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MADAME, 


N Ouvrage  entrepris  par  l’ordre  de 

V.  M.  ne  peut  paroître  que  fous 

fon  Augufte  protection.  Mais  que 

de  railbns  d’ailleurs  me  determine- 
roient  à ne  le  publier  que  fous  fes 
aulpiccs  ! Comblé  des  bienfaits  de 
V.  M.  & pénétré  de  la  plus  vive 
reconoiffance  encore  moins  pour  (a  libéralité  que  pour  fes 
bontez,  pourois-je  fans  ingratitude  lailîcr  ignorer  au  public 
tout  ce  dont  je  lui  fuis  redevable  ? Exilé  dans  les  Etats  de 
V.  M.  par  des  enemis,  que  m’attircrent  l’amour  feul  de  la 
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vérité,  & la  dcfenfo  d’une  Eglife  qu’Elle  a toujours  honorée 
de  fon  eftime  & de  la  protection,  Elle  a eu  la  bonté  d,c  me 
recueüillir  dans  ma  difgrace,  de  me  loutenir  dans  mes 
peines,  de  fournir  abondamment  à mes  bclbins,  de  m’ofrîr 
fouvent  même  au  delà  de  mes  defirs,  8c  pour  comble  de 
Grandeur  de  foufrir  à peine  que  je  la  remerciaflè  pour  des 
grâces,  qu'Elle  jugeoit  trop  peu  conftderables  pour  Elle, 
tandis  que  je  me  trouvois  accablé  fous  leur  poids.  Plus 
flatéc  du  plaifir  de  faire  du  bien,  que  des  cloges  que  s’attire 
naturellement  la  bcneficence,  V.  M.  fo  refufe  même  à la 
rcconoiflànce  la  plus  jufte  ; 8c  pour  épargner  à ceux  qu’Elle 
foulage  l’aveu  de  leur  mifere,  s’ils  faifoient  un  aveu  publie 
de  fos  bienfaits,  Elle  ne  cherche  d’autre  fatis faction  que  celle 
de  les  rendre  heureux,  fans  faire  un  commerce  de  fes  li- 
beralitcz  dans  la  vue  de  s’en  attirer  de  la  gloire.  Mais 
li  à l’exemple  de  Jefus  Chrift,  qui  defendoit  à ceux  qu’il 
guerifloit  de  publier  fes  merveilles,  V.  M.  cherche  à cacher 
dans  le  foin  des  pauvres  les  biens  que  fa  charité  aime  à y 
répandre,  foufrez,  Madame,  que  fenfible  à des  faveurs, 
qui  me  font  d’autant  plus  precieufos  que  je  les  ai  moins 
méritées,  j’acquite  par  une  reconoilliincc  publique  une  dette 
d’autant  plus  jufte  qu’elle  n’eft  point  exigée,  8c  dont  je  ne 
pourois  fupprimer  l’aveu  fans  rne  rendre  coupable  de  la  plus 
noire  ingratitude  8c  tout  à fait  indigne  de  la  continuation  de 
fos  bienfaits. 

Quoique  l’ouvrage  que  j’ai  l’honeur  de  prefonter  à V.  M. 
n’ait  rien  de  nouveau  pour  Elle,  il  eft  d’autant  plus  digne 
de  fa  protection,  qu’il  eft  confàcré  depuis  plus  d’un  ficelé 
par  l’eftime  8c  par  l’approbation  publique.  Et  à qui  en  effet 
pourois-je  l’ofrir  avec  plus  de  juftice  qu’à  une  Princeflè  d’une 
naiflànce  qui  ne  cede  en  rien  aux  plus  illuftres  ; d’une  Reli- 
gion que  ni  l’ofre  du  plus  Augufte  Thrônc  n’a  pu  tenter,  ni 
la  pofîeflion  d’une  Couronc  n’a  pu  corrompre  ; d’une  amc 
auffi  fuperieure  aux  dignitez  qu’incorruptible  aux  plaiflrs; 
d’une  vertu  qui  n’a  jamais  donné  de  priie  à la  malignité  ni 
même  aux  foupçons  ; d’une  égalité  qu’aucuns  accidcns  de  la 
vie  n’ont  pu  altérer  ; grande  fans  fafte,  tendre  fans  foiblcfle, 
humaine  fans  aviliffement  ; partageant  les  foins  du  Thrône 
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fins  en  ambitioner  le  vain  éclat  ; auffi  occupée  de  l’éducation 
de  l'on  Illuftre  Famille  que  fi  c’etoit  à quoi  fe  bornoient  tous 
fes  foins  ; toujours  active  & toujours  tranquille  ; aimant  la 
Religion,  en  conoiflànt  les  devoirs,  & en  refpeéfant  les 
maximes  ; egalement  éloignée  de  s’en  laiflèr  impofer  par  la 
piété  apparente  d’une  foumiflion  aveugle,  & d’en  vouloir 
impofer  aux  autres  par  le  poids  de  l’autorité;  encourageant 
par  tout  l’amour  & la  recherche  de  la  vérité  ; fou  fiant  la 
contradiction  fans  en  être  bleffée  ; tolérant  fans  aigreur  dans 
les  autres  les  erreurs  inévitables  aufquellcs  nous  aflujetit  la  foi- 
blcfl'c  de  nos  lumières  ; plus  fenfible  au  plaifir  de  s’inftruire 
qu’à  celui  de  faire  montre  de  fes  conoiflânces  ; en  un  mot, 
régnant  plus  par  fa  capacité  £c  par  fi  bonté  que  par  fon  rang, 

Sc  n’ufant  de  fon  pouvoir  que  pour  le  bien  de  fes  peuples, 
pour  le  maintien  de  la  tranquillité  publique,  pour  l’encou- 
ragement de  la  vertu  & des  fciences,  & pour  le  bonheur  de 
tous  ceux  qu’Ellc  honore  de  fa  confiance  & de  fa  protcéfion  ? 

L’Auteur  lui-même  n’eût  pu  choifir  de  Patron  plus  ca- 
pable de  juger  du  mérité  de  fon  ouvrage,  & de  le  protéger 
contre  les  cnemis,  qu’il  prevoyoit  bien  que  lui  attircroit  la 
fincerité.  Ce  fut  fous  les  aufpices  du  Thrône  que  partage 
aujourdhui  V.  M.  que  parut  pour  la  première  fois  fonlliftoire; 

& comme  il  n’y  a aucun  pais  où  l’on  en  ait  mieux  conu  le 
mérite,  je  me  fais  un  plaifir  de  l’y  publier  de  nouveau  fous 
la  protcéfion  de  V.  M.  C’cft  une  produélion  qui  ne  peut 
manquer  de  lui  plaire  par  les  caraéfcres  qui  en  font  le  prix; 

A l’envilàger  du  côté  de  la  narration  tout  y cfl  expofé  avec 
cette  fimplicité  où  fe  reconoifîènt  la  vérité  & la  nature,  & 
avec  cet  art  qui  pare  la  nature  fans  l’alterer,  & qui  orne  la 
vérité  fins  la  deguifer.  Si  on  la  confidere  par  rapoit  au  fond 
des  chofes,  quel  autre  ouvrage  peut  mériter  d’avantage  l’at- 
tention de  V.  M.  ? Elle  y trouvera,  M a d a m e,  l’Hiftoire 
d’un  evenement  qui  a changé  la  fice  de  toute  l’Europe,  6c 
qui  du  foin  du  trouble  8c  de  la  confufion  a fait  naître  un 
germe  de  lumière,  à la  faveur  de  laquelle  fo  font  difTipcz 
quantité  de  préjugez,  que  l’ignorance  & la  fuperftition  avoient 
répandus  fur  la  religion.  V.  M.,  Madame,  font  bien  fans 
que  je  m’explique  que  je  parle  de  la  Reformation,  fouhaitéc 
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depuis  long  temps  par  ce  qu’il  y avoit  de  plus  éclairé  & de 
plus  vertueux  dans  l’Eglifc,  occalionée  par  les  abus  les  plus 
crians  8c  les  plus  condamnables,  commencée  avec  les  fucccs 
les  plus  inelpercz,  interrompue  par  les  pallions  & les  divilions 
des  differcns  partis  qui  l’cmbraflèrent  ou  la  combatircnt,  prcf- 
que  accablée  aulli  bien  par  l’oppolition  de  quelques  Puif- 
lànccs  que  par  les  divilions  & les  fautes  de  ceux  qui  en  furent 
les  inftrumens,  renouvelée  enfuitc  mais  fous  des  formes  II 
differentes  qu’elles  n’en  firent  qu’arrêter  les  progrès,  reçue 
enfin  tranquillement  par  une  partie  de  l’Europe  toute  impar- 
faite que  lès  Chefs  Payent  laiffée,  mais  jamais  achevée  au 
point  de  pouvoir  réunir,  je  ne  dis  pas,  ceux  qui  l’avoient  tra- 
verfée,  mais  même  ceux  qui  en  avoient  été  les  Miniftres  8c 
les  protecteurs. 

Ce  fut  pour  travailler  à procurer  cette  réunion  de  l’Eglifc 
que  fut  affemblé  le  Concile,  dont  Fra-Paolo  nous  donne  ici 
l’Hiftoire.  Mais  comme  on  y choifit  mal  les  moyens  que  l’on 
devoit  prendre  pour  y parvenir,  le  fuccès  n’en  a pas  été  heu- 
reux. Les  divilions  n’ont  fait  que  fo  fortifier  & s’accroître  ; 
8c  fi  fes  Decrets  ont  remédié  à quelques  uns  des  abus  les  plus 
greffiers,  ils  ont  en  même  temps  rendu  les  autres  plus  incu- 
rables en  les  metant  à couvert  à l'abri  des  loix,  qui  1cm- 
bloient  ne  devoir  être  deftinées  qu’à  les  reformer.  On  dé- 
couvrira dans  cet  ouvrage  à qui  on  doit  en  imputer  la  faute. 
La  politique  8c  l’intérêt  d'un  côté,  la  chaleur  8c  la  préven- 
tion de  l’autre,  firent  echoiier  les  meilleures  intentions  des 
gens  de  bien  ; & l’on  verra  que  tandis  qu’on  ne  parloit  de 
part  & d’autre  que  de  défendre  la  vérité  8c  de  corriger  les 
abus,  on  ne  combatoit  réellement  que  pour  l’autorité  8c  les 
avantages  temporels,  8c  qu’on  reüffit  bien  moins  à redrefler 
ce  qu’il  pouvoit  y avoir  de  defeétueux  qu’à  fortifier  les  pré- 
jugez, 8c  qu’à  élargir  les  brèches  qu’avoient  faites  les  premi- 
ères dilputes,  8c  que  les  nouveaux  Decrets  du  Concile  ont 
rendues  prcfquc  irréparables. 

Persone,  Madame,  ne  conoît  mieux  que  V.  M.  ce  qu’il 
y a eu  de  rcprchenfible  dans  cette  conduite.  Inftruitc  comme 

Elle 
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Elle  eft  des  véritables  maximes  de  la  Religion,  de  l’ctudc  de 
laquelle  Elle  ne  s’eft  lailTée  diftrairc  ni  par  les  occupations 
importantes,  ni  par  les  amufomens  inévitables  aufqucls  les 
devoirs  de  fon  rang  ne  lui  laifient  pas  la  liberté  de  fe  refufer, 
Elle  fait  tout  le  danger  qu’il  y a à fe  livrer  fans  referve  aux 
idées  oppofées  des  partis  qui  fe  condamnent  fins  même  vou- 
loir s’entendre  ; & Elle  a toujours  regardé  la  modération 
comme  la  difpofition  la  plus  raifonablc  8c  la  plus  conforme  à 
l’clprit  de  l’Evangile.  C’eft  par  un  effet  de  cette  modération, 
que  fous  le  gouvernement  jufte  8c  pacifique  de  l’Augufte 
Prince,  dont  V.  M.  partage  les  follicitudcs  auffi  bien  que  la 
Grandeur,  chacun  tranquille  à l’abri  des  loix  peut  fuivre  au 
gré  de  Ci  confeicnce  ce  que  lès  lumières  lui  reprefcntent  de 
plus  raifonablc  8c  de  plus  vrai  ; 8c  que  fans  craindre  la  violence 
d’une  autorité  arbitraire  fur  les  confciences  il  peut  fervir  Dieu 
dans  la  fimplicité  de  fon  cœur,  8c  s’acquiter  des  devoirs  que 
lui  dictent  la  raifon  8c  l’Evangile. 

Rien  n’eft  plus  propre,  Madame,  à recommander  de  fi 
Ciges  maximes  que  l’Hiftoire  que  j’ai  l’honeur  de  prelênter  à 
V.  M.  Elle  trouvera  dans  l’Auteur  qui  l’a  compofée  un  ex- 
cellent modelé  des  difpofitions  où  il  fcroit  à fouliaitcr  que 
chacun  fur  en  matière  de  Religion.  Sans  epoufor  ni  les  pré- 
jugez du  parti  où  l’engageoit  la  naiflânee,  ni  la  chaleur  de 
ceux  qui  condamnoicnt  fans  diftinétion  tout  ce  qui  s’y  trou- 
voit  établi,  il  s’explique  fur  tout  avec  ce  defintereficment  qui 
éloigné  de  lui  tout  foupçon  de  partialité,  8c  avec  cette  capa- 
cité qui  lui  attire  naturellement  la  confiance.  Attentif  à pra- 
tiquer la  règle  preforite  aux  Hiftoriens  de  ne  rien  avancer  de 
faux,  8c  de  ne  rien  taire  de  vrai,  il  a poulie  la  fincerité  au 
point  de  laifler  à peine  conoître  quel  parti  il  favorilè,  parce 
qu’en  effet  il  n’en  favorilè  aucun  autre  que  celui  de  la  vérité. 
C’eft  par  où  il  a fu  mériter  l’approbation  de  tous  ceux  qui  ne 
font  pas  efclaves  de  leurs  préjugez,  8c  c’eft  ce  qui  a porté  V.  M. 
à fouliaitcr  d’en  rendre  la  lcéture  plus  commune  par  une  nou- 
velle Traduction. 

Qu  e je  forai  heureux,  Madame,  fi  mon  travail  a le  bon- 
heur de  repondre  à votre  attente  ! Je  n’ai  rien  épargné  pour 

Tom.  I.  [B]  rendre 
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rendre  cette  traduction  exacte  & fidelle,  8c  j’ofe  me  flater 
d’ailleurs  que  V.  M.  retrouvera  dans  les  Notes  le  même  elprit 
qui  lui  a donné  une  fi  jufte  cftime  de  l’Original.  Le  genre  de 
Catholicifine  qui  y régné  n’eft  pas  celui  qui  a rendu  les  Ro- 
mains odieux  aux  Proteftans.  Il  ne  confifte  que  dans  l’a- 
mour de  l’unité  Sc  de  la  paix  ; 8c  qui  pouroit  condamner  une 
telle  difpofition?  D’ailleurs  auffi  cnemi  que  perfone  de  la 
fupcrftition  8c  de  tout  cfprit  de  domination  fur  la  foi  des  au- 
tres, je  ldufre  fins  peine  qu’en  matière  de  (impies  opinions 
l’on  penfe  différemment  fur  des  queftions  obfcures  ; 8c  je  croi- 
rais faire  une  injuftice  en  condamnant  dans  les  autres  une 
liberté  dont  j’ai  toujours  été  jaloux  pour  moi-même. 

C’est  à ce  feul  caractère,  Madame,  que  je  dois  l’accès 
favorable  que  V.  M.  a bien  voulu  m’accorder  auprès  d’il! le  : 
mais  c’cft  en  même  temps  ce  qui  me  rend  plus  nccefiîiire 
l’honeur  de  fa  protection  contre  les  préventions  de  ceux  qui 
lie  mefurent  la  Religion  des  autres  que  fur  l’etendiic  de  la 
Joumifflon  que  l'on  rend  aux  decifions  de  la  Société  où  l’on 
lé  trouve  engagé.  Car  les  hommes  foufrent  impatiemment 
qu’on  les  tire  de  leurs  préjugez  : 8c  comme  fi  la  véritable  foi 
confiftoit  à fe  dévoiler  lâns  relérve  à toutes  les  fantaifics  des 
autres,  8c  à lacrifferda  juiticc,  l’Iwniamrr.  l'amour  de  la  paix, 
fes  lumières,  8c  les  premières  réglés  de  la  raifon  8c  de  la  mo- 
rale à l’avancement  8c  au  triomphe  du  parti  où  l’on  eft,  il  cft 
dangereux  pour  un  Auteur  de  s’écarter  le  moins  du  monde  de 
la  maniéré  de  penfer  des  autres,  (ans  paflér  [tour  n’avoir  point 
de  Religion.  V.  M.  conoit  mieux  que  perlbne  les  pcrnicieulés 
confcquences  d’un  tel  principe.  Loin  de  croire  qu’il  cft  de 
l’intérêt  de  la  Religion  de  captiver  les  cfprits  fous  le  joug 
d’une  autorité  arbitraire,  8c  de  punir  les  hommes  pour  des 
penfées  qu’il  n’eft  en  leur  pouvoir  ni  de  prévenir  ni  de  rejeter, 
Elle  fait  que  les  Puiftanccs  ne  doivent  faire  ufage  de  leur  au- 
torité en  matière  de  foi  que  pour  infpircr  aux  autres  les  fén- 
timens  qu’Elles  croycnt  les  plus  raifonablcs,  8c  pour  les  porter 
au  bien  par  leurs  exemples  8c  par  leurs  raifons.  Le  zélé  qui 
fo  borne  à faire  triompher  le  parti  où  l’on  cft  né,  cft  la  vertu 
des  Princes  foibles,  qui  mefurant  leurs  lumières  à leur  puif- 
fance  ne  conoifiént  d’autre  mérité  en  fait  de  Religion  que 
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celui  d’affervir  les  autres  à leurs  préjugez.  Mais  V.  M.  a des 
idées  plus  juftes  de  la  piété.  Bien  differente  de  ces  Princes, 
qui  fe  livrant  à la  conduite  de  ces  Guides  aveugles,  à qui  ils 
ont  abandoné  leur  confiance,  croyait  expier  leurs  delordrcs  à 
la  faveur  d’un  zélé  perfecuteur  pour  le  maintien  de  quelques 
opinions,  dont  ils  font  d’autant  plus  jaloux  d’appuyer  la  cré- 
ance qu’elles  les  laiifent  en  pleine  liberté  de  fatisfaire  leurs 
pallions,  V.  M.  cft  perfuadée  que  c’eft  par  conviction  qu’il 
faut  faire  triompher  la  vérité  ; que  l’efprit  de  religion  ne  con- 
fifte  pas  à diflimuler  ou  à défendre  les  defauts  ou  les  erreurs 
de  fon  parti,  mais  à les  avouer  & à y chercher  des  remedes  ; 
que  fi  l’on  n’eft  pas  allez  heureux  pour  être  à l’abri  de  toute 
erreur,  la  fincerité  avec  laquelle  on  cherche  à s’en  détromper 
cft  la  difpofition  la  plus  vertueufe  qu’exigent  la  raifbn  & la 
religion  ; qu’il  cft  des  veritez  obfcures  fur  lefquelles  on  le 
partage  fans  crime  quand  on  le  fait  fans  partialité  & fans  in- 
térêt; & qu’enfin  l’objet  principal  de  l’Evangile  a été  de 
nous  rendre  gens  de  bien,  & de  reformer  encore  plus  nos 
cœurs  que  nos  efprits. 

Il  eft  fâcheux,  Madame,  pour  l’honeur  de  la  Religion 
& de  l’humanité,  qu’on  ait  ofé  attaquer  de  fi  juftes  maximes  ; 
& ce  n’eft  que  parce  qu’on  a tenté  de  le  faiic,  que  l’on  a 
donné  tant  de  prife  aux  efprits  forts,  dont  la  plume  libertine 
a lu  prendre  avantage  pour  attaquer  les  fondemens  mêmes  de 
la  foi.  Mais  ils  fc  trompent,  s’ils  croycnt  les  renverfer  en 
combatant  des  doctrines  que  la  Religion  defâvoüe,  & qu’on 
ne  met  fur  fon  compte  que  faute  de  diftinguer  ce  qu’elle 
enfeigne  d’avec  les  principes  particuliers  de  ceux  qui  lavent  fi 
mal  la  defendre. 

L a pénétration  de  V.  M.  a fu  lui  faire  faire  depuis  long 
temps  ce  difoernement.  Aufli  enemie  de  la  licence  que  de 
la  fervitude,  Elle  fait  que  la  Religion  feule  eft  capable  de 
foutenir  la  Majefté  du  Thrône,  & d’afl’urer  le  bonheur  des 
Princes  & des  peuples  ; & qu’on  ne  peut  compter  fur  la  fide- 
lité de  ceux  qui  bornent  leurs  craintes  & leurs  efperances  à 
cette  vie,  & qui  n’ont  pour  principes  de  leurs  actions  que 

leurs 
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leurs  pallions  & leurs  interets.  Puilfc  l’exemple  de  V.  M. 
infpirer  à tout  le  monde  plus  de  rcfpcèt  pour  les  veritez  & 
les  devoirs  de  la  Religion  ; & Puilie  la  pratique  de  ces  mêmes 
devoirs  attirer  fur  Elle  & fur  fon  Augufte  Famille  les  prolpc- 
ritez,  qui  fans  être  la  véritable  recompenfe  de  la  vertu  fer- 
vent fouvent  à la  rendre  plus  éclatante  par  le  bon  ulâgc 
qu’elle  fait  en  faire.  Ce  font,  M adam e,  les  vœux  les  plus 
ardens  & les  plus  lînccrcs  que  je  ne  celle  de  former  pour 
V.  M.,  & que  je  la  fupplie  de  recevoir  comme  le  témoignage 
de  l’eftimc  la  plus  fincere,  de  la  plus  vive  rcconoilîance,  & du 
plus  profond  refpccl  avec  lequel  j’ai  flioneur  d’être. 


MADAME, 


De  Votre  Majefté 


la*  très  humble  & très  obcifîânt  Serviteur, 


Pierre  François  Le  Courayer. 


A Londres 
cc  1 Mars  1735-6. 
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P R E F A C E. 

I E N n’cfi  fi  ordinaire  aux  Traducteurs,  pour  infpirer  au  pu- 
blic  quelque  cftime  de  leur  travail,  que  de  commencer  par  l’e- 
I°ge  de  l’ouvrage  qu’ils  ont  à traduire,  & par  celui  de  l’Auteur 
^ qui  l’a  compofé.  Hcureufemcnt  la  réputation  de  Fr  a- P aolo  & 
de  fon  Hiftoirc  me  difpenfent  de  cet  ulagc.  Si  tôt  qu’elle  pa- 
rut  ^ans  k PubHc  elle  fut  lue  avec  avidité  ; & plus  d’un  fieclc 
écoulé  depuis  fa  première  publication  n’a  fait  qu’augmenter 
l’efiime  qu’en  firent  d’abord  les  Savans  & les  gens  éclairez  & impartiaux.  Rome 
cependant  en  fut  fcandalilec,  & n’oublia  rien  pour  en  diminuer  le  mérite  & en  de- 
crediter  l’Auteur.  Mais  un  ouvrage  e fient  ici  lement  bon  fe  foutient  par  foi-même 
contre  îles  attaques  interr fiées  & mendiées  -,  &c  les  meprifes  légères,  que  l’infpeftion 
des  ACtes  & la  decouverte  de  plufieurs  nouveaux  Mémoires  ont  fait  remarquer  dans 
cette  Hiftoirc,  n’ont  fervi  qu’à  donner  au  refte  plus  de  crédit  & d’autorité. 

L’incenuite' avec  laquelle  cette  Hifioire  ctoit  écrite  fit  bien  jugera  Fra- 
P aolo y qu’il  ne  pouvoit  s’en  avouer  l’Auteur  fins  danger,  & fans  réveiller  les  enc- 
mis  que  la  querelle  de  l’Interdit  de  Venife  lui  avoit  fufeitez.  Il  prit  donc  le  parti 
de  tenir  la  chofe  fecrete,  & l’on  ignora  pendant  quelque  temps  à qui  l’on  etoit  re- 
devable de  cette  production.  Le  P.  Fulgence  dans  la  Vie  qu’il  nous  a donnée  de  cc 
grand  homme,  trop  fcrupuleux  à ne  pas  divulguer  le  fecret  de  fon  ami,  nous  lai  fia 
fur  cela  dans  la  même  ignorance  ; & cc  ne  fut  d’abord  qu’à  la  faveur  de  quelques 
conjectures  qu’on  découvrit  ce  que  Fra-Pado  avoit  mieux  laifle  deviner  que  déclarer 
lui-même,  fuit  de  peur  de  s’attirer  de  nouveaux  enemis  par  une  telle  déclaration,  foie 
pour  ne  pas  dccrediter  fon  propre  ouvrage  parmi  les  dévots  à qui  fon  nom  devenu 
odieux  ne  pouvoit  manquer  d’infpirer  un  préjugé  contre  celte  Hifioire,  nonobfiant 
la  finccrité  & le  definterefiement  qui  s’y  font  remarquer  de  tous  cotez. 

C’est  ce  qui  fit  que  dans  les  commcnccmcns  on  hrfin  jvnHwr  quelque  temps 
fur  le  nom  de  Ion  véritable  Auteur.  Quelques  uns,  félon  Pierre  Dufuy  dans  une 
lctre  à Camden  du  xxvi  U* Avril  mdcxix,  attribuoient  cet  ouvrage  à l’Archevêque 
de  Spalatro.  D’autres,  félon  Camden  dans  fa  reponfe  à Pierre  Dnpny  du  xxi  de 
Mai,  le  donnoient  au  P.  Fulgence  ou  à quelque  autre  Italien.  On  foupçonoit  pour- 
tant dés  lors,  félon  le  même  Camden  y Fra-Pado  d’en  être  le  véritable  père  ; & lorf- 
que  le  Prince  de  Coudé  lui  rendit  vifitc  à Venife  en  mdcxxii,  il  ne  manqua  pas  de 
le  metre  fur  cc  point  pour  s’en  afiurcr.  Mais  le  Père,  qui  avoit  fes  raifons  pour 
ne  pas  découvrir  fon  fecret,  & qui  etoit  d’aurant  plus  fur  fes  gardes  avec  le  Prince, 
qu’il  (avoit  que  c’etoit  lui  qui  avoit  répandu  ce  bruit  en  France , & l’avoit  même 
débité  à l’ A mba (fadeur  de  Venife , fe  contenta  de  lui  répondre,  qu’on  en  conoificic 
l’Auteur  à Rome.  En  effet,  foit  que  l’on  y fut  inftruit  du  foin  que  Fra-Paolo  avoit 
pris  depuis  plufieurs  années  de  rccueüillir  tout  ce  qui  pouvoit  avoir  raport  à ccttc 
matière,  ou  que  fon  nom  ne  fût  pas  alfez  deguile  fous  celui  dont  on  s’etoit  (êrvi, 
foit  que  l’on  ne  confit  pcrfonc  plus  capable  que  lui  en  Italie  d’ccrirc  un  tel  ouvrage, 
foit  enfin  que  l’on  y retrouvât  quantité  de  maximes  & de  principes  répandus  dans 
fes  autres  Ecrits,  l’on  ne  s’y  trompa  jxùnt  comme  ailleurs,  & les  doutes  s’éclairci- 
rent bientôt  par  tout.  Car  comme  après  la  mort  de  notre  Hiftoricn  on  n’eut  plus 
le  même  intérêt  de  deguifer  la  chofe,  ou  que  ceux  qui  ctoicnt  les  depofiraires  du  fc- 
cret  ne  jugèrent  pas  qu’il  convînt  de  fufpendre  plus  long  temps  la  curiofité  du  pu- 
blic fur  ce  point,  tout  le  monde  fut  bientôt  que  c*etoit  à lui  que  le  public  en  ctoit 
redevable. 

Tom.  I,  ( a ) En 
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Ev  effet  fans  fc  deceler  lui-même  il  y avoir  long  temps  qu’il  avoit  laifle  conot- 
tre  à fes  amis,  fur  tout  en  France , qu’il  rechcrchoit  avec  foin  tout  ce  qui  avoit  ra- 
port  à ccttc  affaire,  afin  qu’ils  l’aidaffent  de  leurs  confeils  & des  Mémoires  particu- 
liers qu’ils  pouvoient  avoir  -,  & des  l’an  mdcvim  on  voit  que  non  feulement  il 
avoit  déjà  ramafle  plufieurs  chofes,  mais  même  qu'il  avoit  commencé  à écrire  cette 
Hiftoire.  J'ai  vu,  dit  il  dans  une  Ictrc  du  xxi  i de  Juillet  m dcvi  i i à Mr.  Groflol, 
la  Revi/ton  du  Concile  de  Trente , le  Bureau , là  les  Actes.  S'il  y a quelque  autre  ou- 
vrage fur  la  meme  matière , je  Jerois  bien  aife  de  P avoir,  parce  que  fai  écrit  moi-meme 
quelque  ebofe  déplus  étendu  que  fai  tiré  des  Monument  que  fai  pu  trouver  en  ce  pais  ci. 
On  voit  auffi  par  une  autre  letre  du  xxvn  de  Mai,  qu’il  remercie  Mr.  Gillot  des 
Collections  qu’il  lui  avoit  envoyées  fur  ce  fujet,  & où  il  avoue  qu'il  avoit  trouvé 
des  chofes  très  remarquables.  On  fut  d’ailleurs  que  c’etoit  de  lui  qui  Antoine  de  Do- 
minis  Archevêque  de  Spalatro  avoit  eu  le  Manufcrit  qu'il  avoit  fait  imprimer  à Lon- 
dres en  md  ex  ix.  Ce  Prélat,  auffi  conu  par  fon  inconftancc  & fa  fin  malheureufe 
que  par  fon  érudition,  avoit  eu  des  liaifons  avec  Fra-Paolo , & lui  avoit  fait  part 
apparemment  du  deflein  qu’il  avoit  de  pafTcr  en  Angleterre.  Ce  fut  avant  d’execu- 
ter  fi  refolution  qu’il  avoit  tiré  de  notre  Hiftoricn  la  copie  de  fon  Hiftoire,  qu’il 
fe  propofa  de  faire  imprimer  aufli-tôt  qu'il  feroit  dans  un  païs  où  il  le  pût  faire  en 
liberté.  De  favoir  fi  l’Auteur  lui  avoit  permis  de  tirer  cette  copie,  ou  s’il  le  fit 
fans  fon  aveu,  c'cft  furquoi  je  n’ofe  rien  aflurer.  Je  ferois  cependant  aflez  porté 
à croire,  que  la  chofe  ne  s’etoit  pas  faite  fans  fa  participation  ; puifque  fi  nous  en 
croyons  l’Auteur  de  la  vie  du  Chevalier  JVotton  qui  avoit  etc  Amba Hideur  à* An- 
gleterre à Venife,  Fra-Paolo  en  avoit  tranfmis  lui-même  les  feuilles  au  Roi  Jacques  i, 
par  le  canal  de  ce  Miniftre,  non  peut-être  dans  le  deflein  de  faire  imprimer  cet 
ouvrage  de  fon  vivant,  mais  du  moins  pour  en  prévenir  la  fuppreffion  après  fa 
mort,  & le  Cicrifice  qu’en  eût  pu  faire  le  Sénat  pour  ne  point  donner  de  nouveaux 
fujets  de  plainte  à la  Cour  de  Rome. 

Mais  fbir  que  Fra  Paolo  ait  communiqué  lui-meme  fon  Manufcrit  à l’Arche- 
vêque de  Spalatro  ou  non,  il  paroît  bien  certain  au  moins  par  l’Epitrc  dcdicatoire 
de  ce  Prélat  au  Roi  Jacques  i,  que  la  publication  de  l’Hiftoirc  du  Concile  iè  fit  i 
l’infçu  de  fon  Auteur  -,  puifque  de  uormnt,  7 « frit  ivrmncnt  P Au- 

teur interprétera  fa  refolution , & qu'il  remet  cct  ouvrage  entre  les  mains  de  S.  M.  canine  un 
autre  Mcyfe  famé  du  milieu  des  eaux  où  l'eut  peut-être  fait  périr  celui  qui  lui  avoit  donné 
la  vie.  Cela  femblc  indiquer  aflez  clairement  que  Fra-Paolo  n’eut  aucune  part  à cette 
publication  -,  & même  qu’elle  fe  faifoit  en  quelque  forte  contre  fes  inclinations. 
Quoiqu’il  en  foit  de  Dominis  ne  fe  crut  pas  obligé  d’y  déférer,  ou  du  moins  il  fup- 
pofa  que  c’ctoit  fuffifamment  y fatisfairc  que  de  ne  pas  divulguer  le  nom  de  l’Au- 
teur. A peine  donc  etoit  il  arrivé  en  Angleterre , qu’il  fit  imprimer  cette  Hiftoire, 
mais  avec  un  Titre  & une  Epitre  dedicatoire  au  Roi  Jacques , qui  déplurent  à Fra- 
Paolo  auffi  bien  qu’a  la  pluïport  des  gens  teniez,  qui  prévirent  aifement  l'ufage 
qu’on  feroit  de  ces  deux  choies  pour  prévenir  les  Catholiques  contre  un  ouvrage  qui 
avoit  été  écrit  principalement  pour  eux,  & pour  empêcher  par  là  tout  le  fruit  qu’il 
eut  pu  faire  s’il  eut  été  publié  fins  ces  additions,  qui  le  leur  rendoient  en  même 
temps  & fufpcét  & odieux.  C'cft  ce  que  marquèrent  à Camdcn  le  célébré  Pierre 
Dupuy  & Nicolas  de  Pcirefc , qu’on  n’a  jamais  foup^onez  d’être  fupcrftitieux  dans 
leur  Orthodoxie.  Plût  à Dieu,  dit  le  premier  dans  une  letre  du  xm  de  Juillet 
m dc  xix,  qu'on  en  eût  retranché  la  Préfacé  & la  dernière  partie  du  Titre.  Les 
préjugez  ont  un  grand  empire  & un  pouvoir  abfolu  fur  nous.  La  Préfacé  rendra 
l'ouvrage  inutile,  & lui  fera  perdre  toute  fon  autorité.  Ut  i nam,  utinam  abeffel  pree- 
falio  là  etiam  pars  ultima  tituli.  Prajudicia  apud  nos  mv.lt  um  valent,  omnia  poffunt. 
----  Prafatio  — — inutilcm  iâ  nullius  ferè  moment  i librum  apud  nos  reddet.  C'cft  une 
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très  belle  piece,  dit  l’autre  dans  une  lctrc  du  xv  de  Juillet,  (â  laquelle  doit  capable 
(P toi  grand  effet , tâ  d'avoir  un  grand  cours , fi  celui  qui  Va  fait  imprimer  eût  pu  fie 
contenir  dans  la  même  modération  de  V Auteur,  iâ  s'alfieritr  non  feulement  de  Varraifo- 
nement  qu'il  a ajouté  au  Titre  td  des  mots  piquans  iâ  partiaux  qu'il  a entrelacez  en  V In- 
dice des  matières , mais  auffrde  Jbn  Epitre  liminaire , tâ  de  fini  nom  tout  à fait , puif- 
qu'il  ejl  dtjà  fi  décrié  parmi  ceux  qui  ne  font  pas  de  fon  avis , qu'il  decreditera  ce  grand 
ouvrage  ici , tâ  V empêchera  d'avoir  cours , comme  il  eût  pqjfille  eu  entre  les  mains  des 
Catholiques  mêmes  voire  jufque  dans  V Italie. 

On  lent  bien  les  niions  qui  avoient  porté  P Archevêque  de  Spalatro  à en  agir 
ainfi.  Il  crut,  qu’en  qualité  de  Profclytc  il  ne  pouvoit  mieux  faire  la  cour  aux 
Proteftans  qu’en  déclamant  avec  violence  contre  le  Pape,  6c  il  le  fit  fans  ménage- 
ment dans  fon  F.picrc  dcdicatoirc,  & dans  l’addition  qu’il  fit  au  Titre  de  Fra-Paolo . 
Mais  on  lui  fut  fi  peu  de  grc  de  ce  qu’il  avoit  fait,  que  dans  la  Traduction  Latine 
qui  fe  fit  aufli-tôt  de  cette  Hiftoirc  en  Angleterre  on  en  retrancha  6c  l'Epine  & le 
Titre,  auffi  bien  que  dans  les  nouvelles  Editions  qui  fc  firent  du  Texte  original  à 
Genève  en  mdcxxix,  & en  m dclvi  6c  mdci.x  -,  & il  elt  allez  naturel  de 
croire,  qu’on  ne  le  fit  que  pour  fe  conformer  aux  defirs  de  l’Auteur,  qui  étant  tou- 
jours demeuré  dans  la  Communion  Romaine  fentit  toute  l’incongruité  qu’il  y avoit 
à fia  ter  les  Proteftans  aux  dépens  de  fon  propre  parti,  après  avoir  affecté  dans  tout 
le  cours  de  fon  ouvrage  une  impartialité  que  l’on  rencontre  à peine  dans  aucun  autre 
Ecrivain. 

Un  b Hiftoire  écrite  avec  autant  de  fincerité  & de  jugement  fut  reçue  comme  ont 
accoutumé  de  l’être  de  tels  ouvrages.  Les  perfones  definterefïces  l’admircrent. 
Les  autres  régleront  leur  jugement  fur  leurs  préventions,  6c  en  parlèrent  bien  ou 
mal  félon  les  intérêts  & les  préjugez  du  parti  où  ils  fc  trouvoient  engagez.  Les 
Proteftans  la  comblèrent  d’elogcs.  La  plufpart  des  Catholiques  la  décrièrent  fans 
ménagement,  & il  n’y  eut  gueres  qu’en  France  où  ils  ofaffent  en  parler  avec  modé- 
ration & montrer  Pcftime  qu’on  en  devoit  faire.  Auffi  le  Catholicifmc  des  Fran- 
çois cft  un  peu  different  de  celui  des  Ultramontains  -,  6c  tel  pâlie  pour  très  Ortho- 
doxe en  deçà  des  Alpes  6c  des  Pyrénées , qui  aurait  peine  à fe  défendre  des  pourfuites 
de  l’inquifîtion  «.»  l *»e  «-/w—v...  tu»  tout  en  turent  plus  indignez  que  per- 

fone,  & il  cft  vrai  auffi  que  leur  politique  & leurs  abus  y avoient  été  expofez  avec 
plus  de  liberté.  Bien  en  prit  à Fra-Paolo  lorfqu’ils  l’cn  reconurent  pour  l'Auteur 
de  n’étre  pas  dans  un  lieu  qui  le  mît  à leur  diferetion.  Un  prétexté  de  Religion  les 
eût  vengez  des  coups  qu’il  leur  avoit  portez  j & ils  enflent  eu  une  occafion  d’autant 
plus  favorable  de  fatisfaire  leur  refllntiment,  qu’en  le  fai  font  ils  euflent  paru  ne  rien 
faire  que  pour  le  maintien  de  l'Orthodoxie. 

Mais  l’indignation  qu’en  conçurent  quelques  dévots  auffi  bien  que  les  Romains 
n’a  pas  empêché  le  public  de  regarder  fon  ouvrage  comme  un  chef-d’œuvre  en  fait 
d’ Hiftoirc.  Quoique  l’expreifion  fe  fente  un  peu  de  l’idiome  Vénitien  qui  n’cft  pas 
des  meilleurs  d'Italie , la  narration  eft  fi  aifee,  6c  les  faits  fi  heureufement  liez  les 
uns  avec  les  autres,  que  les  plus  judicieux  Critiques  n’ont  pas  fait  difficulté  de  don- 
ner cette  Hiftoire  comme  le  meilleur  modèle  que  puifient  fc  propofer  les  Hiftoricns. 
Ccft  ce  qui  fit  dire  à Mr.  Salo  dans  l'extrait  qu'il  donna  de  1*1  liftoire  du  Cardinal 
Pallavicin , * que  Von  ne  peut  rien  voir  de  plus  achevé  que  celle  de  Fra-Paolo  ; & à 
Mr.  B urne!, h que  c’eft  un  modelé  que  doivent  fuivre  tous  ceux  qui  veulent  rciiffir  à 
écrire  l’Hiftoire.  Pierre  Dupuy  6c  Mr.  de  Peirefic  en  avoient  jugé  de  même  dès  le 
commencement,  6c  ce  jugement  n’a  fait  que  fc  confirmer  dans  la  fuite,  fans  que  la 
Critique  que  quelques  Ecrivains  ont  pris  à tâche  d’en  faire,  & les  meprifes  légères 
qui  s'y  trouvent  en  ayent  diminué  le  mérite  aux  yeux  du  public. 

En 

• Jouta,  des  Sxv.  Mars  1665.  b Bcddl’s  Life,  p.  17. 
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Es  effet  foit  que  Ton  confidere  cet  ouvrage  par  raport  à la  vérité  des  Faits,  fuit 
que  l’on  y envifage  la  forme  & l'arrangement  que  l'Auteur  a donnez  à fa  matière, 
fuit  enfin  que  l’on  examine  les  reflexions  dont  il  a coutume  d'accompagner  les  eve- 
nemens,  tout  contribue  egalement  à en  relever  le  prix  & le  mérité. 

A l'egard  de  la  vérité  des  faits  on  ne  peut  prendre  de  plus  jultcs  mefurcs  pour 
s'en  affurcr  que  celles  que  prit  Fr tx- P ado.  Dès  qu’il  fc  fut  propofé  d’ccrirc  ITIi- 
ltoire  du  Concile  il  n'epargna  ni  peines  ni  recherches  pour  confultcr  tous  les  monu- 
mens  qui  y avoient  quelque  raport,  & fa  fituation  lui  procura  fur  cela  bien  des  fa- 
cilitez. Il  vivoit  près  du  lieu  où  les  chofes  s’etoient  paflées.  La  mémoire  de  cette 
affaire  ctoit  encore  toute  récente,  & il  eut  occafion  de  conoître  plufieurs  de  ceux  qui 
y avoient  aflifte.  Il  lut  lié  meme  d’une  étroite  amitié  avec  Camille  Oliva  Secrétaire 
du  Cardinal  de  Mantoiie  l'un  des  Prcfidcns  du  Concile  fous  Pie  iv.  Il  avoit  tu 
entre  les  mains  le  Journal  de  Cberegat  Nonce  d'Adrien  vi,  les  Aêtes  de  la  1 néga- 
tion de  Contarini  à RatiJbone%  une  partie  des  letres  du  Cardinal  M Mente  premier 
Prefident  du  Concile  fous  Paul  m,  celles  de  Vifconii  Agent  de  Pie  iv  à Trente , 
les  Mémoires  du  Cardinal  da  Mu!ay  les  dépêches  des  Ambafladcurs  de  Vcnife  au 
Concile,  la  plufpart  de  celles  des  Ambafladcurs  de  France , qui  lui  avoient  été 
communiquées  par  Mr.  Gillot  ou  par  quelques  autres  de  fes  amis,  fans  compter 
beaucoup  d’autres  Mémoires  particuliers,  dont  il  avoit  tiré  les  Votes  des  Prélats  & 
des  Théologiens  fur  la  plufpart  des  queltions  qui  furent  agitées  dans  le  Concile.  Il 
confulta  d’ailleurs  les  Hifloriens  les  plus  furs  & les  plus  accréditez  fur  1*1  Iiftoire  de 
Ce  temps  dans  les  chofes  qui  n’avoient  point  un  raport  dircêt  au  Concile  •,  Sleidan 
fur  les  affaires  d’ Allemagne  ; Guicciardin , Adriani , Paul  Jove>  & quelques  autres 
fur  les  affaires  d'Italie  ; Bcaucairet  La  Popeliuieret  De  Tbouy  & d’autres  pareils  fur 
celles  de  France.  En  un  mot  il  ne  marcha  jamais  qu’après  les  guides  les  plus  furs  ; 
& s’il  s’écarta  quelquefois  de  la  vérité,  ce  ne  fut  que  par  un  accident  commun  à 
tous  ceux  qui  font  obligez  d’ecrirc  fur  des  raports  etrangers,  & fans  aucun  defiein 
ni  d’altercr  le  vrai  ni  de  colorer  le  faux  aux  yeux  de  pcrfonc.  11  eft  vrai  que  tous 
ces  fecours  ne  fuffifoient  pas  encore  pour  donner  à fon  ouvrage  la  derniere  perfe- 
ction. puifqu’il  ne  put  avoir  communication  ni  des  A êtes  mêmes,  ni  des  letres  fe- 
crctcs  ou  écrites  pjntrtran  ^“i-Lnr  emiencadre fiées»  & qui  pouvoient 
mieux  fervir  qu’aucune  autre  chofe  à découvrir  tous  les  mylteres  & les  intrigues  qui 
avoient  donné  le  mouvement  au  Concile.  C’clt  à ceci  fins  doute  que  font  ducs  quel- 
ques fautes  qui  le  trouvent  dans  notre  Hiltorien  ; mais  dont  ont  doit  lui  faire  d’au- 
tant moins  de  crime,  qu’on  fait  bien  qu’il  n’etoit  pas  en  fon  pouvoir  de  confulter 
ces  Monumcns,  & que  fa  pénétration  d’ailleurs  a fuppléé  fouvent  aux  A êtes  par 
des  conjcéturcs  fi  heureufes,  que  la  decouverte  de  ccs  pièces  n’a  fervi  qu’à  les  véri- 
fier. Mais  malgré  ce  peu  de  meprifes,  que  la  prévention  de  Traducteur  n’a  pu 
m’empêcher  de  rcconoîtrc,  & de  rcêtificr  autant  qu’il  a été  en  mon  pouvoir,  on  ne 
voit  pas  que  cela  doive  diminuer  beaucoup  du  prix  de  l’ouvrage.  En  effet  ce  font 
des  fautes  de  nature  à ne  rien  altérer  dans  l’eflcnticl  de  la  narration,  & à laiffer  à 
l’Auteur  le  caraêtere  de  véracité,  qui  malgré  ces  meprifes  fe  fait  remarquer  dans 
cette  Hiftoirc.  Qu’importe  effectivement  au  Lcéteur,  qu’une  Congrégation  fe  foie 
tenue  un  jour  plutôt  qu’un  autre,  que  ce  foit  un  tel  Théologien  ou  un  autre  qui  ait 
parlé  fur  une  telle  matière,  que  le  nom  d’un  Evêque  ou  d’un  Evêché  foit  mal  mar- 
qué, qu’il  y ait  quelque  circonflance  omife  ou  changée  dans  la  relation  d’un  fait 
etranger  au  Concile  ? Ce  font  réellement  des  fautes  contre  l’exaêlitude  de  ITIiltoirc. 
Mais  s’il  convient  de  les  remarquer  pour  l’utilité  des  Leêteurs,  elles  ne  fauroient 
diminuer  le  crédit  d’un  ouvrage  dont  le  fond  efl  efientiellement  vrai,  & dans  lequel 
fi  l’Auteur  fc  méprend  quelquefois,  c’cft  toujours  fans  confcqucnce  pour  les  choies 
eflcntieiles,  & fins  préjudice  pour  fon  propre  caraêtere. 
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Mais  s'il  s’eft  glifle  des  fautes  legeres  par  raport  à l’exaélitude  dans  quelques 
chofes  peu  cficnticllcs,  on  ne  peut  rien  defirer.  par  raport  à la  forme  de  l’ouvrage 
& à l'arrangement  des  matières.  La  narration  félon  Mr.  Dupuy  en  cft  nette,  dé- 
ganté, & agréable.  Librum  avide  legi  fumma  cum  voluptate.  Narra:  io  diludda , 
elegans,  nec  minus  jucunda.  On  n’y  voit  point  de  digreflions  étrangères  & ennuyeu- 
fes.  L’hiftoire  du  temps  y cft  mêlée,  mais  avec  un  choix  & une  precifion  qui  ne 
laifle  rien  ignorer  de  ncccflairc,  & qui  ne  détourne  point  l’attention  par  un  ramas 
de  circonftanccs  inutiles.  Tout  concourt  au  but  general  de  l’Auteur.  Les  evene- 
mcr.s  politiques  n'y  font  touchez  qu'autant  qu’il  a etc  ncceflâire  de  le  faire  pour 
montrer  la  part  qu’ils  ont  eu  foit  à la  convocation  foit  au  progrès  ou  à la  conclu- 
fion  du  Concile.  Tout  y femble  lie  fi  naturellement,  que  la  narration  eut  paru 
imparfaite  fans  ce  mélange,  & furchargcc  fans  cette  precifion.  L’érudition  y eft 
ménagée  avec  tant  d’art,  qu’on  voit  un  homme  parfaitement  maître  de  toutes  lei 
matières  qu’il  traite,  fans  aftcdtcr  de  faire  parade  de  les  conoiflanccs.  Toujours 
cxa&cmcnt  renferme  dans  les  bornes  d’Iliftorien  il  en  dit  a fiez  pour  mètre  fon  Lc- 
éteur  au  fait  des  difputcs,  & laifTc  plutôt  prcfTcntir  ce  qu'il  en  penfe  qu’il  ne  le  dé- 
clare. Chaque  matière  eft  traitée  dans  la  forme  qui  lui  convient,  l’Antiquité  Ec- 
defiaftiquc  avec  érudition  & avec  critique,  le  dogme  avec  fobrictc,  la  fcolaftique 
avec  fubtilité,  la  morale  avec  pureté,  la  difeipline  avec  difccrncmcnt  & avec  fou- 
miflion  pour  les  loix.  Sans  prendre  parti  parmi  une  grande  variété  de  fentimens, 
l’Auteur  les  expofe  tous  avec  netteté  & impartialité  ; & s’il  fait  fentir  la  vanité  de 
pluficurs  difputcs  qui  s’agitèrent  dans  le  Concile,  c’eft  plutôt  aux  raifons  foiblcs 
qu’apportoient  leurs  defenfeurs  que  fc  découvre  ce  qu’on  en  doit  penfer  qu’au  juge- 
ment qu’il  en  porte.  Par  un  mélangé  judicieux  de  doélrine  & d’hiftoirc  il  a trou- 
vé moyen  de  Lire  lire  les  chofes  les  plus  ferieufes  & les  plus  graves  avec  plaifir,  & 
les  moins  importantes  avec  utilité.  En  croyant  ne  lire  qu'une  Hiftoire  on  entre 
infenfiblement  dans  les  difeuflions  les  plus  profondes  de  la  Théologie  •,  & fans  fonger 
qu’à  s'éclaircir  des  fentimens  des  Théologiens  on  fc  trouve  penfer  & opiner  pour  foi- 
même,  lorfqu’on  fe  figuroit  ne  s'inftruire  que  des  opinions  des  autres.  L'art  de  l’Hi- 
ftoricn  paroît  fur  tout  dans  fes  Abrogez.  Peu  de  pages  & quelquefois  peu  de  lignes 
metent  un  Leéteur  au  fait  des  matières  qui  fcmbleroienr  demander  une  explication 
fort  étendue  i &c  foit  qu’il  expofe  la  doctrine  ou  la  difeipline  anciene,  foit  qu’il 
donne  un  précis  des  fuffrages  des  Pcrcs,  tout  eft  énoncé  dans  une  precifion  qui 
épargne  toutes  les  inutilitez,  & à qui  rien  n'cchape  de  ce  qui  cft  cfientiel.  En  un 
mot,  fi  la  diétion  etoit  toujours  auflî  pure  que  les  idées  de  l’Auteur  font  nettes  & 
ailées,  rien  ne  manqueroit  à cet  ouvrage  du  côté  de  la  narration,  & on  pouroit  dire 
fans  aucune  reftriétion  avec  l’Auteur  du  Journal  des  Savans,  qu'on  ne  peut  rien  voir 
de  plus  achevé. 

La  foiidité  des  reflexions  qui  font  femées  par  tout  dans  cette  Hiftoire  eft  un  der- 
nier article  qui  ne  contribue  pas  moins  que  le  refte  à en  faire  un  ouvrage  excellent. 
Ce  ne  font  ni  de  ces  penlêes  forcées  pour  la  production  desquelles  un  Ecrivain  met 
fon  génie  à la  torture  afin  de  fc  donner  la  réputation  d’homme  d’cfprit,  ni  de  ces 
moralitcz  ennuyeufes  où  fe  perd  un  Auteur  pour  fc  donner  la  réputation  équivoque 
d’homme  vertueux  & de  réformateur.  S’il  cenfure  le  vice  c’eft  fans  cet  cfprit  de 
malignité  qui  fe  fait  un  mérite  de  rechercher  & de  publier  les  fcandalcs,  fans  autre 
fruit  que  de  ruiner  la  réputation  des  autres,  fouvent  au  préjudice  de  la  fiene  propre. 
Ses  remarques  fur  les  points  de  doétrine  fc  fentent  par  tout  de  l’impartialité  avec 
laquelle  lans  egard  aux  préjugez  ou  favorables  ou  contraires  il  approuve  ou  defap- 
prouve  ce  qu’il  croit  ou  conforme  ou  contraire  à la  vérité  dans  fon  parti  comme 
dans  les  autres.  Comme  il  ne  fe  déclare  ni  l’Apologifte  ni  l’Adverfaire  du  Con- 
cile, il  en  parle  toujours  en  Hiftoricn,  dont  le  caraéterc  cfiênticl  cft  d’expofer  les 
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faits  avec  fincerité,  fans  déterminer  autrement  le  jugement  de  fon  LeCteur  qu’en  le 
, notant  au  fait  des  raifons  ou  des  objections,  qu’il  expofe  avec  la  meme  fidelité  que 
les  faits.  Si  quelquefois  fa  Critique  cft  ou  moins  exaéte  ou  moins  mefurée,  c’eft 
qu’il  n’y  a point  d’homme  infaillible  dans  fes  jugemens,  ou  qui  ne  fc  livre  quelque- 
fois trop  à fes  idées.  Mais  cela  même  elt  rare  dans  notre  Hiltoricn  -,  & toujours 
maître  de  lui-même  fes  écarts  font  légers  & rarement  capables  de  feduire  un  Leétcur 
attentif.  S’il  ne  donne  pas  toujours  aux  chofes  le  tour  le  plus  favorable,  c’cft  que 
l’enchainement  des  faits  ne  lui  permet  pas  d’interpreter  en  bien  des  chofes  qui  prifes 
fepa rement  feraient  d’elles-mêmcs  indifférentes.  Il  fait  diftir.gucr  par  tout  la  Re- 
ligion d’avec  la  fuperllicion,  6c  ne  rend  point  à des  fantômes  un  refpeét  qui  n’cft 
du  qu’à  la  vérité.  Il  diflingue  dans  les  Supérieurs  l’autorité  légitimé  dont  ils  font 
revêtus  d’avec  l’abus  que  pluficurs  en  ont  pu  faire  ; & quoiqu’il  n’eut  que  trop  fujet 
de  fc  plaindre  des  injufticcs  & des  violences  qu’il  avoit  foufertes  de  la  part  de  la 
Cour  de  Romey  il  en  parle  avec  le  même  defintereflement  qu’eût  fait  toute  perfonc 
indifférente  -,  & s’il  en  ccnfurc  quelquefois  la  conduite  & les  abus,  c’cft  plutôt  avec 
la  finccritc  d’un  Hiftoricn  qu’avec  la  malignité  d’un  Critique.  L’idée  qu’il  donne 
des  deliberations  du  Concile  cft  ordinairement  fondée  fur  les  faits  qu’il  raportc  ; & 
s’il  n’en  a pas  toujours  une  opiniory  aufii  avantageufe  que  Rome  l’eut  fouhaité,  c’cft 
qu’il  s’y  cft  décidé  bien  des  chofes  difficiles  à admette  ; & l’oppofition  qui  s’cll 
trouvée  à fa  réception  ne  juftifie  que  trop  fon  jugement.  On  voit  régner  par  tout 
une  liberté  fans  licence,  une  religion  fans  hypocrific,  une  franchifc  fins  impudence, 
une  modeftie  fins  affectation,  une  feverité  fins  rudeffe,  une  exactitude  fins  fuper- 
flition,  une  etenduë  de  conoiffanccs  fans  oftentation.  En  un  mot,  toutes  les  ré- 
flexions de  l’Auteur  ne  fcmblcnt  tendre  qu’au  vrai  & au  bien  -,  & né  dans  un 
fiede  où  les  conteftations  de  Religion  avoient  commencé  à diffiper  les  préjugez 
d’une  foumiflion  aveugle,  & d’une  confiance  fupcrftiticufe  en  des  pratiques  fouvent 
plus  propres  à infpirer  la  prdbmption  que  la  Religion,  il  femblc  ne  fe  propofer 
dans  fon  Hiftoirc  que  d’eelairer  la  foumiffion,  que  de  fubftituer  la  piété  réelle  à un 
extérieur  de  dévotion,  & que  de  détruire  la  folle  fecurité  de  ceux  qui  à l’abri  de 
Difpcnfcs,  d’indulgences,  d'Exemptions,  ou  d’autres  chofes  de  même  nature,  fe 
croyent  quiu*  d«&  devoirs  les  plus  effcnticls  de  la  morale  & de  la  difcipline,  &:  ne 
relèvent  la  puiffancc  du  Pape  que  polir  Véri  ISlir  un  rempart  contre  les  remors 
d’une  confidence  feduite  par  les  charmes  des  paffions  & de  la  cupidité.  Ses  réfle- 
xions ne  font  point  d’ailleurs  d’une  prolixité  qui  les  rende  faftidieufes,  ni  de  ces 
lieux  communs  plus  convenables  à un  Sermon  qu’à  une  Hiftoirc.  Tout  cft  fenfe, 
concis,  & propre  au  fujet,  dont  rarement  l’Auteur  s’écarte.  Le  fil  de  la  narration 
n’en  eft  jamais  rompu  -,  elle  n’en  paraît  au  contraire  que  plus  animée  & plus  inte- 
reflànte  j tant  l’Auteur  a fu  donner  à fon  ouvrage  le  tour  neccffairc  pour  plaire,  & 
pour  faire  les  impreffions  que  les  faits  autrement  expofez  n’euflcnt  pu  produire, 
quoiqu’elles  en  naiffent  naturellement. 

Mais  quelque  attention  qu’ait  eiie  l’Auteur  à ne  rien  avancer  que  de  vrai  & que 
de  conforme  aux  Mémoires  qu’il  avoit  rccueüillis,  & à ne  combatre  directement 
aucune  des  decifions  du  Concile,  fon  Hiftoirc  n’a  pas  laifle  de  trouver  des  Cenfeurs; 
& plufieurs  Ecrivains  fc  font  fait  un  devoir  & un  mérité  de  travailler  à dccreditcr 
un  ouvrage  qui  leur  etoit  d’autant  plus  odieux  que  les  enemis  de  l’Eglifc  Romaine 
fembloicnt  en  faire  plus  d’eftime.  Les  attaques  cependant  furent  d’abord  allez  lé- 
gères, & n’effleurerent  qu’à  peine  la  réputation  de  l’Auteur. 

Un  des  premiers  Cenfeurs  qui  parut  fur  les  rangs  fut  un  nommé  Philippe  Quorli, 
qui  après  avoir  publié  lui-même  les  deux  premiers  livres  de  fa  Critique  à Vettife  en 
MDCLvcn  laiffa  deux  autres  qui  furent  imprimez  avec  les  deux  premiers  à Païenne 
en  mdclxi  fous  cc  titre,  hijloria  Concilii  Tridenlini  Pci.  Suavii  Pclani  ex  Aucio- 
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rifmet  ajjcrtionibut  confutata.  Dans  cct  ouvrage  l'Auteur  exactement  renfermé  dans 
fon  titre  ne  va  chercher  ni  dans  les  A êtes  du  Concile  ni  dans  les  Hifloriens  du  temps 
dequoi  oppofer  aux  récits  de  Fra-Paolo  -,  mais  fc  bornant  à découvrir  dans  fon  Hi- 
ftoire  de  prétendues  contradictions  pour  l’oppofer  à lui-même,  il  y a reüflî  avec  fi 
peu  de  fucccs  que  le  livre  cil  à peine  conu,  & que  la  réputation  même  de  l’ou- 
vrage qu’il  attaque  n’a  pu  lui  procurer  la  gloire  que  les  Auteurs  médiocres  tirent 
ordinairement  du  nom  des  Adverfaires  qu’ils  combatcnt. 

Vers  le  meme  temps  parut  un  autre  ouvrage  d’un  Théologien  de  Mijfine  nom- 
me Sdpio  Iienrid  fous  le  titre  de  Cenfura  Tbrol'çica  lâ  Hijlorica , dont  la  première 
partie  eft  ddlinéc  à donner  un  Extrait  de  tout  ce  qu'il  y a de  bon,  de  vrai  Sc  de 
probable  dans  l’Hiltoirc  de  Fra-Paolot  &la  féconde  à cenfurcr  ce  qu'il  y a de  mau- 
vais, de  faux  & de  condamnable.  Mais  il  y a lieu  de  croire,  que  cette  fécondé 
partie  n’a  été  ajoutée  que  pour  donner  le  change  au  monde,  s’il  cil  vrai,  comme 
l’ont  marqué  pluficurs  Critiques,  que  l'Auteur  nufqué  fous  le  nom  iPAquilinus  foie 
Sdpio  Iienrid  lui-même.  Cardans  le  jugement  que  cct  Auteur  pfeudonyme  porte 
fur  les  trois  Hilloircs  du  Concile,  c’cft  à dire,  fur  celles  de  Fra-Paolo , & de  Pal- 
lavidnt  & fur  celle  qu’il  avoit  donnée  lui-même  dans  la  Cenfurc  Thcologique  & 
Hillorique,  il  donne  par  tout  la  préférence  à la  première,  & la  jullifie  même  en 
pluficurs  endroits  & contre  fi  propre  Critique  & contre  celle  du  Cardinal. 

Ces  attaques  ctoicnt  trop  légères  pour  avoir  quelque  fuccès-,  & l’on  vit  bien  1 
Rome  qu’il  faloit  quelque  chofedeplus  important  pour  ruiner  le  crédit  de  l’Hilloire 
de  Fra-Paolo.  Le  P.  Aidât  Jefuite  de  réputation  fut  donc  chargé  de  la  commif- 
fion,  & on  lui  offrit  tous  les  fccours  neccflaircs  pour  s’en  acquiter  mieux  que  n'a- 
voient  fait  les  autres.  Toutes  les  Archives  lui  furent  ouvertes,  & rien  ne  fut 
omis  pour  le  mètre  en  eut  de  convaincre  de  faux  notre  Hiltorien  & de  rétablir  la 
réputation  du  Concile,  à laquelle  l’Hiltoirc  de  Fra-Paolo  avoit  donné  quelque  at- 
teinte. Pluficurs  années  fe  pa fièrent  à ralfembler  les  matériaux  neccflaircs.  Mais 
tant  de  temps  employé  à ces  recherches  ne  fervit  qu’à  lui  faire  mieux  fentir  la  dif- 
ficulté de  l’entreprife,  & il  en  l.iifla  l’execution  à une  main  plus  hardie  ou  plus 
prcfomptueufe.  Pallavidn  aufli  Jcfuitc  & depuis  Cardinal  fut  le  héros  deftiné  à la 
défaite  d’un  enemi  que  là  mort  n’empcchoit  pas  d’etre  redoutable,  & à détruire 
un  ouvrage  qui  s'etoit  fburenu  jufqu’alors  & contre  les  cenfurcs  Romaines  & contre 
les  coups  que  diflerens  particuliers  avoient  voulu  lui  porter.  Charge  & par  fon 
choix  & par  l’ordre  de  lés  Supérieurs  d'une  entreprife  fi  importante  il  eut  pour  l'exe- 
cuter  tous  les  avantages  que  peut  avoir  un  Ecrivain.  Outre  les  Mémoires  qu’avoic 
raflcmblcz  Aidât , chacun  s’emprelfa  de  lui  fournir  tout  ce  qui  pouvoit  lui  être  de 
quelque  ufage.  Jamais  perfone  n’entreprit  la  compofition  d’une  Hiftoire  avec  plus 
de  fccours.  Cependant  quel  en  fut  le  fucccs  ? Il  fit  remarquer  dans  l’ouvrage  de 
Fra-Paolo  des  fautes  lcgcrcs,  des  inexactitudes,  quelques  meprifes  dans  les  noms  ou 
les  dates,  quelques  alterations  dans  des  circonllanccs  peu  eflènticllcs,  quelques  con- 
jectures hazardées  fins  fondement  \ mais  du  relie  une  conformité  fl  entière  dans  la 
fubllance  des  faits,  que  l’Auteur  mafqué  fous  le  nom  d’Aqui’inus  dans  le  jugement 
qu’il  porte  des  dilferens  I lilloriens  du  Concile  ne  fait  point  difficulté  de  traiter  le 
Card.  Pallavidn  d’ Interprété  & d’Amplificateur  de  fon  AdverCiirc,  Amplificator  13 
Intcrpres. 

C'a  donc  etc  une  oflcntation  ridicule,  & une  malignité  condamnable  dans  ce 
Cardinal  pour  prévenir  fes  lecteurs  contre  Fra-Paolo , d’avoir  produit  un  Catalogue 
enflé  de  meprifes  qui  n’ont  rien  de  réel  ou  d’eflenticl.  En  effet  outre  qu'une  paf- 
tiede  ces  fautes  prétendues  ne  font  point  réellement  des  fautes,"  comme  on  s’en  con- 
vaincra par  mes  Notes,  & que  c’ell  le  Cardinal  lui-même  qui  s'elt  mépris  -,  on 
verra  qu’il  y en  a peu  parmi  le  relie  qui  meritalfent  d être  relevées  avec  l’aigreur  & 
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l’amertume  avec  laquelle  le  fait  le  Cardinal  Pallavicin.  Il  y a des  faufilez. , dit 
judicieufement  Mr.  Atnelol , qui  ne  ruinent  point  la  réputation  d'un  Hiftorien  ; iâ 
quami  il  ne  parle  point  contre  fa  confcicnce  il  mérité  d’être  excufey  humanum  cnim  cft 
errare.  V Hiftorien  n'eft  pas  refponfable  des  ebofes  dont  il  lui  a falu  fe  raporter  à au- 
trui., d’autant  qu'il  n'eft  pas  requis  que  celui  qui  compofe  une  Hiftoire  ait  vu  ce  qu'il  écrit. 
Tel  a etc  le  cas  de  notre  Hiftorien,  qui  obligé  d’ccrire  fur  des  Mémoires  particu- 
liers faute  d’avoir  eu  la  liberté  de  confulter  les  A êtes  originaux  n’a  pu  toujours  ra- 
conter les  faits  avec  la  même  exactitude  que  fon  Adverfaire.  Mais  quel  préjudice 
en  foufre  fon  Hiitoirc  pour  le  fond  ? Tous  les  faits  cflentiels  font  les  mêmes  -,  & à 
la  fidelité  que  l’on  remarque  dans  ce  qu’il  a copié  des  Mémoires  du  temps  on  juge 
que  s’il  s’eft  trompé  fur  quelques  details  indifTercns  fa  véracité  n’en  reçoit  point  d’at- 
teinte, & fon  Hiftoirc  n’en  mérite  pas  moins  notre  créance  & n’en  cft  pas  cflcntiel- 
lement  plus  defeétueufe. 

Ce  n’eft  pas  que  pour  relever  Fra-Paolo  aux  dépens  de  fon  Cenfcur  je  veuille  dc- 
crcditcr  l’ouvrage  du  Cardinal,  qui  certainement  a fon  mérite,  quoiqu’en  qualité 
d’Hiftorien  il  fuit  bien  inferieur  à l’Auteur  qu’il  ccnfure.  Mais  il  a du  moins  cct 
avantage  au  deflus  de  Fra-Paoloy  que  comme  il  a travaillé  fur  les  ACtcs  fie  fur  les 
letres  originales  il  peut  fervir  à fuppléer  des  faits  & redreffèr  des  meprifes  contre 
IcfqucIJcs  il  n’etoit  pas  polîible  à notre  Hiftoricn  de  fe  precaucioner.  C’eft  par  cct 
endroit  fail  qu’il  mérite  quelque  préférence,  & à tout  autre  egard  il  ne  lui  eft 
nullement  comparable.  Sa  diélion  à la  vérité  eft  plus  pure,  mais  il  écrit  moins  en 
Hiftorien  qu’en  Rhcteur,  & l’on  ne  reconoît  aucunement  dans  fon  ouvrage  le  ftyle 
de  l’Hiftoire.  Ses  details  font  plutôt  des  digrelîions  étrangères  que  des  récits  cflln- 
ticls  à fa  narration.  Adulateur  déclaré  des  Papes  il  canonifc  jufqu’à  lairs  excès, 
& il  juftifie  les  maximes  les  plus  fcandalcufes  avec  autant  d’aflurance  que  fi  clics 
faifoient  partie  de  la  Religion.  Toujours  partial  pour  ce  qu’il  appelle  l’Eglifc  il 
donne  tout  au  préjugez  de  parti,  & juftifie  ou  condamne  félon  les  différons  intérêts 
qui  l’agitent,  fans  croire  que  les  Catholiques  pui fient  fe  tromper,  ni  les  Proteftans 
avoir  raifon  fur  aucun  point.  Exccfïivcmcnt  prévenu  pour  les  maximes  prefentes 
ou  il  y ramené  les  ancienes  quoiqu’eflrnticUemcnt  oppofées,  ou  il  condamne  celles- 
ci  comme  moins  figes  par  la  feule  raifon  qu’elles  ont  celle  d’être  fuivics.  Entêté 
du  filfte  extérieur  «.Hr  1»  Ud^innü  L-  donne  pour  la  véritable  grandeur  de  l’Eglifc, 
comme  s’il  ignoroit  qu’elle  n'a  de  folide  éclat  que  celui  qu'elle  tire  de  la  (implicite 
& de  la  vertu.  Rempli  de  faufles  idées  fur  la  piété  il  la  confond  fouvent  avec  des 
obfcrvances  ou  fupcrftitieufes  ou  du  moins  indifférentes,  & ne  diffingue  point  aftéz 
la  Religion  des  dehors  qui  n’en  font  que  l’ecorce.  Peu  délicat  fur  la  Morale  il  en 
afïoiblit  plufieurs  devoirs,  qu'il  ne  donne  que  pour  des  loix  d’une  difeipline  arbi- 
traire, dont  la  pratique  celle  d’obliger  à la  fiveur  des  difpcnfcs.  Il  réglé  tout  nar 
les  maximes  d’une  politique  toute  mondaine,  & il  fait  de  l’Egüfe  de  Jefus  Cbrifl 
une  Société  tout  humaine,  qui  doit  fc  gouverner  par  le  même  cfprit  que  fe  gou- 
vernent les  principautcz  temporelles.  Enfin  Fra-Paolo  eft  l’Hiftorien  du  Concile, 
& Pallavicin  en  cft  le  Pancgyrifle  ; & à l’avantage  près  qu’a  celui-ci  d’être  plus 
cx.uft  dans  certains  details  moins  eflèntiels,  & de  nous  avoir  communiqué  les  ex- 
traits de  plufieurs  pièces  originales  que  l’on  ne  conoilïbit  point  auparavant,  on  peut 
dire  que  le  public  n’eft  gueres  plus  inftruir  qu’il  l’etoit  de  l’Hiftoire  du  Concile,  & 
qu’on  pouvoit  ignorer  ce  qu’il  nous  en  a appris  fans  être  moins  au  fait  de  cette  af- 
faire. Encore,  comme  l’a  fort  bien  obfervé  Mr.  Salo  le  premier  Auteur  du  Jour- 
nal des  Savans, 1 quoiqu'on  ne  veuille  pas  finferire  en  faux  contre  les  letres  les  Me - 
moires  manuferits  tirez  principalement  de  la  Bibliothèque  Vaticaney  ce  ne  font  qu' écritures 
privées , iâ  à la  foi  defquelles  on  n'eft  pas  obligé  de  déférer  jufqu'a  ce  qu'on  Us  ait  ren- 
dues 
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ituës  publiques y afin  qu*on  puijfe  Us  examiner  iâ  en  reconoitre  la  verni  -,  ià  d'autant  * 
plus  dans  cette  occafon , où  P on  P en  veut  fervir  contre  un  Hiftorien  qui  a été  prefque 
contemporain,  lâ  qui  fefi  acquis  beaucoup  de  créance  dans  Us  efprits  de  la  plufpart  du 
monde. 

Voila  pourtant  proprement  le  fcul  Hiftorien  que  Rome  ait  pu  oppofer  à Fra- 
Paolo,  & pour  le  triomphe  duquel  elle  ait  epuifé  toutes  les  Archives.  Mais  la  pré- 
caution qu’a  eue  Pallavicin  de  ne  publier  de  toutes  les  pièces  qui  lui  ont  été  com- 
muniquées que  ce  qui  convenoit  à Tes  vues,  fans  nous  rien  découvrir  des  Inftrudi- 
ons  fecretes  envoyées  ou  de  Rome  ou  de  Trente , nous  laide  toujours  foupçoner  bien 
des  intrigues  fur  lefqucllcs  ce  Cardinal  n’a  pas  jugé  à propos  de  s’expliquer,  & que 
Fra-Paolo  n’a  avancées  que  fur  des  Mémoires  a fiez  furs  pour  mériter  notre  créance* 
Au  moins  il  y a lieu  de  croire  que  tout  ce  que  fon  Cenfeur  n’a  pas  jugé  à propos  de 
relever  peut  palier  pour  certain  •,  & lors  même  que  Pallavicin , fans  en  apporter 
d’autres  preuves  que  fon  autorité,  s’inferit  en  faux  contre  certains  faits  uniquement 
parce  qu’ils  ne  font  honeur  ni  à la  Cour  de  Rome  ni  au  Concile*  le  préjugé  eft  en 
faveur  de  notre  Hiftorien,  qu’il  n’eût  pas  manqué  de  travailler  à convaincre  de 
foux,  s'il  eût  eu  en  main  dequoi  le  foire. 

Cette  attaque  portée  à notre  Hiftorien  eft  proprement  la  dernière  qu’il  ait  eue 
à effuyer.  Car  je  compte  pour  rien  une  Critique  moderne  de  PHijloire  du  Concile 
de  Trente  de  Fra-Paolo , qui  parut  in  4“  à Paris  en  mdcc  xix,  & où  l'Auteur  ano- 
nyme de  cet  ouvrage  déclare,  que  fin  dejfein  rteft  pas  d'examiner  fi  Us  faits  de  l'Hi- 
ftoire  qu’il  attaque  font  vrais  ou  non  ; mais  qu’il  fe  propofe  uniquement  de  montrer, 
que  Fra-Paolo  n’a  eu  aucune  des  qualitez  neceflaires  à un  Hiftorien,  c’eft  à dire,  ni 
fageffe , ni  modération , ni  jugement , ni  babiUté.  Un  Ecrivain  qui  choque  ainfi  de 
front  le  jugement  qu’a  porté  depuis  plus  d’un  fiecle  le  public  de  cette  Hiftoire,  & 
les  aveus  mêmes  des  enemis  de  Fra-Paolo , qui  dans  le  temps  qu’ils  l’ont  cenfurc 
avec  plus  de  rigueur,  comme  le  P.  Rapin  Jcfuite,  n’ont  pu  difeonvenir  de  la  beau- 
té de  l’ouvrage  & de  l’habileté  de  l’Hiftorien  -,  un  tel  Ecrivain,  dis-je,  ne  mérite 
pas  d’autre  fort  que  celui  qu’il  a efluyé,  je  veux  dire,  celui  d’étre  meprife  & oublié. 

Il  femble  au  contraire  que  les  Critiques  que  l’on  a foites  de  l’Hiftoire  de  Fra- 
Paolo  n’ayent  fervi  qu’à  en  relever  le  crédit  & la  réputation.  Mais  avant  cela  mê- 
me elle  avoit  été  fi  agréablement  reçue  du  public,  que  pour  fatisfoire  ceux  qui  ne 
pouvoient  la  lire  dans  l’original  on  la  traduifit  en  differentes  fortes  de  langues. 
Dans  le  temps  que  l’Archevêque  de  Spalatro  la  publioit  en  Italien  à Londres , le  Roi 
"Jacques  1 chargea  Michel  Newton  Précepteur  du  Prince  Henri  fon  fils  île  la  traduire 
en  Latin.  Il  commença  en  effet  cette  tradud'ion  dés  l’an  mdcxix.  Mais  comme 
ou  foute  d’être  affez  au  foit  des  matières,  ou  parce  qu’il  n’entendoit  pas  affez  bien 
l’Italien,  fa  traduction  parut  en  bien  des  endroits  defedueufe,  Bedell  depuis  Evcquc 
de  Kilmore  en  Irlande  fe  chargea  du  refte  de  l’ouvrage,  dont  la  publication  fui  vie 
de  prés  l’Edition  Italiene,  & en  rendit  la  ledure  plus  commune  & par  confequcnt 
plus  utile. 

Cette  tradudion  cependant  ne  fuffit  pas  pour  fatisfoire  l’avidité  du  public. 
Differentes  Nations  voulurent  avoir  l’ouvrage  en  leur  propre  langue,  & en  peu 
d’années  on  le  vit  paroitre  en  François,  en  Allemand,  & en  Anglois.  Diodati  fc 
chargea  de  la  tradudion  Françoife  à Genève.  Etant  Italien  hii-mcmc  il  femble 
qu’on  devoit  attendre  de  lui  quelque  chofe  d’exad.  Mais  foit  que  le  François  ne 
lui  lût  pas  tout  à foit  aufli  familier  que  l’Italien,  foit  que  le  changement  arrivé  dans 
notre  langue  nous  foffe  paraître  defedueux  ce  qui  ne  le  paroiffoit  pas  alors,  cette 
Tradudion  quoique  réimprimée  depuis  à Paris  meme  eft  devenue  tellement  hors 
d’ufoge,  qu’cite  nous  eft  prcfque  aujourdhui  plus  étrangère  que  l’Original  même. 
C’eft  ce  qui  engagea  il  y a environ  l ans  Mr.  Amelot  de  la  Ilouffaye  à nous  en  don- 
Tom.  I.  C c ) ncr 
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* ncr  une  nouvelle.  Elle  n’etoit  pas  fans  defauts  j mais  incomparablement  préféra- 
ble à celle  de  Diodati  â tous  égards  elle  eut  du  ce  femble  me  détourner  d'en  entre- 
prendre une  autre,  fi  je  n’eus  jugé  que  l’avidité  avec  laquelle  elle  a etc  reçue 
du  public,  que  differentes  Editions  ont  pu  à peine  fatisfairc,  montre  mieux  l’eflime 
qu’il  confcrve  pour  l’ouvrage  de  Fra-Paolo  que  le  mérité  meme  de  la  traduction. 
En  effet,  outre  que  Mr.  Amelot  femble  fouvent  dans  les  endroits  difficiles  avoir 
plutôt  fait  la  ficnc  fur  le  Latin  même  que  fur  l'Original,  le  ftyle  d’ailleurs  en  1cm- 
ble  aujourdhui  un  peu  pafle  ; & il  s’y  trouve  differentes  Lûtes  qui  meritoient  ou 
qu’on  reformât  cette  traduction,  ou  qu’on  en  fit  une  toute  nouvelle,  pour  en  rendre 
la  leCture  plus  agréable  & plus  utile. 

C’est  à ce  dernier  parti  que  je  me  fuis  déterminé,  foit  pour  m’epargner  le  defa- 
grcment  qu’il  y a de  retoucher  l’ouvrage  d’un  autre,  foit  pour  prévenir  l’incgalité 
de  ftyle  qu’on  ne  peut  jamais  éviter  dans  un  ouvrage  reformé.  Nos  vues  d’ailleurs 
font  affez  differentes  dans  cette  entreprife.  Mr.  Atneîct  femble  s’ttrc  borné  dans 
la  ficnc  à une  fimple  traduction,  & le  peu  de  Notes  qui  l’accompagnent  femblent 
plutôt  faites  pour  fervir  d’ornement  à l’Hiftoire  qu’il  publie  que  pour  l’cclaircir  ou 
la  juftifier.  Mes  vues  ont  été  toutes  differentes  dans  les  micnes.  Toutes  ont  quel- 
que ufige,  & je  n’en  ai  fait  aucune  pour  la  parade. 

Comme  mon  cftime  pour  Fra-Paolo  ne  m’a  point  aveuglé  fur  fes  fautes,  une 
partie  cft  deftinée  â reCtifier  fes  meprifes  •,  & je  l’ai  fait  ordinairement  fur  l’autorité 
des  ACtes  raportez  par  PaJlavid »,  par  Raynaldu^  ou  par  quelque  autre  Auteur, 
ou  fur  les  témoignages  de  quelques  Hiftoriens  contemporains  qu’il  a mcconus,  ou 
qu’il  a lus  avec  trop  de  précipitation.  En  cela  j’ai  rendu  jullice  à fon  Ccnfcur  le 
Cardinal  Pallavitin , & je  n’ai  jamais  hefité  à le  fuivre  quand  fa  Critique  m’a  paru 
fondée  fur  des  ACtes  & non  fur  fes  préjugez.  Une  autre  partie  des  Notes  cft  em- 
ployée à juftifier  Fra-Paolo  lui-même  contre  fon  Advcrfairc  lorfqu’il  l’a  critiqué 
fans  fondement  •,  & j'ai  tâché  de  le  Lire  ou  en  prouvant  la  vérité  des  faits  avancez 
par  notre  Hiftorien,  ou  en  le  déchargeant  par  des  témoignages  parallèles  d’Autcurs 
qui  les  avoient  raportez  avant  lui  de  la  fauffe  imputation  de  les  avoir  inventez. 
Les  qui  fiions  doctrinales  du  Concile  ont  fourni  matière  à une  autre  genre  de  Notes, 
où  je  n’ai  eu  pour  objri  que  de  donner  une  idée  claire  & abrégée  de  ce  que  l’on 
doit  penfer  des  differentes  dccifions  du  Concile,  Ce  où  fans  chercher  ni  à les  dé- 
fendre ni  à les  combatre  je  me  fuis  borné  à donner  quelques  notions  juftes  des  cho- 
fes,  & à marquer  l’cpoque  de  quelques  nouveaux  articles  de  foi.  Une  plus  longue 
controverfe  ne  convenoit  point  à de  Amples  Notes;  & c’eut  été  embaraffer  l’Hi- 
ftoire au  lieu  de  l’eclaircir,  que  d’entrer  dans  des  difputcs  Thcologiqucs  qu’on  peut 
trouver  amplement  difeutées  ailleurs  par  les  Ecrivains  des  partis  oppofez,  qui  ont 
examiné  plus  à fond  ces  matières.  Enfin  il  y a quelque  peu  d’autres  Notes  foie 
pour  fixer  les  dates  de  quelques  evenemens,  dont  notre  Auteur  n’avoit  pas  marqué 
affez  precifcment  le  temps,  foit  pour  relever  quelques  Lûtes  principales  de  la  der- 
nière T raduCtion  Françoife,  ou  de  quelques  autres  Auteurs  de  réputation,  dont  il 
femble  plus  effenticl  de  remarquer  les  meprifes  â proportion  de  l’eftime  qu’on  en 
fait,  afin  d’empêcher  qu’on  ne  s’égare  à b fuite  de  leur  autorité.  Mais  foit  que  je 
juftific  notre  Auteur  ou  que  je  le  redreffe,  foit  que  pour  éclaircir  fon  Hiftoire  j'ayc 
fuivi  l'autorité  d'autres  Ecrivains  ou  que  je  m’en  fois  écarté,  j’ai  tâché  de  ne  con- 
fulter  en  tout  que  la  vérité,  fans  m’abandoner  ni  à la  partialité  qu’ont  ordinaire- 
ment les  Traducteurs  ou  les  Editeurs  pour  les  ouvrages  qu'ils  publient,  ni  à b va- 
nité de  critiquer  des  Auteurs  de  mérite  uniquement  pour  avoir  le  plaiftr  de  me  faire 
un  nom  aux  dépens  des  autres. 

En  matière  de  faits  principalement  j’ai  taché  tant  qu’il  a etc  poffible  de  ne  rien 
avancer  fans  garant  ; & pour  me  mètre  entièrement  au  fait  de  la  vérité  de  tout  ce 
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que  raportc  notre  Hiftorien  j’ai  confulté  le  plus  de  Mémoires  particuliers  dont  j'ai 
pu  avoir  communication.  Outre  ceux  qui  ont  été  imprimez,  &qui  ont  un  raport 
plus  ou  moins  dircél  aux  affaires  du  Concile,  tels  que  le  Recucüil  de  pièces  publié 
par  Mr.  Dupuy , les  Mémoires  de  Vargas,  les  Letres  de  Vifconti , celles  des  Cardi- 
naux de  Ferme  &c  de  Santa-Croce , les  Aftcs  de  Maffardli  & ceux  de  Torelli  pub- 
liez allez  récemment  par  le  P.  Martene , le  Journal  de  Nicolas  Pf.ilme  Evêque  de 
Verdun  publié  par  le  P.  Hugo,  & tout  ce  qui  a été  inféré  foit  dans  les  Annales  de 
RaynJJus  foit  dans  l’Hiftoire  de  Pallavicin  & ailleurs,  j’ai  eu  recours  aux  MSS. 
mêmes  dont  je  pouvois  tirer  quelque  lumière,  & qui  m’ont  été  communiquez  par 
quelques  perioncs  qui  fc  font  un  plaifir  de  contribuer  à tout  ce  qui  peut  être  de  quel- 
que utilité  au  public. 

Entr’autres  pièces  qui  m’ont  paru  les  plus  curicufes  j’ai  fait  ufage  d’un  Re- 
cucüd  d’Aéks  qui  commencent  à l’ouverture  du  Concile  fous  Paul  m,  & qui  finif- 
fent  à fa  tranflation  à Bologne , ramalfez  par  un  nommé  L.  Pralanus  Nervius.  Ces 
A êtes  qui  m’ont  été  communiquez  par  le  Dr.  Ferrari , & qui  me  paroilfcnt  très 
exaéb  & très  fidcles,  font  précédez  d’un  Sommaire  Abrégé  écrit  avec  beaucoup  de 
liberté,  où  l’Auteur  nous  donne  une  idée  alfcz  peu  avantageufe  foit  des  vues  de  la 
Cour  de  Rome  foit  de  la  liberté  du  Concile,  & où  U juftifie  bien  des  choies  avan- 
cées par  Fra-Pado  & niées  confidcmmcnt  par  le  Card.  Pallavicin.  C’eft  ainfi  qu’il 
juftifie  ce  que  notre  Hiftorien  avoit  dit  de  la  fcience  du  Card.  de  S"  Croix  dans 
l’Aftronomie.  Positif cem  quippe  Romanum  quem  fulurum  fe  Paulo  m defunflo 
jjjlroncmicis  rationibus  jam  pridem  eft  vaticinai  us.  C’eft  ainfi  encore  qu’il  confirme 
ce  qu’avoit  dit  Vargas  que  dans  la  Congrégation  du  xv  de  Janvier  mdxlvii  quel- 
ques Italiens  traitèrent  les  Efpagnols  de  Renards,  Vulpeculas , parce  qu’ils  cherchoicnt 
à etendre  leur  autorité  au  préjudice,  de  celle  du  Pape.  Il  nous  apprend  de  même. 
Que  les  Légats  rendoient  le  Pape  maître  de  toutes  les  deliberations  du  Concile  -, 
Omne  enim  in  Pontijicis  fummi  potejlate  liberrimè  po/itum  femper  voluere , caution  Unis 
tam  crebris  Décréta  additis , ut  quod  agereni , illos  nolle  arbitrareris  ; -----  Tum  primut 
Praftdens  pojje  fe  inquit  ex  fummi  Pontificis  animo  qua  vellet  ftatuere  6?  concludere  : 
Qu’ils  fc  donnoient  une  autorité  entière  dans  cette  Affemblée  -,  Répugnât  apertè  pri- 
mas Prafsdens  omnia  colhcans  in  potejlate  Legatorum Ex  eo  manifejlum  effe  poterat 

Iagatos  Praftdentet  nibil  reipja  lîhtrum  SyucJ*  permit  1ère  : Qu'ils  changcoicnt  l’ordre 
des  fuffrages  lorfqu’ils  voyoient  que  les  chofes  n’alloient  pas  à leur  gré  ; In  eam 
Pralatorum  magnam  partem  ituram  animadverlens  primus  Prafsdens  non  ejl  pajfus 
or dine  folito  fua  fuffragia  profequi  : Qu’ils  fe  laifToient  quelquefois  aller  à des  empor- 
temens  indecens  -,  Primus  Praftdens  non  fine  flomacbo  contenliofa  atque  afpera  verba 
contorfst.  Ejus  tamen  acerbilatem  non  pauci  rationibus  folidis  6?  modcjlioribus  retudire , 

inter  quos  Epifcopus  Aftoricenfts  pracipuè  gravibus  arguments  bilem  ejus  confregit 

Contumelioje  Legati  in  boc  Epifcopo  otjlilire.  Primus  Prafsdens  ut  in  bilem  erat  pro- 
clrviorjubet  Epifcopum  fua  Epifcopali  dignitate  content um  effe.  Ce  MS.  eft  plein  de 
femblables  traits,  dont  je  n’eufle  pas  manqué  de  faire  ulâge  s’il  fût  tombé  à temps 
entre  mes  mains  pour  pouvoir  en  enrichir  mes  Notes,  & juftificr  bien  des  chofes 
que  Fra-Pado  avance,  & qui  l’ont  fait  traiter  par  Pallavicin  d’enemi  du  Concile, 
quoiqu’il  ait  parlé  avec  beaucoup  plus  de  referve  que  ne  le  fait  l’Auteur  de  ce  MS. 
qui  n’a  fait  que  copier  les  Aétes  du  Concile  où  fe  trouvent  beaucoup  de  particula- 
ritez  très  curicufes. 

J e ne  puis  pas  dire  la  même  chofê  d’un  Abrégé  MS.  d’un  Journal  du  Concile 
attribué  au  Secrétaire  d’un  Amba (fadeur  de  Venife  à Trente.  Car  en  le  comparant 
avec  l’Hiftoire  de  Fra-Paolo  il  eft  vifible  que  ce  n’en  eft  qu’un  fimplc  extrait,  au- 
quel il  a plu  à l’Auteur  de  donner  le  nom  de  Journal,  quoiqu’il  n’en  ait  ni  la  forme 
ni  les  details. 
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Il  y a plus  à profiter  dans  la  lcéhire  d’un  Recueüil  de  lctrcs  des  Légats  du  Con- 
cile fous  Paul  1 1 1 écrites  pour  la  plufpart  au  Card.  Farnefe , & au  Card.  Camer- 
lingue, que  m’a  fourni  aufli  le  Dr.  Ferrari.  Elles  commencent  au  i de  Février 
m dxlvi  & finiffent  au  dernier  de  Décembre  de  la  même  année,  & comprenent  ainfi 
prefque  tout  le  temps  de  la  première  Convocation.  Ce  Recueüil  aufli  bien  que  celui 
de  Philippe  Mufctti  Secrétaire  du  Card.  Seripand , que  Mylord  Lovel  a eu  la  bonté 
de  me  foire  communiquer,  & qui  fous  le  titre  de  Jornale  del  Concilio  di  Trente  com- 
prend un  fort  grand  nombre  de  1 êtres  originales  à commencer  depuis  le  xvhi 
d’Avril  mdlxi  jufqu'au  xxvm  de  Décembre  de  la  même  année,  c'eft  à dire,  tout 
ce  qui  s’eft  foit  pour  préparer  la  tenue  de  la  dernière  convocation  du  Concile  -,  ces 
Recueüils,  dis-je,  contiencnt  quantité  d’Anecdotcs  dont  plufieurs  meritoient  d’avoir 
place  dans  l’Hiftoire.  Le  Cardinal  Pallavicin  qui  en  avoit  eu  communication  en  a 
tiré  bien  des  chofes,  mais  toujours  avec  la  précaution  de  n’en  extraire  que  ce  qui 
etoit  favorable  à fes  vues.  Il  eut  été  plus  avantageux  au  public  de  publier  les  Re- 
cucüils  meme,  & je  l’euflfe  foit  avec  plaifir  fi  le  favant  Dr.  Ferrari , qui  me  les  a com- 
muniquez & qui  a ramafic  beaucoup  de  ccs  fortes  de  pièces,  ne  m’eut  foit  entendre 
qu’il  fe  propofe  de  les  publier  lui-même  & de  donner  cette  collection  au  public 
lorlqu’il  aura  mis  en  ordre  toutee  qu’il  a déjà  recucüilli,  & tout  ce  qui  fe  trouve  dif- 
perfé  ailleurs  parmi  ce  qu’on  a déjà  publié  de  ce  Concile. 

Ce  fera  l’occafion  naturelle  d’y  joindre  ce  qui  manque  aux  letres  de  Vifconti 
dont  on  n’a  publié  que  la  moindre  partie,  puifque  les  Manufcrits  commen- 
cent dès  le  mois  de  Juin  mdlxii,  au  lieu  que  les  Imprimez  ne  commencent 
qu’en  Février  mdlxiii..  Ce  Recueüil  entier  dont  Mylord  Lovel  a eu  la  bonté  de 
me  communiquer  une  copie,  & quelques  amis  de  Paris  une  autre,  eft  ce  que  nous 
avons  de  plus  détaillé  fur  la  dernière  convocation  du  Concile,  & il  feroit  à fouhaiter 
qu’on  eût  fur  le  refte  un  detail  aufli  particularité  que  celui  que  foumiffent  ccs  letres. 
Quoiqu’elles  manquent  quelquefois  d’exaétitude  en  quelques  circonftances,  elles 
nous  foumiflênt  d’ailleurs  tant  de  particularitcz  curicufes  que  la  publication  n’en 
peut  être  qu’utile  & agréable.  Il  eft  vifible  par  la  leéture  de  Fra-Paolo  qu’il  a eu 
ccs  letres  entre  les  mains,  & qu’il  en  a tiré  la  plufpart  des  details  que  l’on  trouve 
dans  fon  Hiftoire.  L’mi  voit  de  même  par  une  Relation  MS.  des  Congrégations 
du  mois  d’Aoùt  au  flljet  de  la  lomnMMM  «h»  C*lî <*,  qui  (e  trouve  aufli  dans  la 
Bibliothèque  de  Mylord  Lovel,  que  notre  Hiftoricn  l'a  confultée  & prefque  copiée 
mot  pour  mot  ; preuve  évidente  qu’il  a eu  un  foin  extrême  de  ne  rien  avancer  fons 
garants,  & que  s'il  s’eft  quelquefois  mépris  c’eft  à fes  Mémoires  mêmes  qu’il  fout 
s’en  prendre,  & non  à aucun  defaut  de  fidelité.  Plus  j’ai  eu  occafion  de  confulter 
de  ces  fortes  de  pièces,  & plus  je  me  fuis  convaincu  de  la  fcrupulcufe  exactitude  de 
notre  Auteur  * & pour  le  juftifier  contre  la  malignité  de  ceux  qui  l’accufent  le 
moyen  le  plus  court  & le  plus  fimple  feroit  de  raffembler  le  plus  qu’il  fe  peut  de  ces 
fortes  de  Mémoires  pour  fe  convaincre  par  leur  leéhire  de  la  fidelité  avec  laquelle 
il  les  a fuivis.  Une  telle  colleftion  ne  peut  être  que  très  curieufe  & très  utile  ; & 
dans  le  deflein  où  eft  le  Dr.  Ferrari  de  la  publier  aufli  ample  & aufli  complète  qu’il 
eft  pofliblc,  il  fera  très  oblige  à ceux  qui  auroient  fur  cela  quelques  Mémoires  de 
vouloir  les  lui  communiquer  afin  d’en  pouvoir  enrichir  le  public. 

A la  leéture  de  ces  différera  Mémoires  j’ai  joint  celle  des  Auteurs  contemporains 
qui  pouvoient  fervir  ou  à éclaircir  ou  à rcdrcflcr  les  récits  de  notre  Hiftorien  à l’e- 
gard des  faits  hiftoriques  qu’il  en  a ou  empruntez  ou  abrégez.  Cette  comparaifon 
quoique  pénible  etoit  ncceflàire  pour  fevoir  quel  fonds  on  doit  faire  fur  ce  qu’il  ra- 
portc.  Il  eût  pu  nous  épargner  cette  peine  s'il  eût  cité  lui-même  fes  garants.  Mais 
à fon  defaut  j’ai  tâché  d'y  fupplécr  par  les  citations  exaétes  des  anciens  Auteurs  que 
vraifemblablcmcnt  il  n’a  foit  que  fuivre,  ou  par  celle  des  Auteurs  modernes  qui  ont 
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jniîlc  apparemment  dans  les  mêmes  fources,  & qui  font  une  forte  de  Notes  abrégées 
pour  les  endroits  qui  ne  fouffrent  pas  de  difficulté,  & au  moyen  dcfqucllcs  on  peut 
vérifier  les  faits,  dont  fans  cela  on  n'eût  eu  aucune  aflurance. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Traduction,  je  l'ai  faite  fur  l’Edition  originale  de  Londres 
de  mdcxix,  comme  celle  qui  eft  communément  la  plus  eftimcc.  Mais  j’ai  eu 
foin  de  la  comparer  exactement  avec,  & de  la  reformer  même  quelquefois  fur  celle 
de  Genève  de  mdcxxix,  qui  fans  être  exempte  de  fautes  m’a  paru  généralement 
plus  cxaCte  & moins  deféCtueufe  que  celle  de  Londres,  quoique  le  préjugé  public 
donne  ordinairement  à celle-ci  la  prcfcrence,  peut-être  faute  d’en  avoir  fait  comme 
moi  la  comparaifon.  Dans  cette  Traduction  ma  méthode  a été  de  ne  point  m'e- 
cartcr  trop  librement  du  tour  de  l’original,  ni  de  le  fuivre  trop  fervilement.  Ou- 
tre qu’une  imitation  trop  lervile  rend  fouvent  une  Verfion  barbare  & prcfque  inin- 
telligible, il  arrive  même  quelquefois  qu'un  attachement  trop  fcrupuleux  à la  letre 
fait  perdre  plus  aifement  le  fens,  lorfquc  les  idiomes  des  deux  langues  ne  fe  rapor- 
tent  pas  exactement  l'un  à l'autre.  J’ai  tâché  de  plus  d’eviter  egalement  dans  le 
ftylc  l’enflure  & la  baflefle.  L’Hiftoire  demande  de  la  fimplicité  & de  la  netteté, 
& c’eft  uniquement  à quoi  je  me  fuis  étudié,  fans  donner  dans  l’affeCtatioh  fi  com- 
mune aujourdhui  parmi  nos  Ecrivains  modernes,  qui  fous  prétexte  d’enrichir  la 
langue  par  de  nouvelles  expreffions  ou  de  nouveaux  tours  la  défigurent  & la  ren- 
dent fouvent  inintelligible.  Mon  attention  a été  de  conferver  autant  qu’il  a été 
poffible  le  fens  de  l’Auteur  dans  une  langue  étrangère  -,  & quoique  la  neccffité  de  ne 
pas  s’écarter  de  fon  original  ne  lai  fie  pas  toujours  à un  TraduClcur  h liberté  de 
donner  à fa  narration  un  tour  auffi  aile  qu’il  pouroit  fans  cette  gêne,  je  n’ai  rien 
négligé  pour  donner  à mon  travail  un  tour  auffi  naturel  que  celui  de  l’original  me- 
me. Enfin  pour  ce  qui  regarde  les  noms  propres  fans  y obfcrvcr  d'uniformité  je 
me  fuis  conformé  à l’ufage  le  plus  commun  de  nos  Ecrivains,  comme  la  réglé  la 
plus  convenable  qu'on  puiffe  fe  propofer  dans  ces  fortes  de  chofes  j ou  s’ils  fe  trou- 
vent partagez  je  me  fuis  cru  en  liberté  de  fuivre  ce  qui  m'a  paru  de  mieux.  Ainft 
j'ai  mis  Pallavicin  pour  Pallavicini , Guicciardin  pour  Guicciardini , Raynaldus  pour 
Raynaldi,  parce  que  tel  eft  l’ufage  de  la  plufpart  de  nos  Auteurs.  Au  contraire 
j'ai  confcrvé  le  nom  de  Pool  que  quelque*  uns  nomment  Polus,  de  del  Monte  que 
quelques  uns  nomment  Monte  ou  de  Monte , de  da  Mula  que  quelques  uns  nomment 
Amulio,  &c.  parce  que  comme  nos  Ecrivains  font  partagez  fur  cela,  j’ai  pcnle 
qu'il  etoit  plus  naturel  de  fuivre  ceux  qui  s’en  tienent  aux  noms  originaux. 

Comme  on  s’intereûfe  naturellement  à conoître  les  Auteurs  dont  on  lit  les  ouvra- 
ges, j’ai  cru  faire  plaifir  au  public  de  publier  à la  tête  de  cette  Hiftoire  un  Abrégé 
de  la  Vie  de  Fra-Paolo.  J’ai  délibéré  même  fi  je  ne  traduirais  point  en  entier  celle 
qu'à  compolce  le  P.  Fulgence  difciple  & ami  infeparable  de  l’Auteur,  comme  a fait 
le  Traducteur  Anglais  de  l’Hiftoire  du  Concile.  Mais  cette  Vie  eft  écrite  d’un 
ftyle  fi  diffus,  & eft  remplie  de  tant  de  chofes  inutiles,  que  j'ai  cru  qu’il  convenoit 
mieux  de  n’en  extraire  que  ce  qui  pouvoir  fervir  à faire  conoître  notre  Hiftorien, 
afin  d’epargner  au  public  tout  ce  qu'il  pouvoit  y avoir  d’ennuyant  & de  fuperflu. 
Par  là  on  faura  tout  ce  qui  intereflè  dans  la  vie  de  ce  grand  homme  i & ce  que  l’on 
liipprime  fera  fuppléé  plus  agréablement  par  quelques  circonftanccs  tirées  de  fes  Je- 
ttes ou  de  fes  ouvrages  fur  lcfqucllcs  le  P.  Fulgence  a gardé  un  afltrz  grand  filence. 

A la  fuite  de  l’Hiftoire  du  Concile  j'ai  donné  une  relation  hiftorique  de  fa  réce- 
ption principalement  en  France , où  fon  acceptation  a trouvé  plus  d'obftacles  & de 
difficultez  qu'ailleurs.  Les  Auteurs  des  Notes  fur  le  Concile  en  avoient  déjà  public 
une  i & Mr.  Dupin  dans  fon  Hiftoire  du  xvi  fiede  y avoit  ajoûte  quelques  autres 
chofes  tirées  pour  la  plufpart  des  Aûes  des  Affemblccs  du  Clergé  de  France.  En 
rtüniflant  ce  qu’ils  en  ont  écrit  avec  ce  que  j’ai  rccucüilli  de  quelques  autres  Auteurs 
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& principalement  de  l’Hiftoire  de  Mr.  de  Thou , qui  nous  apprend  fur  cela  plus  de 
particularitez  qu’aucun  autre  de  nos  Hiltoricns,  je  crois  avoir  omis  fort  peu  de  cho- 
ies fur  l’article  -,  & chacun  poura  juger  par  ce  qui  s’eft  paffé  fur  ce  fujet  du  juge- 
ment que  l’on  a porté  de  ce  Concile  en  France  & de  l’autorité  qu’il  y a acquis  par 
raport  foit  aux  matières  de  do&rine  foit  à celles  de  difciplinc. 

Enfin  j’ai  mis  au  commencement  decliaque  livre  des  Sommaires  abrégez  de  ce 
qu’ils  conticnent.  Ils  ne  font  ni  tout  à fait  les  mêmes  ni  tout  à fait  différais  de 
ceux  qui  le  trouvent  dans  les  Editions  Jlalienes  de  Genève.  Car  pour  dans  celle  de 
Londres  il  n’y  en  a point  non  plus  que  dans  la  tradudio»  de  Mr.  Amelot.  Je  crois 
n’y  avoir  rien  omis  d’eflentiel,  & ces  Sommaires  peuvent  être  regardez  comme  une 
forte  d’ Abrégé  qui  rappelé  tout  ce  qui  cft  contenu  dans  le  livre  meme,  & où  l’on 
peut  le  retrouver  avec  plus  de  facilité  que  dans  l’Hiftoirc. 

Il  ne  me  convient  point  de  prévenir  le  jugement  du  public  fur  ce  qu’il  doit 
penfer  de  mon  travail.  Je  l’attendrai  avec  refpeft,  & je  me  fens  aflèz  de  docilité 
pour  reformer  les  fautes  réelles  qui  me  feront  cchapées  foit  dans  les  cxpreflions  foit 
dans  les  chofcs,  lorfquc  je  me  ferai  convaincu  que  ce  font  réellement  des  fautes. 
Dans  un  ouvrage  au/ïi  long  & qui  demande  autant  d'application  que  celui-ci  il  eft 
difficile  qu’il  n’en  cchape,  & je  ferai  le  premier  à les  rcconoître,  duflent  elles  m’ê- 
tre reprochées  par  des  plumes  enemies  moins  attentives  à découvrir  la  vérité  qu’au 
plaifir  de  trouver  que  je  m’en  ferois  ccartc.  Avec  de  telles  difpofitions  on  peut  fc 
tromper  fans  honte,  & il  y a fouvent  plus  de  gloire  à favoir  reconoitrc  fes  fautes 
qu’à  n'en  point  faire.  Mais  on  ne  doit  pas  s'attendre  que  j’avoue  pour  fautes  une 
fimple  oppofition  de  fcntiincns  aux  opinions  reçues  ou  au  jugement  de  gens  qui 
pour  être  plus  habiles  ne  s’en  livrent  fouvent  pas  moins  aux  préjugez  de  leur  parti. 
Cejl  le  fort  ordinaire  des  Auteurs,  dit  Mr.  Simon , * d'avoir  à fe  défendre  contre  une 
foule  de  demi-favans  prraenus  en  faveur  de  certaines  opinions  communes , principalement 
quand  il  fagit  de  faits  qui  regardent  quoi qu'indi reniement  la  Théologie.  Mais  il  vient 
un  temps  ou  ce  que  l’on  a condamné  d'abord  comme  une  erreur  efl  reçu  enfuite 
comme  une  vérité.  Les  Dofleurs  de  Parist  ajoute  le  même  Auteur,  ont  condamné 
au  commencement  du  dernier  fsecle  plufieurs  fenlimens  dam  les  écrits  de  Jacques  le  Fevre 
cTE/laples,  là  cfErajint  ******  dM  Jiauvt'iiulez  danger eufes.  Ces  fenlimens  qui  paroi  f- 
foient  alors  dangereux  à nos  fages  Maîtres  font  aujourdbui  reçus  de  tout  ce  qu'il  y a if  ha- 
biles gens. 

Com  m e je  n’ai  eu  en  vue  dans  mes  Notes  de  flater  ni  les  Catholiques  ni  les  Pro- 
teftans,  mais  uniquement  de  chercher  la  vérité,  je  prévois  qu’au  lieu  de  plaire  aux 
partis  oppofez  je  ferai  peut-être  expofé  à la  cenfurc  des  uns  & des  autres.  C’cll  le 
fort  ordinaire  de  ceux  qui  cherchent  à concilier  les  fentimens  differens,  ou  qui  les 
trouvent  egalement  improbables.  Les  hommes  foufrent  impatiemment  qu’on  les 
foupçone  de  fe  tromper.  C’eft  même  aflez  pour  être  ccnfê  n’avoir  point  de  reli- 
gion que  d’eviter  de  fe  déclarer  pour  les  fentimens  favoris  de  chaque  feéle  ; & tel 
eft  jugé  Protcftant  par  des  Catholiques  parce  qu'il  ne  donne  pas  dans  toutes  les  fu- 
perftitions  ou  la  foumiffion  aveugle  qu’on  exige  dans  la  Communion  Romaine , qui 
cft  décrié  comme  Papille  par  les  Proteftans  parce  qu’il  haït  le  fchifmc,  qu’il  n’eft 
pas  enemi  de  toute  ceremonie,  qu’il  ne  condamne  pas  toute  pratique  qui  n’eft  pas 
explicitement  preferite  par  l'Ecriture,  qu'il  ne  croit  pas  toutes  fortes  d’erreurs  egale- 
ment criminelles,  & qu’il  ne  traite  pas  l’Antiquité  avec  mépris. 

Pour  moi,  à l’exemple  de  Fra-Paolo  fans  condamner  qui  que  ce  foit  je  me  fuis 
contenté  fur  les  articles  de  doctrine  de  faire  remarquer  ce  qui  m’a  paru  de  bien  ou 
mal  fondé,  d’ancien  ou  de  nouveau,  de  certain  ou  d'incertain,  de  vraifemblable  ou 
d’improbable.  Si  quelquefois  je  me  fuis  écarté  de  quelques  opinions  de  nos  Théo- 
logiens 

• Lct.  choif.  T.  4.  p.  48. 
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îogiens  fur  des  articles  mêmes  qu’on  a érigez  en  dogmes  ou  dans  le  C'onciie  où  au- 
paravant, je  n’ai  befoin  d’employer  fur  cela  d’autre  Apologie  que  cette  maxime  de 
Vincent  de  Lerint , qu’on  ne  doit  regarder  comme  appartenant  à la  foi  que  ce  qui  a 
été  cru  universellement,  perpétuellement,  & conflammcnt  •,  quod  ab  Minibus,  ubi- 
que , là  femper  creditum  eft.  Tout  ce  qu’on  propofe  à croire  contre  cette  réglé  ne 
peut  jamais  ceflèr  d’être  opinion,  & toute  opinion  ne  peut  avoir  d’autorité  que  celle 
qu’elle  emprunte  de  la  probabilité  des  raifons  dont  on  fc  fert  pour  l’appuyer.  C’eft 
à difeuter  la  juftcftè  de  ces  raifons  que  s’exerce  la  Théologie  *,  mais  une  telle  dif- 
cufüon  ne  peut  faire  partie  de  la  foi,  parce  que  la  foi  n’a  pour  objet  que  des  do- 
ctrines clairement  revelées  & crues  dès  le  commencement.  Et  puifqu’on  n’eft  obli- 
gé de  croire  que  ce  qui  a toujours  été  cru,  c’eft  ne  pas  fortir  des  bornes  de  la  Ca- 
tholicité que  de  combatrc  des  opinions  qui  quoique  reçues  généralement  aujourdhui 
par  quelque  Eglifc  n’ont  été  propolces  comme  des  dogmes  que  dans  des  ficelés  re- 
culez, & fur  lcfqucllcs  il  nous  cil  aufll  permis  d’opiner  librement  qu’il  l’etoit  à nos 
Peres  avant  ces  decifions. 

J e fais  bien  que  cette  liberté,  quelque  reftrainte  qu’elle  puifïe  être,  ne  manquera 
pas  de  trouver  parmi  nos  Théologiens  des  Cenfcurs,  & qu’il  faut  m’attendre  de 
leur  part  aux  reproches  d'herefie,  de  prefomption,  & de  témérité.  Ce  font  les 
qualifications  ordinaires  dont  ils  ont  coutume  d’honorcr  ceux  qui  ne  refpeéfccnt  pas 
allez  les  préjugez  établis,  parce  que  c'eft  un  crime  impardonable  chez  eux  que  de 
ne  pas  acquiefcer  fans  referve  à toutes  leurs  decifions.  A peine  ont  ils  prononcé,  ccri- 
voit  autrefois  St.  Bqfile  * à Eufebe  de  Samofate  en  parlant  des  Romains,  qu’il  faut  les 
ecouter  dans  le  filence.  Les  reprefentations  les  plus  juftes  font  à leurs  yeux  des  crimes  oti 
du  moins  les  preuves  de  quelque  attachement  à l’erreur  \ là  fi  pour  les  difpofer  à les 
ecouter  avec  douceur  on  leur  parle  avec  foumijfm , elle  ne  fert  qu’à  les  rendre  plus  fiers 
là  plus  intraitables.  Si  Fra-Paolo  malgré  la  modération  qui  règne  dans  fon  Hi- 
ltoirc  n’a  pu  empêcher  le  Cardinal  Pallavicin  de  le  traiter  de  Proteftant,  d’impie, 
de  feelerat,  dois-je  attendre  plus  de  jullice  de  ceux  qui  comme  ce  Cardinal  ne  font 
confiller  la  Religion  que  dans  une  approbation  fervile  de  tout  ce  qui  fe  trouve  éta- 
bli bien  ou  mal,  uniquement  parce  qu’il  eft  établi  ? Telle  dl  la  réglé  à laquelle  le 
mefure  la  Catholicité  ou  l’Hctcrodoxie  des  Ecrivains  dans  la  plulpart  des  partis  ; 
& j’aurois  tort  de  prétendre  fur  cela  à la  moindre  diflinétion.  Ain  R- fai  pris  avec 
eux  mon  parti,  pour  me  fervir  encore  des  termes  de  St.  Bafile.  Ils  iront  leur  che- 
min, firai  le  mien.  Je  tâcherai  de  me  procurer  la  paix  là  la  lumière  qu’ils  me  rtfu- 
fent , là  nous  verrons  qui  de  nous  fe  lajfera  plutôt  de  cette  conduite. 

J e ne  penfe  donc  point  à me  défendre  contre  les  injures  & les  reproches  quels 
qu’ils  puiflent  être.  Les  pcrfoncs  fenfées  n’exigent  point  de  moi  une  telle  Apolo- 
gie, & elle  feroit  inutile  pour  les  autres.  A l’egard  des  faits  hilloriqucs  c’eft  un 
devoir  pour  moi  de  les  juilifier  û on  les  attaque  fans  raifon,  ou  de  les  retraiter  fi  je 
me  fuis  mépris.  L’un  ne  me  coûtera  pas  plus  que  l’autre  -,  & aulîi  difpolé  à defa- 
voucr  ce  qui  eft  faux  qu’à  défendre  ce  qui  ell  vrai  je  ne  me  ferai  jamais  un  mérité 
de  juilifier  par  obligation  ce  qui  me  feroit  echapé  par  furprife.  J’aurai  la  même 
déférence  à l’egard  de  la  traduction,  & je  confencirai  aifement  à reformer  ce  qui 
pouroit  s’y  trouver  de  dcfe&ueux,  làns  m’amufer  à contcftcr  pour  des  expreflions, 
lorfquc  je  jugerai  que  j’en  eulfe  pu  employer  de  meilleures.  Mais  il  ne  fuffira  pas 
pour  m’obliger  à les  changer  que  quelcun  les  defapprouve  par  mauvaife  humeur. 
Il  eft  de  la  fagefle  d’ccouter  les  avis  & les  Critiques,  mais  il  faut  du  difeernement 
pour  en  faire  ufage,  puifque  fouvent  tel  condamne  un  tour  ou  une  cxprriïion  qui 
fe  trouve  du  goût  de  bien  d’autres  -,  & tout  homme  qui  ne  s’aveugle  point  fur  fon 
ouvrage  eft  fouvent  plus  propre  qu’un  autre  à juger  fi  c’eft  à tort  ou  avec  raifon 
qu’on  le  critique. 

* St.  Baf.  ep.  139.  • Pour 
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Pour  ce  qui  regarde  les  matières  de  doctrine,  comme  on  ne  peut  m’obje&er 
que  des  difficultez  cent  fois  propofées  & autant  de  fois  refoluës,  ou  qu’il  cft  impof- 
fiblc  d’eclaircir  au  delà  d’un  certain  degré,  on  ne  doit  pas  s’attendre  que  je  m’em- 
barque dans  une  controverfe  fans  fin.  Il  y a peu  à ajouter  aux  recherches  de  tant 
d’habiles  gens  fur  ces  differens  points  -,  & mon  autorité  de  plus  ou  de  moins  dans 
des  matières  fi  fouvent  agitées  n’eft  pas  d’un  affez  grand  poids  pour  engager  qui 
que  ce  foit  à fc  déterminer  par  mon  fuffrage.  Le  Concile  d’ailleurs  a embrafle  un 
fi  grand  nombre  de  matières  dans  fes  dccifions  que  ce  feroit  l’ouvrage  de  plus  d’une 
vie  que  de  vouloir  s’engager  à les  défendre  ou  à les  combatre  dans  la  jufle  etenduë 
qu’exigeroit  une  telle  difeuflion.  Mon  deflein  dans  mes  Notes,  comme  je  l’ai  déjà 
dit,  a moins  été  de  m’eriger  en  Controverfifte  que  de  donner  fur  chaque  matière 
des  idées  qui  puiffent  fervir  ou  à faire  ce  fier  toutes  les  difputcs  de  mots,  ou  à aban- 
doner  à la  liberté  des  Ecoles  ce  qui  n’appartient  point  réellement  à la  foi,  ou  enfin 
à réconcilier  des  fentimens  qui  fouvent  ne  font  oppofez  que  parce  qu’on  envifage  les 
objets  par  des  faces  toutes  differentes,  & qui  font  egalement  vrais  dans  le  point  de 
vue  où  chacun  les  confidcre.  C’eft  ce  qui  a déjà  été  tenté  par  d’habiles  Théologi- 
ens Catholiques  & Proteftans  avant  moi  : & quoique  ces  efforts  n’ayent  pas  produit 
tout  l’effet  qu’ils  euflent  pu  s’en  prometre,  on  peut  dire  qu’ils  n’ont  pas  été  tout  à 
fait  fans  fucccs  •,  puifqu’on  fe  trouve  prefque  d’accord  aujourdhui  fur  la  plulpart 
des  difputcs  qui  ont  occafioné  le  fchifme,  & fur  lelquellcs  on  contcftoit  alors  avec 
le  plus  de  chaleur,  comme  fur  la  Juftification,  le  libre  arbitre,  les  bonnes  œuvres, 
le  mérite,  & quelques  autres.  Pourquoi  feroit  il  plus  difficile  de  fc  concilier  fur 
le  refte  ? Avec  moins  de  hauteur  d’une  part  & moins  de  roideur  de  l’autre  la  chofe 
ne  feroit  peut-être  pas  impofiible.  Mais  fi  les  préventions  & les  partions  des  hom- 
mes forment  des  obftack-s  infurmontables  aux  vues  pacifiques  des  gens  definteref- 
fez,  c’cft  toujours  un  bien  d’ouvrir  les  voyes  à la  paix,  & au  defaut  du  fucccs  l’on 
a toujours  à fc  fa  voir  bon  gré  de  la  pureté  de  les  intentions. 

En  cela  j’ai  tâché  d’entrer  dans  l’efprit  de  l’Hifloricn  que  je  public.  Fixé  dans 
la  Communion  Romaine  par  profeffion  il  y conferva  toujours  cet  efprit  de  liberté, 
fins  laquelle  Ja  Religion  n’eft  qu’un  effet  de  l'éducation  & de  l’habitude,  & non 
de  la  lumière  & de  la  pieté.-  C®  «ju’il  y conut  d’abus  ne  lui  fit  point  condamner 
ce  qu’il  y trouva  de  conforme  aux  règles  & à l’cfprit  primitif  du  Chriftianifme  ; 
& il  cnit  que  pour  s’y  funtificr  il  lui  fuffifoit  de  ne  prendre  point  de  part  aux  defor- 
dres  qui  s’y  ctoicnt  gliffez,  fans  s’elever  contre  l’autorité  qui  les  toleroit,  ou  contre 
b Société,  qu’il  ctoit  dangereux  d’cbranler  par  une  reforme  ou  prématurée  ou  trop 
fevcrc.  Encmi  des  partis  extrêmes  où  s’etoient  jetez  les  premiers  Reformateurs  il 
approuva  la  ccnfurc  qu’ils  faifoient  de  nos  abus,  & ne  regarda  pas  comme  autant 
d’erreurs  la  maniéré  differente  dont  ils  s’expliquoient  fur  differens  points  de  do- 
ctrine. La  facilité  même  avec  laquelle  il  voyoit  les  Romains  propofer  de  nou- 
veaux dogmes  lui  infpira  quelque  inclination  pour  les  Reformez,  mais  non  pas  juf- 
qu’au  point  de  s’engager  lui-même  à la  defenfe  de  toutes  leurs  opinions,  & encore 
moins  de  s’elever  contre  tous  les  ufages  que  plufieurs  de  ceux-ci  ne  condamnoicnt 
que  pour  donner  plus  de  couleur  à leur  fcparation,  ou  faute  de  favoir  qu’ils  vc- 
noient  finon  de  l’Evangile  du  moins  des  fiecles  allez  proches  des  premiers  temps  du 
Chriftianifme.  Le  Fapc  ne  fut  point  pour  lui  l’Antechrift,  la  Mcfle  une  idolâ- 
trie, les  ceremonies  un  Judaïfmc,  le  culte  extérieur  une  fuperftition,  la  difeipline 
Ecclefiaftiquc  une  tyranie,  & la  Hiérarchie  Ecclefiaftique  une  police  toute  mon- 
daine. Il  ne  crut  pas  que  la  Religion  l’obligeât  à adopter  tout  dans  un  parti  & à 
condamner  tout  dans  l’autre  \ & fc  renfermant  dans  cette  fage  médiocrité  qu’a- 
voient  choific  Erafmey  Cajfander,  & une  d’autres  à leur  exemple  il  ne  prit  ni  du 
commun  des  Catholiques  cette  foumiflion  aveugle  & fans  examen  à tout  ce  qui  leur 
„ ctoit 
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èroit  propofe,  ni  des  Reformateurs  l’efprit  d’oppofition  à tout  ce  qui  fc  trnuvoit 
établi  ; faifant  ufage  de  fa  raifon  pour  éclairer  fa  foi,  & difpofé  d’ailleurs  à fc  fou- 
metre  à l’autorité  légitime  en  tout  ce  qui  ne  portoit  aucun  caradere  d’erreur  ou  de 
fuperflition,  quand  meme  il  ne  l’eût  pas  jugé  neceflâire  ou  effentiel  à la  Religion. 

C’est  dans  ce  même  efprit  que  font  composes  les  Notes  doctrinales  qui  accom- 
pagnent l’Hiftoire  que  je  publie.  On  y verra  la  meme  impartialité,  le  même  def- 
intereffement,  & le  même  éloignement  de  tout  efprit  de  difeorde  & de  divifion  que 
l’on  a goûtez  dans  mes  autres  ouvrages  j & j’efpcre  que  les  perfones  raifonables 
dans  les  Communions  oppofecs  ne  defapprouveront  pas  en  moi  la  liberté  que  j’ai 
prife  de  m’ccartcr  quelquefois  de  leurs  fentimens,  puifqu’ils  font  pour  eux-mêmes 
ufage  de  cette  liberté.  Ceux  même  qu’un  zélé  plus  rigide  empêche  de  goûter  au- 
cun tempérament  en  matière  de  Religion  ne  peuvent  guercs  condamner  dans  mes 
Notes  ce  qu’ils  n’ont  jamais  condamné  dans  le  livre  même  •,  & l’ouvrage  en  paraî- 
tra plus  uniforme  que  s’il  eût  été  publié  par  des  perfones  engagées  par  préjugé  h 
tout  juftificr  ou  a tout  ccnfurcr  dans  le  fyftémc  qu’ils  fe  feraient  propofe  de  fuivre 
ou  de  combatre.  Je  fais  qu’en  matière  de  doctrine  le  moyen  le  plus  fur  de  fc  don- 
ner des  Panegyriftcs  eft  de  fe  déclarer  pour  un  parti,  fans  lequel  il  eft  rare  qu’un 
ouvrage  puifle  fe  foûtenir  contre  les  attaques  oppofées  aufquclles  une  voye  mitoyene 
ne  manque  gueres  de  l’expofer.  Mais  on  doit  confiderer  que  l’ouvrage  que  je  pu- 
blie eft  moins  le  mien  que  celui  de  Fra-Paolo  \ que  mon  principal  objet  a moins 
été  d’établir  ou  de  combatre  aucune  doétrinc  que  d’expofer  celle  de  mon  Auteur,  & 
de  propofer  quelques  idées  qui  puiffent  fervir  à l’intelligence  des  matières  j*  que  fans 
partialité  ni  fans  haine  à l’egard  des  Catholiques  & des  Protcllans  rien  ne  m’inte- 
reffe  à favorifer  les  uns  au  préjudice  des  autres,  & que  mon  feul  intérêt  eft  de  par- 
venir à conoître  la  vérité  ; que  lors  même  que  je  m’écarte  des  opinions  des  autres 
c’eft  fans  condamner  perfone,  & fans  me  rendre  l’arbitre  de  leur  falut  ou  de  leur 
damnation,  perfuadé  que  toute  erreur  de  bonne  foi  eft  toujours  involontaire,  &c 
par  confcquent  moins  criminelle  que  les  fautes  qui  font  l’effet  de  la  corruption  du 
coeur  i qu’enfin  la  véritable  Catholicité  ne  confifte  pas  tant  dans  une  uniformité  en- 
tière de  fentimens,  que  dans  un  amour  ardent  de  la  vérité,  une  difpofuion  finccre 
à fuivre  toutes  celles  qui  font  conués,  & une  attention  ferieufe  à ne  fufeiter  ni  ré- 
volte contre  l’autorité  ni  feluAuc  contre  la  charité  par  un  attachement  opiniâtre  à 
fes  idées,  ou  une  oppofition  trop  violente  à celles  des  autres. 

C’est  à ce  feul  caraétere  que  peut  fe  reconoître  l’efprit  du  Chriftranifmc,  efprit 
de  paix,  de  tolérance  & de  charité.  Il  ferait  à fouhaiter,  comme  le  dit  St.  Paul, 
que  nous  n’eufïions  tous  qu’un  même  fentiment.  Mais  fi  nous  ne  pouvons  toujours 
nous  réunir  dans  les  mêmes  idées,  notre  devoir  au  moins  eft  de  nous  fupporter  les 
uns  les  autres  jufqu’à  ce  que  Dieu  nous  éclaire  ou  par  lui-même  ou  par  le  miniftere 
de  gens  plus  inftruits.  * Quicumque  ergo  perfeEli  fiumus  boc  fentiamus , fi  quid  ali- 

ter fapilis  &?  boc  vobis  Deus  rroelabit.  Verumtamen  ad  quod  pervenimus  ut  idem  fi-n- 
tiamus , fcf  in  eadem  permaneatnus  régula.  Rien  n’eft  plus  contraire  à ce  précepte 
que  la  demangeaifon  de  multiplier  fins  ccflc  de  nouveaux  dogmes,  & d’y  vouloir 
foumetre  avec  empire  tous  les  autres  en  taxant  trop  aifement  d’hcrcfic  quiconque 
paraît  le  moins  du  monde  s’en  ecarter.  Le  mal  eft  d’une  origine  anciene  > mais 
ce  n’eft  que  depuis  la  naiffancc  de  la  Scolaftique  & l’etabliffement  tranquille  des 
énormes  pretenfions  de  la  Cour  de  Rome  qu’il  eft  parvenu  à un  fl  haut  degré.  Ce 
n’eft  plus  à l’attaque  de  quelques  points  effenticls  & fondamentaux  qu’eft  attachée 
la  notion  d’hercfic,  mais  à tout  ce  qui  s’éloigne  des  opinions  ou  des  préjugez  un 
peu  répandus.  Tout  ce  qui  s’écarte,  dit  le  célébré  Filés,  des  opinions  de  l’Ecole 
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pafle  pour  une  hcrcfie,  & l’oppofition  dans  les  chofes  les  plus  legercs  eft  flétrie  du 
nom  le  plus  atroce.  Quœcutnque  air  Scola  placitis  difident  Scolajlico  Tbeologo  funt  be- 
retica  ; qttod  crimen  ita  vulgatum  eft  ut  rebus  quoque  levijjimis  impingatur,  quion  fit 
ipfum  per  fe  atrociffmum. 

Il  feroit  à fouluiter  que  le  Concile  de  Trente,  qui  avoit  été  demandé  & Ibllické 
par  tous  les  gens  de  bien  pour  rétablir  Punité  rompue  par  l’oppofition  de  fentimens 
que  produifit  la  nouvelle  Reforme,  n’eut  p;»s  augmenté  le  mal  par  la  multiplica- 
tion cxccflîve  de  dogmes  inconus  auparavant  & d’anathemes.  Il  y auroit  une  pré- 
vention trop  marquée  à ne  pas  reconoître  qu’il  s’eft  fait  d..ns  cette  Aflemblée  un 
nombre  de  reglemcns  très  fages  & de  decifions  fol  ides,  qui  font  conformes  à la  do- 
ctrine ancicne,  & aux  loix  les  plus  pures  de  la  Morale.  Mais  comment  juftjfier 
d’indiferetion  cette  facilité  à criger  en  articles  de  foi  tant  de  chofes  incertaines,  fu- 
perflucs,  & peu  fondées,  pour  ne  rien  dire  de  pis?  Comment  approuver  cette 
multitude  d’anathémes  prodiguez  pour  de  fimples  difputcs  de  mots,  telles  que  la 
plufpart  des  controvcrfes  fur  la  Juftification,  le  mérité  des  œuvres,  & tant  d’autres 
de  même  nature  ? Comment  recevoir  je  ne  dis  pas  comme  des  dogmes  neceflaircs 
mais  même  comme  des  veritez  tant  d’imaginations  de  l’Ecole  qui  n’avoient  jamais 
excédé  jufquc  là  les  bornes  d’une  fimplc  probabilité,  tels  que  pluficurs  Canons  fur 
les  Sacrcmcns  en  general  & en  particulier,  dont  il  avoit  été  permis  jufqu’alors  de 
difputer  librement  fans  s’expofer  à aucune  Ccnfure  ? Comment  exeufer  de  defaut 
de  charité  cette  intolérance  qui  a fait  exclure  de  Punité  Chretiene  tant  de  peuples 
pour  les  vouloir  afTujetir  trop  imperieufèment  à des  pratiques  ou  peu  raiibnables 
comme  les  prières  en  langue  étrangère,  ou  contraires  à l’inftitution  primitive,  com- 
me la  Communion  fous  une  feule  efpece,  ou  nullement  neceflaircs,  comme  Pulagc 
des  Images,  l’invocation  des  Saints,  &c.  ? Comment  enfin  ne  pas  taxer  de  dureté 
cette  obftination  à vouloir  retenir  tant  d’obfcrvances  peut-être  bonnes  mais  non  nc- 
ccflaires,  & à forcer  tout  le  monde  à s’y  aflîijctir  au  rifque  de  révolter  une  partie 
des  peuples,  fans  vouloir  fe  relâcher  fur  les  chofes  les  plus  indifférentes  & les  moins 
eflenticllcs  à la  vertu,  comme  la  diftinétion  des  viandes,  le  célibat  du  Clergé,  & 
le  maintien  de  certaines  ceremonies  & de  pluficurs  ufages,  qui  fans  être  des  abus  en 
avoient  occufioné  un  grand  nombre?  Il  n’y  a qu’un  zélé  fans  conoiflunce  & une 
pure  prévention  de  parti  qui  puilTtm  cxvutcr  cm  ci» oies  -,  & pour  peu  qu’on 
juge  fans  intérêt  & fans  paflion,  on  ne  peut  gueres  difeonvenir  de  ce  que  j’ai  dit 
ailleurs,  * que  le  feul  moyen  de  juftifier  en  quelque  manière  le  Concile  eft  de  regar- 
der une  partie  de  fes  Canons  moins  comme  des  decifions  à furvre  que  comme  une  expojition 
des  fentimens  qui  etoient  alors  plus  fuivis. 

Il  eft  bien  certain  au  moins  que  pluficurs  des  opinions  érigées  en  dogmes  dans 
le  Concile  avoient  été  jufque  là  librement  agitées  dans  les  Ecoles,  & que  tel  eut 
alors  pafle  pour  fort  Orthodoxe  qui  depuis  cette  Aflemblée  a été  traité  d’Heretiquc 
fans  avoir  d’autres  fentimens  que  ceux  qui  auparavant  etoient  jugez  fort  innocens. 
Cependant,  comme  le  remarque  fenfément  l’Abbé  Fleury , b il fuffit  qu'on  fu.be  le 
commencement  d'une  opinion  pour  affurer  qu'elle  ne  fera  jamais  déclarée  être  de  foi , quei- 
qu'en  pvijfcnt  dire  ceux  qui  s'ecbaufent  le  plus  à la  foûtenir , puisqu'il  ejl  de  foi  que  l'E- 
glife  ne  croira  jamais  que  ce  qu'elle  a toujours  cru , quoiqu'elle  puijfe  s'expliquer  plus  clai- 
rement, quand  elle  le  juge  necejfiire.  Ainfi  quelque  nouvelle  dccifion  qu’on  pro- 
pofe  on  eft  aufli  Chrétien  & aufli  Catholique  qu’on  doit  l’être  des  qu’on  croit  ce 
que  Jefus  Cbrift  a enfeigné,  & ce  que  les  Apôtres  ont  prêché.  La  foi  ne  reçoit 
point  d’augmentations.  Elle  a eu  toute  fa  perfection  des  le  commencement  ; &, 
comme  le  dit  Tertullien , il  ne  nous  ejl  pas  permis  de  rien  inventer , ni  même  de  rien 
chercher  après  P Evangile.  On  a beau  raifoncr  pour  montrer  qu’on  doit  croire  telle 

ou 
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Ou  telle  chol'c.  H faut  prouver  que  Dieu  Fa  voulu  iâ  qu'il  nom  Fa  révélé.  Il  faut 
prouver  non  pas  que  F Eglife  a du  le  croire , mais  qu'elle  Fa  cru  en  effet.  Tout  ce  que 
n’ont  point  fu  les  premiers  fidèles  n\ft  point  necefiàire,  puifqu’ils  ont  etc  fidèles 
fiins  le  croire.  Il  fuffit  pour  montrer  l’inutilité  de  ces  doélrincs  qu'il  ait  etc  un 
temps  où  elles  ctoicnt  ignorées  fans  crime.  On  biffe  à ceux  qui  les  trouvent  pro- 
bables ou  vrayes  la  liberté  de  les  croire,  mais  fans  le  droit  d’en  impofer  la  créance 
aux  autres  qui  n’ont  pas  fur  cela  les  mêmes  lumières.  C’cft  ainfi,  comme  le  dit 
l’ Abbé  Fieury , * que  dans  les  premiers  temps  les  Pajleurs  avoienl  foin  de  lien  tnftntire 
les  Chrétiens  fans  prétendre  les  gouverner  far  la  foumiffton  aveugle  qui  efl  F effet  iâ  la 
caufe  de  F ignorance.  Leur  force  eioit  dans  la  perfuafion,  & ils  n’exigeoient  de  cré- 
ance qu’autant  qu’ils  avoient  produit  de  conviction.  Pcrfuadcz  que  la  foi  s'infpirc 
& ne  fe  commande  point  ils  refervoient  toute  leur  autorité  pour  le  maintien  de  l’or- 
dre & de  la  difciplinc,  & n’employoient  que  l’inftruftion  pour  attirer  les  peuples 
à la  profefiîon  de  la  vérité,  fans  ctoner  les  efprits  par  des  anathèmes  qui  ne  peuvent 
nuire  qu’à  ceux  qui  fe  refufent  volontairement  à la  lumière.  Mais  on  ne  fc  contint 
pas  longtemps  dans  une  fi  fage  mefure, b &c  comme  fi  les  Evêques  euffenl  été  forcez 
par  une  necefjiti  fatale  à prononcer  Us  peines  Canoniques  contre  tous  ceux  qui  ne  pou- 
voient  fe  foumetre  qu’à  une  autorité  accompagnée  de  lumière,  les  excommunica- 
tions prirent  la  place  de  l’inftruction,  & les  Prélats  firent  plus  d'ufage  de  leur  pou- 
voir à mefure  que  leur  ignorance  les  rendit  moins  capables  de  faire  ufage  de  la  fei- 
encc.  Au  lieu  d’eviter  ce  defordre  le  Concile  de  Trente  n’a  fait  que  le  fortifier  par 
de  nouveaux  anathèmes  -,  & ce  n’cft  pas  le  moindre  mal  qu’il  ait  produit,  puifquc 
c’cft  à cette  indifcrction  qu’eft  due  la  perpétuité  du  Schifme,  & l’impoflibilité  mo- 
rale d’y  remédier.  Il  eft  vrai  que  s’il  etoit  auflî  bien  au  pouvoir  de  l’homme  de 
croire  que  d'agir,  il  n’y  auroit  en  matière  de  doèlrine  comme  en  fait  de  pratique 
d’autre  parti  pour  les  Supérieurs  à prendre  que  celui  de  fc  faire  obéir  par  l’autorité 
des  Loix.  Mais  l’efprit  ne  cede  qu’à  la  lumière,  8c  tout  autre  moyen  au  lieu  de 
l'eclairer  ne  fert  qu’à  produire  l’ignorance  & l’hypocrific.  Toute  Eglifc  donc  qui 
prononce  anathème  contre  une  autre  fur  des  points  ou  douteux  ou  non  neceflàires  fe 
icparc  elle-même  de  l'unité  fans  en  retrancher  les  autres  j parce  que  comme  elle  n’a 
pas  le  droit  d'en  commander  la  créance  il  n'y  a pour  les  autres  aucune  nccelîiré  d’o- 
beir,  8c  qu'ufurpant  un  pouvoir  qui  ne  lui  a point  été  donné  on  peut  par  conle- 
quent  lui  defobeir  à cet  egard  fans  injufticc  & fans  crime. 

Ma is  ce  n’eft  pas  à ce  leul  egard  qu’il  eft  difficile  de juftifier  le  Concile.  S’il  a 
excédé  fon  pouvoir  en  ordonant  la  créance  de  nouveaux  dogmes,  il  en  a auffi  mal 
réglé  l’ufage  en  infiftant  avec  trop  de  roideur  fur  Pobfervation  de  plufieurs  pratiques 
non  ncccfiaires,  & en  ne  voulant  le  relâcher  fur  rien  dans  les  chofes  même  les  plus 
indifférentes,  & qui  avoient  donné  occafion  à bien  des  abus.  Je  fus  Cbrijl  etoit 
venu  au  monde  non  pour  établir  un  culte  extérieur  iâ  injlituer  de  nouvelUs  ceremonies , 
mais  pour  faire  adorer  fon  Pere  en  efprit  iâ  en  vérité.  Mais  on  ne  tarda  pas  long 
temps  à s’écarter  de  cette  vue.  Tout  fc  tourna  bientôt  en  formes,  & on  mit  tout 
fon  zélé  à faire  valoir  ce  qu’il  y avoit  de  moins  cffentiel.  c A mefure  que  la  cha- 
rité fe  refroidit  les  titres  iâ  Us  ceremonies  augmentèrent.  Le  Cbrijlianifme  ne  fut  plus 
parmi  les  peuples  qu'une  partie  des  maurs  de  chaque  Nationt  iâ  ne  confijla  qu'en  for- 
m alitez  extérieures  comme  Us  fauffes  religions.  Les  Chrétiens  ne  différèrent  plus  gueres 
des  Juifs  iâ  des  Infidèles  quant  aux  vices  iâ  aux  vertus , mais  quant  aux  ceremonies  qui 
ne  rendent  point  Us  hommes  meilleurs.  C’cft  cependant  à ces  ceremonies  extérieures 
que  le  Concile  s'eft  attaché  avec  autant  de  roideur  que  fi  elles  ctoicnt  abfolumcnc 
effenticllcs.  Au  lieu  de  biffer  à la  difpofition  de  chaque  Eglife  le  jugement  de  cc 
qui  convcnoit  au  caraéterc  de  chaque  Nation  6c  aux  différentes  circonftances  des 
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temps  & des  lieux,  on  a infifté  fur  des  pratiques  purement  humaines  avec  autarît 
de  rigueur  que  fi  c’cuflcnt  été  des  loix  de  Dieu  meme.  On  a accablé  une  Religion, 
dont  toute  l’excellence  confifte  dans  la  fpiritualité  du  culte,  fous  une  infinité  d’ob- 
fcrvanccs  ferviles,  en  forte  que,  comme  s’en  plaignoit  déjà  Sr.  Augufiin  de  fon 
temps,  on  a rendu  la  condition  des  Chrétiens  moins  tolérable  que  celle  des  Juifs 
par  le  joug  qu’on  a impolo  fur  leur  confcience  en  leur  faifant  des  devoirs  de  ce 
qu’on  devoit  laificr  à leur  liberté  & à leur  dévotion.*  Religienem , quant  paucijfimis 
6?  manifefiiffimii  célébrât  ionum  Sacramentis  mifericordia  Dei  ejfe  libérant  voluity  fervili- 
bus  operibus  prémuni  \ ut  iclerabilior  fit  conditio  Judaorum,  qui  etiamfi  tempus  liber- 
tatis  non  cognoverint  legalilus  lamen  fardais  non  bumanis  prafumplionibus  fubjiduntur. 

Ce  feroit  mal  prendre  ma  penfee  que  de  croire  que  j’en  veux  aux  ceremonies 
mêmes.  Quoique  je  fâche  que  ce  n’cft  point  en  cela  que  confifte  l’eflencc  de  la 
religion,  je  fuis  pcrliiadé  que  le  culte  extérieur  eft  neccflairc  pour  entretenir  l’efprit 
de  piété  dans  les  peuples,  & qu’aucune  Société  humaine  ne  peut  le  conferver  fans 
ces  liens.  Si  nous  n’etions  qu’efprit,  dit  St.  Cbryfifi$me%  nous  n’aurions  d’autre 
culte  à rendre  qu’un  purement  fpi rituel  -,  mais  étant  compofez  de  corps  nous  avons 
befoin  de  lecours  extérieurs  pour  nourir  en  nous  la  religion  & la  piété  j & le  peuple 
peut  difficilement  fe  conferver  religieux  fans  ce  fecours.  Mais  on  ne  doit  pas  con- 
fondre les  moyens  avec  b fin,  & prendre  ces  obfcrvanccs  pour  la  vertu  même. 
Autrement  tout  dtgenere  en  fuperftition,  & l’on  n'a  que  l’exterieur  de  b piété  au 
lieu  d’en  avoir  1a  réalité.  Je  ne  dis  pas  que  le  Concile  ait  donne  dans  une  telle 
abfurdité.  Mais  ce  dont  on  ne  peut  gucrcs  le  juftificr,  c’en  d’avoir  donné  occa- 
fion  à la  fuperftition  en  infiftant  trop  fortement  fur  1a  pratique  de  ces  fortes  d’ob- 
fervanccs,  en  donnant  lieu  d’y  mètre  trop  de  confiance,  & en  metant  trop  peu  de 
diftinébon  entre  les  loix  de  Dieu  & celles  des  hommes,  qui  cèdent  d'être  des  de- 
voirs lorfqu’elles  ne  fervent  plus  aux  fins  pour  lefquclles  elles  ont  été  établies,  & 
qu’il  fc  trouve  plus  d’inconvenient  à les  conferver  qu’à  les  changer. 

L’abus  de  b puiflance  fpirituelle  eft  encore  un  autre  defaut  qui  fc  remarque 
dans  ce  Concile,  & qui  n'a  pas  peu  contribué  à en  diminuer  l’autorité.  Il  eft  cer- 
tain que  Je  fus  Cbrijl  en  établi  fiant  des  Miniftres  dans  fon  Eglife  les  a revêtus  de 
tout  le  pouvoir  qui  ctoit  nccefiàirc  pour  b Cintification  de  ceux  qu’il  a commis  à 
leurs  foins.  Mais  ce  pouvoir  eft  limite  fpimucllcs,  & tout  ce  qui 

va  au  delà  ne  peut  être  regardé  que  comme  une  conccffion  des  Princes  ou  une  ufur- 
pation  fur  eux.  Cependant  le  Concile  fans  aucun  egard  à cette  diflinâion  s’eft  at- 
tribué un  pouvoir  illimité  fur  les  chofcs  purement  temporelles,  &c  fournis  en  beau- 
coup d’occafions  l’autorité  des  Princes  & des  Magiftrats  à celle  du  Clergé  dans  les 
chofes  mêmes  qui  de  leur  nature  font  uniquement  du  reflort  de  b puiflance  feculiere. 
De  là  ces  plaintes  & ces  proteftations  faites  dans  le  Concile  même  contre  de  pa- 
reilles atteintes.  De  là  ces  reftriétions  & ces  limitations  que  chaque  païs  a été  ob- 
ligé de  mètre  à la  plufpart  de  fes  Decrets  pour  empêcher  le  préjudice  qui  en  pou- 
voit  refulter,  & b confùfion  qui  en  feroit  infailliblement  née  dans  l’execution.  De 
là  ccs  oppofitions  fi  fouvent  réitérées  en  France  à la  réception  de  ce  Concile,  de 
peur,  comme  le  dit  le  célébré  Etiene  Pafquier  dans  fes  Recherches, b qu’en  adme- 
tant  tous  fes  Decrets  au  lieu  de  moyenner  un  ordre  on  y apportât  un  defordre  une 
Monarchie  non  jamais  vue  au  milieu  de  la  noftre.  C’eft  pourquoi,  ajoute-t-il,  fige- 
ment nous  ne  F avons  voulu  admetre  en  France , encore  qu’à  chaque  occurrence  d1 affaires 
les  Courtifans  de  la  Cour  de  Rome  nous  couchent  toujours  de  la  publication  de  ce  Concile , 
par  lequel  en  un  trait  de  plume  le  Pape  acquerroit  plus  d'autborité  qu’il  >' aurait  pu  faire 
dès  ià  depuis  la  fondation  de  notre  Cbrijl ianifme. 

Enfin 

* Aug.  cp.  ad  Jan.  Rech.  L.  3.  c.  34. 
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tsrlw  un  dernier  defaut,  qui  fe  montre  du  moins  aufli  fenfiblement  que  les  au* 
très  dans  ce  Concile,  eft  l’affcétation  qui  s’y  remarque  par  tout  de  concentrer  toute 
la  pu i (Tance  Ecclcfiaflique  dans  le  Pape  au  préjudice  (oit  des  Conciles,  foit  des 
Evêques,  qui  n*y  font  regardez  que  comme  les  Vicaires  du  Pape  dont  ils  tirent 
toute  leur  jurifdiélion,  & des  ordres  duquel  ils  ne  font  que  les  fimples  exécuteurs. 
Ccft  à quoi  l’on  voit  que  tendoient  les  Légats  dans  toute  leur  conduite,  & il  ne 
tint  pas  à eux  que  la  chofc  ne  fut  déclarée  en  termes  pofitifs.  Mais  fi  l'oppofition 
qu’ils  trouvèrent  à une  telle  déclaration  les  empêcha  de  la  faire  palier,  ils  ne  man- 
quèrent aucune  occafion  de  l’infinuer  par  tout  i & toute  la  refiftancc  des  François 
& des  Efpagmh  n’aboutit  qu’à  donner  aux  Légats  lieu  de  montrer  toute  leur  adrelTc 
à établir  d’une  manière  oblique  & indircétc  des  pretenfions  qu’ils  ne  pouvoient  faire 
palier  plus  ouvertement  fans  choquer  tous  les  Evêques  etrangers  & même  plufieurs 
Italiens.  Rien  cependant  de  plus  contraire  aux  maximes  de  l’Antiquité,  qui  n’a 
jamais  mis  de  différence  entre  les  Evêques  de  P.ome  & les  autres,  & qui  n’a 
diflingué  les  Papes  des  Evêques  ordinaires  que  comme  les  Métropolitains  le 
font  de  leurs  Suffragans,  c’elt  à dire,  par  une  etenduë  plus  ou  moins  grande  de  ju- 
rifdiétion  acquife  ou  par  la  prééminence  de  leur  ville  ou  par  les  Canons.  Si  les 
Papes  s’etoient  contentez  de  cet  avantage  & de  cette  fuperiorité  il  n’y  auroit  aucun 
lieu  de  s'en  plaindre  -,  & la  fubordination  des  autres  Evêques  loin  d’être  prejudici- 
able à l’Eglife  lui  auroit  été  utile  pour  mieux  entretenir  l’ordre  & l’union.  Mais 
il  eft  rare  que  ceux  qui  font  revêtus  d’un  grand  pouvoir  n’en  abufent,  & ne  por- 
tent leurs  pretenfions  au  delà  des  bornes  légitimés.  C’eft  ainfi  que  les  Evêques  de 
Rome  au  lieu  de  fc  contenter  de  cette  fuperiorité  de  juridiction  que  la  prééminence 
de  leur  Siégé  leur  avoit  acquife,  & que  les  Loix  Ecclefiaftiques  leur  avoient  affu- 
rée,  ont  prétendu  être  non  feulement  les  premiers  Evêques  mais  les  feuls,  dont  les 
autres  ne  font  que  de  fimples  Vicaires  ; qu’ils  ont  affeété  de  paflër  pour  infaillibles  » 
qu’ils  fc  font  attribuez  une  fuperiorité  fur  les  Princes  mêmes,  & une  puillànce  dans 
le  temporel  aufli  bien  que  dans  le  fpirituel  ; en  un  mot  que  fe  regardant  comme 
fupericurs  à toutes  fortes  de  loix  ils  fc  font  fait  un  droit  de  difpenfer  non  feulement 
des  loix  purement  humaines,  mais  encore  quelquefois  des  divines,  au  préjudice  de 
la  Religion  & au  fcandale  de  l’Eglife. 

Saks  approuver  de  tels  excès  il  eft  certain  du  moins  que  le  Concile  a femhlc  y 
connivcr  en  ctcndanc  le  pouvoir  du  Pape  au  delà  de  fes  juftes  bornes  ; en  favorifant 
toutes  fes  pretenfions  de  fuperiorité  non  feulement  fur  les  Evêques  particuliers,  mais 
fur  les  Conciles  mêmes  & fur  les  Princes  -,  en  lui  biffant  une  liberté  entière  de  dif- 
penfer des  loix  les  plus  juftes  & les  plus  neceffaires  -,  & en  fécondant  toutes  fes  vues 
foit  pour  rcflraindre  la  liberté  du  Concile  dans  les  chofes  qui  touchoient  fes  intérêts 
ou  ceux  de  fa  Cour,  foit  pour  foumetre  à fa  difpofition  l’execution  des  loix  faites 
contre  les  abus,  loix  dont  on  le  rend  abfolument  le  maître. 

Malgré  tous  ces  defauts  qui  fe  remarquent  fi  fenfiblement  dans  les  Decrets  de 
ce  Concile,  & qu’on  ne  peut  fe  diffimulcr  fans  partialité,  on  ne  peut  defavoüer 
qu’il  n’y  ait  beaucoup  de  chofes  à louer  dans  ces  mêmes  Decrets,  & qu'ils  n’aycnt 
fervi  à remetre  quelque  ordre  dans  l’Eglife,  quoique  beaucoup  moins  qu'on  ne  s’en 
etoit  flaté. 

Premièrement  à l’egard  de  la  difeipline  il  eft  certain  qu’on  y a fait  un  nom- 
bre d'cxccllcns  reglemens  conformes  à l’ancien  efprit  de  l’Eglife,  & qu’on  y a re- 
médié à quantité  d’abus  pernicieux  qui  regnoient  impunément  auparavant.  Pour 
s’en  convaincre  on  n'a  qu'à  fe  fouvenir  des  defordres  qui  fâifoient  fouhaiter  fi  ar- 
demment & fi  univerfellement  la  reformation.  Defordres  dans  le  Clergé,  qui  fc 
livrait  fans  referve  à l’incontinence,  & fe  faifoit  un  jeu  de  la  Simonie  la  plus  dé- 
clarée. Defordres  dans  les  Monaiteres,  où  fous  le  voile  de  la  Religion  regnoit 
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une  licence  effrenée,  une  avarice  fordide,  & une  fuperftition  des  plus  outrées. 
Dcfordres  dans  les  peuples,  dont  la  vertu  ne  confiftoit  que  dans  la  pratique  de  vai- 
nes obfcrvances  & dans  une  confiance  prefomptueufe  en  l’extérieur  de  la  Religion, 
dont  le  culte  cto.it  dégénéré  en  un  fpcétacle  plus  propre  à tromper  la  piété  qu’à  la 
nourir.  Dcfordres  dans  les  Paftcurs  plus  attentifs  à s’cngraifïer  de  la  depoûille  de 
leurs  troupeaux  qu’à  les  inftruirc  & à les  édifier,  &:  qui  n’eftimoient  leur  vocation 
que  par  l’autorité  & le  profit  qu’ils  en  retiroient,  & non  par  l’avantage  qu’elle  leur 
procurait  de  fe  rendre  utiles  à la  lanâfication  des  autres.  Dcfordres  dans  les  Prin- 
ces, qui  ne  fc  fervoient  de  la  Religion  que  comme  d’un  infiniment  propre  à tenir 
les  peuples  dans  la  fujetion,  qui  faifoient  un  trafic  mercenaire  des  dignicez  Ecclcfi- 
aftiques  à leur  difpofition,  dont  le  zélé  pour  la  difciplinc  ne  tendoit  qu’à  corriger 
les  abus  qui  s’oppofoient  à leurs  intérêts,  qui  ne  vouloient  de  rcglcmens  que  pour 
reformer  les  dcfordres  des  autres  & non  les  leurs  propres,  & qui  ne  paroifloient 
fouhaiter  la  reforme  des  abus  que  pour  recouvrer  ce  qu’ils  croyoicnt  avoir  perdu 
par  l’ufurpation  du  Clergé,  & non  par  un  zélé  finccre  pour  le  rétabli ffement  de  la 
piété,  dont  les  pafiions  des  Princes  ont  plus  à foufrir  que  celles  des  autres.  Tous 
ccs  dcfordres  n’ont  pas  été  redreflez  par  le  Concile.  Mais  fi  l’on  en  juge  fans  pré- 
vention, on  peut  dire  avec  vérité  qu’ils  font  infiniment  moindres  qu’ils  n’etoient 
auparavant  ; que  les  Ecclcfiaftiqucs  ont  vécu  depuis  avec  plus  de  régularité,  ou  du 
moins  avec  plus  de  decence  & moins  de  feandate  -,  que  la  difciplinc  s’eft  maintenue 
avec  plus  de  foin  & d’édification  dans  les  Monafiercs  *,  que  l’infiitution  des  Sémi- 
naires a contribué  à former  une  infinité  d’excellens  Pafteurs  & de  Miniftres  édifions; 
que  le  retranchement  des  Regrès,  des  Expectatives,  des  Rcfervations  mentales, 
des  Unions  à vie  a prévenu  en  grande  partie  les  defordres  & la  Simonie  qui  inon- 
doient  l’Eglife  ; que  la  defenfe  de  pofieder  en  même  temps  pluficurs  Bénéfices  à 
charge  d’ames  a rétabli  aflèz  efficacement  le  devoir  de  la  Refidence  ; que  l’ordre 
& la  decence  fe  font  fait  plus  remarquer  dans  l’exercice  du  culte  public  ; que  la  caf- 
fation  des  mariages  elandefiins  a prévenu  la  ruine  & la  confiifion  qu'ils  inrrodui- 
loient  dans  la  plufpart  des  familles  ; que  l’abolition  des  Quêteurs  a prévenu  en 
grande  partie  le  trafic  infâme  & fcandaleux  des  Indulgences  ; que  la  fupprdfion  de 
beaucoup  d’exemptions  a rétabli  la  fubordination  naturelle  & primitive  dans  l’E- 
glife en  rendant  aux  Evêques  une  partie  de  la  jurifdiétion  dont  s’etoit  fouftrait  le 
Clergé  inferieur,  & dont  les  avoient  dépouillez  les  Papes  pour  accroître  leur  propre 
pouvoir  aux  dépens  de  celui  des  autres  ; qu’enfin  il  s’y  cft  fait  quantité  de  regle- 
mens  particuliers,  qui  quoiqu’infuffifans  pour  remédier  à tous  les  maux  n’ont  pas 
laifie  de  rendre  à l’Eglife  une  partie  de  fa  pureté,  & l’ont  tirée  de  cet  abîme  de 
corruption  & de  dcfordres  qui  l’avoient  entièrement  défigurée,  & faifoient  gémir 
tous  les  gens  de  bien  depuis  un  certain  nombre  de  ficelés. 

Pou  R ce  qui  concerne  les  Decrets  de  doétrira  il  n’eft  pas  tout  à fait  aife  d’en 
porter  un  jugement  fi  favorable.  Car  quoiqu’il  y en  ait  un  grand  nombre  de  parfai- 
tement conformes  à la  doctrine  de  l’Antiquité,  on  ne  peut  gucrcs  dcfavoücr  qu’on 
a excédé  en  pluficurs  rencontres  la  fage  mcfurc  preferite  par  nos  Peres.  Je  ne  vou- 
drais pas  dire  à la  vérité,  comme  la  plufpart  des  Protcftans,  qu’on  n’a  pas  laifie 
aux  Evêques  la  liberté  necefiairc  pour  juger  des  chofes  fans  partialité.  Si  l’on  a 
gêné  la  liberté  du  Concile  à l’egard  de  celles  qui  conccrnoicnt  les  interets  perforais 
de  la  Cour  de  Romt,  on  peut  dire  généralement  parlant  qu’en  matière  de  do&rira 
les  Légats  fc  montrèrent  communément  allez  indifférera  fur  ce  qu’on  vouloit  en  dé- 
cider ; & Fra-Paoh  lui-méme  remarque  plus  d’une  fois,  que  quelque  divifez  que 
fu fient  entr*cux  les  Prélats  & les  Théologiens  fur  certains  points  particuliers  ils  s’ac- 
cordaient prefque  tous  dans  la  condamnation  des  opinions  Lutberienes.  Si  donc  l’on  a 
cxceilé  dans  la  multiplication  des  dogmes,  c*cft  moins  à la  Cour  de  Rome  qu’il  faut 
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s*en  prendre  qu’au  zèle  mal  entendu  de  la  plufpart  des  Théologiens  du  Concile,  & 
à celui  des  EJpagiiols  & des  Italiens,  qui  plus  Catholiques  que  ne  l’exigeoint  la  railon 
& la  religion  ne  voulurent  rien  relâcher  de  leurs  opinions  & des  préjugez  établis, 
& qui  fans  fc  contenter  d'être  fages  jufqu'à  la  fobriété,  comme  l’ordonc  St.  Paul, 
exccdcrcnt  la  mefure  de  fagefle  convenable  à des  Chrétiens,  & tombèrent  par  là 
dans  des  abfurditez  & de  faufles  conoiflanccs,  qui  loin  d’eclairer  ne  conduifent  qu’à 
l'illufion.  Ce  n’eft  pas  pourtant  qu’ils  ayent  propofé  de  nouvelles  opinions,  ou 
qu'ils  ayent  inventé  des  doctrines  inconuës  avant  le  Concile.  La  julticc  ne  nous 
permet  pas  de  les  charger  d'une  telle  imputation,  & c'cft  à tort  que  quelques  Pro- 
teftans  les  en  ont  accufcz.  Mais  ce  dont  il  efl  difficile  de  les  juftificr  c'cft  d’avoir 
fait  de  plufieurs  de  ces  opinions  autant  d’articles  de  foi  malgré  leur  incertitude,  d’en 
avoir  impofe  la  creance  maigre  la  liberté  avec  laquelle  on  en  avoit  difputé  jufqu’a- 
lors,  & d’avoir  retranché  de  la  communion  & chargé  d’anathemes  des  peuples  en- 
tiers pour  des  fentimens  f»  peu  neceflaires,  que  jufqu’au  Concile  de  Florence  au 
moins  chacun  avoit  eu  la  liberté  de  les  croire  ou  de  les  rejeter. 

Il  eft  vrai  que  félon  une  maxime  communément  reçue  aujourdhui  parmi  nos 
Théologiens  ce  qu’il  etoit  libre  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  avant  la  détermina- 
tion d’un  Concile  devient  neceflaire  après  cette  dccifion,  contre  laquelle  il  n’eft 
plus  permis  de  s’élever  fans  fc  rendre  coupable  de  fchifme,  de  révolte,  & d’herc- 
fie.  Mais  cette  maxime  ne  peut  être  vraye  dans  fa  généralité,  & clic  doit  être  re- 
ftraintc  par  quelque  modification  pour  être  ramenée  à un  fens  raifonable.  Car  il 
eft  certain  que  toutes  les  veritez  neceflaires  à croire  nous  ont  été  propolccs  par  Je- 
fus  Cbrijl  & fes  Apôtres,  & qu’ainfi  n’y  ayant  aucune  nouvelle  révélation  à atten- 
dre, toute  l’autorité  d’un  Concile  ne  conflfte  qu'à  déclarer  ces  veritez,  fans  que 
cette  déclaration  les  rende  plus  ou  moins  neceflaires.  La  decifion  d’un  Concile  n’a- 
joute donc  rien  à leur  neccffité  j & s’il  eft  vrai  que  ce  qu’il  n'etoit  pas  neceflaire  de 
croire  avant  une  telle  decifion  le  puifle  devenir  après,  ce  ne  peut  être  qu'en  ce  fens, 
que  cette  neccffité  fè  fait  plus  évidemment  conoîtrc  par  le  confentemcnt  unanime 
d’une  telle  AflTemblée  qu’auparavant,  & que  ce  confentemcnt  forme  un  préjugé 
contre  lequel  il  n'y  a qu'une  fouveraine  evidence  qui  puifle  tenin  Mais  en  cas  de 
partage  d’opinion  entre  les  Eglifcs  Chrctiencs  (oit  unies  entr’elles  foit  leparées  les 
unes  des  autres  par  le  fehifine,  l’uniformité  de  témoignage  venant  à ceflcr  il  n’y  a 
plus  d’autre  motif  pour  noua  porter  à croire  que  les  raifons  de  probabilité  fur  lef- 
qucllcs  font  appuyez  les  dogmes  qu’on  propofe,  ou  l’cvidcnce  dont  eft  accompa- 
gnée la  révélation. 

C’est  faute  d’avoir  agi  fur  ces  principes  qu'on  a fi  fort  chargé  nos  Confeffions 
de  foi  d’articles  nouveaux  & inconus  dans  l’Antiquité.  Si  nous  nous  croyons  plus 
éclairez  à cet  egard,  il  faut  que  nous  jugions  que  l'on  a eu  des  idées  fort  imparfai- 
tes de  la  foi  dans  les  premiers  temps,  fie  que  ccs  fieclcs  que  l'on  a regardez  comme 
les  plus  purs  du  Chriftianifme  ayent  été  réellement  les  plus  ignorans  & les  plus  im- 
parfaits. Cependant  comment  concevoir  que  la  vérité  ctoit  moins  conue  fous  les 
Apôtres  & leurs  premiers  fucceffeurs  qu’à  la  diftance  de  plufieurs  fieclcs,  & que  de- 
vient le  crédit  de  cette  Tradition  dont  on  a tant  relevé  l’autorité  ? Il  faut  que  l’on 
fe  trompe  à l’un  ou  l'autre  egard.  Si  la  foi  a été  parfaite  dès  fon  origine,  c’eft 
fans  neccffité  comme  fins  autorité  qu’on  veut  nous  faire  une  loi  de  toutes  ces  nou- 
velles dccifions.  Si  au  contraire  elle  n’a  pas  eu  toute  fa  perfection  dès  le  commen- 
cement, de  quelle  reflource  eft  la  Tradition  de  ces  temps  où  l’on  ignoroit  tant  de 
veritez  neceflaires? 

Le  plus  fur  eft  donc  de  s'en  tenir  à la  fimplicité  ancicne,  & de  ne  point  emba- 
raflér  la  foi  par  des  difeuffions  qui  ne  fervent  qu’à  amufer  notre  curiofité  Cuis  nous 
rendre  plus  éclairez  ou  plus  religieux.  L’experiencc  confiante  que  l’on  a d'ailleurs 
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que  ces  fortes  de  difputcs  & de  recherches  ne  fervent  communément  qu’à  remplir 
l’Eglife  de  divifions  & de  fchifmes  eût  du  porter  le  Concile  à reftraindre  le  nombre 
de  fes  decifions  plûtôt  qu’à  les  augmenter.  Mais  l’cfprit  qui  y regnoit  fit  prendre 
d’autres  mefures.  Faute  de  bien  conoître  les  hommes  on  crut  que  pour  les  fou- 
metre  & les  rcünir  il  n’y  avoit  qu’à  fixer  la  creance  par  des  Decrets  & étoner  les 
efprits  par  des  Anathèmes.  Cette  méthode  eût  pu  avoir  fon  utilité  dans  des  temps 
de  refpcét  & de  foumiffion,  où  l’autorité  des  Paftcurs  etoit  la  feule  mefurc  qui  re- 
gloit  la  créance  des  fidelles.  Mais  ces  temps  n’etoient  plus,  & chacun  vouloir  juger 
par  foi-même  de  la  folidicé  des  raifons  qui  portoient  les  uns  à décider  & les  autres 
à croire  ; & l’on  commença  à regarder  plûtôt  comme  une  crédulité  blâmable  que 
comme  une  foi  raifonable  l’acquiefccment  à des  doctrines,  dont  on  ne  conoifioit 
point  les  preuves.  Dans  de  pareilles  circonftances,  où  la  referve  & la  difcrction 
fembloient  être  les  fculs  moyens  propres  à rétablir  la  concorde,  on  multiplia  & 
l’on  précipita  quelquefois  les  decifions.  Les  Théologiens  accoutumez  à regarder 
leurs  fpcculations  comme  autant  de  veritez  ncceflaires  prévalurent  dans  le  Concile 
au  point  d’en  faire  eriger  un  grand  nombre  en  articles  de  foi  -,  & n’eût  été  l’oppo- 
fition  qui  regnoit  entre  les  differentes  Ecoles  où  ils  avoient  été  inftruits,  il  eft  affez 
naturel  de  croire  qu’on  eût  encore  grofiî  nos  Confeffions  de  foi  d’un  grand  nombre 
de  dogmes  que  leur  divifion  nous  a épargnez.  Mais  quelle  a été  la  confcquence 
de  cette  conduite,  finon  de  fortifier  les  Proteftans  dans  leur  feparation,  & de  ren- 
dre plus  difficile  aux  Catholiques  la  defenfe  de  leur  propre  doétrinc,  dont  la  nou- 
veauté en  plufieurs  points  a donné  prife  à ceux  qui  ne  cherchoient  que  l’occafion  de 
la  combatre  avec  avantage  ? Mais  heureufement  la  foi  eft  indépendante  de  toutes 
ces  fubtilitez  ; & fans  être  moins  Orthodoxe  on  peut  ne  prendre  aucun  parti  fur 
beaucoup  de  ces  queftions  fur  lefquelles  nos  Peres  plus  fages  que  nous  avoient  tou- 
jours laific  la  liberté  de  fe  partager  félon  fes  lumières.  On  fe  trompe  infiniment  fi 
l’on  croit  foumetre  les  hommes  uniquement  par  la  voye  de  l’autorité.  Cela  peut 
fuffire  pour  le  peuple,  mais  les  gens  inftruits  veulent  des  raifons  ; & fi  dans  des 
matières  obfcures  ils  n'exigent  pas  toujours  une  parfaite  evidence,  ils  veulent  du 
moins  avoir  une  probabilité  affez  grande  pour  fonder  un  acquiefcement  raifonable 
à ce  qu’on  leur  propofe.  Et  dans  ce  cas  même  on  ne  peut  pas  exiger  qu’on  reçoive 
comme  de  foi  des  duûrinca  qui  ne  font  fondées  que  fur  une  plus  grande  probabilité  \ 
parce  que  la  mefure  de  l'acquicfcement  devant  être  formée  fur  la  mefure  de  la  con- 
viélion,  une  conviélion  qui  n’a  pour  fondement  qu’une  plus  grande  probabilité 
ne  peut  jamais  former  une  certitude  qui  fait  proprement  le  caraélere  de  la  foi. 

Tout  ce  qui  n’eft  donc  ni  évidemment  révélé  ni  évidemment  certain  ne  peut 
être  propofe  comme  un  objet  de  créance.  Les  decifions  d'un  Concile  en  matière 
de  doftrine,  qui  n’ont  pour  appui  aucune  de  ces  deux  évidences,  font  autant  d’im- 
pofitions  injuftes  fur  la  foi  des  hommes  -,  & tout  anathème  qui  porte  fur  un  autre 
fondement  eft  nul  de  fa  nature  & vicieux  dans  fon  principe.  L’autorité  d’une  telle 
Affcmbléc  eft  ce  qu’il  y a de  plus  refpeétable  dans  l’Eglife,  tant  qu’elle  fc  contient 
dans  les  limites  qui  lui  font  preferites  -,  parce  que  ce  Tribunal  n’en  rcconoît  point 
de  fupericur.  Mais  pour  s’afTurer  le  refpett  qui  lui  eft  du  il  doit  fuivre  fes  règles  ; 
& fuppofé  qu'il  s'en  écarté,  foit  en  donnant  pour  certain  ce  qui  eft  douteux,  ou 
pour  nccefïàire  ce  qui  eft  indiffèrent,  fon  autorité  ccffe  -,  parce  qu’il  n'a  d’autre 
pouvoir  que  celui  de  déclarer  cejjuc  Je/us  Cbriji  nous  a enfeigne,  & qu’il  eft  feule- 
ment l’ Interprète  de  fa  doétrine,  fans  qu'il  lui  foit  permis  d’en  publier  d’autre  ni 
d’ajoûter  à la  neceffité  de  la  ficnc.  Tout  Concile  qui  fuit  d’autre  règle  s’ôte  le  pou- 
voir de  fervir  de  réglé  lui-même  ; parce  que  fon  autorité  eft  toute  bornée  à faire 
recevoir  la  doctrine  & les  Ioix  de  J (fus  Cbriji , & que  tout  ce  qu’il  y ajoûte  ou  ea 
retranche  eft  d’une  autorité  purement  humaine,  & eft  fujet  aux  mêmes  exceptioas 
que  toute  autre  opinion  propofee  par  des  hommes.  Qu 
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On  lent  bien  fans  que  je  m’explique,  que  ccs  maximes  ne  s’étendent  qu’à  ce  qui 
regarde  les  veritez  de  doctrine  & les  loix  de  Morale,  qui  font  d’une  certitude  im- 
muable, & qui  ne  font  fufceptibles  d’aucune  alteration.  Car  en  matière  de  Rits 
& de  diftiplinc  on  ne  peut  refufer  à un  Concile  le  droit  naturel  à toute  Société  de 
faire  toutes  les  loix  qui  paroiflent  nccclTaires  pour  le  maintien  de  l’ordre  & du  culte 
public.  En  effet  comme  l’Evangile  n’cft  point  defeendu  dans  ces  fortes  de  details, 
& que  Jefus  Cbrifl  a communiqué  à fes  Apôtres  & à leurs  fucceflcurs  tout  le  pou- 
voir qui  etoit  nccclTaire  pour  le  gouvernement  de  fon  Eglife,  qui  ne  peut  fubfiftcr 
fans  un  certain  ordre,  il  faut  reconoître  neceflairement  qu’il  y a un  tel  pouvoir  dans 
ceux  qui  la  gouvernent,  ou  fe  reloudre  à voir  régner  par  tout  la  confuffon  & l'in- 
dcpendance,  qui  font  la  ruine  & la  deftruélion  de  toute  Société.  Il  eft  vrai,  que 
s’il  n’eft  pas  permis  aux  particuliers  de  fe  fouftraire  à ccs  loix  ; comme  neanmoins 
elles  font  variables,  & qu’elles  doivent  s’accommoder  aux  temps  & aux  lieux,  cha- 
que Eglife  particulière  a toujours  eu  le  pouvoir  de  les  modifier  ou  de  les  changer 
félon  qu’il  convenoit  au  bien  de  fes  peuples.  C’ell  là  ce  qui  a produit  cette  variété 
de  ceremonies  & d’obfervanccs  dans  les  differentes  Eglifes,  qui  ne  faifant  point 
partie  des  loix  fondamentales  du  Chriflianifmc  font  tellement  abandonnes  au  pou- 
voir de  l’Eglife  en  general,  que  n’ayant  rien  d’immuable  par  leur  nature  elles  pu- 
iflent  être  variées  ou  altérées  félon  les  conjonctures  des  perfones,  des  lieux,  & des 
temps,  & félon  que  chaque  Eglife  Nationale  juge  qu’elles  convicnent  au  genie  & 
au  caraétere  des  peuples  qu’elle  a à gouverner. 

C’est  dequoi  l’on  peut  fe  convaincre  par  l’Hiftoire,  qui  nous  montre  le  pou- 
voir que  s’eft  attribué  chaque  Eglife  en  matière  de  Rits  & d’Obfervances,  fans  fe 
croire  liée  par  d'autres  loix  que  par  les  fiencs  propres.  Car  pour  peu  que  l'on  par- 
coure les  pratiques  des  differentes  Eglifes,  l’on  verra  une  infinité  de  différences  en- 
tre celles  d’Orient  & d’Occident  \ & l’on  trouvera  la  meme  diverfite  entre  les  E- 
glifes  particulières  de  ccs  differentes  parties  du  monde,  quoique  les  Eglifes  Patriar- 
chales  ayent  eu  affez  d’influence  fur  celles  qui  leur  etoient  fubordonées  pour  leur 
faire  adopter  à la  fuite  des  temps  plufieurs  des  loix  qu’elles  avoient  faites  pour  elles- 
mêmes.  Il  n'y  a ce  me  femblc  fur  cet  article  aucune  difficulté,  & la  feule  qu’il 
puiflè  y avoir  eft  de  favoir  jufqu’à  quel  point  peuvent  obliger  celles  d’un  Concile 
General  en  matière  de  difciplinc.  C’cll  ce  qu’il  me  relie  à examiner,  & par  où 
je  terminerai  cette  Préfacé. 

Comme  c’eft  proprement  par  l’acceptation  qui  en  eft:  faite  qu’un  Concile  eft  re- 
gardé comme  General,  puifque  la  reprefentation  n'cft  jamais  fi  univerfelle  qu’une 
telle  Aflemblée  puifle  être  compofée  de  toute  l’Eglife  *,  il  s’enfuit  par  une  confe- 
qucnce  ncccffaire  que  les  loix  & les  reglemens  qui  y font  faits  ne  peuvent  avoir  de 
force  qu’autant  qu'ils  font  acceptez  par  les  Eglifes  particulières  qui  n’y  ont  point  eu 
de  Rcprefentatifs,  ou  confirmez  par  celles  qui  y ont  eu  leurs  Députez.  Car  les 
Decrets  d’une  Eglife  ne  peuvent  point  lier  les  autres  -,  & des  Députez  ne  peuvent 
obliger  les  Corps  qu’ils  reprefentent,  qu’autant  qu'ils  agi  fient  conformement  aux 
intentions  de  ceux  qui  font  reprefentez,  ce  qui  ne  peut  fe  vérifier  que  par  l’accepta- 
tion. C’eft  donc  cette  acceptation  feule  qui  peut  donner  de  la  force  aux  Decrets 
d’un  Concile  General  -,  & l'on  fent  par  la  nature  de  la  chofe  mê-me,  que  fans  cette 
acceptation  ces  Decrets  ne  peuvent  lier  les  Eglifes  particulières,  fur  lefquelles  les 
Evêques  aflèmblez  n’ont  aucune  autorité.  S'il  s’agi  Soit  de  veritez  évidentes  ou  de 
loix  de  Morale,  qui  ont  leur  certitude  indépendante  de  l’autorité  des  hommes,  il 
ne  feroit  pas  libre  aux  Eglifes  particulières  de  les  rejeter  * parce  que  ce  font  de  ces 
chofes  à l’egard  defquellcs  l'homme  n’a  nulle  liberté.  Mais  en  matière  de  loix  po- 
litives  d’une  autorité  humaine  toute  leur  force  dépend  de  l’acceptation,  fens  laquelle 
une  ou  plufieurs  Eglifes  enfemble  ûe  peuvent  en  forcer  d'autres  à s’y  foumetre  ; 
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parce  que  le  pouvoir  de  chaque  Eglife  étant  égal  à cct  egard,  elles  ne  dcvicncnt 
loix  que  pour  celles  qui  les  acceptent,  & qui  joignent  leur  confcntcmcnt  à celui  des 
Eglifes  ou  des  Evêques  qui  y ont  donné  le  leur  dans  l’Aflemblée  où  clics  ont  été 
établies. 

C’est  par  cela  feul  qu’on  peut  expliquer  poirrquoi  certaines  loix  dés  Conciles 
Generaux  ont  été  fuivics  fans  que  les  autres  l’aycnt  été.  Si  leqr  execution  etoit  une 
fuite  neceflaire  de  l’autorité  qui  les  a portées,  clics  auroient  du  toutes  être  egale- 
ment obfcrvées,  puifqu’elles  émanent  toutes  du  meme  pouvoir.  Mais  dès  là  que 
la  force  de  ces  loix  vient  de  l’acceptation  que  chaque  Eglife  en  a pu  faire,  l’on  voit 
évidemment  pourquoi  elles  fe  trouvent  pratiquées  en  certains  endroits  & non  en 
d’autres.  Telle  eft  la  fource  de  la  différence  de  difciplinc  qui  fubfilla  fi  longtemps 
entre  differentes  Eglifes  fur  la  Pâque,  fur  la  réitération  du  Batcme  & de  l’Ordina- 
tion, fur  l’article  des  Images  & fur  d’autres  points.  Malgré  la  decifion  du  fécond 
Concile  de  Nuée  on  fe  contenta  en  Occident  de  recevoir  les  Images  fans  leur  rendre 
aucun  culte  *,  jufqu’à  ce  qu’enfin  nos  Eglifes  ayant  jugé  à propos  de  fe  conformer  à 
fes  Decrets  s’en  firent  des  loix  pour  elles-mêmes,  & fe  fournirent  à la  difeipline  dé- 
jà reçue  chez  les  Orientaux.  De  là  vicnent  pareillement  les  différences  qui  fc  trou- 
vent entre  les  Eglifes  Grecque  & Latine  dans  l’adminiftration  des  Sacremcns,  dans 
le  Célibat,  dans  le  nombre  des  Ordres,  & dans  beaucoup  d’autres  Obfcrvances, 
que  les  Decrets  de  differens  Conciles  n’ont  pu  ramener  à l’uniformité  faute  d’acce- 
ptation dans  quelques  unes  de  ces  Eglifes,  qui  n’ont  regardé  ces  loix  que  comme 
des  pratiques  particulières  dont  chamn  devoit  être  Juge  dans  fon  propre  diftriéh 

C'est  donc  alors  feulement  & non  auparavant  que  peuvent  obliger  les  loix  d’un 
Concile  General.  Mais  comme  ces  loix  font  fouvent  d’une  nature  très  differente, 
il  s’enfuit  aufîi  confequemmcnt  que  l’obligation  de  les  pratiquer  n’cft  pas  la  même 
à tous  égards.  Pour  décider  donc  de  la  nature  de  l’obligation  qu’il  y a d’obfcrvcr  ces 
loix  il  en  faut  juger  par  l’importance  de  leur  objet.  Quelques  unes  ne  font  faites 
que  pour  preferver  l’ordre  dans  la  Société  & la  dcccncc  dans  le  culcc  public.  D’au- 
tres font  relatives  à des  devoirs  moraux,  & fcmblent  n’avoir  été  preferites  que  pour 
en  mieux  procurer  l’obfcrvation.  Pluficurs  ont  été  faites  uniquement  pour  fervir 
d’aliment  à la  piété,  & ont  été  proposes  comme  des  moyens  finon  necelfaires, 
utiles  du  moins  &c  propres  ou  à Plnfpircr  ou  à ^entretenir.  D’autres  enfin  fcm- 
blent n’avoir  été  imaginées  qu’en  faveur  du  Clergé,  à l’avantage  duquel  on  a con- 
facrc  quantité  de  Decrets,  dans  l’idée  apparemment  que  la  Religion  trouvoit  fes 
avantages  dans  ceux  de  fes  Miniftres.  De  la  différence  de  ccs  Decrets  naît  une  dif- 
férence d’obligations  relatives  à l’importance  de  leurs  objets  ou  à celle  des  confe- 
qucnccs  qui  peuvent  naître  de  la  pratique  ou  de  l’inobfcrvation  de  ccs  loix. 

A l’egard  de  celles  qui  font  faites  pour  preferver  l’ordre  dans  la  Société  & la  dé- 
cence dans  le  Culte  public,  elles  font  d’une  obligation  affez  étroite,  parce  que  tout 
ce  qui  tend  à renverfer  l’ordre  établi  pèche  contre  les  fondemens  mêmes  de  la  So- 
ciété, qui  ne  peut  fubfiftcr  que  par  cct  ordre.  Ainf»  tous  ceux  qui  refufent  d’obéir 
à l’autorité  légitimé  tandis  qu’elle  ne  commande  rien  de  contraire  à la  vérité  ou  à. 
la  vertu  pèchent  grièvement  par  cela  même,  que  refufânt  de  fe  foumetre  à une  Pu- 
iflance  établie  de  Dieu  & aux  loix  qu’elle  eft  en  droit  de  faire,  ils  defobeiffent  à ce- 
lui même  qui  a établi  cette  Puiffance,  & fc  rendent  par  confequent  criminels  à fes 
yeux.  Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  ccs  fautes  foient  toujours  egalement  con- 
sidérables. La  nature  des  loix  doit  en  fixer  l’enormité.  Si  ces  loix  font  peu  im- 
portantes les  fautes  ne  peuvent  être  que  legeres.  Mais  dans  ce  genre  tout  ce  qui 
peut  donner  une  atteinte  effentielle  à l’ordre  & choquer  avec  fcandale  la  decence 
du  culte  eft  aufli  criminel  qu’une  immoralité  -,  puifquc  fi  l’immoralité  n’cft  pas 
dans  la  chofe  même  clic  fc  trouve  du  moins  dans  les  confcquenccs  & par  le  fcan- 
dale 
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dilc  que  caufe  cette  defobeiffance,  & par  le  renverfement  qu’elic  produit  dans  11 
Société. 

Os  doit  dire  la  même  chofc  par  raport  aux  loix  qui  font  relatives  à des  devoirs 
moraux.  Quoique  ce  ne  foient  que  des  moyens  preferits  pour  en  mieux  procurer 
l’obfcrvacion,  & qui  par  confequcnt  ne  font  pas  auffi  eflcnticls  que  les  devoirs  me- 
mes, il  fuffit  pour  en  rendre  la  pratique  ncccflaire  qu’ils  ayent  une  fin  utile,  & 
qu’ils  foient  recommandez  par  une  autorité  fuffifuntc.  En  matière  de  loix  il  n’en 
faut  pas  d’avantage  pour  les  rendre  obligatoires.  Autrement  aucune  loi  humaine 
ne  pouroit  jamais  obliger,  puil'que  toute  loi  n’eft  autre  choie  qu’un  prefervatif  con- 
tre le  vice  ou  qu’un  moyen  pour  pratiquer  la  vertu.  Les  loix  naturelles  ou  divines 
nous  prcicrivcnt  les  devoirs  mêmes.  Les  loix  humaines  font  faites  pour  en  facili- 
ter la  pratique  par  le  choix  des  moyens  les  plus  propres  & les  plus  convenables  à 
notre  condition  & à nos  circonftances.  Et  quelle  autre  Société  eft  plus  autorifée 
à Lire  de  telles  loix  que  celle  dont  tout  le  but  eft  de  travailler  non  à procurer  aux 
hommes  des  avantages  temporels,  mais  à leur  aflurer  des  biens  éternels  par  l’obfcr- 
vation  des  devoirs  qui  feuls  les  leur  peuvent  faire  obtenir  ? On  ne  peut  donc  exem- 
pter de  péché  ceux  qui  violent  ces  fortes  de  loix,  puifqu’ils  ne  lauroient  s’en  ecarter 
fans  manquer  à l’obciffance  duc  à l’autorité  légitimé  qui  les  a faites,  & fans  s’ex- 
pofer  au  danger  de  tranfgreffer  les  devoirs  mêmes  pour  la  pratique  dcfqucls  on  a 
preferit  ces  fortes  de  moyens. 

A l’egard  des  loix  qui  ne  concernent  que  des  pratiques  arbitraires  de  piété  l’ob- 
ligation par  la  nature  même  de  la  chofc  n’en  peut  pas  être  auffi  étroite.  Car  comme 
en  matière  de  loix  l’obligation  qu’on  a de  s’y  foumetre  fe  tire  non  feulement  de  l’auto- 
rité qui  les  preferit  mais  de  la  nature  des  devoirs  qui  font  commandez,  il  s’enfuit  par 
une  confequcncc  ncccfiairc  que  des  pratiques  arbitraires  de  piété  ne  peuvent  pas  être 
d’une  ncceffité  auffi  rigoureufe  que  celle  de  chofes  plus  eflcnticlles,  & que  la  diffé- 
rence des  circonftances  peut  en  refferrer  ou  en  diminuer  l’obligation.  Si  les  raifons 
de  s’en  difpenfer  font  plus  importantes  que  celles  qui  en  ordonent  la  pratique  ; s’il 
y a une  concurrence  de  devoirs  incompatibles  dont  celui  de  la  loi  eft  le  moindre  ; 
fi  le  mépris  ou  le  fcandale  n’entrent  pour  rien  dans  l’inobfervation  de  la  loi,  mais 
que  des  raifons  ou  équivalentes  ou  prépondérantes  en  prcvicncnt  l’execution-,  il 
paroît  certain  qu’en  tous  ces  en*  l’nmifTinn  ne  peur  être  regardée  comme  crimi- 
nelle, parce  que  le  Lcgiflateur  n’eft  pas  cenfé  vouloir  preferire  aucune  loi  au  préju- 
dice de  devoirs  plus  importans,  ou  lier  l’homme  fans  egard  à la  ncceffité  contraire 
où  il  peut  fc  trouver  réduit  par  les  circonftances.  Comme  il  eft  fuppolc  par  la  na- 
ture de  ces  loix  que  les  chofcs  qu’elles  commandent  font  indifférentes  d’cllcs-méincs, 
& n’obügcnt  qu’en  vertu  de  l’autorité  qui  les  preferit,  le  foui  egard  qu’on  doit  i 
cette  autorité  lorfqu’elle  fe  trouve  en  concurrence  avec  des  raifons  qui  diminuent 
l’obligation  de  s’y  foumetre  eft  de  ne  point  fe  révolter  contre,  d’eviter  le  fcandale 
dans  l’inobfervation,  & de  ne  manquer  à pratiquer  ce  qui  eft  preferit  que  par  des 
motifs  plus  confidcrablcs  que  ceux  qui  ont  fait  faire  la  loi  même.  C’cft  ainfi  que 
quoique  l’Evangile  eût  abrogé  les  loix  Judaïques  l’on  vit  St.  Paul  s’y  foumetre  ou 
les  négliger  félon  que  la  prudence  ou  la  charité  le  lui  dictaient  fans  aucun  egard  à 
l’abrogation,  parce  que  ces  ceremonies  de  leur  nature  indifferentes  pouvoient  ou  fe 
pratiquer  ou  s’ometre  par  des  motifs  egalement  bons.  Il  y a un  nombre  de  loix 
de  même  nature  dans  l’Eglife.  Si  l’ufage  des  Images,  la  diftinélion  des  viandes, 
la  pratique  de  certaines  ceremonies  prclcritcs  par  des  Conciles  ne  peuvent  s’obfcrver 
fans  altérer  la  charité,  fans  feandalifer  nos  freres,  fans  occafioncr  des  fchifmcs’ou 
des  abus,  la  loi  doit  céder  en  ccs  cas  à la  ncceffité,  parce  que  la  religion  & la  vertu 
ne  dépendent  ni  de  l’obfervance  ni  de  l’omilfion  de  ces  chofcs.  La  charité  eft 
l’ame  de  la  piété,  & c’eft  elle  qui  dans  les  conjonctures  équivoques  en  doit  régler 
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la  pratique.  C’eft  la  règle  de  Se.  Paul.  Ces  fortes  de  loix  ne  font  faites  ni  pour 
tous,  ni  pour  tous  les  temps,  ni  pour  toutes  les  circonftances.  Elles  font  eflêntielks 
lorfqu'on  ne  peut  y defobeir  fans  fcandale.  Elles  font  fans  force  lorfqu’on  ne  peut 
y obéir  qu’en  Méfiant  la  charité,  ou  qu’en  jetant  du  fcrupule  dans  les  âmes.  Chaque 
Société  Ecclefiaftique  peut  faire  des  loix  en  ce  genre.  Mais  comme  ces  loix  doi- 
vent tendre  au  falut  de  ceux  pour  qui  elles  font  faites  l’obfervation  doit  s’en  régler 
par  ce  motif,  qui  eft  l’cfprit  de  la  loi,  & qui  doit  en  fixer  la  pratique. 

Enfin  à l’egard  des  loix  qui  ne  concernent  que  l’honcur  & les  avantages  du 
Clergé  il  ne  fauroit  y avoir  beaucoup  de  difficulté.  Comme  aucune  Société  ne  peut 
s’attribuer  de  privilèges  au  préjudice  des  autres,  on  fent  bien  que  ces  loix  ne  peu- 
vent avoir  de  lieu  que  du  confcntcment  des  Puilfanccs  qui  peuvent  y être  intereflees, 
& que  pour  le  temps  qui  convient  aux  Etats  qui  les  admetent.  Ces  fortes  de  loix 
intcrcficnt  moins  la  confcicnce  que  la  police,  & ne  peuvent  être  regardées  fur  un 
autre  pied.  Il  convient  d’honorcr  les  Minières  de  la  Religion  -,  & ç’a  été  la  pra- 
tique de  tous  les  temps  & l’ufagc  de  toutes  les  Nations.  Mais  il  ne  faut  pas  con- 
fondre un  devoir  de  police  & de  bicnfcance  avec  un  aétc  de  Religion.  Si  le  re- 
fpeél  que  l’on  doit  aux  Minières  Ecclefiaftiques  contribue  à taire  refpcâer  la  Re- 
ligion même,  c’eft  aux  Princes  & aux  Magirtrats  à féconder  la  vénération  qu’on 
leur  porte.  Si  au  contraire  ce  rcfpcct  ne  fert  qu’à  couvrir  des  abus,  qu’à  rendre 
impuni  le  crime,  qu’à  produire  des  divifions  & des  broüilleries  dans  un  Eut,  & 
qu’à  affaiblir  dans  les  peuples  les  fentimens  de  foumiffion  & d’obei (Tance  pour  leurs 
Souverains,  on  ne  doit  pas  hefiter  à abroger  des  loix  qui  ne  peuvent  tourner  qu’au 
defavanuge  de  ceux  qui  les  pratiquent,  & à la  corruption  de  ceux  en  faveur  de  qui 
elles  font  faites.  Ce  n’eft  pas  pourtant  que  je  croye  qu’il  foit  permis  à chaque  par- 
ticulier de  déroger  de  fon  autorité  privée  à ces  fortes  de  loix.  Tout  ce  que  je  pre- 
tens  ici  eft  feulement  que  ce  ne  font  que  des  reglemcns  de  police  & temporaires, 
qui  ne  font  point  d’une  autre  nature  que  les  loix  civiles  ordinaires,  qui  peuvent 
être  altérées  au  gré  des  différons  Etats,  & qui  ne  lient  la  confcicnce  que  par  le 
fcandale  ou  le  defordre  que  pouioit  faire  naître  la  tranlgrdfion  volontaire  & derai- 
fonable  de  ces  loix. 

Telle  ell  l’idée  que  je  crois  que  l’on  peut  fe  former  des  Decrets  des  Conciles 
& de  l’obligation  où  l*on  crt  «U  «*y  tjunwtr».  Si  ÿ*  nr  la  porte  pas  aufïî  loin  que 
beaucoup  de  Théologiens,  c’cft  que  je  crois  qu’il  peut  y avoir  de  l'excès  dans  une 
foumiffion  fans  bornes  pour  une  autorité  qui  a les  ficncs,  & qu’il  eft  auffi  dangereux 
de  trop  l’etendrc  que  de  trop  la  rtflérrer.  Ce  que  j’ai  dit  ici  fur  les  Decrets  du 
Concile  de  Trente  eft  fonde  fur  la  pratique  anciene  des  F.glifes  à l’egard  des  autres 
Conciles  Generaux,  dont  elles  ont  reçu  ou  rejeté  les  Decrets  en  matière  de  Ries  & 
de  difeipline  félon  qu’il  convenoit  au  genie  de  leurs  peuples  & à leurs  circonftances. 
Qu’importe  en  effet  cette  diverfité  à la  foi  & aux  moeurs  ? Il  n’y  a non  plus  à ccn- 
furcr  dans  cette  différence  que  dans  celle  des  loix  civiles  qui  fubfiftent  dans  chaque 
Nation.  En  matière  de  chofes  indifférentes  de  leur  nature  on  doit  laiflér  à chaque 
Eglife  le  choix  de  ce  que  la  prudence  lui  fait  trouver  de  plus  convenable.  Retran- 
cher des  Nations  entières  de  fa  communion  fur  de  pareils  prétextes,  ou  s’en  feparer 
loi-même,  font  des  chofes  qu’il  eft  impoffiblc  de  juftificr.  Les  fculs  exemples  qu’on 
en  trouve  dans  les  premiers  temps  font  ceux  de  la  conteftation  fur  la  Pâque  & de  la 
réitération  du  Batèmc  j & les  plus  fages  Ecrivains  de  l’Antiquité  n’ont  pu  s’empê- 
cher de  ccnfurer  la  conduite  des  Papes  Viiïor  & Eliene , pour  s’étre  conduits  avec 
trop  de  chaleur  & d’empire  dans  ces  difputes.  Si  l’on  ne  peut  être  toujours  uni  de 
fentimens  on  devrait  l’être  au  moins  par  la  charité.  Le  refte  eft  moins  cflénticl, 
puifqu’il  eft  moins  en  notre  pouvoir  de  croire  que  d’agir,  & que  la  charité  félon 
•Sl  Ptful  eft  au  deflus  de  la  foi.  C’cft  à quoi  l’on  aurait  du  faire  un  peu  plus  d’at- 
tention 
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tcntion  dans  le  Concile,  dont  Fra-Paolo  nous  a donne  l’Hiftoire.  Si  l’on  n*y  trou- 
voit  d’autres  defauts  que  celui  de  n’avoir  pas  rétabli  la  difeipline  dans  toute  fa  pureté, 
la  corruption  des  temps  pouroit  peut-ctre  fournir  une  exeufe  légitimé  dans  l'impof- 
fibilité  où  etoit  le  Concile  de  remédier  à tous  les  maux.  Mais  comment  juftifier 
tant  d’anathemes  au  moins  inutiles  lorfqu’on  fent  qu’ils  n’ont  fervi  qu’à  élargir  les 
brèches  faites  à l’unité  au  lieu  de  les  réparer  ? Il  n’y  a qu’un  amour  déclaré  de  parti 
qui  puifle  exeufer  une  telle  conduite  aux  yeux  des  hommes  ; & pour  ne  pas  s’en 
déclarer  le  defenfeur  il  fuffit  de  penfer  avec  impartialité  & avec  modération. 

C’est  ce  que  j’ai  tâché  de  faire  dans  cet  ouvrage,  où  je  n’ai  eu  en  vüe  que  la 
vérité  & la  paix.  S’il  m’y  eft  echapé  quelques  fautes  je  ne  me  ferai  point  un  mérité 
de  les  défendre,  & j’efpcre  réciproquement  qu’on  me  fera  la  grâce  de  les  exeufer  en 
faveur  de  la  pureté  de  mes  intentions.  Ma  principale  attention  a été  de  me  tenir 
en  garde  contre  les  préjugez.  Je  n’ofe  pas  me  flater  de  les  avoir  tous  évitez.  La 
naiflance,  l’éducation,  un  amour  trop  déclaré  pour  la  paix,  une  prévention  quel- 
quefois trop  favorable  pour  nos  propres  idées  nous  feduifent  fans  que  nous  nous  en 
appcrcevions.  Tout  ce  qu’un  homme  fage  peut  faire  eft  de  ne  point  s’y  livrer 
volontairement  ni  par  aucun  motif  de  crainte  ou  d’intérêt,  & c’eft  dequoi  je  puis  me 
rendre  un  témoignage  peu  équivoque.  Si  j’eufle  été  fufceptible  de  quclcune  de  ces 
vues  ou  j’aurois  eu  plus  de  complaifance  dans  ma  patrie,  ou  je  me  f\ifTe  mis  dans 
une  fituation  plus  favorable  à la  fortune  dans  mon  exil.  Des  motifs  plus  purs 
m’ont  dirige  dans  mon  entreprife,  & s’il  m’arrive  quelquefois  de  me  tromper  on 
ne  doit  l'imputer  qu’à  la  foiblcfle  de  mes  lumières  & non  au  defaut  de  droiture  dans 
mes  intentions.  J’ai  pris  pour  mes  guides  dans  les  faits  les  Hiftoricns  les  plus  in- 
ftruits.  En  matière  de  Théologie  j’ai  moins  confulté  les  decifions  des  Théologiens 
que  leurs  raifons,  parce  que  j’ai  cru  qu’il  n’y  avoit  qu’un  Oracle  infaillible  qui  dût 
nous  déterminer  par  le  poids  de  fon  autorité,  & que  tout  autre  Auteur  ne  devoit 
exiger  notre  acquiefcement  que  fur  la  force  de  fes  preuves.  Si  c’eft  de  ma  part 
une  meprife  on  doit  me  la  pardoncr  d’autant  plus  aifement,  qu’il  y a du  moins  au- 
tant de  danger  à pouffer  trop  loin  la  crédulité  qu'à  y donner  des  bornes  trop 
étroites.  Il  n’y  a que  Dieu  qui  mérité  fans  referve  le  fàcrifice  de  nos  lumières. 
Toute  autre  autorité  étant  faillible  en  matière  de  raifonement,  chacun  eft  en  droit 
de  faire  ufage  de  fa  raifon  pour  juger  de  la  folidité  des  opinions  qu'on  lui  propofe; 
Si  j’ai  fait  ulagc  de  ce  droit  dans  cet  ouvrage,  les  gens  fages  n’auront  garde  de  le 
defapprouver  -,  & fuppofe  que  d'autres  le  condamnent,  leur  ccnfurc  eft  fi  injufte, 
que  je  me  crois  meme  difculpé  de  faire  fur  cela  l’Apologie  de  la  liberté  que  j’ai 
prife. 
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VIE  ABREGEE 

D E 

FRA-PAO  LO, 

De  l’Ordre  des  Servîtes,  Théologien  de  la  République  de 
Venife,  & Auteur  de  l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente. 


R A-  PAO  L 0,  nommé  dans  le  monde  Pierre  Sarpi ,•  naquit  à 
Venife  le  xiv  d’Aout  mdlii.  Son  pere  François  Sarpi  origi- 
naire de  San-Vido  dans  le  Frioul  exerça  le  commerce  avec  peu 
de  fuccès.  D’un  tempérament  naturellement  violent  & plus 
porté  aux  armes  qu’à  fa  profeflion  il  ruina  Tes  affaires,  & lailfa 
en  mourant  fa  famille  avec  peu  de  reffources  du  côté  de  la  for- 
tune, mais  dédommagée  d’ailleurs  par  des  biens  plus  précieux 
que  l’opulence  & l’elevation.  Sa  mere  Ifabelle  Morelli  d’une  famille  Citadine  de 
Venife,  d’un  caraélerc  doux  & naturellement  porté  à la  pieté,  d’une  conduite  regu- 
liere  & édifiante,  fupplea  à ce  qui  manquoit  à fes  en  fans  du  côté  des  richelfes  par 
les  fcmenccs  de  religion  & de  vertu  qu’elle  leur  infpira,  & par  l’éducation  qu’elle 
leur  procura  par  le  moyen  de  fon  frere  Ambroife  Morelli  Reélcur  des  Religiculcs  de 
S”  Emmgore , & Maître  d'une  Ecole  à Venife , d’où  fouirent  plufieurs  Elevés,  qui 
ont  fait  honeur  à là  mémoire  & à fes  foins. 


Ce  fut  fous  la  conduite  de  cet  Oncle  que  fut  élevé  le  jeune  Sarpi.  b II  etoit  né 
avec  de  grands  talens  & d’heureufes  difpoiitions,  & fon  application  fervit  bientôt  à 
les  perfe&ioner.  Sous  les  yeux  d’un  Onde  & d’un  Maître  naturellement  fevere, 
& qui  lVroir  pciir-éw*  *>nrr»r*  plus  pour  fon  Neveu  que  pour  une  p^rfnnr  qui  lui  eût 
été  indifferente,  il  ne  perdit  point  des  momens  dont  les  jeunes  gens  conoifTcnt  peu 
le  prix,  & que  l’on  reparc  toujours  difficilement*  quand  une  fois  on  les  a perdus. 
Son  tempérament  véritablement  fcmbloit  formé  pour  l’application,  Né  avec  un 
efprit  naturellement  penflf e & un  caraâere  un  peu  melancholique  rien  ne  fcmbloit 
capable  de  le  diftraire.  Taciturne,  enemi  du  jeu  & du  plaiftr,  d’une  fobriété  qui 
ne  laiffoit  aucune  prife  à la  fenfualité,  il  etoit  par  tempérament  ce  que  les  autres 
ne  devienent  que  par  vertu,  & fon  adolefcence  fc  paflCi  fans  qu’il  parût  rien  en  lui 
de  jeune  que  l’âge.  On  raconte  des  prodiges  de  fa  mémoire  -,  & ce  que  pour  en 
diminuer  l’idée  il  avoiioit  par  modeftie, 4 qu’il  n’avoit  jamais  pu  répéter  que  la  va- 
leur de  trente  vers  apres  les  avoir  entendu  réciter  une  feule  fois,  nous  en  donne  une 
affez  grande  opinion. 

Avec  de  telles  difpofitions  on  peut  juger  que  fes  progrès  furent  rapides.  Les 
premiers  clemens  des  Sciences  ne  l’arrcterent  pas  longtemps  j & après  avoir  acquis 
une  affez  grande  conoilfance  des  belles  ietres,  il  s’attacha  dès  l’âge  de  treize  ans  • à 
l’etude  de  la  Philofoplûe  & des  Mathématiques,  & à celle  des  langues  Grcquc  & 
Hébraïque,  fans  que  ce  partage  affaiblît  fon  application  ou  retardât  fes  progrès. 
Jean  Marie  CapeUs  de  Cremône  de  l’Ordre  des  Serviles , ' dont  la  demeure  voifine 
lui  avoir  procuré  la  conoilfance,  fut  celui  qui  le  chargea  de  lui  donner  des  leçons 

de 


* Vit.  de]  P.  Paolo,  p.  i.  " Ib.  p.  4.  • Ib.  p.  6.  * Ib.  p.  5.  « II»,  p.  8. 

' Ib.  p.  ;. 


Digitized  by  Google 


xxxii 


VIE  DE  L’A  U T E U R. 

de  Logique  ; & quelque  réputation  qu’il  eût  acquis  dans  ce  genre  de  fcience,  il 
avoua  bientôt  qu’il  ne  pouvoit  plus  rien  apprendre  à fon  difciple,  & reforma 
même  fouvent  fes  opinions  fur  fes  raifons,  aufqucllcs  il  faifoit  gloire  de  fe  rendre, 
fans  croire  qu’il  y eût  aucun  delhoneur  pour  lui  à ccdcr  à la  vérité,  quoiqu’elle 
ne  lui  vînt  que  par  le  canal  de  fon  Elève. 

L’habitude  que  le  jeune  Sarpi  avoit  contra  fiée  avec  Capella  fon  Maître  4 le 
détermina  bientôt  à choifir  le  même  genre  de  profdfion.  Son  caraélere  le  portoit 
naturellement  à la  retraite,  fes  inclinations  le  degoûtoient  des  plaifirs  6c  des  occu- 
pations du  ficelé,  & les  femenccs  de  vertu  6c  de  piété  que  lui  avoient  infpirécs  les 
exemples  de  fa  mcrc,  8c  les  inftruflions  de  fon  Oncle,  lui  avoient  donné  un  pen- 
chant pour  la  vie  Régulière,  que  la  conoi  fiance  & apparemment  les  infinuations  de 
Capella  dirigèrent  vers  l’Ordre  des  Servîtes.  En  vain  ’ fon  Oncle  & û Mcrc,  qui 
avoient  fur  lui  d’autres  vues,  s’oppoferent  ils  à fa  refolution,  & tâchèrent  même 
de  l’en  détourner  par  des  mortifications  & des  durctez,  aufqucllcs  peut-être  il  n’eût 
pas  cru  devoir  s’attendre  \ il  demeura  ferme  dans  fon  defiein,  8c  prit  l’habit  de 
l’Ordre  le  xxiv  de  Novembre  mdlxvi,  n’etant  encore  âge  que  de  xiv  ans,  âge 
bien  tendre  pour  un  tel  engagement,  mais  qui  dans  le  jeune  Sarpi  etoit  accompagné 
de  tant  de  maturité,  8c  féconde  de  difpofitions  fi  conformes  à une  telle  profefiion, 
que  ni  les  affaires  dont  il  fut  chargé,  ni  les  occafions  qu’il  eut  de  s’en  prévaloir 
pour  changer  de  condition  ou  fe  foufiraire  à la  pratique  des  Obfervances,  ne  le  dé- 
goûtèrent jamais  de  fon  état  loin  de  l’en  faire  repentir,  & ne  fervîrent  même  qu’à 
lui  infpirer  plus  d’inclination  pour  le  repos  & la  retraite.  En  mdlxviii  * il  fit 
profefiion  tacite  dans  l’Ordre,  qu’il  renouvela  enfuite  folcmncllcment  Je  x de  May 
mdlxxii  entre  les  mains  d 'Etienne  Bonucci  alors  General  des  Serviles  Sic  depuis 
Cardinal. 

A l’occafion  du  Chapitre  General  de  l’Ordre  qui  fe  tint  vers  ce  même  temps  à 
Mai; loue,  le  jeune  Sarpi  (que  nous  nommerons  dorefnavant  le  P.  Paul  ou  Fra- 
Paolo  du  nom  qu’il  prit  en  entrant  dans  l’Ordre)  âgé  feulement  de  vint  ans  s’y  fit 
diftingucr  par  fon  efprit  fit  fon  érudition. 4 II  y foutint  des  Thcfes  fur  la  Philofo- 
phic  naturelle  & la  Théologie  avec  tant  d’eclat,  qu’il  furprit  toute  l’Aflemblée,  & 
s’en  attira  une  infinité  d’applaudificmens.  Guillaume  Duc  de  Mantouë  Prince  d’e- 
fprit  8c  de  capacité»  fie  oui  par  l’eftime  dont  il  honoroit  les  Sciences  6c  les  Savons 
fe  faifoit  un  mérite  de  les  attacher  à la  L.our,  n'eut  garde  de  Iaiffcr  cchaper  le  jeune 
Paul.  L’ayant  obtenu  de  fes  Supérieurs  il  le  déclara  fon  Théologien  ; 6c  BoUrino 
Evêque  de  Mantouë , * qui  fecondoit  les  inclinations  du  Prince  dans  fon  affection 
pour  les  Savans,  le  nomma  Leéteur  de  fa  Cathédrale  pour  la  Théologie  pofitive, 
les  Cas  de  confcience,  ôc  les  SS.  Canons.  Mais  Fra-Paolo  fuperieur  à fes  emplois 
ne  borna  pas  fes  études  à cette  Science.  Il  profita  du  fejour  de  Mantouë  pour  fe 
perfeétioner  dans  l’etude  de  la  langue  Hébraïque  -,  & perfuadé  que  fon  attachement 
à la  Cour  d’un  Prince  lui  rendoit  la  conoifiance  de  l’Hifloire  abfolument  ncccf- 
fairc/  il  s’y  livra  avec  un  goût  qu’on  n’eût  peut-être  pas  attendu  d’un  genie  natu- 
rellement porté  à des  Sciences  plus  abflraites,  6c  avec  un  fuccès  qui  répondit  à fon 
application,  fie  qui  lui  fut  d’un  ufage  infini  dans  les  polies  qu’il  eut  à remplir  dans 
la  fuite  de  fa  vie. 

Cependant  il  ne  put  fe  refoudre  à relier  long  temps  à Mantouë ,*  loit  que  dé- 
goûté par  les  caprices  du  Duc  Guillaume , qui  joignoit  beaucoup  de  bizarrerie  à 
beaucoup  d’efprit,  il  ne  pût  aifement  foufrir  fes  incgalitez,  foit  que  fatigué  du  tu- 
multe des  Cours  6c  des  follicitations  importunes  de  ceux  qui  l’obfcdoicnt  pour  en 
obtenir  des  recommandations h il  regretât  la  tranquillité  d’une  vie  privée,  dont  les 
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charmes  avoient  encore  pour  Jui  plus  d’attrait,  depuis  qu’il  avoit  éprouvé  les  in- 
commoditez  d’une  dation  où  il  vivoit  moins  pour  lui  que  pour  les  autres. 

II.  n’a  voit  que  xxn  ans  lorfqu’il  quita  cette  Cour.  Dans  un  âge  fi  peu  avancé 
on  ne  peut  qu’être  furpris  de  l’etenduë  de  fes  conoiflances.  ' Car  outre  celle  des 
belles  letres  & des  langues  Latine,  Greque,  Hébraïque  & Caldéénc,  il  etoit  très 
habile  dans  la  Philofophie,  la  Théologie,  8c  le  Droit  Canon,  8c  déjà  très  inftruit 
du  Droit  Civil,  des  Mathématiques,  de  toutes  les  parties  de  la  Phyfique,  de  la 
Chymie  meme,  & de  plufieurs  autres  chofes,  qui  femblcroient  avoir  demandé  Pe- 
tude  d’une  grande  partie  de  la  vie,  & qui  exigeoient  au  moins  un  efprit  vif,  una 
mémoire  heureufe,  une  conception  aifée,  & une  tête  parfaitement  claire  8c  capable 
de  réunir  tant  de  diffère  ns  objets  fans  la  moindre  confufion.  Aufli  fon  application 
etoit  elle  fans  relâche,  & tout  le  temps  qu’il  n’etoit  point  occupe  des  affaires  publi- 
ques b il  ne  pafloit  point  de  jour  qu’il  n’etudiât  au  moins  huit  heures  •,  parce  que 
ne  donnant  rien  au  plaifir,  & partageant  uniquement  fon  temps  entre  la  prière  & 
l’etude,  peu  de  choies  ctoicnt  capables  de  le  diftrairc,  & tout  etoit  mis  à profit 
pour  fon  inftru&ion  ou  celle  des  autres. 

Ce  qu’il  y a de  furprenant  en  ceci  cft,  que  d’une  conftitution  aufli  foible  qu'il 
etoit  il  pût  foutenir  un  tel  régime.  D’une  fanté  naturellement  délicate  Ion  applica- 
tion Pavoit  encore  altérée,  & il  contracta  des  ce  temps  là  des  infirmiez  habituelles, 
qu’il  confcrva  jufqu’à  la  vieilleflc.  Ce  fut  ce  qui  l’obligea  enfin  de  boire  quelque 
peu  de  vin, 1 dont  il  s’etoit  abftenu  julqu’à  l'âge  de  trente  ans  : encore  difoit  il,  que 
? etoit  la  chofe  qui  lui  avoit  le  plus  coûté,  & une  de  celles  dont  il  ? etoit  toujours  repenti. 
Il  ne  le  nourifloit  prcfque  que  de  pain  8c  de  fruits,  & ufa  très  peu  de  viandes  juf- 
qu’à l’âge  de  lv  ans  ; & ce  lut  même  toujours  avec  beaucoup  de  referve,  parce 
que  cela  le  rendoit  fujet  à de  grands  maux  de  tête.  En  un  mot  il  fcinbloit  ne  vi- 
vre que  par  régime,  tant  la  nature  l’avoit  formé  d’une  complcxion  délicate  ; & 
quoique  fa  fobrictc  & un  efprit  naturellement  calme  & tranquille  le  confervaflent 
jufqu’à  un  âge  affez  avancé,  - le  peu  de  fond  qu'il  avoit  fait  fur  la  vie  nous  a fait 
perdre  le  fruit  de  beaucoup  de  conoiflances,  qu’il  ne  tenta  jamais  de  metre  en  oeu- 
vre, par  la  répugnance  qu’il  eut  de  commencer  des  ouvrages,  aufqucls  il  ne  com- 
pta jamais  d’avoir  le  temps  de  metre  la  dernière  main. 

Ayant  érr  fiir  Prrtre  à l’âge  de  XXII  ans*  malgré  !«>  «rglcmcna  du  Concile 
de  Trente,  qui  exigeoient  que  cet  Ordre  ne  fïit  reçu  qu’à  xxiv,  il  etoit  en  fi  grande 
réputation  de  capacité  & de  vertu,  que  le  Card.  Borromce  Archevêque  de  Milan , 
conu  depuis  fous  le  nom  de  St.  Charles , qui  cherchoit  de  tous  cotez  des  Miniftrcs 
capables  de  féconder  les  vues  qu’il  avoit  pour  la  reforme  de  fon  Eglife,  l’employa 
avci:  diiïin&ion,  & le  confultoit  avec  foin  dans  tous  les  cas  où  les  difficultés  l'obi i- 
geoient  de  recourir  aux  lumières  des  autres.  C’etoit  une  grande  preuve  de  Pcftimc 
qu’en  faifoit  le  Saint  Prélat,  & de  la  réputation  que  lui  avoient  acquife  fes  lumières 
& fes  vertus.  Mais  cette  réputation  ne  put  le  foullraire  à la  malignité  de  quelques 
envieux,  & fervit  même  peut-être  à la  làire  naître.  1 On  le  déféra  à l’Inquifitior» 
comme  fufpcd  en  matière  de  foi,  & cela  fous  pretexte  qu’il  ne  croyoit  pas  qu’on 
pût  prouver  le  myftcrc  de  la  Trinité  par  le  premier  chapitre  de  la  Gcnéfe.  L’ac- 
eufation  etoit  ridicule.  Aufïï  Fra-Paolo  s’en  moqua-t-il,  & fans  vouloir  rejfondre 
à PInquifitcur  il  appela  à Rome  de  toute  la  procedure.  L’Appel  y fut  reçu  & la 
caufe  évoquée  ; & lorfqu’on  y eut  examiné  le  procès,  on  fe  contenta  de  ccnfurer 
Pignorance  de  PInquifiteur,  fans  fe  donner  même  la  peine  d’ccoutcr  les  juftificati- 
ons  de  l’accule. 

U\E 
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Une  tentative  auffi  peu  fenfée  ne  fervit  qu’à  faire  éclater  d’avantage  le  mérité  dtf 
Fra-Paolo.  Après  avoir  pafle  fucceffivement  par  tous  les  grades  des  Univcrfitez 
jufqu’à  celui  de  Dofteur  en  Théologie/  & avoir  cté  aggregé  au  célébré  College  de 
Padou c y il  lut  nommé  Provincial  de  fon  Ordre  pour  la  province  de  Vemfe  à l’âge 
de  xxvi  ans;  chofc,  dit  l’Auteur  de  fa  vie,  jufque  là  fans  exemple  dans  l’hiftoire 
de  cet  Ordre  : & comme  fi  cela  n’eût  pas  fuffi  pour  un  genie  fi  artif  il  fe  chargea 
encore  en  même  temps  d’enfeigner  la  Théologie  à fes  Confrères.  Il  s’acquita  de 
ces  emplois  d’une  manière  qui  ne  contribua  pas  peu  à augmenter  fa  réputation  par 
Je  bon  ordre  qu’il  mit  dans  fes  Monaftercs,  par  les  fages  reglemens  qu’il  y fit,  par 
la  douceur  & l’égalité  de  fon  gouvernement,  par  les  exemples  de  vertu  & de  régu- 
larité qu’il  donna  à tout  le  monde,  par  le  redreflèment  des  abus,  par  le  definteref- 
fement  de  fa  conduite,  en  un  mot  par  tout  ce  qui  peut  rendre  un  Supérieur  egale- 
ment aimable  & refpertable  à ceux  qu’il  gouverne.  Ce  fùc  fans  doute  à cette 
cftime*  qu’il  dut  la  charge  de  Procureur  General  de  fon  Ordre,  où  il  fut  élevé 
quelques  années  après,  & où  il  foutint  exartement  le  carartcre  qu’il  avoit  déjà  ac- 
quis, & augmenta  l’cfliine  de  tous  ceux  qui  le  conurcnt  à Rome  y où  fon  polie  l’o- 
bi igeoit  de  refider. 

Mais  dans  les  intervalles  de  repos  que  lui  laiffoient  ces  differens  emplois,  il  fc 
dedomntageoit  avec  foin  du  temps  qu’ils  enlevoient  à fes  études  en  s’y  livrant  avec 
un  nouveau  plaifir  & une  plus  grande  application.  Et  comme  malgré  la  conoif- 
lance  qu’il  avoit  acquifc  de  la  Théologie  & du  Droit  Canonique,  ctudes  plus  con- 
formes & de  plus  d’ufige  dans  fa  profclfion,  fon  inclination  le  portoit  d’avantage 
du  côté  des  matières  philofophiqucs,  il  s’y  attacha  aulfi  avec  plus  d’emprcflcmcnt. 
Les  Mathématiques  fur  tout,  l’Anatomie,  & la  Chymie  eurent  pour  lui  infiniment 
d’attrait  ; Sc  il  y fit  des  decouvertes,  dont  là  modeflie  lui  eût  fouvent  dérobé  J’ho- 
neur  de  l’invention,  fi  d’autres  n’eulfent  pris  autant  de  foin  à lui  rendre  jullicc,  qu’il 
en  prenoit  à empêcher  que  fes  talens  ne  fulfent  conus.  * V Aequapcndente  a avoué 
dans  fon  Traité  De  Vifay  que  /etoit  du  P.  Paul  qu’il  avoit  appris  la  manière  dont 
fe  fait  la  Vifion.  Ce  fut  encore  de  lui  qu’il  tira  la  conoiflance  des  Valvules  qui 
fervent  à la  circulation  du  fang  -,  & l’Auteur  de  fa  vie  en  cite  pour  témoins  S auto- 
riusy  & Pierre  Ajjelineau  Médecin  François.  Aucune  partie  des  conoiflances  na- 
turelles ne  lui  ctoitetranecre,  & fur  quelque  article  de  cette  Science  qu’on  le  mît,  il 
en  parloit  comme  un  homme  qui  ne  le  rot  occupe  que  de  la  feule  matière  dont  on 
l’entrctcnoic.  Il  difeouroit  de  Mathématique  avec  les  Mathématiciens,  d’Aftrono- 
mie  avec  les  Aftronomcs,  de  Medecine  avec  les  Médecins,  d’Anatomie  avec  les 
Chirurgiens,  de  la  conoiflance  des  fimples  & de  l’analyfe  des  métaux  avec  les  Chy- 
mifles,  & toujours  non  en  homme  fupcrficicl  qui  eut  pris  une  fimplc  teinture  de 
chaque  chofe  pour  fc  donner  la  réputation  d’en  être  inftruit,  mais  en  Savant  qui 
avoit  pénétré  le  fond  & l’ufage  de  toutes  ces  Sciences,  & qui  par  la  facilite  qu’il 
avoit  de  communiquer  fes  lumières,  & le  peu  de  foin  qu’il  avoit  de  fc  faire  honeur 
de  fes  decouvertes,  faifoit  bien  voir  que  c’etoit  non  par  la  vanité  de  paraître  favanc 
qu’il  avoit  acquis  ces  conoiflances,  mais  pour  le  plaifir  de  s’inflruire,  & plus  en- 
core pour  celui  de  fe  rendre  utile  au  public  & à ceux  qui  s’occupoicnt  en  particulier 
aux  differens  genres  de  fcience,  que  ce  favant  homme  avoit  embrafliz  tous  cn- 
femble. 

Cet  état  de  tranquillité  que  Fra-Paolo  fut  fi  bien  mètre  à profit  pour  augmenter 
fes  conoiflances,  & perfertioncr  celles  qu’il  avoit  déjà  acquifes,  fut  un  peu  dérangé 
par  plufieurs  tracafleries  domefliques,  qui  s’élevèrent  dans  l’Ordre  des  Serviles,  & 
aufqucllcs  la  confidcration  où  il  etoit  & les  polies  qu’il  y avoit  occupez  ne  lui  per- 
mirent pas  d’étre  indiffèrent,  quelque  eloignement  que  lui  donnât  fon  carartcre  pour 

des 

* Ib*  P-  3*  & 36*  b P-  47*  1 Ih.  p.  43  & 44. 
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des  cabales  caufées  par  l’ambition  & fomentées  par  l’inquietude  de  quelques  parti- 
culiers foutenus  du  crédit  du  Cardinal  Prote&cur  de  l’Ordre.*  Le  detail  de  ces  in-* 
trigues  Monaftiques,  dont  on  peut  s’inftruire  aflez  amplement  dans  la  Vie  de  notre 
Auteur  écrite  par  le  P.  Fulgcnce  fon  ami,  interdTc  trop  peu  le  public  pour  en  faire 
ici  le  récit,  & il  fuffit  de  faire  remarquer,  que  Fra-Paolo  apres  avoir  fait  paroître 
dans  toutes  ces  divifions  une  grande  droiture  & un  grand  defintereflement  conferva 
toujours  parmi  ceux  mêmes  aufquels  il  avoit  été  le  plus  contraire  une  réputation  de 
probité  à laquelle  fes  enemis  ne  purent  jamais  donner  d’atteinte,  & ne  laifla  aucune 
prife  à la  calomnie,  quelque  interet  6c  quelque  envie  qu’on  eût  de  décrier  fa  con- 
duite, û la  régularité  de  fes  mœurs  & la  pureté  de  fes  fentimens  n’euflent  prévenu 
toutes  les  attaques,  que  le  caraétere  de  ceux  aufquels  il  s’etoit  oppofé  lui  eût  donné 
lieu  de  craindre  de  leur  part. 

On  peut  juger  effectivement  de  leurs  defTeins  par  la  nouvelle  tentative  qu’ils 
firent  de  le  déférer  à l’Inquifition  de  Rome  6c  de  Venife  ; k à Rome  par  le 
P.  Gabriel  Colijfoni  auparavant  fon  ami  mais  depuis  fon  plus  grand  adverfairc  à 
caufe  de  l’oppofition  qu’il  trouva  de  fa  part  à fon  élévation  aux  dignitez  de  l’Or- 
dre ; à Venife  par  le  Neveu  de  Colijfoni , qui  obligé  d’epoufer  les  interets  de  fon 
Oncle  le  fccondoit  par  les  mêmes  mefurcs,  6c  partageoit  fon  injuftice  pour  pouvoir 
enfuite  en  partager  le  fruit.  Mais  les  accufations  croient  fi  ridicules,  qu’on  ne  le 
mit  pas  même  à la  peine  de  s’en  jullificr,  & que  dans  ces  deux  dernieres  attaques 
comme  dans  la  première  il  fut  déchargé  fans  meme  avoir  été  examine.  Il  faloit 
pour  cela  que  la  malignité  des  accufateurs  fut  bien  fenfible,  ou  que  la  conduite  de 
Fra-Paolo  fut  bien  irréprochable.  Car  d’aillcuts  il  y avoit  dans  Paccufation  qui  fut 
portée  à Rome  quelque  chofe  d’aficz  délicat,  8c  qui  ne  laifla  pas  d’y  donner  contre 
lui  des  impreflions  fàchcufcs,  quoiqu’on  n’olat  pas  procéder  fur  un  tel  prétexte,  de 
peur  de  donner  trop  de  prife  aux  difeours  publics.  Il  s’y  agiffoit  d’une  letre  écrite 
en  chiffre  à Colijfoni  lui-même,  * qui  pour  gagner  la  confiance  de  Fra-Paolo  lui  ayant 
propofe  quelques  moyens  de  s’avancer  à Rome,  ce  Père  en  montra  beaucoup  d’cloi- 
gnement  & de  mépris,  & répondit  qu'on  ne  t avançât  aux  dignitez  de  cette  Cour  que 
■par  de  mauvais  moyens,  iâ  que  loin  d'en  faire  aucun  cas  il  en  avoit  horreur . On  peut 
juger  quelles  impreflions  put  faire  à Rome  une  telle  letre,  & quoiqu’on  n’y  trouvât 
pas  dequoi  procéder  criminellement  contre  fon  auteur,  on  f#nr  qu’il  ctoit  im- 
poffible  qu’elle  ne  laiflât  des  préventions  contre  lui,  qui  fe  revcillerent  dés  que  la 
defenfe  de  fa  patrie  Peut  obligé  de  fc  déclarer  contre  les  pretenfions  dcraifonablcs  de 
Paul  v. 

L’autre  accufation  quoique  plus  frivole  encore  lui  fit  egalement  tort  à Rome  ; 
c’efl  qu’il  entretenoit  commerce  avec  des  Juifs  & avec  des  hérétiques.  Dans  d’au- 
tres conjonctures  un  tel  aime  eût  peut-être  paru  ridicule.  Mais  l’idée  que  l’on  a à 
Rome y qu’on  ne  fauroit  mal  penfer  de  cette  Cour  fans  penfer  mal  en  même  temps 
de  la  Religion,  y fit  juger  que  celui  qui  avoit  écrit  la  letre  déférée  pouroit  bien  aufli 
n’êtrc  pas  trop  zélé  pour  l’Orthodoxie  Romaine.  Rien  neanmoins  n’etoit  fi  inno- 
cent de  la  part  de  Fra-Paolo.,  dont  tout  le  commerce  jufque  là  avec  des  heretiques 
réels  ou  prétendus  confiftoit  à recevoir  & entretenir  civilement  les  etrangers,  qui 
inftruits  de  fa  réputation  venoient  pour  l’entretenir  & le  confulter,  fans  avoir  d'ail- 
leurs aucune  correfpondancc  par  raport  à la  Religion,  qui  etoit  le  fcul  article  qui 
eût  pu  6c  du  le  rendre  fufped.  Cela  ne  lailfa  pas  cq>endant  d’empêcher  fon  avan- 
cement aux  dignitez  Ecclefiaftiques.  Car  lorfque  du  temps  de  Clément  vin  4 on 
le  propola  pour  l’Evêché  de  Milopotamo  & enfuite  pour  celui  de  Nona,  l’ac- 
culation  avoit  tellement  frapê  ce  Pape,  que  quoiqu’il  avouât  que  ce  Père  etoit 
un  homme  de  letres  & de  capacité,  il  ajouta  que  le  commerce  qu’il  avoit  entretenu 

avec 

* Ib.  p.  52  Si  fcqq.  *■  Ib.  p.  84  St  85.  *Ib.  p.  54.  -Jb.  p.  87. 
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avec  les  hérétiques  le  rendoit  indigne  de  l’Epifcopat.  Cetoit  outrer  le  fcrupule 
•que  de  juger  du  mérité  d’un  homme  fur  une  chofe  fi  équivoque  ; mais  cela  entroit 
fans  doute  dans  l’ordre  de  la  providence  qui  avoit  fufeité  notre  Savant  pour  des  vues 
que  fon  élévation  eut  pu  faire  avorter  en  l’cmpcchant  de  forvir  fa  patrie,  & en  le 
détournant  d’occupations  qui  furent  plus  utiles  au  monde  que  ne  l’eût  été  fon  Epi- 
feopat. 

Mais  ce  temps  n’etoit  pas  encore  venu,  & Fra-Paolo>  que  la  réconciliation  avec 
le  Cardinal  Proteéleur  de  l’Ordre  des  Servîtes  & avec  Cdijfwi,  • qui  en  devint  de- 
puis le  General,  avoit  rendu  à fa  première  tranquillité  & à fes  livres,  fut  metre  à pro- 
fit pour  fa  fanéUfication  les  momens  de  repos  que  la  providence  lui  avoit  ménagez, 

& que  lui  procura  la  trêve  de  quelques  infirmiez  qui  diminuoient  avec  l’âge.  Il 
s’occupa  alors  d’etudes  toutes  differentes  de  celles  dont  il  s’etoit  occupé  autrefois. 

Car  comme  s’il  eût  prevu  l’ufagc  que  lit  patrie  devoit  faire  de  fes  tulens  b il  fc  livra 
entièrement  à l’etude  de  l’Hiftoire  tant  Ecclefiaftique  que  Profane  auffi  bien  qu’à 
celle  des  Ecritures  & de  la  Théologie  Morale,  & l’on  verra  par  la  fuite  de  quelle 
utilité  lui  fut  une  telle  application.  Il  ne  fongeoit  pourtant  alors  qu’à  fa  propre  in- 
ftruftion,  & qu’à  fc  préparer  par  des  études  de  cette  nature  à l’eternite  dont  il  s’é- 
tait toujours  cru  proche,  & à laquelle  il  comptoit  toucher  d’afflz  près.  C’cft  à ce 
temps  du  moins  que  l’Auteur  de  fa  Vie  croit  que  l’on  peut  raporter  quelques  écrits 
trouvez  parmi  fes  papiers,  comme  entr’autres, c Un  examen  Je  fes  propres  defauts 
dont  il  propofoit  de  fe  corriger  ; Une  médecine  de  tefprit^  auquel  il  appliquoit  les  apho- 
rifmes  preferits  pour  la  gucrifon  des  infirmitez  du  corps  ; Un  écrit  contre i*  Jtbeifme, 
où  il  prouvoit,  qu’il  répugne  à la  nature  humaine,  qu’il  n’y  a point  de  véritables 
Athées,  & que  ceux  qui  ne  reconoiftcnt  point  le  vrai  Dieu  s’en  forment  ncccfiairc- 
ment  de  f »ux  •,  Un  opufcule  fur  la  naifpuice  & lu  decadence  de  nos  opinions , & quel- 
ques autres  écrits  de  meme  nature,  qui  marquent  un  homme  bien  moins  occupé  à 
fc  faire  un  nom  par  des  ouvrages  d’érudition  qu’à  fc  rendre  meilleur  par  l’etude  de 
fes  devoirs,  & qu’à  raporter  à la  pratique  tout  ce  que  fes  lectures  & fes  médications 
lui  avoient  fourni  de  lumières  pour  fa  propre  fanétification. 

C’e toi  t dans  cette  même  vue  qu’il  s’appliqua  tellement  à la  leéhire  des  Ecri- 
tures & fur  tout  du  Nouveau  Teftament  qu’il  le  fa  voit  prefque  entièrement  par 
cœur  -,  * Ce  que  k «.Lir.i.;  à fbûlisncr  les  endroit»  qu’il  vouloir  «clair*  ir  il  le 

relut  fi  fouvent,  qu’à  la  fin  il  n’y  avoit  pas  un  fcul  mot  dans  fon  exemplaire  qui 
ne  fût  ainfi  foui  igné.  C’eft  ce  que  l’on  remarqua  auffi  dans  un  exemplaire  de  l’An- 
cien Teftament  auffi  bien  que  dans  fon  propre  Bréviaire  & fur  tout  dans  lePfeautier, 
ce  qui  montre  l’application  avec  laquelle  il  avoit  médité  les  livres  faints,  & tâché 
d’en  pénétrer  le  fens,  comme  la  foule  fource  dans  laquelle  on  pût  s’inftruire  fure- 
ment  de  la  pureté  de  la  Religion,  & qu’on  ne  pouvoit  négliger  fans  courir  le  rifque 
tic  donner  dans  l'erreur  ou  de  tomber  dans  la  fuperftition.  Telles  furent  les  prin- 
cipales occupations  de  Fra-Paolo  dans  fa  retraite,  & dans  le  repos  dont  il  jouit  par 
la  fufpenfion  des  divifions  de  fon  Ordre  & la  fubftitution  d’autres  perfones  à fes  v 

emplois,  jufqu’à  la  grande  querelle  de  Paul  v avec  la  Republique  de  Vcnife , fans 
laquelle  fon  mérité  tout  éclatant  qu’il  fût  eût  été  beaucoup  moins  conu,  faute  d’a- 
voir trouvé  une  occafion  allez  propre  à déployer  fes  lumières,  fos  talens,  fon  intré- 
pidité & fa  religion. 

.Ce  fut  vers  le  commencement  du  xvn  fiecle  que  s’éleva  ce  différend,  auquel 
quelques  Decrets  du  Sénat  de  Vcnife  donnèrent  occafion.  * Par  le  premier  de  ces 
Decrets  la  République  avoit  défendu  fous  differentes  peines  de  bâtir  dans  fos  Etats 
fans  la  permiffion  du  Sénat  de  nouveaux  Hôpitaux  ouMonafteres,  ou  d’y  établir  au- 
cun 

• Ib.  p.  105.  " Ib.  p.  109.  « Jb.  p.  1 13.  - Ib.  p.  1 15. 

* Ib.  p.  124.  Çucr.  di  Paolo  V.  p.  23. 
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cun  nouvel  Ordre  ou  Société.  Par  l’autre  on  renouveloit  un  Decret  fait  en 
md xxxvi,  qui  defcndoit  à tous  les  Sujets  de  l’Etat  de  vendre,  aliéner,  ou  difpo- 
fer  d’aucuns  biens  immeubles  en  faveur  du  Cierge  fans  permiffion.  * Vers  le  même 
temps  le  Sénat  avoit  fait  emprifoner  quelques  Ecclefiaftiqucs  coupables  ou  accufez 
de  crimes  énormes,  Se  prerendoit  s’en  attribuer  la  conoiffince.  Paul  v venoit  d’è- 
tre  élu  Pape  en  mdcv.  A peine  fût  il  fur  le  Saint  Siégé, b qu’il  crut  ne  pouvoir 
foufrir  fans  fc  deflionorer,  que  la  République  fit  de  telles  entreprifes  fur  les  préten- 
dues Immunitez  Ecclefiaftiqucs,  & qu’il  refolut  de  faire  révoquer  lefdits  Decrets, 
Se  de  fe  faire  remetre  les  prifoniers.  Ceft  ce  qu’il  fit  demander  par  fon  Nonce  au 
Sénat,  qui  rcfufa  l’un  & l’autre.  * Sur  ce  refus  le  Pape  fit  expedier  deux  Brefs  da- 
tez du  x île  Décembre,  l’un  au  Doge,  Se  l’autre  à la  République  en  forme  de  Mo- 
nitoirc  pour  les  obliger  à fe  foumetre.  Les  Brefs  ayant  été  remis  par  le  Nonce 
uu  Sénat, 11  la  mort  du  Doge  qui  arriva  alors  en  fit  renvoyer  l’ouverture  jufqu’.iprcs 
l’eleétion  du  nouveau,  qui  fut  Leonardo  Donalo , deftiné  auparavant  Ambafladeur 
à Rome  pour  accommoder  ce  différend.  Ce  fut  une  des  premières  chofes  fur  laquelle 
on  délibéra  après  le  choix  du  nouveau  Doge.  Les  Brefs  ayant  été  ouverts  alors, 
le  Sénat  apres  avoir  pris  l’avis  de  pluficurs  J urifconfultcs  & Théologiens  fit  déclarer 
au  Pape,'  Qu’il  n’avoit  point  parte  fon  pouvoir  dans  les  loix  qu’il  avoit  faites  ; 
qu’en  les  publiant  il  n'avoit  rien  entrepris  l’ur  les  Immunitez  Ecclefiaftiqucs  •,  qu’il 
ne  croyoit  avoir  rien  fait  qui  méritât  les  Ccnfurcs,  Se  qu’il  cfpcroit  que  Sa  Sainteté 
pleine  de  piété  Se  de  religion  comme  elle  ctoit  fe  defifteroit  de  fes  demandes.  Se 
ccffcroit  d’inquieter  la  République  par  l’Interdit  dont  elle  la  menaçoit. 

Cette  reponfe  loin  d’adoucir  le  Pape  ne  fervit  qu’à  l’irriter,  & l’inflexible 
opiniâtreté  de  ce  Pontife  rompit  bientôt  toutes  les  mefures  qu’auroit  pu  prendre  le 
Sénat  pour  accommoder  cette  affaire  à la  fâtisfaôion  commune.  Ce  fut  même  en 
vain  qu’on  envoya  à Rome  Pierre  Duodo  pour  Ambafladeur  à la  place  du  Doge 
Donalo.  Ni  fes  prières  ni  fes  raifons  ne  purent  rien  gagner  fur  l’cfprit  de  Paul , 
qui  s’aigriffoit  par  la  rcfiftance.  Se  qui  ne  pouvoit  foulrir  qu’on  donnât  la  moindre 
atteinte  à fes  pretenfions.  Ainfi  chacun  ne  penfà  bientôt  qu’à  foutenir  fes  droits  à 
toute  rigueur.  Paul 1 n’ayant  pu  amener  les  Vénitiens  à fon  point  publia  le  xvu 
d’ Avril  mdcvi  un  Monitoire  violent,  par  lequel  il  ordonoit  au  Doge  & à la 
République  de  lui  rrmetre  les  deux  Ecclefiaftiqucs  prifoniers,  &e  de  révoquer  les 
loix  dont  il  fe  plaignoit,  à faute  dequoi  il  les  deelaroit  excommuniez,  fi  dans  xxiv 
jours,  à compter  de  celui  de  la  publication  du  Monitoire,  ils  n’obeiffoient  à fes  or- 
dres-, & il  foumetoit  tout  l’Etat  à l’Interdit,  fi  trois  jours  apres  les  xxiv  ils  per- 
fiftoient  dans  leur  dcfobciffancc. 

Le  Sénat  furpris  Se  indigné  d’une  telle  conduite  crut  ne  pouvoir  prendre  de 
meilleures  mefures  pour  ramener  le  Pape,  qu’en  montrant  autant  de  fermeté  que 
ce  Pontife  montrait  d’opiniâ’trctc  & de  hauteur.  1 L' Ambafladeur  Extraordinaire 
de  la  République  fut  rappelé  immédiatement,  & l’Ordinaire  liccntié  peu  après. 
On  fit  defenfe  à tous  les  Prélats  de  recevoir  ou  de  publier  la  Bulle  du  Pape,  Se  on 
ordona  à tous  ceux  qui  en  avoient  des  copies  de  les  porter  aux  Magiftrats.  Le 
Confeil  des  Dix  “ ayant  fait  affembler  en  même  temps  les  Reékcurs  des  Eglifes  Se 
les  Supérieurs  des  Monafteres  leur  ordona  de  continuer  à célébrer  à l’ordinaire  le 
Service  divin  nonobftant  l’Interdit,  & leur  fit  defenfe  de  fortir  de  l’Etat  fans  per- 
miffion. On  délibéra  enfuite  fur  le  parti  qu’il  y avoit  à prendre  par  raport  au  Mo- 
nitoire i 1 Se  le  Doge  par  un  Placard  du  vi  de  Mai  ayant  déclaré  le  Bref  du  xvi  i 
d'Avril  nul,  injujlc , iâ  contraire  à toutes  les  réglés  de  l'équité  & de  la  rai/on , dit  qu’il 

etoit 

• G lier,  di  Paolo  V.  p.  15  & 24.  •>  Ib.  p.  25.  « Ib.  p.  30.  4 Ib.  p.  34. 
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eioic  rcfolu  de  fe  fervir  de  cous  les  remèdes  dont  avoient  ufé  fes  prcdeccfiburs  con- 
tre les  Papes  qui  avoient  abufe  de  leur  autorité,  & qu’il  efperoit  que  les  Prélats  6c 
Lcclcfuftiques  continueraient  à faire  célébrer  le  fervice*divin  à l’ordinaire,  la  Ré- 
publique ayant  refolu  de  perfifter  conflammcnt  dans  la  foi,  & dans  le  rcfpcft  du  à 
l’Eglife  Romaine. 

La  plufpart  des  Ecclefiaftiqucs  & des  Religieux  fc  rendirent  aux  ordres  du 
Sénat.  Mais  les  Jefuites  ■ ayant  été  obligez  de  déclarer  s’ils  vouloicnt  y obéir  ré- 
pondirent, Qu’ils  ne  pouvoient  confentir  à dire  la  Mefle  pendant  l’Interdit,  & 
qu’ils  aimoient  mieux  fortir  des  Etats  de  la  Republique.  Sur  cette  reponfc  le 
Sénat  ne  hefita  pas  à les  congédier,  & ceux  de  Venifc  furent  bientôt  fuivis  de  tous 
ceux  de  leurs  Confrères  qui  demeuraient  dans  les  Etats  de  la  Republique.  Les 
Capucins k à l’exception  de  ceux  de  Breffe  6c  de  Bergame , les  Tbeatins,  te  les  Re- 
formez de  St.  François,  qui  d’abord  avoient  paru  difpofez  à ne  point  obéir  à l’In- 
terdit ayant  chargé  de  refolution  à l’inftigation  des  Jefuites  turent  egalement  banis  ; 
& le  dernier  jour  du  terme  fixé  par  le  Bref,  le  Sénat  donna  un  ordre  general  à tous 
ceux  qui  voudraient  obfervcr  l’Interdit  de  fc  retirer.  Cet  ordre  s'exécuta  d’abord 
aflez  tranquillement.  Mais  quelques  tumultes  arrivez  en  divers  endroits  par  les 
intrigues  6c  les  déclamations  des  Jefuites  donnèrent  occafion  à un  nouveau  Decret 
du  xiv  de  Juin,  par  lequel  il  fut  ordonc  r que  ces  Pcrcs  feraient  exclus  à perpé- 
tuité des  Etats  de  la  République,  & que  ledit  Decret  ne  pouroit  jamais  être  révoqué, 
à moins  que  la  choie  ayant  été  délibérée  en  plein  Sénat  compofé  de  clxxx  pcrfoncs 
ccs  Pcrcs  n’euflent  pour  les  rappeler  cinq  parts  des  voix  en  fix,  c’cft  à dire  cl  du 
nombre  des  clxxx. 

Le  Pape,  qui  avoil  cru  etoner  la  République  par  fes  menaces,  & y jeter  la  con- 
fufion  par  fes  Ccnfures,  fut  furpris  de  la  fermeté  du  Sénat  & de  la  tranquillité  des 
peuples.  Plus  il  fentoit  l’imprudence  de  là  première  démarché,  & moins  il  voyoit 
comment  il  pouroit  s’en  tirer  avec  honcur.  D’abord  pour  intimider  les  Vénitiens  * 
il  fit  montre  de  vouloir  armer,  & follicita  quelques  Princes  de  joindre  fes  forces 
aux  fienes,  afin  de  tirer  raifon  de  la  République,  qui  s'effraya  encore  moins  de  les 
préparatifs  que  de  fcsCenfures,  & qui  fe  mit  en  état  de  fc  défendre  fi  elle  etoit  atta- 
quée. Mais  ccs  apparences  de  guerre  n'allcrcnt  pas  plus  loin  que  les  menaces  -,  &c 
tout  le  termina  i «les  Ecrits  qui  fe  multiplièrent  bientôt  de  part  6c  d’autre,  &c  dans 
lefqucis  chacun  travailloit  à juIUficr  fes  démarches  aux  yeux  du  public  & à faire  con- 
damner celles  du  parti  oppofe. 

A peine  l’Interdit  contre  la  République  avoit  été  publié  que  chacun  prit  parti 
pour  ou  contre  félon  qu’il  etoit  affrété.  Tout  ce  qu’il  y avoit  de  Savons  en  Droit 
& en  Théologie  s’intereflà  dans  cette  querelle,  e &,  comme  Fra-Paolo  le  raporte 
dans  PHiftoire  qu’il  a écrite  de  ce  démêlé,  on  vit  avant  le  mots  a' Août  une  armée 
e? Ecrivains  en  campagne. 

Le  Noble  Antonio  Quirini  Sénateur  parut  des  premiers  en  publiant  une  lavante 
Diffrrtation  en  faveur  des  droits  de  la  Scrcniflimc  République.  Deux  Jurifcon- 
fultes  anonymes  publièrent  aufli  vers  le  meme  temps  une  Lctrc  adrcfTéc  au  Pape, 
dans  laquelle  parlant  à lui-même  ils  démontrèrent  la  nullité  de  fon  Bref  6c  l’inju- 
ftice  de  fa  conduite.  Enfin  fans  parler  de  pluficurs  autres  Ecrivains  qui  s’enga- 
gèrent dans  la  defenfe  de  la  même  caufe,  Jean  MarfiUi  Prêtre  Napolitain  & Do- 
étcur  en  Théologie  fc  mit  auffi  fur  les  rangs  par  la  publication  d’une  lctrc  anonyme 
fous  le  titre  de  Reponfc  d'un  Doüeur  à U letre  d'un  ami  fur  les  Cenfurts , &c.  Le 
célébré  Cardinal  Beüarmint  qui  trouva  ce  dernier  adverfaire  digne  de  lui,  lui  ré- 
pondit avec  toute  la  chaleur  dont  il  etoit  capable.  Mais  fa  reponfc  ne  refia  pas 

longtemps 
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longtemps  fans  répliqué  de  la  part  du  Douleur,  qui  repoufla  fes  fophifmes  non  par 
des  inventives  femblables  à celles  du  Cardinal,  mais  par  de  folides  argumens  dans 
une  nouvelle  reponfe  qu’il  y fit  fous  le  titre  de  Defenfc  de  Jean  Marjiili  en  faveur  de 
la  reponfe  aux  huit  proportions,  &c. 

On  juge  bien  que  Fra-Paolo,  que  la  Republique  avoit  choifi  pour  fon  Théolo- 
gien & l’un  de  fes  Confulteurs,  ne  demeura  pas  fpeftatcur  oifif  de  cette  difputc. 
S’etant  apperçu  de  la  confirmation  où  l’Interdit  avoit  jeté  les  cfprits  non  feulement 
des  peuples  mais  encore  de  beaucoup  de  Sénateurs,  il  fc  perfuada  qu’il  ctoit  de  fon 
devoir  & comme  Citoyen  & comme  Théologien  de  la  Republique  de  diffiper  cette 
terreur  mal  fondée  en  faifant  un  jufte  parallèle  de  l’autorité  Pontificale  avec  les 
droits  des  Souverains  dans  leurs  Etats.  Ce  fut  dans  cette  vue  qu’il  compofa  l’Ecrit 
publié  depuis  peu  d’années  en  Hollande  fous  le  titre  de  Droits  des  Souverains  défen- 
dus contre  les  excommunications , &c.  mais  qui  dans  l’Italien  eft  intitulé,  Confolation 
de  Pefprit  pour  tranquillifer  les  confciences  de  ceux  qui  vivent  bien  contre  les  frayeurs  de 
P Interdit  publié  par  Paul  v.  Ce  Traité,  dont  l’Auteur  de  la  Vie  de  Fra-Paolo  ne 
parle  point,  apparemment  parce  que  n’ayant  été  écrit  que  pour  l’ufagc  du  Souve- 
rain il  n’a  pas  jugé  à propos  de  le  faire  conoître  •,  ce  Traité,  dis-jc,  félon  l’Editeur 
précéda  tous  les  autres  *,  & ce  qui  me  fait  croire  qu’il  conjecture  jufte,  c*cft  que 
l'Auteur  après  y avoir  dit  qu’il  auroit  un  vrai  defir  de  confoler  les  Grands  & les 
Petits  ajoute,  Qu'il  ne  croyait  pas  qu'il  fut  à propos  de  rendre  public  tout  ce  qu'il  avoit 
à dire  fur  cette  matière , parce  que  le  Prince  fc?  le  Sujet  dévoient  penfer  différemment 
fur  ces  fortes  à? affaires,  fc?  qu'il  foubaitoit  que  ce  peu  de  confeils  fut  refervé  comme  le  tre- 
for  particulier  du  Prince , pour  ceux-là  feuls  qui  eloient  à la  tête  des  affaires,  fc?  qui  fau - 
roient  s'en  fervir  en  temps  fc?  lieu.  Il  paroît  donc  qu’il  n’avoit  encore  rien  publié  fur 
cette  conteftation.  Car  fi  les  autres  Ecrits  eufient  déjà  paru,  quelle  neceffité  de  faire 
un  myftcre  de  celui-ci  qui  ne  contenoit  que  les  maximes  répandues  dans  les  autres  ? 

Mais  après  avoir  travaillé  pour  le  Sénat  Fra-Paolo  jugea  qu’il  n’etoit  pas  moins 
neceflaire  de  raffurer  le  peuple,  & de  pourvoir  par  fon  inftruftion  à la  tranquillité 
publique.  C*eft  à quoi  il  s’occupa  d’abord  * par  la  tradudion  d’un  petit  Traité  de 
l’Excommunication  compofé  autrefois  par  Cerfon,  qu’il  publia  en  Latin  & en  Ita- 
lien avec  une  letre  anonyme  à la  tête,  où  il  exhortoit  les  Prêtres  à faire  leurs  fon- 
dions fins  craindre  de  rien  faire  contre  leur  devoir  Per  F.nii  fut  uufli-cot  con- 
damné par  l’Inquifition,  8c  Betlarmin  voulut  appuyer  la  Cenfurc  par  des  raifons 
qui  ne  firent  qu’en  découvrir  la  foiblefle  avant  même  qu’on  fc  fut  mis  en  état  d’en 
découvrir  l’abus.  De  peur  cependant  que  ces  raifons  ne  fifient  quelque  imprdfion 
fur  quelques  cfprits  trop  prévenus  en  faveur  de  l’autorité  des  Papes,  Fra-Paolo  ne 
tarda  pas  à y oppofer  une  reponfe  fous  le  titre  à' Apologie  pour  Cerfon,  où  fuivant 
pied  à pied  le  Cardinal  il  juftifia  fans  répliqué  & la  conduite  des  Vénitiens  & la  do . 
drine  de  Gerfon. 

Les  cfprits  ctoient  trop  animez  pour  fe  rendre  à l’evidencc,  & l’on  vit  bientôt 
plufieurs  Théologiens  venir  au  fecours  de  Bcllarmin  & du  Pape,  quoiqu’ils  eufient 
defapprouvé  l’imprudence  de  fa  démarché.  Mais  la  République  ne  refta  pas  fans 
défendeurs,  & Fra-Paolo  b oppofa  bientôt  aux  nouveaux  Ecrits  de  Baronius , de  Bo- 
vio , & des  autres  un  ouvrage  intitulé,  Confiderathns  fur  les  Cenfures  de  Paul  v,  où 
il  ne  laifle  rien  à defirer  fur  ccttc  matière.  Car  après  avoir  prouvé  par  l’Hiftoirc 
8c  par  l’exemple  des  Royaumes  étrangère,  que  la  République  n’avoit  rien  fait  dans 
fes  nouvelles  loix  que  ce  qu’elle  avoit  toujours  été  en  poflcfllon  de  faire,  8c  que  ce 
qui  fe  pratiquoit  dans  tous  les  autres  Etats,  il  montre  la  Nullité  du  Decret  de 
Paul  v,  premièrement  par  le  delaut  de  citation,  & fecondcmcnt  par  le  défaut  de 
pouvoir  dans  le  Pape,  dont  l’aulorité  s’étend  aux  feules  chofcs  fpirituelles.  Il  ju- 
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ftifie  enfuitc  la  conduite  de  la  Republique  dans  la  jurifdiftion  qu’elle  pretendoit  fur 
les  Clercs.  Il  attaque  enfin  la  prétendue  infaillibilité  du  Pape,  & prouve  que  loin 
d’apprehender  une  Sentence  ou  une  Excommunication  injultc  le  Prince  & l’Etat 
doivent  s’y  oppofer  de  toutes  leurs  forces. 

Cet  Écrit,  aufii  recommandable  par  fa  modération  que  par  la  force  des  raifons 
S:  l’érudition  dont  il  cft  rempli,  ctoit  fcul  capable  de  terminer  la  difpute,  fi  les 
préventions  etoient  fufccptibles  de  conviétion.  On  y répondit  cependant,  mais  on 
ne  le  réfuta  pas  ; & le  P.  Fulgenec  compagnon  de  Fra-Paolo  acheva  de  confondre 
les  defenfeurs  de  l’Interdit  par  un  Ecrit  intitulé,  Defenfi  des  Confiderations  fur  les 
Cenfures  de  Paul  v,  dont  tout  le  fond  appartient  à notre  Hiftorien  félon  l’Auteur 
de  fa  Vie.  Il  eut  auflï  la  principale  part  au  Traite  de  l’Interdit  public  au  nom  des 
fept  Théologiens  de  la  République,  &c  dans  lequel  on  prouve  en  xix  propofitions, 
que  cet  Interdit  etoit  contre  toutes  les  Loix,  que  les  Ecdefiaftiques  loin  d’être  obli- 
gez d’y  deferer  ne  le  pouvoient  faire  fans  péché,  & que  la  République  en  devoit 
abfolumenc  empêcher  l’execution. 

Cependant  comme  on  vit  bien  à Rome  que  l’on  perdoit  plus  qu’on  ne  ga- 
gnoit  par  la  multiplication  de  tant  d’Ecrits,  on  y crut  que  le  moyen  le  plus  effi- 
cace pour  en  arrêter  les  impreffions  ctoit  d’en  rendre  fufpc&s  les  Auteurs,  & de  les 
■flaire  ccnfurcr  comme  hérétiques.  Ainfi  après  avoir  fait  condamner  par  le  Saint 
Office  l’Apologie  pour  Gerfon , les  Confiderations  fur  les  Cenfures  de  Paul  v,  & le 
Traité  de  l’Interdit,  comme  contenons  des  propofitions  téméraires,  calomnieufcs, 
fcandalcufes,  fediticules,  fehifinatiques,  erronées,  & heretiques,  Fra-Paolo  fut  cité 
par  un  autre  Decret  du  xxx  d’Octobre  mdcvi  fous  peine  d’excommunication  à 
comparaître  per  fond  lement  pour  fe  juftifier  des  excès  & des  herefies  dont  i!  ctuit 
accule.  On  juge  bien  que  les  Romains  eux-mêmes  ne  comptoicnt  pas  qu’il  dût  fe 
rendre  à la  citation.  Il  en  raporta  les  raifons  * dans  un  Manifcfte  daté  du  xxv  de 
Novembre  qu’il  addreflà  aux  Inquifiteurs,  & malgré  lequel  on  ne  lai  fia  pas  de  pro- 
noncer la  fentcncc  dont  on  Pavoit  menacé.  Mais  il  n’en  tint  non  plus  de  compte 
qu’on  en  avoit  tenu  de  les  raifons  ; & fi  Fra-Paolo  en  fut  plus  haï  à Rome , cela  ne 
contribua  qu’à  le  faire  plus  refpeéler  & plus  eftimer  à Venife  & dans  les  pais  etran- 
gers, où  l’on  approuva  autant  la  conduite  & les  maximes  des  Théologiens  Veràtiens 
qu’on  y condamna  celles  des  Romains. 

Rien  en  effet  n’e-toit  plus  faWOt’" plus  préjudiciable  5 l’autorité  civile  que  Us 
principes  fur  lefquels  leurs  Théologiens  avoient  tâché  de  jufiificr  l’Interdit  de 
Paul  v.  Les  chefs  à quoi  fc  reduifoit  leur  doétrine  etoient, i.  Que  la  puiflânee 
temporelle  des  Princes  cfl  foumife  & fuhordonéc  à la  puifiancc  Ecdefiaftiquc. 
2.  Que  le  Pape  a le  pouvoir  de  priver  les  Princes  de  leurs  Etats  pour  fautes  com- 
mifes  dans  le  gouvernement,  & même  fans  qu’ils  ayent  commis  aucune  faute,  fi 
cela  cfl  utile  au  bien  de  l’Eglife.  3.  Qu’il  peut  décharger  leurs  Sujets  du  ferment 
de  fidelité,  & même  les  obliger  à prendre  les  armes  contre  leur  Souverain. 
4.  Qu’il  a toute  autorité  dans  le  Ciel  & fur  la  Terre,  que  tous  les  Princes  font  lès 
Sujets  & fes  Vafiâux,  qu’il  efl  le  Monarque  temporel  de  tout  le  monde,  que  tous 
les  Princes  peuvent  appeler  à lui,  & qu’il  peut  leur  donner  des  loix  & abroger  les 
leurs.  5.  Que  les  Immunitcz  Ecdefiaftiques  ne  vicnent  point  de  la  conceflion  des 
Princes,  mais  qu’elles  font  de  droit  Divin  ou  du  moins  de  droit  Ecdefiaftiquc. 
6.  Que  les  Clercs  ne  font  point  fujets  aux  Princes,  même  en  cas  de  crime  de  Léfc 
Majefté,  & qu’ils  ne  font  fournis  aux  loix  que  d’une  manière  dircdivc.  7.  Qu’ils 
font  juges  de  la  jufticc  des  loix,  & qu’ils  ne  doivent  aux  Princes  ni  taxes  ni  im- 
pôts. 8.  Que  le  Pape  ne  peut  fe  tromper,  qu’il  a l’aff.ftancc  élu  Saint  Efprit,  & 
qu’on  dt  obligé  d’obferver  fes  fentcnces  juftes  ou  injuftes.  9.  Que  élans  les  doutes 
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on  doit  s’cn  tenir  à la  déclaration  du  Pape,  & que  quand  tout  le  monde  jugerait 
que  fon  avis  cft  faux  on  doit  le  fuivre,  & qu’on  pécherait  en  ne  le  fuivant  pas. 
10.  Que  le  Pape  cft  un  Dieu  en  terre,  que  fa  fcntcncc  fit  celle  de  Dieu  font  la  me- 
me chofc,  que  c’eft  le  même  tribunal,  fit  que  douter  de  fa  puiffunce  cft  autant 
que  douter  de  celle  de  Dieu.  n.  Que  reftreindre  aux  chofts  fpirituellcs  l’obeif- 
fancc  due  au  Pape,  c’eft  la  réduire  à rien.  12.  Qu’il  etoit  neccflairc  de  n’etablir 
l’autorité  du  Pape  que  peu  à peu,  pour  ne  point  effaroucher  les  Princes  convertis, 
fit  pour  les  attirer  peu  à peu  par  cette  tolérance,  tâc.  Maximes  fauffes,  infenfecs, 
monftrueufes,  fubverfivcs  de  tout  gouvernement,  fit  dont  plufieurs  font  autant  de 
blafphcmcs,  dont  les  anciens  Papes  euffent  eu  autant  d’horreur,  que  les  modernes 
en  ont  paru  jaloux. 

Les  Ecrivains  Vénitiens  enfeignoient  au  contraire,  1.  Que  Dieu  a établi  deux 
gouvernemens  dans  le  monde,  l’un  fpirituel  fit  l’autre  temporel,  tous  deux  indc- 
pendans  l’un  de  l’autre  ; & que  Dieu  a remis  le  fpirituel  aux  Apôtres  fit  le  tempo- 
rel aux  Princes,  fans  qu’ils  doivent  s’immifeer  dans  les  affaires  les  uns  des  autres. 
2.  Que  le  Pape  n’a  aucun  pouvoir  d’annuler  les  loix  des  Princes  fur  le  temporel, 
ni  de  les  depofer  fit  décharger  leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité,  fit  que  cela  cft 
contraire  aux  Ecritures  & aux  exemples  de  Jefits  Cbrijl  fit  des  Saints.  3.  Que 
c’eft  une  doctrine  feditieufe  & facrilegc  d’enftigner  qu’en  cas  de  difpute  entre  les 
Princes  6c  le  Pape  celui-ci  peut  les  attaquer  en  trahil'on  ou  à force  ouverte,  & ab- 
foudre  ceux  qui  fe  révoltent  contre  lui.  4.  Que  les  Immunitez  Ecclefiaftiques  vi- 
enent  de  la  libéralité  des  Princes  & non  de  la  loi  divine,  que  nonobftant  toute 
exemption  le  Prince  a tout  pouvoir  fur  les  perfones  fit  fur  les  Biens  Ecclefiaftiques 
dans  une  ncceflitc  publique,  fit  qu’en  cas  d’abus  il  peut  révoquer  ces  Immunitez. 
5.  Que  le  Pape  n’cft  point  infaillible.  6.  Que  quand  il  prononce  quelque  Cen- 
furc  contre  les  Princes,  fi  cette  Cenfure  paraît  injufte,  ils  peuvent  fie  doivent  en 
empêcher  l’execution.  7.  Que  l’Excommunication  contre  des  Souverains  ou  con- 
tre la  multitude  cft  pernicieufe  & facrilege.  8.  Que  le  nom  d’obeiffince  aveugle 
inventé  par  Ignace  de  Loyola  a été  inconu  à l’ancienc  Eglife,  expofe  au  danger  d’of- 
fenfer  Dieu,  n’exeufe  point  de  péché  ceux  qui  font  feduits,  fie  n’eft  propre  qu’à  ex- 
citer des  feditions.  C’eft  au  maintien  de  ces  maximes  que  le  bornèrent  Fra-Paolo 
fit  les  autres  Ecrivains  de  la  République , fie  loin  de  les  acculer  d’avoir  paffé  les 
bornes  d’une  jufte  defenfe,  il  me  fcmble  que  les  Romains  auraient  du  leur  avoir 
quelque  obligation  de  laiffer  encore  beaucoup  plus  d’autorité  aux  Papes  qu’ils  n’en 
avoient  eu  dans  les  premiers  temps,  fit  d’ôter  indiftinékment  toute  autorité  aux 
Princes  dans  l’adminiftration  des  affaires  Ecclefiaftiques,  quoiqu’à  la  refirve  du 
droit  de  juger  en  matière  de  doftrine,  fit  de  la  difpcnfation  du  miniftere  de  la  pa- 
role fit  des  Sacreincns,  on  lâche  qu’ils  ont  toujours  été  en  pofiefiion  de  Elire  des 
loix  fur  differentes  matières  de  police  Ecclefiaftique,  fit  que  le  pouvoir  de  l’Eglife 
en  ce  genre  a prcfquc  toujours  été  fubordoné  à celui  des  Princes. 

Autant  qu’etoient  oppolccs  les  maximes  des  Romains  fit  des  Ve  ni  tiens  y aurant 
y eut  il  de  différence  dans  les  manières.  Car  tandis  que  les  premiers,  dont  les 
Ecrits  croient  remplis  de  propofitions  infenfées  fit  de  principes  pernicieux  fit  fub- 
verfifs  de  toute  autorité  légitimé,  accabloient  leurs  ad  ver  fa  ires  d’injures  grofticrcs, 
fit  ne  les  trairaient  que  d’heretiques,  de  fehifmatiques,  8t  d’cxcommuniez  *,  les  Vé- 
nitiens renfermez  dans  les  bornes  d’une  légitime  defenfe  ne  firent  Icntîr  de  force  que 
dans  le  poids  de  leurs  raifons,  fit  confcrvcrcnt  d’ailleurs  tout  le  rclpcét  pofliblc  pour 
le  Saint  Siégé  St  même  pour  la  pcrfonc  du  Pape,  fans  jamais  s’écarter  des  règles 
les  plus  étroites  de  la  bicnfcance.  Cette  différence  dans  les  manières  auffj  bien  que 
dans  les  principes  tourna  tout  à fait  à l’avantage  de  la  République,  dont  la  con- 
duite fut  approuvée  dans  la  plufpart  des  Cours  étrangères,  au  lieu  qu’on  y con- 
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damna  hautement  les  pretenfior.s  exorbitantes  & les  mauvais  artifices  des  Romains , 
qui  ne  repondoient  aux  raifons  que  par  des  calomnies  ou  des  Cenfures. 

Le  Pape,  qui  fentoit  tout  le  préjudice  que  lui  faifoit  une  telle  conduite,  vit  bien 
que  n’y  ayant  rien  à gagner  par  ce  qui  fe  publioit  en  faveur  de  fa  caufe,  & qu’au 
contraire  le  public  fc  dcclaroit  de  plus  en  plus  contre  lui,  il  faloit  chercher  à ter- 
miner la  contcflation  d’une  autre  maniéré.  Il  prit  donc  le  parti  d’obtenir  s'il  pou- 
voit  par  négociation  ce  qu’il  n’avoit  pu  obtenir  ni  par  menaces  ni  par  perfuafion. 
Mais  la  difficulté  ctoit  qu’il  ne  vouloir  pas  faire  les  premières  avances  de  peur  de 
paraître  condamner  fa  propre  conduite,  & defâvoüer  les  pretenfions  abufives  qui 
avoient  fomente  le  fchifme  de  plufieurs  Royaumes,  & qui  pouvoient  le  faire  naître 
dans  tout  le  refte  de  Y Europe,  comme  l’avoit  infinüc  un  jour  à Fra-Paolo  • le  Car- 
dinal Beüarmin  lui-même.  Le  Sénat  de  fon  côté,  qui  conoifibit  toute  la  juflice  de 
là  caufc  & la  régularité  de  fes  démarches,  ne  vouloit  pas  fc  faire  donner  le  tort  par 
une  faufle  politefie  \ & quoiqu’il  fouhaitàt  la  paix  auffi  paffionément  peut-être  que 
le  Pape,  il  ne  vouloit  pas  facrifier  fon  honeur  & encore  moins  fes  droits  à ce  defir. 
Ce  fut  une  des  principales  diJficultcz  qui  retardèrent  la  réconciliation,  & les  Princes 
qui  fc  rendirent  les  Médiateurs  furent  obligez  pour  rapprocher  les  parties  de  pren- 
dre fur  eux  les  avances,  & d’ouvrir  ainfi  la  voyc  à un  accommodement. 

Ce  fut  Henri  îv  qui  en  eut  tout  l’honcur,  & à qui  le  Pape  en  eut  la  principale 
obligation,  quoique  la  plufpart  des  Princes  de  Y Europe  euflent  cherché  à s’en  faire 
un  mérite  foit  auprès  de  Paul , foit  auprès  de  la  Republique.  b L'affaire  cependant 
ne  fe  termina  qu’apres  une  a fiez  longue  négociation,  mais  beaucoup  plus  à la  gloire 
des  Vénitiens  qu’à  celle  du  Pape,  qui  ne  remporta  de  toute  cette  difpute  que  la  ré- 
putation d’homme  haut,  entreprenant,  & auffi  incapable  de  terminer  honorable- 
ment une  faufle  démarché  qu’il  etoit  propre  à la  faire. 

Sans  entrer  dans  le  detail  de  toutes  les  difficultcz  qui  fe  rencontrèrent  dans  le 
cours  de  cette  négociation,  parce  qu’elles  font  en  quelque  forte  étrangères  à la  vie 
de  Fra-Paolo,  je  me  contenterai  de  marquer  ici  les  conditions  aufquelles  fut  conclu 
l’accommodement.  On  convint  donc,  *i.  Que  le  Cardinal  de  Joyeufe  employé 
par  Henri  iv  pour  terminer  cette  affaire  déclarerait  à fon  entrée  dans  le  Sénat  que 
les  Cenfures  ctoient  levées,  ou,  qu’il  les  levoit,  & qu’en  même  temps  le  Doge  lui 
remetrait  en  main  I»  ««waùun  tL»  b proteflation.  - a . On  rcgl*  la  maniéré  dont 
les  prifoniers  feraient  remis  entre  les  mains  de  l’Ambaflàdeur  de  France.  3.  On 
accorda  qu’à  l’exception  des  Jefuites  & de  quatorze  autres  perfones  qui  furent  nom- 
mées les  Religieux  qui  avoient  été  banis  de  b Republique  feraient  rétablis.  4.  Il 
fut  convenu,  qu’on  ne  ferait  aucune  mention  de  la  letre  écrite  aux  Redeurs,  & 
qu’on  révoquerait  Amplement  la  proteflation  par  un  Ecrit  qui  ferait  imprimé  après 
que  les  Cenfures  feraient  levées.  5.  Les  Vénitiens  promirent,  qu’aufli-tôt  après  ils 
cnvoycroient  un  Ambaflâdeur  à Rome , qui  réglerait  amiablemcnt  avec  le  Pape 
tous  les  autres  articles.  On  convint  encore,  qu’il  ne  ferait  point  drefle  d’Ecrit  de 
l’accommodement,  mais  que  de  part  & d’autre  on  fe  contenterait  réciproquement 
des  paroles  qui  auraient  été  données.  On  dreffa  en  même  temps  l’Aétc  de  révoca- 
tion de  la  proteflation,  fur  laquelle  il  n’y  eut  d’autre  difficulté  que  fur  ces  paroles, 

* qu' après  que  les  Cenfures  ctoient  levées  on  retirait  la  proteflation  -,  à la  place  defqucllcs 
le  Cardinal  de  Joyeufe  infifta  qu’on  mit  félon  la  volonté  du  Pape,  qu'on  révoquait  la 
proteflation  \ ce  qui  fut  accordé  comme  de  nulle  confcquence. 

Quelque  peu  content'  que  fût  le  Pape  de  cet  accommodement  qui  etoit  tout  à 
l’honeur  de  la  République,  il  falut  bien  y confcntir  dans  l’impui fiance  où  il  fe  vit 
d’obtenir  des  conditions  plus  avantageufes,  & dans  b crainte  d’être  abandoné  des 

Médiateurs 

• Vit  dcl  P.  P.  p.  52.  k Ib.  p.  159.  * Guer.  di  Paolo  V.  p.  443.  - Ib.  p.  445. 

* Ib.  p.  453. 


Digitizëd  by~Goôgle 


x!iii 


VIE  DE  L’A  U T E U R. 

Médiateurs  fans  lefquels  il  ne  pouvoit  pas  tenir  contre  les  forces  des  Vénitiens.  Il 
fouferivit  donc  à tout,  & non  content  de  recevoir  gracicufcmcnt  l’Ambaffadeur  Con- 
tarini,  à qui  il  ne  parla  que  de  l’oubli  du  pafie, b il  envoya  un  Nonce  à Venifc  pour 
marquer  fa  fincerité  à la  Republique.  Ainfi  finit  cette  delagreable  affaire,  qui  fans 
les  foins  qu’on  prit  pour  la  terminer  eut  pu  avoir  des  fuites  facheufcs  pour  P.cme  -, 
& après  qu’on  eut  licentié  de  part  & d'autre  les  troupes  qui  avoient  etc  levées  tout 
parut  rétabli  fur  le  premier  pied  •,  8c  l’on  ne  penfa  plus  de  la  part  du  Sénat  qu'à 
calmer  les  agitations  paflees,  en  rappelant  ceux  qui  avoient  été  banis,  8c  en  dédom- 
mageant le  Pape  des  mortifications  que  lui  avoit  caufees  cette  affaire  par  des  mar- 
ques de  complaifance  & de  refpeét  dont  il  avoit  toujours  été  jaloux. 

Mais  Rome  n’oublia  pas  fi  aifement  ceux  que  le  Sénat  avoit  employez  pour  la 
defenfe  de  fon  autorité  & de  fes  droits  j & la  réconciliation  ne  fervit  qu'à  couvrir 
un  reflentiment  qui  éclata  depuis  dans  plus  d’une  occafion.  b Trente  fut  Ecclefia- 
fliques  fous  divers  prétextes  furent  mis  en  prifon  en  différais  temps,  d’autres  ba- 
nis, quelques  uns  même  envoyez  aux  Galères,  & le  moindre  puniflement  fut  l’ex- 
clufion  des  dignitez  aufquellcs  euflent  pu  prétendre  ceux  qui  n’avoient  d'autre  rai- 
fon  pour  les  empêcher  d'y  parvenir  que  le  parti  qu'ils  avoient  pris  pour  leur  patrie 
contre  le  Pape.  Fra-Paolo  comme  le  plus  habile  de  tous  ceux  qui  avoient  écrit  en 
faveur  des  Vénitiens  fut  auffi  celui  qui  fut  le  plus  en  bute  à la  haine  & à b jaloufic 
des  Rom. 'tins.  Choifi  par  la  République  pour  fon  Théologien,  & l’amc  de  tous  les 
confeils  qui  s’etoient  pris  contre  Rome , il  avoit  trop  bien  foutenu  au  goût  du  Pape 
la  caufe  dont  on  lui  avoit  confié  la  defcnfc  pour  qu’on  lui  pardor.ât  aifement  ce 
qu’on  regardoit  comme  une  forte  de  rébellion  contre  l’Eglife.  Aufii  ne  fut  il  pas 
long  temps  fans  éprouver  les  effets  du  reflentiment  que  l’on  avoit  confervé  contre 
lui  i & la  paix  ne  fervit  qu’à  l’expofer  plus  infailliblement  aux  pièges  qu'on  lui 
tendoit,  par  la  fecurité  où  il  croyoit  être,  & le  peu  de  défiance  que  fa  droiture  lui 
hifloit  prendre  des  intentions  de  fes  enemis. 

Mais  quoiqu’il  eut  été  compris  nommément  dans  l'accommodement  de  la 
République,  on  ne  pouvoit  lui  pardoncr  les  coups  qu’il  avoit  portez  à l’autorité 
du  Pape  v & des  fanatiques  s'etoient  perfuadez,  * qu’il  n’y  avoit  que  du  mérite  à fe 
défaire  d’un  homme  accule  & condamne  d'herefiefr  de  revolre  cnnrre  l’Eglife.  La 
chofc  eft  d’autant  moins  furprenantc,  que  vers  ce  même  temps  un  Jcfuite  à Rome 
avoit  publié  un  Ecrit 4 pour  prouver  qu’il  ejl  permis  même  méritoire  de  fe  défaire 
de  quelque  maniéré  que  ce  ptiijfe  être  d'une  perfone  excommuniée  par  le  Pape  -,  & il  ctoit 
aflez  probable  que  cet  Auteur  n’eût  pas  avancé  une  pareille  doétrine  s’il  eût  craint 
d’en  être  defavoüé. 

Une  maxime  auffi  meurtrière  ne  pouvoit  qu’armer  le  fanatifmc  des  f.iux-zélez, 
& l’on  trouve  d’ailleurs  aflez  d'indices  pour  fe  perfuader,  que  le  fanatifine  n’eut 
pas  feu!  part  aux  attentats  qu'on  fit  fur  la  vie  de  Fra-Paolo.  Il  fut  averti  de  diffé- 
rais endroits  de  fe  tenir  fur  fes  gardes  ; & Scioppius  dans  un  entretien  qu’il  eut  avec 
lui  à Venife ' ne  lui  diflimula  pas  qu’on  en  vouloit  ou  à fa  liberté  ou  à fa  vie.  L'e- 
venément  montra  aflez  qu’il  ne  parloit  pas  fans  conoiflânce.  Cependant  Fra- 
Paolo , qui  fe  repofoit  avec  confiance  fur  l’accommodement  auffi  bien  que  fur  la  droi- 
ture de  fes  démarches,  vivoit  dans  une  fecurité  qui  donnoit  à fes  enemis  la  facilité 
d’entreprendre  contre  lui  ce  qu'ils  vouloient,  & ils  ne  manquèrent  pas  d’en  profi- 
ter. Revenant  à fon  Monaftcre f le  foir  du  v d’Octobre  mdcvii,  fix  mois  après 
l'accommodement,  il  fût  attaqué  par  cinq  aflaflins  armez  de  ftilcts,  dont  il  reçut 
jufqu’à  xv  coups.  Il  n’y  en  eut  que  trois  qui  le  blcflcrent,  mais  d’une  manière  fi 

dangereufe 

■ Guer.  di  Paolo  V.  p.  456.  b Fra-Paol.  Let.  du  9 Dec.  1608.  & du  30  Mars  1609. 
• Vit.  dcl  P.  Paolo,  p.  160  ii  161.  * Lee.  de  Fra-Paolo  du  n Dec.  1607,  • Vu. 

del  P.  Paolo,  p.  164.  r Ib.  p.  167  & 171. 
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dangereufe  qu’il  fut  laide  pour  mort  fur  la  place.  Cependant  par  un  coup  de  la 
providence  aucune  des  playes  ne  fe  trouva  mortelle,  & il  cchapa  comme  par  mi- 
racle à un  tel  danger.  L'on  n'a  jamais  fu  bien  certainement  qui  avoir  procuré  l’af- 
faflinat.  Mais  * la  retraite  des  Aflaflins  chez  le  Nonce,  leur  réception  à Vendre  & 
dans  d’autres  endroits  de  l'Etat  Ecclefiaftiquc,  l’argent  touche  par  eux  en  diftérens 
temps  à Ancône  & ailleurs  formèrent  de  fi  violcns  foupçons  contre  la  Cour  de  Rome 
que  Fra-Paolo  lui-même  ne  put  s’empêcher  en  raillant  de  dire,  que  cela  fentoit  bien 
le  Jtyle  Romain. 

Ce  ne  fut  pas  même  la  feule  fois  qu’on  attenta  à fa  vie.  On  découvrit b quelque 
temps  après  une  autre  intrigue  encore  plus  criminelle  en  ce  qu’elle  etoit  conduite 
par  des  Confrères  mêmes  de  ce  Pere  qu’on  avoit  corrompus  pour  le  faire  aflaffincr 
la  nuit  dans  fa  chambre,  dont  on  avoit  entrepris  d’avoir  de  faufles  clefs.  La  choie 
decouverte  par  accident  fut  conftatce  par  les  letres  que  l’on  faifit.  Mais  on  ctoufa 
l’affaire  de  peur  de  donner  du  fcandalc  -,  & tout  l’effet  que  cela  produifit  fut  d’en- 
gager le  Sénat  à prendre  de  plus  grandes  précautions  pour  la  confervation  d’un 
homme  qui  n’etoit  devenu  odieux  que  par  fon  zélé  pour  le  fervice  de  fa  patrie,  & 
d’obliger  Fra-Paolo  lui-même  à s’interdire  dorefnavant  tout  commerce  avec  ceux 
qui  lui  etoient  inconus,  moins  cependant  par  timidité  que  de  peur  de  donner  de 
nouvelles  occafions  à ceux  qui  le  haïffoient  d’attenter  fur  une  vie,  à laquelle  la  Ré- 
publique prenoit  beaucoup  plus  d’intérêt,  qu’il  ne  fembloit  en  prendre  lui-même. 
Mais  cela  n’empêcha  pas  qu'on  ne  fit  encore  de  nouvelles  tentatives  foit  pour  l’en- 
lever, foit  pour  le  tuer  ; * & le  Cardinal  Bellarmin  lui-même  le  fit  avertir  de  fc  te- 
nir fur  fes  gardes,  fans  que  les  difputcs  qu’ils  avoient  etics  cnfemblc  au  fujet  de  l’In- 
terdit eu  fient  rien  diminué  de  Pcftimc  qu’il  faifoit  de  Fra-Paolo , & lui  fifiènt  goûter 
des  moyens  aulfi  criminels  que  ceux  que  l’on  prenoit  pour  fe  défaire  d’un  fi  grand 
homme. 

Cependant  quelques  indices  que  l’on  eut  que  les  Romains  avoient  beaucoup 
de  part  à tous  ces  complots,  ils  tâchèrent  d’ecarter  ces  foupçons  en  fc  vengeant  fur 
les  auteurs  mêmes  de  l’aflaflinat  du  mauvais  fuccês  de  leurs  entreprifes.  Ils  firent 
donc  arrêter  4 Porna  chef  des  Afiaiïins  de  Venife  dans  le  palais  Colomne , où  fon  fils 
fut  blefie  mortellement  en  fe  défendant,  & où  il  fut  pris  & envoyé  prifonier  à Ci- 
vit  a Veccbia , oî»  tfrnnnnw. ûa  hanit  k P.  ATuhA  Vit»-,  *^ui  tut  cnluitc  enferme 
dans  la  Tour  de  Noua.  Parajio  un  autre  des  meurtriers  fut  aufii  emprifoné.  Bi- 
• tonto  fut  tué  par  fes  enemis,  & un  cinquième  fut  décapité  à Peroufe.  Ainfi  péri- 

rent prefque  tous  ceux  qui  avoient  eu  part  à une  fi  deteftable  entrcprilè  -,  & quoi- 
que ce  fût  fous  d’autres  prétextes,  l'on  ne  peut  s’empêcher  de  rcconoîtrc  la  main  de 
la  Jufticc  divine  fur  des  malheureux  qui  furent  punis  par  ceux  mêmes  dont  ils 
avoient  été  les  inftrumens,  & qui  ne  pouvoient  foutenir  les  reproches  que  leur  fai- 
foient  ces  fcelerats  de  n’avoir  pas  été  payez  aulfi  libéralement  qu’on  le  leur  avoit 
fait  cfperer.  Mais  quelque  foin  que  l’on  prît  à Rome  pour  détourner  les  foupçons 
que  ces  complots  avoient  fait  naître  le  public  eut  peine  à fe  détromper  -,  & comme 
félon  la  maxime  du  Droit  celui-là  eft  cenle  auteur  du  crime  qui  en  retire  l’avantage, 
on  ne  put  fe  perfuader  que  qui  que  ce  fut  eût  voulu  attenter  à la  vie  d’un  homme 
qui  n’avoit  d’autres  enemis  que  ceux  de  la  Republique,  fi  ce  n'etoient  ceux  mêmes 
qui  s’en  etoient  fait  un  enemi  en  l’obligeant  de  prendre  contre  eux  la  defenfe  de  fa 
patrie. 

Il  cft  à croire  cependant,  que  quoique  ccs  attentats  fe  fi  fient  pour  la  caufc  du 
Pape,  on  ne  l’inftruifoit  pas  des  mcfurcs  criminelles  & des  moyens  bas  que  l’on 

employoit 

3 Vit.  dcl  P.  Paolo,  p.  172  & 176.  b Ib.  p.  204.  Let.  du  25  Nov.  1608.  & du  30 
Mars  i6cg.  e Vit.  dcl  P.  Paolo,  p.  an.  Lct.  du  11  & du  25  Sept.  1612.  * Vit. 

dcl  P.  Paulo,  p.  177.  * Lct.  du  25  Nov.  Je  du  11  Dec.  1608.  & du  17  Mars  1609. 
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cmployoit  à ce  deflêin.  IJ  cil  certain  au  moins»"  que  Paul  v ctoit  fort  adouci  à l’e- 
gard de  Fra-Paolo  y Se  que  revenu  de  fes  ancicncs  préventions  il  ne  pouvoit  lui  re- 
fufer  le  témoignage  d'homme  juflc,  prudent,  & finccre  -,  comme  de  fon  côte  ce 
Pere  reconoiifoit,  que  le  Pape  avoit  depofé  la  mauvaife  volonté  qu’il  avoit  eue 
contre  lui,  & il  lui  fouhaitoit  une  longue  vie  de  peur  de  trouver  d’autres  dépoli- 
rions dans  fon  Succefieur,  comme  il  arriva  en  effet,  puifque  plufieurs  années  après 
Grégoire  xv  difoit,  qu’il  ne  pouvoit  y avoir  de  paix  entre  le  Saint  Siège  Se  la  Ré- 
publique tant  qu'elle  fc  ferviroit  du  miniflcre  de  Fra-Paolo.  Mais  s’il  avoit  des 
enemis  à Rome  il  y avoit  aulîi  des  defenfeurs.  Des  Savons  Se  plufieurs  Cardinaux 
même  ne  pouvoient  s'empêcher  de  faire  paroitre  pour  lui  de  l'eflimc,  Se  Rellarmin 
malgré  les  difputes  avec  notre  Auteur  fe  plaignoit  ouvertement b qu’on  eût  fait  fi 
peu  de  cas  d’un  fi  grand  homme,  & qu’on  ne  l’eut  pas  retenu  à Romey  où  il  eût  pu 
être  très  utile  en  lui  procurant  quelque  avancement  ou  quelque  dignité  qui  l’eût  at- 
taché aux  intérêts  de  cette  Cour,  Se  qui  l’eût  engage  par  ce  motif  à en  maintenir 
les  prérogatives  Se  les  pretenfions. 

Mais  quoiqu’il  foit  allez  douteux  fi  fon  amour  pour  la  retraite  & pour  l’etude 
lui  eût  permis  d’accepter  des  polies,  où  il  eût  eu  tant  de  peine  à fatisfairc  fur  cela 
lès  inclinations  *>  il  cil  bien  certain  du  moins  que  la  providence  fcmbla  ménager 
l’indifferencc  qu'on  lui  montra  à Rome  pour  le  rendre  plus  utile  au  public  par  les 
fcrviccs  qu’il  rendit  à fâ  patrie,  & par  les  excellons  ouvrages  aufquels  fa  folitude  lui 
donna  occafion  de  s’appliquer  j fur  tout  depuis  que  confiné  pour  ainfi  dire  au  de- 
dans de  fon  Monallere  pour  éviter  des  attentats  pareils  à ceux  que  l’on  avoit  faits 
fur  fa  vie,  fa  prudence  Se  les  confeils  de  fes  amis  l’obl igeoient  de  vivre  avec  plus 
de  referve  Se  de  ne  pas  s’expofer  témérairement  au  fanatifme  ou  à la  trahifon  de 
ceux  qui  fe  pardonent  toutes  fortes  de  crimes  fous  prétexte  de  religion. 

Ce  fut  dans  cette  forte  de  prifon  volontaire  qu'il  compofa  d’abord f fa  Relation 
du  différend  de  Paul  v avec  la  République  de  Venife,  qui  fut  achevée  dès  la  fin  de 
mdcvii,  comme  il  paroît  par  une  de  fes  letrcs  à Mr.  GrcJJot  du  onze  de  Décem- 
bre de  la  même  année,  mais  qui  ne  fût  publiée  que  quelques  années  apres,  pour  ne 
pas  rouvrir  une  playe  qui  etoit  encore  trop  récente.  Se  pour  biffer  aux  efprits  le  temps 
de  fc  calmer.  Le  detail  que  l’on  y trouve  de  cette  querelle  montre  bien  que  cette 
Relation  n’a  pu  être*  rrritc  que  par  une  jîerfone  à qui  n’.ivoic  ccliapc  aucune  des  cir- 
conflances  *,  quoique  la  modération  qui  y paroît  nous  lailfcroit  à peine  croire  qu’elle 
ait  été  dreflee  par  un  de  ceux  qui  y avoit  été  engagé,  fi  le  même  cfprit  d’impartia- 
lité qu’on  remarque  dans  tous  les  autres  ouvrages  de  Fra-Paolo  ne  fervoit  de  preuve 
que  celui-ci  ne  peut  venir  d’aucune  autre  main  que  de  la  fiene.  En  effet  quoiqu’il 
fut  l’ame  de  la  République  en  cette  affaire.  Se  que  rien  ne  fe  publiât  fans  lui  ou  que 
par  lui,  à peine  eût  on  fu  qu'il  y a eu  la  moindre  part  fi  l’Hiilorien  de  fa  vie  n’eût 
eu  foin  de  nous  apprendre  ce  qu’il  a affecté  de  taire.  Se  ne  nous  eût  donné  par  là 
une  preuve  aulfi  forte  de  fa  modeftie  que  de  fon  habileté. 

La  fin  de  cette  conteftation  ne  fut  pas  pour  lui  la  fin  de  fes  travaux,  Se  il  ne  fe 
fervit  de  fon  repos  que  pour  s’appliquer  à quelque  choie  de  plus  généralement 
utile  pour  le  public.  Il  y avoit  long  temps d qu’il  avoit  commencé  à rccucüiliir 
tout  ce  qu’il  avoit  pu  apprendre  de  l’Hilloire  du  Concile  de  Trente.  Dès  le  temps 
qu’il  avoit  été  à Man  t oui  y la  conoifTance  qu’il  avoit  liée  avec  Oliva  Secrétaire  du 
Cardinal  de  Mantouè  premier  Prcfidcnt  du  Concile  fous  Pie  iv  lui  avoit  procuré  la 
facilité  de  s'inftruire  de  beaucoup  de  particularitez  de  cette  Aflèmbléc.  Un  autre 
genre  d’etudes  plus  conforme  à fes  inclinations  ne  lui  permit  pas  alors  de  faire 
ufage  de  ccs  conoilfances.  Mais  lorsqu'il  eut  tourné  fon  application  du  côté  des 

matières 

* Vit.  dcl  P.  Paolo,  p.  217.  k Ib.  p.  218.  * Ib.  p.  133.  * Ib.  p.  14O. 
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matières  Ecclcfiaftiqucs,  la  libre  entrée  qu’il  eut  dans  les  Archives  de  la  Répu- 
blique,* & les  Mémoires  que  Tes  liuifons  avec  les  etrangers  lui  procurèrent,  le  mi- 
rent bientôt  en  état  de  nous  donner  une  Hiftoirc  fuivie  de  ce  Concile,  que  l’on  ne 
conoifloit  prdque  encore  que  par  les  Decrets  qui  en  avoient  été  publiez,  & qui 
n'etoienc  que  la  partie  la  moins  curicufe  & la  moins  intereflante  de  cette  grande 
affaire,  qui  avoit  occupé  toutes  les  Cours  de  l 'Europe  pendant  une  longue  fuite  d’an- 
nées, parce  que  l’on  avoit  eu  grand  foin  de  tenir  fecretcs  toutes  les  intrigues  & les 
reflbrts  qui  avoient  donne  le  mouvement  aux  deliberations.  Que  c’ait  été  unique- 
ment par  le  dcfir  de  s’en  inftruirc  ou  d’en  informer  le  public  que  Fra-Paolo  fe  foie 
appliqué  à rechercher  tout  ce  qui  concernoit  1*1  lïftoire  de  cette  Affemblcc,  ou  que 
comme  plufieurs  l’en  ont  foupçoné  il  ait  formé  ce  deftlin  dans  la  viic  de  mortifier 
la  Cour  de  Rome,  & de  l’obliger  par  cette  diverfion  à fe  métré  fur  la  defènfive  au 
lieu  d’attaquer  les  autres  Puiflances,  c’efl  fur  quoi  je  n’ai  garde  de  prononcer,  quoi 
qu’il  me  paroi  fle  plus  naturel  de  croire,  que  comme  fes  recherches  croient  anteri- 
eures à la  querelle  de  Paul  v avec  les  Vénitiens  il  ne  s’y  cft  propofé  autre  chofe  que 
de  métré  le  public  au  fait  de  tout  ce  qui  pouvoit  intereficr  la  curiofité  du  public  fur 
ce  point.  Ce  qu’il  me  fufht  d’obfcrvcr  ici,  c’eft  que  les  Romains  lui  furent  encore 
plus  mauvais  gré  de  cette  Hiftoirc  que  de  la  defcnl’e  des  droits  de  la  République  de 
Vetùfe , & que  cct  ouvrage  ne  fervit  qu’à  fortifier  les  foupçons  que  l’on  avoit  déjà 
pris  de  fon  penchant  pour  la  Reformation,  & de  fes  préventions  contre  l’Ordio- 
doxie  Romaine. 

Le  Traité  des  matières  Bénéficiais  b fut  encore  un  des  fruits  de  la  retraite  de 
Fra-Paolo , & dut  apparemment  fon  origine  aux  recherches  que  lui  donna  occafion 
de  faire  la  conteftation  de  la  République  avec  Paul  v.  Il  eft  vrai  que  Mr.  Simon * 
prétend  que  ce  Traité  eft  du  P.  Fulgence  & non  point  du  P.  Paul , & il  fe  fonde 
fur  ce  que  le  Manufcrit  que  Mr.  Tbcvenot  avoit  apporté  à* Italie  portoit  le  nom  du 
premier.  Mais  deux  raifons  m’empêchent  de  fouferire  à fon  opinion.  La  premi- 
ère, que  l’Editeur  de  ce  T raité  l’attribué  pofitivement  à Fra-Paolo.  La  fécondé, 
que  dans  fon  Hiftoirc  du  Concile  de  Trente  notre  Auteur  y a inféré  divers  mor- 
ceaux, qui  fe  trouvent  mot  pour  mot  dans  le  Traité  des  Bénéfices.  Il  faut  donc 
qu’au  moins  le  fond  de  ce  Traité  foit  de  Fra-Paolo  ; & fi  le  P.  Fulgence  y a eu 
quelque  part,  ce  ne  peur  relie  d’avoir  donné  quelque  ordre  aux  matériaux 

qui  avoient  été  recueiiillis  fur  ce  point  par  fon  Maître. 

Le  deflein  de  ce  Traité  eft  de  faire  voir  par  quels  moyens  l’Eglife  cft  devenue 
maîtrefie  de  fi  grands  revenus,  & les  abus  qui  fe  font  introduits  dans  la  difpofition 
qu’on  en  fait.  On  y voit  par  quels  degrez  & quels  moyens  la  corruption  s’eft 
gliffée  & augmentée  dans  l’Eglife  i 6c  comment  ces  biens,  qui  ne  lui  avoient  été 
donnez  que  pour  la  fubfiftancc  du  O ..6é  6c  le  foulagcment  des  pauvres,  occafio- 
ncrent  le  dérèglement  des  Ecdcfiaftiqucs  & ne  fcrvircnt  enfuite  que  d’aliment  à leur 
cupidité.  On  y trouve  un  detail  des  excès  qui  fc  commetent  dans  la  collation  des 
Bénéfices,  & de  la  Simonie  fcandalcufe  dont  les  Collatcurs  6c  les  Bcncficiers  fe  ren- 
dent coupables.  On  y remarque  fur  tout  l’adreflc  avec  laquelle  la  Cour  de  Rome 
s’eft  attirée  la  collation  de  tant  de  Bénéfices,  & les  profits  immenfes  qu’elle  retire 
de  cette  ufurpation.  En  un  mot  l’Auteur  y a traité  fa  matière  avec  tint  d’ordre, 
d’érudition,  6c  de  zélé,  que  ce  fl*ul  ouvrage  donneroic  une  haute  idée  de  la  capacité 
6c  de  la  probité  de  Fra-Paolo , quand  il  n’auroit  pas  biffé  d’autres  monuinens  de 
fa  religion  & de  fes  lumières. 

L’examen  de  tout  ce  qui  concerne  la  matière  de  la  Jurifdiélion  Ecclcfiaftique 
fur  differens  points  conduifit  encore  ce  Perc  à une  autre  recherche,  c’eft  à dire,  à 
l’autorité  de  ï’Inquifition  \ 6c  ayant  eu  ordre  du  Sénat  de  difcuier  à fond  cct  article 

U 
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il  compofa  le  Traite  curieux  qui  s*cn  trouve  parmi  Tes  oeuvres/  Apres  y avoir  re- 
porté d'abord  les  loix  differentes  que  la  République  avoit  faites  de  temps  à autre 
pour  rcgler  les  procedures  de  ce  Tribunal,  il  donne  une  I liftoire  abrégée  de  fou 
infticution  & de  la  maniéré  dont  il  avoit  été  introduit  à Venife  aux  inffances  de  Ni- 
colas iv  en  mcclxxxix.  Comparant  enfuite  la  maniéré  dont  il  avoit  été  reçu  par 
la  République  avec  celle  dont  il  avoit  été  admis  dans  d'autres  Etats,  il  en  conclut 
que  l'Inquifition  de  Venife  eft  indépendante  de  celle  de  Rome , & dépend  unique- 
ment du  Prince.  i . Parce  que  les  rcglcmcns  faits  par  Innocent  i v 6c  les  fucccf- 
feurs  n’ont  jamais  eu  lieu  à Venife.  2.  Parce  que  ce  Tribunal  n'y  a point  été  in- 
troduit en  vertu  des  Bulles  des  Papes,  mais  en  vertu  d’un  Decret  du  Sénat. 

3.  Parce  que  Nicolas  iv  n’a  fait  que  donner  fon  confcntemcnt  à ce  qui  avoit  été 
réglé  par  la  Republique.  4.  Enfin  parce  que  c’eft  elle  ôc  non  le  Clergé  qui  four- 
nit à l'entretien  6 c reçoit  les  profits  qui  en  revienent.  Telle  cft  lu  conclu- 
fion  de  ce  Traité,  dont  l’on  voit  bien  par  confcqucnt  que  le  but  cft  de  faire  voir, 
que  l’autorité  de  l’Inquifition  à Venife  cil  entièrement  fubordonéc  à celle  du  Prince, 

& que  les  loix  de  la  République  à cet  egard  ne  font  rien  moins  qu’une  entreprife 
fur  l'autorité  Ecclcfuflique. 

C’est  à peu  prés  dans  la  même  vue  que  fut  encore  compofé  fon  Traité  du 
Droit  des  Azyles.  * Il  l’écrivit  aux  follicitations  d’un  Prélat,  dont  il  ne  nous  dit 
point  le  nom,  pour  fixer  la  manière  dont  on  devoit  procéder  dans  ces  fortes  d'af- 
faires, & pour  remédier  aux  abus  que  le  zcle  fuperftitieux  pour  la  defenfe  des  Im- 
munitez  Ecclcfiaftiques  avoit  introduits,  & à la  faveur  defqucllcs  les  crimes  les  plus 
énormes  demeuraient  impunis.  L’Auteur  y reporte  d'abord  les  loix  des  Princes 
& les  Canons  Ecclcfiaftiques  qui  concernent  les  droits  des  Azyles , ôc  montre  enfuite 
quelles  réglés  on  doit  fuivre  dans  cette  matière  pour  concilier  ce  qïte  l’on  doit  à la 
jufticc  8c  au  bien  public  aufii  bien  qu’à  la  religion.  Ceft  dans  cette  vue  qu’il  exa- 
mine, 1.  quels  font  les  lieux  qui  doivent  fervir  Azyles  ; 2.  quelles  font  les  per- 
foncs  & les  crimes  qui  doivent  jouir  ou  non  de  la  protection  des  Azyles  \ 3.  de 
quelle  manière  on  doit  retirer  des  Azyles  ceux  dont  les  crimes  ne  leur  donnent  aucun 
droit  d’en  mériter  b protection.  C’eft  dans  l'examen  de  ce  dernier  point  fur  tout 
qu'il  remet  tout  au  jugement  du  Magiftrat  Laïc,  auquel  il  donne  le  pouvoir  non 
feulement  déjuger  des  ras  qui  méritent  ou  non  li  protection  des  Azyles , mais  aufii 
d'en  retirer  les  criminels  par  fa  propre  autorité,  fans  avoir  befoin  pour  cela  de  celle 
des  Evêques. 

Ce  font  là  les  feuls  Traitez  de  Fra-Pado  fur  les  matières  Ecclcfiaflique;,  &c  on 
y difeeme  par  tout  beaucoup  de  fens,  d'érudition  & de  fagefle.  Quelques  mauvais 
moyens  qu’eufient  pris  fes  enemis  pour  le  calomnier  ou  le  perdre,  une  fage  modé- 
ration s’y  découvre  par  tout,  & on  y voit  toujours  un  homme  parfaitement  maître 
de  lui-même,  & qui  fans  rien  donner  au  reftentiment  fait  fiicrificr  fes  pallions  aux 
vues  du  bien  public,  & ne  cherche  à fe  venger  des  injures  qu’en  travaillant  à ré- 
tablir les  chofes  dans  l'ordre  naturel,  dont  l’abus  de  l’autorité  les  avoit  tirées.  Su- 
périeur à fes  adverfaires  par  b juftice  de  la  caufe  qu’il  avoit  à défendre  aufii  bien 
que  par  fes  talens,  à peine  faurions  nous  l’acharnement  & b violence  avec  laquelle 
on  l’a  attaqué,  fi  les  écrits  de  fes  enemis  ne  nous  inftruifoient  de  leurs  excès  8c  de 
fil  patience.  L’injuftice  avec  laquelle  il  avoit  été  traité  ne  le  fit  jamais  foulever 
contre  b puiflâncc  légitimé,  8c  fans  s'attaquer  à l’autorité  des  Supérieurs  il  fe  con- 
tenta d’en  remarquer  les  abus,  & d’indiquer  les  moyens  de  rétablir  l'ordre  primitif 
comme  le  plus  naturel  & le  plus  parfait.  Ce  fut  à fes  avis  que  fut  du  le  refpcCt 
avec  lequel  le  Sénat  fe  défendit  contre  les  entreprifes  de  Paul  v * Ôc  toujours  ren- 
fermé dans  les  bornes  d’une  defenfe  légitimé  il  trouva  moyen  de  maintenir  les  droits 

de 
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de  la  patrie,  Huis  entreprendre  fur  ceux  de  PEglife.  C*eft  par  ce  fige  tempéra- 
ment qu’il  prévint  le  Schifme  que  les  Romains  ecoient  prêts  d’exciter  i & fi  Fra- 
Paolo  n’eût  eu  plus  de  modération  qu’ils  n’avoient  montre  de  prudence,  Paul  v 
eût  bientôt  fait  naître  en  Italie  une  révolution  aufii  funellc  à fes  interets  que  celle 
qu’avoit  produite  en  Allemagne  la  diftribution  fcandalcufe  des  Indulgences  fous 
Leon  x. 

Outre  les  écrits  prccedens,  qui  ne  concernent  que  les  matières  Eeelefiafliques, 
on  a encore  publié  deux  autres  petits  Traitez  de  Fra-Pao!o  fur  d’autres  points,  tous 
deux  pofterieurs  à la  querelle  de  Paul  y avec  les  Vénitiens*  l’un  fur  la  maniéré  de 
gouverner  la  République  pour  afiùrer  la  durée  de  fon  gouvernement,  l’autre  qui  cft 
une  continuation  de  l’Hilloirc  des  Ufcoques  commencée  par  Minucio  Mi  nu  ci  Arche- 
vêque de  Zara,  8c  pourfuivie  par  notre  Auteur  depuis  l’an  mdcii  jufqu’en 
mdcxvi.  Ce  dernier  écrit  * n’cft  proprement  qu’une  relation  des  différends  de  la 
maifon  A* Autriche  avec  les  Vénitiens , qui  vexez  par  les  incurfions  des  Ufcoques  fou- 
tenus  des  Officiers  Impériaux  uferent  de  rvprcfaillcs  fur  les  Sujets  de  PEmpercur 
fituez  le  long  de  la  mer  Adriatique , & vengèrent  les  maux  de  leurs  peuples  par 
ceux  qu’ils  firent  foufirir  aux  Autrichiens. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Traité  fur  la  maniéré  de  gouverner  la  République,  il 
confiftc  proprement  en  deux  parties.  * La  première  contient  les  loix  que  doit  fui- 
vre  le  Sénat  pour  le  gouvernement  de  fes  Sujets.  La  féconde  concerne  la  maniéré 
de  traiter  avec  les  autres  Princes,  8c  indique  quels  font  les  intérêts  refpeétifs  de  la 
République  par  raport  à chacun  d’eux.  Quelque  court  que  foit  ce  Traité  on  y 
découvre  un  génie  né  pour  le  gouvernement  8c  une  grande  profondeur  de  politi- 
que, non  de  cette  politique  criminelle  8c  artificieufe  qui  tend  ou  à aflervir  les  Su- 
jets ou  à s’aggrandir  par  l’oppreffion  de  fes  voifins,  mais  de  cette  politique  fige  qui 
tend  à rendre  les  peuples  heureux  par  de  fages  loix,  & à s’afTurcr  contre  les  trou- 
bles du  dehors  par  de  judicieufes  alliances  ménagées  à propos  pour  prévenir  b trop 
grande  pu  i fiance  de  certains  Princes,  dont  la  fuperiorité  8c  le  pouvoir  font  toujours 
pernicieux  ou  du  moins  très  capables  de  troubler  le  repos  des  autres. 

C’est  là  tout  ce  que  nous  avons  d’écrits  de  Fra-Paolo  qui  ayent  été  publiez. 
Mais  comme  il  fut  employé  depuis  le  temps  de  l’Interdit  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie, 
c’en  à dire,  pendu*  xvi  ans  entiers,  à répondre  à toutes  fortes  de  constations  pu- 
bliques & particulières,  8c  à donner  fon  avis  fur  toutes  les  affaires  d’Etat  que  le 
Sénat  eut  à décider  de  fon  temps,  il  n’y  a pas  lieu  de  douter  qu’il  n’ait  bille  beau- 
coup d’autres  chofes  ou  manufcxitcs  ou  imparfaites,  qui  faute  d’avoir  été  achevées 
par  l’interruption  que  lui  caufoient  les  affaires  publiques  n’ont  pu  cire  rccueüillics 
ou  communiquées  au  public,  qui  par  là  s’en  eft  trouvé  privé.  L’Auteur  de  fa  vie 
nous  parle  entr*autrcs  * d’un  ouvrage  fur  la  puijfance  des  Princes * dont  le  plan  qui 
ctoit  entre  les  mains  du  Noble  George  Contarini  ctoit  en  ccvi  chapitres,  dont  il  n’y 
a eu  que  les  trois  premiers  d’achcvez.  On  a publié  aufii  quelques  remarques  de 
notre  Auteur  fur  b Relation  de  l’etat  de  b Religion  du  Chevalier  Satulys , mais 
qui  ne  s'étendent  qu’à  quelques  uns  des  premiers  chapitres  •,  S:  il  y a apparence  qu’il 
a laifie  beaucoup  d’autres  chofes  de  même  nature,  qui  bute  d’avoir  été  finies  ont 
été  négligées  ou  font  reftées  entre  les  mains  de  fes  amis.  En  effet  conftammcnt  ap- 
pliqué à b méditation  ou  à b leéture  dans  b retraite  où  il  ctoit  confiné  depuis  fon 
afiaflinat,  il  cft  impofiible  qu’il  n’ait  bille  une  infinité  d’obfcrvations  par  écrit. 
Mais  diftrait  par  les  affaires  publiques  fur  lcfquclles  il  jie  fe  prenoit  aucune  rcfolu- 
tion  fans  fon  avis,  aufii  bien  que  par  le  commerce  de  letres  qu’il  entretenoit  avec 
les  etrangers  8c  fur  tout  avec  les  François*  dont  il  avoit  adopté  les  principes  fur  l’au- 
torité des  Papes  8c  fur  Pirtdependancc  des  Princes  de  toute  puiffancc  Ecdcfiaftique, 
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il  eft  affez  naturel  de  croire  qu’il  ne  finit  aucun  autre  ouvrage  confidcrable  que  ceux 
que  la  necelfité  Pavoit  obligé  de  compofer  pendant  ou  depuis  les  difputes  ; 8c  nous 
ne  voyons  point  en  eiTct  par  fes  letres  ni  par  l’Hiftoire  de  fa  vie,  qu’à  l’exception 
de  fon  Hifloire  du  Concile  de  Trente  y que  De  Dominis  femble  meme  faire  entendre 
qu’il  avoit  refolu  de  fupprimer,  il  fc  foit  propole  de  publier  autre  choie  que  ce  que 
la  contcftation  de  la  Republique  de  Venife  avec  Rome  8c  les  ordres  de  fes  Supérieurs 
l’avoicnt  forcé  de  biffer  fortir  de  fes  mains. 

Ces t à cette  contcftation  que  furent  ducs  les  liaifons  qu’il  prit  avec  les Fr  (tapis, 
& c’en  le  commerce  de  letres  qu’il  entretint  avec  eux,  8c  fur  tout  avec  ceux  d’en- 
tr’eux  qui  etoient  Proteftans,  qui  a donné  occafion  à fes  enemis  de  le  foupçoncr 
d’avoir  été  lui-même  tout  à fait  Protcftant  dans  le  cœur.  Pallavicin  fur  quelques 
extraits  de  ces  letres  l’en  accufc  ouvertement  -,  8c  Mr.  Amelot  tâche  de  l’en  juftificr 
en  prétendant,  qu’il  y a lieu  de  croire  que  ces  letres  ont  été  interpolées,  8c  que 
l’on  y a inféré  diverfes  chofes  étrangères,  que  Fra-Paolo  n’a  jamais  écrites.  Mais 
ceci  cft  une  pure  conjcéhire,  qui  n’eft  appuyée  d’aucune  preuve,  8c  qui  laiffe  à l’ac- 
eufation  toute  fa  force.  Aulîi  je  ne  crois  pas  qu’on  puiffe  douter  que  ce  favant 
homme  n’approuvât  réellement  plufieurs  des  opinions  Protcftantcs,  8c  qu’il  ne  fou- 
haitât  quelque  fuccès  8c  quelque  avantage  aux  Reformez.  Mais  c’eft  en  ce  fins 
fcul  qu’on  peut  dire  qu’il  etoit  Proteftant  dans  le  cœur,  8c  il  ne  le  fut  jamais  en 
tout  autre.  Il  avoit,  dit  l'Archevêque  de  Spalatro  dans  fon  Epitrc  dcdicatoirc  à 
Jacquet  I,  un  zélé  très  finccre  pour  faire  ccffer  toutes  les  divifions  qui  etoient  dans 
PEglife.  Dans  la  fervitude  où  il  voyoit  le  Chriftianifme  réduit,  il  fe  conduifoit 
plus  par  les  lumières  d’une  confcicncc  droite  que  par  les  opinions  régnantes.  Et 
quoiqu'il  foufrît  avec  peine  qu'on  déprimât  trop  FEglife  Romaine , il  ne  pouvoit  fup- 
porter  ceux  qui  defendoient  fes  abus  comme  autant  de  pratiques  louables  & faintes. 

Mais  ami  finccre  de  la  vérité il  faifoit  profeflion  de  la  recevoir  6c  de  l’cmbraffcr 

quelque  part  qu'elle  fc  trouvât.  Dimoflrava  in  fe  zelo  fincerijjimo  cbe  le  difeordie  Ec~ 
elefiajlicbe  fe  componeffero.  In  quella  catlività  fervtva  in  modo,  cbe  pero  piii  cou  la  ret- 
ta  ccnfienza,  cbe  col  commune  confueto  fi  regôlaffe.  Et  Je  bene  non  udiva  volonticri  le 
jbverebie  depreffioni  délia  Cbiefa  Romana , nondimeno  abborriva  anco  quelli  cbe  gl'abv fit 
d'ejf.i,  corne  faute  infiitutioni,  defendejfero.  Et  nel  rimanente  era  délia  verità  amico 
fiugulare,  là  d’rjfa  tenaciffmo  ; onde  profejfava  ferrza  rifpetto  alcuno  quella , dovunquc 
eiia  fcJJèy  doverfi  ricevere  là  abbracciare.  Il  fouhaitoit  donc  la  reformation  des 
Papes  6c  non  leur  deftruétion.  Il  en  vouloir  à leurs  abus  6c  à leurs  pretenfions,  & 
non  à leur  place.  Il  etoit  enemi  de  la  fuperftition,  mais  il  tolcroit  fans  peine  les 
ceremonies.  Il  condamnoit  la  demangeaifon  de  faire  de  nouveaux  dogmes,  6c  ne 
fe  faifoit  pas  toujours  un  devoir  de  fe  foumetre  à des  décrions  faites  trop  légère- 
ment ; mais  il  ne  fc  croyoit  pas  oblige  de  rompre  de  communion  pour  de  nouvelles 
opinions  qu’on  crigcoit  trop  indiferetement  en  articles  de  foi.  Il  s’afferviffoit  fans 
répugnance  à l’autorité  de  l’Eglife  dans  toutes  les  chofes  de  Rit  6c  de  difcipline* 
mais  il  eut  fouhaitc  que  les  Supérieurs  Ecclefiaftiques  fuffent  plus  faciles  à relâcher 
quelque  chofc  de  la  rigueur  des  loix  pofitives.  Il  haïffoit  la  pcrfccution  ; mais  il 
haïffoit  auflî  le  fchifme.  Il  etoit  Protcftant,  fi  c’eft  l’etre  que  de  ne  pas  donner 
aveuglement  dans  toutes  les  opinions  régnantes,  6c  de  condamner  librement  les 
abus  inventez  6c  foutenus  par  intérêt.  Mais  il  etoit  Catholique,  fi  deft  l’être  que 
d'aimer  fincerement  la  pureté  de  l’Eglifc,  que  de  haïr  les  divifions,  que  de  mainte- 
nir l’ordre  6c  la  fubordination,  6c  que  d’être  animé  de  zélé  pour  reformer  la  reli- 
gion 6 : non  pour  la  déchirer.  C’ctoit  dans  cette  vue  qu’il  fouhaitoit  l’avantage 
des  Proteftans,  parce  qu’il  croyoit  que  c’etoit  le  feul  moyen  de  parvenir  à une  refor- 
mation, qui  en  detruifant  la  fûpcrftition  6c  cette  domination  abufivc  fur  la  foi  des 
autres  pouroit  rétablir  la  fimplicitc  8c  la  paix  dans  l’Eglife  Chretiene,  6c  ramener 
Tom.  I.  . ( n ) U 


VIE  DE  L'A  U T E U R. 

la  concorde  que  la  multiplication  des  nouvelles  dccifrons  n’avoit  fait  qu’altcrer  de 
plus  en  plus.  En  un  mot,  à l’imitation  d’Erafme,  de  Caffanàer , de  Mr.  de  Tbou , 
& de  plufxeurs  autres  grands  hommes  il  etoit  Catholique  en  gros,  &c  quelquefois 
Proteftant  en  detail.  Il  obfcrvoit  de  la  Religion  Romaine  tout  ce  qu’il  en  pouvoic 
pratiquer  fans  fuperftition  -,  & dans  les  chofes  dont  il  croyoit  devoir  s’abftcnir  par 
fcrupule  il  avoit  un  grand  foin  de  ne  point  feandalifer  les  foibles.  Enfin  egalement 
éloigné  de  tout  extrême  s’il  defapprouvoit  les  abus  des  Catholiques  il  condamnoit 
auffi  la  trop  grande  chaleur  des  Reformez,  & difoit  naturellement  à ceux  qui  le 
prefloient  de  fc  déclarer  pour  les  derniers,1  que  Dieu  ne  lui  avoit  pas  donné  Pefprit  de 
Luther. 

Mais  à cela  près  on  ne  peut  defavoiier  que  fur  pluficurs  points  Fra-Paolo  ne  fût 
fort  favorable  aux  Protcftans,  & qu’il  n’eût  adopté  plufieurs  de  leurs  opinions. 
k Bedell  depuis  Evêque  de  Kilmore  en  Irlande , & auparavant  Chapelain  du  Che- 
valier fVolton  Ambaffadcur  d'Angleterre  à Venife , & confident  des  dilpofitions  de 
notre  Auteur,  nous  apprend  qu’il  avoit  un  grand  penchant  pour  la  Reformation, 
& qu’il  fut  très  mauvais  gré  à l’Ambaffadeur  d’avoir  différé  de  prefenter  au  Sénat 
Y Admonition  du  Roi  "Jacques  i après  la  réconciliation  de  la  Republique  avec  Rome  -, 
qu’il  agréoit  fort  le  livre  des  Communes  Prières  d'Angleterre,  & qu’il  fe  propofoit 
de  le  prendre  pour  modelé  en  cas  de  rupture  entre  le  Pape  & les  Vénitiens  j qu’il 
s’abftenoit 4 en  difant  la  Meffe  de  la  récitation  des  prières  qui  s’adrefient  aux  Saints  j 
que  dans  les  Confcffions  il  tâchoit  de  retirer  les  peuples  des  abus  & des  fuperltitions 
qui  avoient  cours  dans  l’Eglifc,  & de  leur  infpirer  de  juftes  idées  de  la  pureté  du 
Chriftianifme  ; en  un  mot  qu’il  eût  fort  fouhaité  avoir  quité  Venife  pour  paffer  en 
Angleterre ,"  mais  que  fa  fituation  ne  lui  laiffoit  pas  efperer  d’obtenir  jamais  cette  li- 
berté du  Sénat.  Voilà  ce  que  nous  apprend  Bedell , & qui  cft  affez  conforme  à ce 
que  nous  favons  d’ailleurs  des  difpofitions  de  Fra-Paolo. 

En  effet  on  voit  par  plufieurs  de  fes  letres  qu’il  fouhaitoit  extrêmement  le  pro- 
grès de  la  Reformation,  mais  d’une  maniéré  un  peu  differente  de  celle  dont  on  s’y 
etoit  pris  pour  la  procurer.  * J'agrée  beaucoup , dit  il  dans  une  de  fes  letres,  le  def- 
feiu  qu'a  Mr.  Gillot  de  métré  au  jour  les  Ubertez  de  PEglife  non  pas  tant  Gallicane 
qu'Univerfelle.  Peut-être  Dieu  veut  il  dans  ce  fiecle  e teindre  la  tyranie  par  des  moyens 
plus  doux  que  ceux  qu’on  a teniez  par  le  paffé.  Celui  qui  a commencé  de  jeter  les  fonde- 
ment n'a  pas  fini  l'ouvrage.  Qui  fait  fi  en  commençant  par  le  toit,  comme  on  fait  à 
prefent , P effet  n'en  fera  pas  meilleur  ? On  peut  P efperer  fi  Dieu  bénit  Pentreprife.  Je 
ferai  ravi , dit  il  dans  une  autre,  ' tP apprendre  que  les  affaires  des  Reformez  fe  raccom- 
modent, parce  que  défi  ce  qu'il  y a de  bon  dans  le  monde.  Nous  avons  un  Ambajfadeur 
à Paris , écrit  il  encore, 1 qui  cherche  à donner  la  plus  tnauvaife  idée  qu'il  peut  des  af- 
faires des  Reformez,  & cela  afin  d'empêcher  ici  les  gens  de  bien  de  prendre  courage  \ iâ 
il  releve  les  affaires  des  Papijles,  ce  qui  fait  un  tris  mauvais  effet,  mais  on  rfy  peut  re- 
médier. Dans  pluficurs  autres  letres  on  voit  qu’il  fe  rqoüiffoit  extrêmement  de  tous 
les  fuccès  des  Reformez  de  France,  & qu’il  leur  fouhaitoit  de  nouveaux  avantages 
comme  utiles  au  progrès  de  la  vérité.  La  conjervation  de  Sully  me  plaît , dit  il,h  à 
eau  je  du  fupport  qu'en  peuvent  recevoir  les  Reformez.  Il  faut  que  les  Huguenots  fe 
faffent  refpefier,  ils  feront  bien  de  ne  fe  point  lafjer  de  demander,  d'autant  plus  que 
tout  ce  qu'ils  obtiendront  fera  pour  le  fervice  de  Dieu  6?  P utilité  du  Roi.  Je  ferais  bien 
ai je  de  favoir,  ajoute-t-il,  ‘fi  la  Reine  favorife  Comté,  iâ  s'il  y a quelque  efperance  que 
les  Reformez  oblienent  quelques  meilleures  conditions  pour  les  affaires  de  Religion,  parce 
que  défi  ce  qtre  je  foubaite  (P avantage , perfuade  que  cela  ferviroit  à faire  entrer  P Evan- 
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rile  en  Italie.  Car  * s’il  y a guerre  en  Mie  tout  ira  lien  peur  la  Religion,  là  c’e/l  ci 
mu-  Rente  crttinl,  flnquiftion  ctffera,  là  t Evangile  aura  cours.  Croyez  moi,  avoit 
il  die  auparavant, b il  y a un  grand  nombre  d'hypocrites  en  Italie,  là  ne  foyer  pas  fur- 
pris  au’ ils  ferment  les  yeux  à la  lumière,  puifqu'ils  Us  ont  toujours  fermez  i la  vérité  là 
ouverts  à l'intérêt.  En  un  mot  il  regardoit  la  Reformaiion  comme  le  feul  moyen 
d’abailfa  Rome,  Si  l’abaiffemcnt  de  Rome  comme  Tunique  voye  de  faire  refleurir 
la  pureté  de  la  Religion.  U n'y  a rien  déplus  ejfentiel,  dit  U,'  que  de  ruiner  le  cré- 
dit des  Jefuites.  En  les  ruinant  on  ruine  Rome  , là  fi  Rome  efi  perdue  la  Religion  fe 
refermera  (Telle -mi me. 

Tous  ccs  traits  marquent  un  allez  grand  penchant  pour  les  Reformez,  & on 
obfcrve  la  même  chofe  dans  ce  qu’il  dit  des  prédications  du  P.  Fulgencty  dont  il 
raporte,  qu’il  avoit  prêché  la  vérité  avec  confiance,  * 6c  qu’il  avoit  condamné  l’i- 
gnorance de  ceux  qui  fc  repolbient  de  la  foi  fur  les  paroles  des  autres  malgré  la  co- 
noifiàncc  que  chacun  devoit  avoir  de  fon  propre  devoir.  Ceci  revient  à un  trait 
raporté  dans  la  vie  de  Bcdelly e qui  dit  que  le  P.  Fulgence  s*etant  demandé  dans  un 
Sermon  ce  que  c' était  que  la  vérité,  répondit  qu'il  T avait  enfin  trouvée , & qu’en  mon- 
trant un  N.  T.  il  dit  qu'il  la  ternit  dans  fa  main.  Mais  y ajouta-t-il  en  remetant 
l’ouvrage  dans  fa  poche,  te  livre  efi  défendu.  Ce  furent  ces  fortes  de  prédications 
qui  firent  que  le  Nonce  n’omit  rien  pour  faire  interdire  le  Prédicateur  comme  hé- 
rétique, parce  que  félon  la  plainte  du  Pape  c’etoit  une  chofe  fufpcdte  que  de  prê- 
cher l’Ecriture,  6c  que  c’ctoit  vouloir  ruiner  la  foi  Catholique  que  de  s’y  attacher 
trop  étroitement.  Mais  cette  oppoûtion  du  Nonce  ne  fervit  qu’à  relever  d’avan- 
tage le  crédit  du  P.  Fulgence,  & le  P.  Paul  nous  affine  dans  une  de  fes  lctrcs,  qu’il 
fe  trouvoit  quelquefois  à fes  Sermons  jufqu’à  fix  cents  perfoncs  de  la  Noblefle. 

Comme  ces  fentimens  du  P.  Fulgence  peuvent  fervir  à nous  faire  mieux  conoîtrc 
ceux  du  P.  Paul  dont  il  les  avoit  empruntez,  j’ajouterai  un  autre  trait  qui  nous  in- 
ftruira  encore  mieux  des  difpofitions  de  l’un  & de  l’autre  à l’egard  des  Reformez/ 
Un  Dofteur  Dnncomby  qui  chargé  de  la  conduite  de  quelques  Seigneurs  Anglais  fc 
trouvoit  à Venife  après  la  mort  du  P.  Paul,  y étant  tombé  malade  6c  paroiflant  tout 
à fait  abbatu,  le  P.  Fulgence  lui  demanda  la  caufe  de  fon  accablement  6c  lui  ofric 
tous  fes  ferviecs.  Le  Doélcur  avoüa  ingénument  au  Pcre,  qu’il  avoit  toujours  de- 
mande à Dieu  la  grâce  de  mourir  dans  un  endroit  où  il  pût  recevoir  le  Sacrement 
félon  l’ufage  de  l’Eglife  Anglicane , ckft  à dire,  fous  les  deux  efpeces,  & que  mal- 
heureufement  il  fe  trouvoit  fans  cette  cfpcrance  dans  le  païs  où  il  fc  trouvoit.  Ce 
qui  eût  été  une  difficulté  pour  un  autre  ne  le  fut  pas  pour  le  P.  Fulgence.  Il  eut 
bientôt  confolc  le  Do&cur  en  lui  difant  qu’il  avoit  les  Pricres  Communes  en  lia- 
lieuy  6c  que  s’il  le  fouhaitoit  il  viendroit  lui-meme  avec  quelques  uns  de  fes  Confrè- 
res lui  adminiftrer  la  communion  fous  les  deux  efpcces,  d’autant  plus  qu’il  y avoit 
encore  dans  fon  Monaftere  fept  ou  huit  des  difciples  du  P.  Paul  qui  s’afTcmbloicnt 
de  temps  en  temps  pour  recevoir  ainfi  le  Sacrement.  C’cft  ce  que  le  Dr.  Duncomb 
raporta  à M y lord  Hat  ton  à fon  retour  en  Angleterre , 6c  ce  que  l’Evêque  Atterbury 
attelle  avoir  appris  de  la  bouche  du  Capitaine  Hatton,  qui  l’avoit  entendu  dire  plu- 
fieurs  fois  à fon  pere. 

Mais  ccs  traits  & pluficurs  autres,  qui  nous  montrent  les  difpofitions  favorables 
de  Fra-Paolo  à l’egard  des  Proteflans  6c  fon  penchant  pour  pluficurs  de  leurs  fenti- 
mens, ne  prouvent  pas  qu’il  fût  Catholique  par  hypocrific  -,  mais  Amplement  qu’il 
approuvoit  cc  qu’il  croyoit  bon  6c  véritable  dans  les  autres  Communion»,  & qu’il 
n’etoit  ni  de  ces  Théologiens  rigides  qui  faifant  confifler  l’Orthodoxie  dans  une 
foumÏÏfion  aveugle  à toutes  les  opinions  de  leur  parti  damnent  impitoyablement  tous 
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Ceux  qui  s'en  écartent  dans  les  moindres  points  ou  dans  les  moindres  pratiques,  ni 
de  ces  Proteftans  zclez  qui  croyent  que  la  tolérance  d’un  abus  ou  d’une  erreur  cfl 
un  péché  irrem iflible,  & qu’on  doit  fc  fcparer  de  toute  Communion  des  qu’on  y 
conoit  quelque  chofe  de  rcprehenfible.  Ces  deux  extremitez  lui  paroifloient  ega- 
lement vit  ieufes,  & il  crut  que  le  parti  le  plus  fage  ctoit  de  les  éviter  l’une  & 
l’autre.  D’un  côté  il  condamnoit  une  multiplication  indiferete  de  nouvelles  déd- 
iions, & de  l’autre  le  zèle  outre  qui  preferoit  un  fchifmc  à la  tolérance  de  quelques 
abus  & de  quelques  erreurs.  Multiplier  les  articles  de  foi , dit  il  dans  une  de  fes  1c- 
tres,  * là  fpecifier  te  qui  ne  P ejl  point  dans  P Ecriture , c'ejl  donner  dans  les  abus  pnjfcz 
en  ne  biffant  tas  dans  le  doute  ce  qui  y a toujours  été.  J'ai  entendu  dire , que  les  arti- 
cles de  foi  font  réglez,  là  que  qui  ne  les  croit  point  ejl  un  infidèle , mais  que  qui  les  mul- 
tiplie là  fe  fepare  des  autres  ejl  un  feclaire.  Mais  s’il  condamnoit  cette  extrémité,  on 
voit  qu'il  ne  défit  ppr  ou  voit  gueres  moins  l’autre.  L'edifice  de  PEglife  de  Dieu,  dit 
il  ailleurs, h quoique  bâti  par  un  fs  grand  slrckiteêle  a toujours  quelques  imperfeflions  par 
le  defaut  des  matériaux.  Pourvu  que  le  fondement  foit  bon  nous  devons  tolerer  les  au- 
tres fautes, là  les  regarder  comme  des  foiblejferbumaines.  Dans  le  fervice  de  Dieu,  dit  il 
encore,  * je  fais  ce  que  je  fais,  mais  toujours  plein  de  crainte  de  faire  quelque  chofe  hors 
de  faifon , là  d’empêcher  par  là  quelque  ebofe  de  mieux.  Le  P.  Fulgence  fait  de  même. 
Nous  ne  devons  pas  nous  tromper,  mais  attendre  tout  (Pen  haut. 

Ce  fut  dans  des  difpofnions  fi  modérées  qu’il  parta  le  relie  de  fa  vie,  & qu'il 
fc  prqxira  infenfiblemcnt  à la  mort.  Une  famé  naturellement  délicate,  de  longues 
infirmiez,  une  application  confiante  à l’ctudc,  & la  fatigue  d'un  caraélcre  public 
qu’il  eut  à foutenir  depuis  l’affaire  de  l’Interdit,  & qui  l’expofoit  aux  entreprifes  & 
aux  violences  de  fes  enemis,  l’y  difpofoient  depuis  long  temps  ; & c il  envifagea  la 
fin  avec  une  fermeté  & une  tranquillité  qui  decouvroient  l’innocence  de  fa  vie  & la 
pureté  de  fes  intentions.  S’il  eût  été  coupable  d’hypocrific,  comme  l’en  accufent 
fes  enemis,  les  approches  de  la  mort  eulTent  fait  tomber  le  mafque,  & on  eût  vu 
un  homme  inquiet,  agité,  & noyé  dans  les  frayeurs  & le  dcfcfpoir.  Si  fa  Reli- 
gion n’eût  été  qu’un  deguifement  criminel,  & que  Protcflant  de  cœur  il  n'eût  paru 
Catholique  que  par  politique,  la  mort  eût  decclé  fes  véritables  fentimens,  & fes 
regrets  nous  euffent  inllruits  de  fes  diffimulations  precedentes.  Mais  rien  de  tel  ne 
paroît  dans  fa  conduite,  & l’Auteur  de  fa  vie  confident  de  fes  plus  fccrctcs  difpo- 
fitions,  & témoin  des  moindres  circonftanccs  de  fa  mort,  nous  fait  conoîtrc  par  la 
fimplicitc  de  fes  dernières  démarchés,  que  la  teneur  de  fa  conduite  precedente  avoit 
etc  l’effet  de  fa  modération  en  matière  de  créance,  & non  d’un  deguifement  hypo- 
crite qui  lui  eût  fait  diflîmuler  les  véritables  fentimens. 

Ce  fut  dans  le  courant  de  l’année  mdcxxii  qu’il  commença  à fentir  les  pre- 
mières atteintes  du  mal  qui  le  conduifit  au  tombeau. 4 Surpris  d'une  fluxion  ac- 
compagnée de  fièvre,  qu’il  négligea  d’abord  faute  d’en  prévoir  les  confcqucnccs, 
il  conut  bientôt  à la  diminution  de  fes  forces  qu'il  approchoit  infenfiblemcnt  de  fà 
fin.  Cette  vue  au  lieu  de  le  remplir  d'allarmes  ne  fit  qu’augmenter  fâ  tranquillité; 
& tout  le  changement  qu’on  remarqua  dans  fa  conduite*  fut  qu’il  s'occupa  moins 
de  fes  études  & des  affaires  pour  fe  livrer  prefque  entièrement  à la  méditation  des 
chofcs  fa  in  tes  & au  partage  de  l’etemité.  A la  referve  des  momens  qu’il  ne  pou- 
voir refufer  aux  affaires  publiques  fur  lefquelles  il  ctoit  régulièrement  confulcé,  tout 
le  relie  ctoit  confacré  à la  méditation  & à la  pricre.  Il  avoit  perdu  le  goût  pour 
toute  autre  chofe  ; & fi  quelquefois 1 par  un  relie  d’inclination  pour  les  Mathéma- 
tiques & l’Altronomie  fon  cfprit  trouvoit  encore  quelque  fatisfaéllon  à s'occuper  de 
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ccs  conoiffanccs,  ce  n’ctoit  que  par  une  forte  de  diftraélion,  qui  cedoit  bientôt  a 
des  reflections  plus  ferieufes  8c  plus  importantes. 

Détaché'  ainfi  de  la  vie  par  un  long  affoibliffemcnt  qui  le  menaçoit  d’une  pro- 
chaine diflolution  il  en  prevenoit  les  momens  par  de  frequens  defirs,  “ fie  on  lui  en 
tendoit  fouvent  repeter  ces  paroles  du  faint  Patriarche  Sttneon  : Seigneur  laijjez  aler 
votre  ferviteur  en  paix.  Cette  paix  efleétivement  l’accompagna  jufqu’aux  derniers 
momens  de  fa  vie,  & l’on  n’envifagea  jamais  la  mort  avec  plus  de  refolution  8t  de 
ferenité.  Mes  amis,  difoit  il  fouvent  à ceux  qui  l’approchoicnt,  me  voici  bientôt 
à la  fin  de  msn  voyage  -,  Se  un  jour  qu’on  lui  parloit  de  quelque  affaire  du  Mona- 
ftcrc,  C*efl  àvous , répondit  il,  à y penfer,  car  pour  moi  je  rfy  ferai  plus. 

Il  ala  ainfi  toujours  en  affoibliflànt  jufqu’au  commencement  de  l’an  mdcxxiii, 
qu’ayant  reçu  les  complimcns  de  la  nouvelle  année, b il  dit  netement  que  ce  feroie 
pour  lui  la  dernière.  Il  touchoit  en  effet  à fes  derniers  momens.  Le  fix  de  Jan- 
vier jour  de  l’Epiphanie  malgré  l’augmentation  de  fon  mal  ayant  poufle  la  com- 
plaifance  jufqu’à  fc  rendre  au  Sénat  où  il  etoit  appelé  il  en  revint  tout  epuifé  : 8c 
tentant  fon  accablement.  J'ai  tâché  de  vous  confier , dit  il  à fes  amis, * auffi  long 
temps  qu'il  m'a  été  poffible  *,  à prefent  que  je  rfen  fuis  plus  capable , c'.jl  à vous  à me 
rendre  le  meme  ojfice. 

Le  Dimanche  vil i de  Janvier  il  ne  laifla  pas  tout  accablé  qu’il  etoit  de  fe  lever 
pour  célébrer  la  Mcffe,  enfuite  de  laquelle  il  s’en  ala  comme  à fon  ordinaire  pren- 
dre fon  repas  avec  les  autres.  Mais  c*etoient  les  derniers  efforts  d’une  nature  pref- 
que  eteinte,  8c  qui  fe  roidifloit  contre  la  force  du  mal.  Apres  avoir  été  furpris4  le 
Lundi  d’une  foibleffe  qui  fit  craindre  pour  fa  vie  il  fe  prépara  le  Jeudi  à fon  dernier 
moment  par  la  demande  du  Saint  Viatique,*  qu’il  reçut  avec  des  fentimens  de  foi, 
de  piété  8c  de  refignation  qui  firent  admirer  ta  religion  8c  tirèrent  des  larmes  des 
yeux  de  tous  les  fpcdatcurs. 

Pendant  toute  cette  femaine,  qui  ne  fut  pour  ainfi  dire  qu’une  longue  défail- 
lance, il  ne  laifla  pas  de  recevoir  fes  amis  à fon  ordinaire,  de  les  entretenir,  de 
les  confoler,  8c  de  les  préparer  à une  fcparation,  qu’il  favoit  leur  devoir  être  très 
fcnfible.  Il  répondit  même  aux  confultations  du  Sénat  jufqu’au  dernier  jour  de  f.i 
vie  avçc  une  prcfcncc  d’cfprit  qui  marquoit  la  tranquillité  de  fon  amc.  Le  Samedi, 
qui  fut  le  jour  de  fâ  mort,  il  fc  fit  relire  comme  les  jours  precedens  la  paflion  de 
Jefus  Cbrijl  félon  St.  Jean,  parla  de  fes  mifcrcs  8c  de  la  confiance  qu’il  avoit  dans 
le  fang  de  Jefus  Cbrijl , dont  il  releva  les  mifcricordes,  8c  fit  paraître  tant  d’humilité 
8c  de  confiance,  que  chacun  en  fut  egalement  édifié  8c  attendri. 

Lorsqu’il  eut  appris  du  Médecin  qu’il  ne  pafferoit  pas  la  nuit, r Dieu  fait  loué, 
dit  il,  f agrée  tout  ce  qui  lui  plaît.  Puis  après  avoir  pris  quelque  partie  de  ce  qui 
lui  avoit  été  ordoné.  Aile z vous  en,  dit  il  au  P.  Fulgence , * ne  re/lez  plus  à me  voir 
en  cet  état.  Aller,  vous  repofer,  tandis  que  je  m'en  retournerai  à Dieu  de  qui  nous  fam- 
ines tous  venus.  Au  lieu  de  lui  obéir  le  P.  Fulgence  fit  avertir  la  Communauté,  qui 
fe  rendit  auprès  du  mourant  pour  faire  les  prières  ordinaires,  qu’il  ne  put  accompa- 
gner qu’en  efprit,  n’ayant  plus  parlé  que  pour  dire  ces  paroles,  Ejlo  perpétua , 
Soyez  éternelle  \ ce  que  l’on  interpréta  d’une  prière  qu’il  faifoit  pour  la  confervation 
de  la  République.  Alors  les  bras  en  croix,  •»  8c  les  yeux  attachez  fur  fon  Crucifix, 
il  rendit  l’amc  à fon  Créateur,  8c  termina  faintement  une  vie  confommée  dans  l’in- 
nocence, employée  au  bien  public,  expofee  à l’envie  8c  à la  violence,  8c  finie  dans 
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Li  paix  & la  (implicite  d’une  ame  jufte,  qui  fe  repofc  fur  la  bonté  de  Dieu  & l’ob- 
fervatkwi  de  fes  loix. 

Ainsi  mourut  le  P.  Paul  le  xiv  de  Janvier  mdcxxiii  dans  la  lxxi  année  de 
Ton  âge,  epuilè  de  travaux  & comblé  de  mérites  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  favent 
eftimer  dans  les  hommes  que  ce  qui  eft  véritablement  eftimable,  je  veux  dire,  la 
fcicncc,  la  fagefTe,  6c  la  vertu.  Enemi  de  tout  ce  qui  flate  l’ambition  il  ne  fit 
ufage  de  fes  grands  talcns  que  pour  l’utilité  des  autres  & non  pour  fa  propre  éléva- 
tion. Chargé  d’injures  6c  de  calomnies  par  ceux  qui  defendoient  les  pretenfions  de 
Rme  contre  les  droits  de  la  République,  loin  de  rendre  pcrfonalitez  pour  perfona- 
litez  dans  une  affaire  où  il  n’etoit  queftion  que  de  l’intérêt  public  & non  du  fien 
propre,  il  ne  fongea  pas  même  à venger  fa  propre  réputation  déchirée  contre  tou- 
tes les  loix  de  la  jufticc  & de  la  bicnléance.  Accufé  d’herefie  parce  qu’il  s’etoit 
élevé  contre  des  pretenfions  abufives  il  fut  juftifier  Ci  foi  non  par  un  aflerviffement 
dateur  aux  vues  ambitieufes  d’une  Cour  entreprenante,  ni  par  une  foumiffion  crédule 
& aveugle  à toutes  les  opinions  que  le  préjugé  avoit  érigées  en  dogmes,  mais  par 
une  conduite  egalement  éloignée  de  fupcrftition  6c  de  révolte.  Sans  fe  prévaloir 
de  la  protection  de  fes  Souverains  il  ne  chercha  point  à venger  les  attentats  faits  fur 
fa  vie  ; & il  eut  autant  d’attention  à couvrir  ces  fcandalcs  & à fouftrairc  les  Auteurs 
à la  punition  qu’ils  meritoient,  que  d’autres  en  auraient  eu  à la  leur  faire  fubir. 
Religieux  fans  fupcrftition  il  fe  fournit  avec  la  fidelité  la  plus  fcrupulcufe  aux  loix 
& aux  pratiques  les  plus  auftcrcs  de  la  difeipline  fans  y metre  une  confiance  pre- 
fomptueufe-,  6c  quelque  prétexte  plaufible  que  lui  ofriffent  fes  infirmiez  & fis  oc- 
cupations pour  s’en  tlifpenfer  il  fe  fit  toujours  une  loi  inviolable  de  s’y  foumetre, 
autant  peut-être  par  la  crainte  de  feandalifer  les  foiblcs  que  par  l'idcc  qu’il  eût  de 
leur  neceflïté  ou  de  leur  perfection.  Audi  dur  pour  foi  que  charitable  pour  les  au- 
tres il  ne  s’accorda  jamais  d’autre  plaifir  que  celui  qu’il  rccevoit  de  la  fociété  de 
les  amis-,  & fes  mœurs  furent  fi  pures  qu’il  ne  donna  pas  même  la  moindre  prife 
aux  foupçons,  quelque  attentive  que  fût  la  malignité  pour  en  former  à l'on  préju- 
dice. Supérieur  par  fon  mérite  aux  dignitez  il  pafla  par  celles  de  fon  Ordre  fans 
les  avoir  ambitionées,  & dédaigna  de  s’élever  à d’autres  par  des  complaifanccs  fer- 
vilcs  ou  par  des  moyens  encore  moins  honorables  que  la  complaifance.  D’un  def- 
interclfcment  à toute  epreuve  on  n’ofa  pas  même  tenter  fa  fidelité  pour  fa  patrie  / 
& dans  le  temps  que  par  des  promettes  6c  des  cfpcranccs  on  travailloit  efficacement 
à corrompre  ceux  que  la  République  avoit  chargez  de  la  defenfe  de  fes  droits,  l’o- 
pinion trop  conuc  de  fa  vertu  ôta  même  jufqu’à  l’envie  d’y  porter  des  attaques,  loin 
de  laitter  la  moindre  efperancc  de  la  vaincre.  Modcftc  julqu’au  lcrupulc  loin  de 
tirer  avantage  de  fes  talens  pour  s’en  elever  aux  yeux  des  autres,  ce  n’cft  qu’l  la 
gratitude  de  fes  amis  qu’on  doit  la  conoittancc  de  fes  progrès  dans  differentes  for- 
tes de  fcicnccs  & des  decouvertes  qu’il  y avoit  faites  ; toujours  auffi  facile  1 com- 
muniquer ce  qu’il  avoit  appris  qu’indifferent  à la  gloire  qu’il  y eût  eu  pour  lui  d’en 
être  reconu  pour  l’inventeur.  Enfcveli  dans  une  retraite  à laquelle  fon  inclination 
l’attachoit  autant  que  fa  profeffion  il  fut  egalement  en  fortir  lorfque  fes  fervices  fu- 
rent neccttaires  à fa  patrie,  6c  s’y  renfermer  avec  plaifir  lorfqu’il  n’eut  d’autres 
motifs  pour  en  fortir  que  de  vivre  plus  au  large  ou  de  s’émanciper  de  fon  Etat. 
S’il  parut  quelquefois  dans  fes  Ecrits  un  peu  trop  de  malignité  ou  de  fatyre,  c’eft 
moins  une  faute  en  lui  qu’en  ceux  qui  l’y  provoquèrent  par  leur  malice,  & lui  en 
fournirent  tant  de  fujets  par  leurs  maximes  6c  leur  conduite.  En  un  mot  s’il  ne 
fut  pas  fans  quelques  defauts  ils  furent  légers  & effacez  par  de  grandes  vertus  ; & 
puifquc  Rome  dans  le  fort  de  fa  colere  n’eut  à lui  objecter  d’autre  crime  que  celui 
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de  fa  refi fiance  à ft*s  pretenfions  abufives,  l’accufation  devient  fon  elogp,  & pour 
canonifcr  fa  conduite  il  ne  faut  d’autre  juftification  que  celle  qu’il  reçoit  de  fes 
enemis. 

Quand  on  ne  le  conoîtroit  que  par  fes  Ecrits  on  ne  pouroit  fc  former  de  lui 
qu’une  grande  idée.  On  n’y  trouve  point  à la  vérité  cette  pureté  d’clocution  ou 
cette  elegance  de  ftylc  qui  fait  rechercher  un  livre  par  le  feul  plaifir  qu’il  y a de  le 
lire.  Mais  en  recompenfe  on  y voit  un  art,  un  ordre,  un  choix,  une  prccifion, 
& une  érudition  placée  fi  à propos,  qu’on  ne  peut  prefque  fc  défendre  de  penfer 
comme  l’Auteur.  Jamais  homme  ne  fut  mieux  digérer  une  matière  & la  repre- 
fenter  dans  fon  vrai  jour.  C’cft  un  Auteur  qui  plaît  fans  affréter  de  chercher  à 
plaire,  qui  raille  fans  grofficreté,  qui  triomphe  fans  infulter,  qui  fans  le  parer 
d’une  faufie  érudition  en  fait  placer  par  tout  une  véritable,  qui  eft  libre  fans  liberti- 
nage & circonfpeét  fans  hypocrific,  qui  attaque  fans  colère  & fc  défend  fans  amer- 
tume j trop  éclairé  pour  fefoumetre  à de  fimples  préjugez,  & trop  retenu  pour  s’élever 
contre  les  règles  -,  qui  n’ecrit  point  par  la  vanité  d’être  Auteur  ou  de  fc  faire  un 
nom,  mais  pour  le  plaifir  de  fervir  le  public  ou  de  lui  être  utile  j egalement  verfé 
dans  l’Hiftoire  facrée  & profane  i aflez  inftruit  de  la  Théologie  pour  en  conoîtrc  le 
véritable  ufage  & en  meprifer  les  fubtilitez  *,  fi  au  fait  des  loix  & de  la  difeipline 
anciene  que  les  abus  prefens  ne  pouvoient  lui  en  impofer  -,  egalement  éloigné  de  me- 
prifer les  Pères  & de  les  regarder  comme  des  oracles  infaillibles  -,  fe  contenant  dans 
cette  mefurc  de  fagefie  qui  fait  ignorer  fans  honte  tout  ce  qu’il  ne  nous  appartient 
ni  ne  nous  importe  de  conoîtrc,  & qui  ne  donne  point  fes  imaginations  pour  autant 
de  veritez  qui  fartent  partie  de  la  Religion  i aflez  impartial  pour  facrificr  les  pré- 
jugez de  parti  à la  vérité,  & aflez  modéré  pour  ne  pas  epoufer  un  parti  contraire 
parce  qu'il  ne  pouvoit  approuver  tout  ce  qui  fe  faifoit  dans  le  fien  : en  un  mot  un 
homme  qui  fait  tenir  un  jufte  milieu  entre  les  extremitez  oppofées  ; Catholique  fins 
fupcrllition  & fans  fervitude  *,  Reformé  fans  fchifme  & fans  excès  i ne  rejetant  pis 
le  bien  a caufc  de  quelque  mélange  de  mal  j condamnant  les  abus  fans  condamner 
les  pratiques  ou  loüablcs  'ou  indifferentes  ; enemi  de  tout  efprit  de  domination  fur 
la  foi  des  autres  fans  être  enemi  de  la  fubordinadon  ; oppofé  à la  perfecution  parce 
qu’elle  eft  oppolec  cllc-mcmc  à l’cfprit  de  l’Evangile  j ne  montrant  de  zélé  que  pour 
la  vérité  & d’attachement  que  pour  la  vertu  i & donnant  à tous  les  Auteurs  un 
modèle  parfait  de  la  manière  dont  ils  doivent  écrire  & de  l’attention  qu’ils  doivent 
avoir  à ne  point  alfoiblir  leur  caufc  & leurs  raifons  par  un  mélangé  de  pcrfonalitcz, 
qui  ne  montrent  que  la  colère  d’un  Ecrivain  & non  la  jullice  ou  la  folidité  des  opi- 
nions dont  il  a pris  la  defenfe. 

Tel  fut  Fra-Paolo  dans  fes  Ecrits  j & l’dlimc  qu’en  ont  toujours  fait  les  Savans 
montre  bien  qu’il  n’y  a rien  d’exageré  dans  le  jugement  qu’on  en  vient  de  porter. 
Ce  n’eft  pas  à dire  pourtant  qu’il  n’y  ait  rien  abfolumcnt  à cenfurer  dans  fes  ou- 
vrages. Mais  les  fautes  en  font  légères  en  comparaifon  des  perfeélions  ; & s’il  lui 
arrive  quelquefois  ou  de  s’écarter  de  la  vérité  en  quelque  point,  ou  de  juger  trop 
peu  favorablement  des  aérions  ou  des  intentions  des  autres,  ce  font  de  ces  imper- 
fcérions  qu’on  ne  fauroit  attribuer  qu’à  la  foiblefle  naturelle  de  l’homme,  & qui  ne 
diminuent  que  peu  le  prix  des  ouvrages,  lorfque  ccs  defauts  font  couverts  par  des 
beautez  aufli  cfllnticllcs  que  celles  qui  régnent  dans  les  fiens. 

Le  F.  Paul  etoit  d’une  taille  médiocre.  * Il  avoit  la  tête  ronde  & bien  figurée 
mais  grofll  par  raport  au  relie  du  corps,  un  front  large  & coupé  dans  le  milieu  par 
une  veine  greffe  d’un  doit,  de  beaux  fourcils,  les  yeux  grands  noirs  & vifs,  le  nez 
plus  gros  que  long  & marque  proche  la  joué  droite  d’une  cicatrice  qui  lui  relia  du 

coup 

• Vit.  dcl  P.  P.  p.  293. 
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coup  de  ftylet  qu’il  avoit  reçu  en  m dcvi  i,  la  barbe  peu  epaifle,  une  couleur  blanche 
mêlée  de  rouge,  & le  corps  maigre  mais  du  refte  capable  d’une  grande  fatigue 
malgré  les  infirmiez  aufquelles  il  fut  fujet  toute  fa  vie,  & qui  ne  le  quiterent  que 
peu  d'années  avant  qu’il  mourut.  L’Auteur  de  fa  vie  nous  dit,  • qu’il  parut  après 
fa  mort  avec  un  vifage  coloré  & riant,  & que  fon  cercueüil  ayant  été  ouvert  neuf 
mois  apres  on  le  retrouva  encore  entier  & plein  de  couleur.  Ceut  été  chez  les 
Romains  un  préjugé  de  faintété.  Mais  ils  n’en  eurent  pas  une  opinion  plus  favora- 
ble de  celle  de  Fra-Paolo  -,  k & comme  s’il  y eut  eu  un  grand  miracle  à voir  mourir 
un  homme  de  lxxi  ans,  & qu’on  voyoit  dépérir  par  degrez  depuis  plus  d’une  an- 
née, ils  parlèrent  de  fa  mort  comme  d’un  coup  vifiblc  de  la  juftice  de  Dieu  fur 
lui.  Ce  n’efl:  pas  peut-être  qu’ils  en  jugeaffent  ainfi,  mais  ils  fatisfaifoient  par 
cette  baffe  vengeance  leur  malignité  & leur  refTentiment,  & ne  pouvant  plus  atten- 
ter à fa  vie  ils  s’en  vengeoient  fur  fa  réputation. 

Mais  fi  les  uns  ne  pouvoient  s’empêcher  de  découvrir  leur  haine,  d’autres  l’en 
dédommagèrent  abondamment  par  les  marques  d'eftime  & de  confuleration  dont 
ils  continuèrent  à l’honorer.  On  lui  fit  des  funérailles  diftinguées  ' autant  par  la 
magnificence  publique  que  par  le  concours  des  Grands  & de  toutes  fortes  de  perfoncs  -, 
& les  regrets  univcrfcls  qui  l’accompagncrent  au  tombeau  firent  mieux  fon  eloge 
que  les  panégyriques  flateurs  & mercenaires  dont  on  pare  la  mémoire  des  Grands 
fans  la  rendre  plus  chere  & plus  precieufc  aux  yeux  des  peuples.  Le  Sénat  plein 
de  reconoilfance  pour  les  ferviccs  que  Fra-Paolo  avoit  rendus  à fa  patrie  ne  voulut 
pas  céder  à d'autres  l’honeur  de  lui  elever  un  Monument  pour  perpétuer  fi  mémoire 
à la  pofterité  -,  & le  Monafterc  des  Servîtes  fut  oblige  de  faire  ccdcr  fa  gratitude  à 
celle  du  Souverain.  Ce  fut  donc  aux  dépens  du  public  que  fut  dreflê  ce  Monu- 
ment, & Jean  Antoine  Venerio  Patrice  Vénitien  compofa  l’Epitaphe,  que  nous  ne 
pouvons  nous  défendre  de  joindre  ici  comme  la  récapitulation  & l’Abrégé  de  fa  vie, 
& l’eloge  le  plus  finccre  de  fes  vertus. 

* Vit.  del  P.  P,  p.  321.  Mb.  p.  319.  * Ib.  p.  321. 
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JP  A U L U S Venetus  Servicarum 
Ordinis  Thcologus, 

Ita  prudcns,  intcger,  fapicns, 

Ut  majorein  ncc  humanorum 
Ncc  divinorum  fcientiam 
Ncc  intcgriorem  ncc  fandtiorem 
Vitam  dcfidcrarcs: 

Intelligents  per  cundla  permeante 
Sapicntiï  aftedtibus  dominante 
Pmedirus, 

Nullâ  unquam  cupiditate  commotus, 

Nullà  animi  ægritudine  turbatus, 

Scmpcr  conftans,  moderatus,  perfedhis, 

Verum  innoccntiæ  exemplar, 

Dco  mira  Pietatc,  Rcligione, 

Continents  addidhis: 

Tantis  viruuibus 
Reipublicæ  in  fui  defiderium 
Concitatæ  juftam  fidelem  operam 
Navans: 

(Rcligiofum  homincm,  dum  patriæ  fervit,  haud  à Dco  fcparari  exiftimans) 
Summâ  confilii  rationis  vi  libéra 
Integra  mente  publicam  caufam 
Defendens, 

Magnas  à libertate  Vcnctâ 
Infidias  iuâ  fapicntiâ 
Repellens, 

Majus  libertatis  præfidium  in  fe 
Quam  in  Arcibus,  Exercitibus 
Pofitum, 

Vcnetis  oftcndensj 
Mortalcs 

An  magis  amandus,  mirandus, 

Venerandus, 

Dubios  facicns  j 
De  nominis  apud  probos 
Ætcrnitatc, 

De  animi  apud  Deum 
Immortalhate 
S courus  ; 

Morbum  negligens, 

Mortem  contemnens, 

Loq  uens,  doccns,  orans, 

Contemplans, 

Vivorum  adtioncs  cxcrccns, 
lxxi.  Ætatis  anno 
Magno  bonorum  ploratu 
Non  obiit,  abiit  è vità,  ad  vitam 
Evolavit. 


* Op.  àt\  P.  P.  T.  3. 
To  m.  I. 


Jo.  An  T.  Venerio,  Pair.  Van. 
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XLV.  Nouveaux  troubles  en  Suiffe.  Zuingle  c/l  tiié  dans  un  combat. 
XL  VI.  Injlances  de  l'Empereur  pour  la  convocation  d'un  Concile.  Le  Pape 
les  éludé y ü Charles  accorde  la  liberté  de  Religion  aux  Protcjlans . XLYrII. 
Nouvelle  entrevue  du  Pape  G de  t Empereur  à Bologne  au  fujet  du  Concile , 
G*  envoi  <t un  Nonce  en  Allemagne.  Les  Protefans  aff'emblez  à Smalcalde 
rejet  ent  fs  proportions.  XLV  III.  Entrevue  du  Pape  G du  Roi  de  France 

â Marfille.  XLIX.  Henri  vi  1 1 Roi d Angleterre  répudié  Catherine  d Ar- 
ragon , G fe  fepare  de  hEgUje  Romaine.  L.  Mort  de  Clément  vu,  G Ele- 
fticn  de  Paul  m.  LI.  Le  nouveau  Pape  fait  paroître  quelques  defrs  de 
reformations  G envoyé  des  Nonces  aux  Princes  pour  leur  propojer  le  Concile. 
LII.  Promotion  de  Cardinaux.  LIII.  Verger  Nonce  en  Allemagne  traite 
avec  Luther.  LIV.  L'Empereur  vient  a Rome  G traite  du  Concile  avec 
le  Pape.  LV.  Paul  convoque  le  Concile  à Mantouë t G les  Prof  fans  refu- 
fent  d'y  venir.  LY'I.  Le  Duc  de  Mantouë  ne  veut  admetre  le  Concile  à 
Mantouë  qu'à  des  conditions  que  le  Pape  rejetey  G le  Roi  et  Angleterre  pub- 
lie un  Manijcjle  contre  cette  convocation.  LVII.  Projet  de  rt formation  dreffê 
par  quelques  Cardinaux,  tuais  qui  demeure  fans  execution.  LVIIL  Autre 
convocation  du  Cotuile  à Vicenze , G fécond  Manifjle  de  Henri  viii  contre 
le  Concile.  LIX.  Entrevue  du  Pape  avec  /’ Empereur  G le  Roi  de  France 
à Nice.  LX.  Henri  viii  ef  excommunié  par  le  Pape.  LXI.  Dicte  à 
Franeford,  où  t on  propqfe  de  tenir  à Nuremberg  un  Colloque  que  le  Pape 
tache  d empêcher.  LXII.  Henri  vm  maintient  la  dotfrine  de  iEgli/è  Ro- 
maine dans  Jon  Royaume.  LXIII.  Le  Pape  fujpend  la  tenue  du  Concile  à 
Jon  bon  plaijir,  G le  Card.  Farnefe  invite  t Empereur  à une  ligue  contre  les 
Protefans.  LXIV.  Dicte  à Haguenau  où  P on  ordone  un  Colloque  à If 'ormes 
qui  Je  Jipare  fans  fruit,  LX  V.  Autre  Diete  à Ratijbone,  où  le  Pape  envoyé 
le  Card.  Contarim  pour  Légat.  Succez  de  cette  Dicte,  G plaintes  faites 
contre  le  Légat.  LX  VI.  Entrevue  du  Pape  G de  t Empereur  à Lacques. 
LXYrII.  Diete  à Spire,  où  le  Pape  fait  offrir  d ' affemblcr  le  Concile  à Trente  ; 
G quoique  les  Protefans  refufent  de  t accepter,  Paul  1 1 1 ne  lai  fie  pas  que  de 
le  convoquer.  LXVIII.  Plaintes  réciproques  de  t Empereur  G du  Roi  de 
France.  LXIX.  Le  Pape  envoyé  J'es  Légats  à Trente,  G t Empereur  fes 
Ambaffadeurs,  G après  un  fejour  de  plufieurs  mois  ils  Je  retirent,  G le  Concile 
ef  encore  renvoyé  à un  autre  temps . LXX.  Entrevue  de  t Empereur  G du 

Pape 
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Pape  au  Château  de  Buffet  pour  des  interets  particuliers.  LXXI.  L'Em- 
pereur fe  ligue  avec  F Angleterre , G*  le  Pape  avec  la  France.  LXX1I.  Ou 
reparle  du  Concile  à la  Dicte  de  Spire , £?  on  donne  ordre  de  travailler  à quel- 
que formule  de  conciliation.  LXXIII.  Le  Pape  cljoqué  de  F entreprije  de 
F Empereur  lui  écrit  une  letre  très  vive  pour  s'en  plaindre. 


LIVRE  PREMIER. 


U O I OU  E pluiîeurs  Hifloricns  célébrés  de 
notre  fiecle  ayent  touché  quelques  particulari- 
té z du  Concile  de  Trente  dans  leurs  Ecrits,  6c 
que  Jean  Sleidan 1 Auteur  fort  cxadl  en  ait  dé- 
crit avec  foin  les  caufcs  6c  les  motifs  ; comme 
cependant  tout  ce  qu’ils  en  ont  dit  joint  enfem- 
ble  ne  fuffit  pas  pour  en  faire  une  narration 
fuivie  6c  entière,  je  me  propole  d’en  écrire  ici 
l’Hiftoire. 

A Peine  avois-je  commence  à prendre  quelque  connoifllince  des  affaires 
du  monde,  que  je  me  fentis  une  extrême  curiofitc  d'apprendre  tout  le  de- 
tail de  ce  qui  s’étoit  pafle  dans  ce  Concile.  Ainfi  après  avoir  lu  avec  foin 
tout  ce  que  je  pus  rencontrer  * de  monumens  publics  imprimez  ou  manu- 
ferits,  qui  ont  rapport  à cette  Aflcmblcc,  je  me  mis  à rechercher a tout  ce 
que  les  Prélats  6c  les  autres  qui  y avoient  affilié  nous  en  ont  laifîH,  6c  je 
n’cpargnai  ni  foins  ni  peines  pour  rccucüillir  les  Mémoires,  les  Votes,  6c 
les  Suffrages  publics,  ou  qu’ils  nous  ont  confervcz  eux  memes,  ou  que  d’au- 
tres 


* Pallav.  Introd.  c.  4. 


Notes. 


' 7 en»  Sleidan  Auteur  fort  exa/I,  &c.] 
Cet  îiiftoricn,  qui  prit  le  nom  du  lieu  de  fa 
n ai  (Tance,  naquit  à S Ici  de  village  proche  de 
Cehgnt , au  commencement  de  1506,  Si 
mourut  de  pelle  à Siraibsurg  a-.i  mois 
li’Oftobrc  1556.  l’eu  cunli  Jetable  par  fa 
natllimce,  il  lediftingua  par  fon  mérite  Si  Tes 
talents.  Elevé  parmi  les  Catholiques  il  Te 
fit  fucccffîvcmcnt  Zuinglien  & Luthérien 
avec  1a  ville  de  Strasbourg , qui  l’employa  en 
di  fie  rentes  occafions,  & dont  il  fut  députe 
au  Concile  de  Trente.  Son  Hiftoirc,  dans  la 
compofition  de  laquelle  il  fut  aide  par  Stur - 
mius.  c(l  bien  écrite;  & quoique  partiale  pour 
le  parti  Procédant,  on  y reconoit  beaucoup 
de  fidelité.  Plufieurs  de  nos  Ecrivains  ont 
tâché  d'en  dccmlitcr  l’autorité  : mais  comme 
pour  ce  qui  regarde  les  aflaircs  A'  Allemagne^ 
on  voit  que  tout  cft  appuyé  fur  des  monu- 
mens  originaux,  on  ne  peut  douter  qu’à  cet 
crard  du  moins  on  ne  donc  compter  fur  fa 
vérité,  quoique  peut-être  il  puifle  y avoir 
quelques  fautes.  Sleidan.  dit  d’Aubigné, 
L.  I.  c.  I.  e/l  un  Auteur  qui  n'a  été  ni  eijfez 
leu  ni  ajTrz  ejlirnt  en  te  petit  ; duquel  les  la- 
beurs /trient  vn  efprit  general , duquel  les  puf- 
fans  ne  s'emplcy,  nt  que  centre  le  vice,  du  fiel 
la  diligence  ne  s’ attache  à aucune  chafe  indigne , 
IA  de  qui  la  grandeur  ne  meprift  rien  de  ton- 


venable  à l ht Jl sire  ; lai»  qui  m'snt  dsnn! gtût 
de  lui y & m'ont  dégoûté  de  plufieurs  autres. 
Il  cft  vrai  que  ce  jugement  peut  paroitre  par- 
tial, comme  venant  d’un  Pretcftant:  mais 
pour  peu  qu’on  life  Sleidan  fans  préjugé,  on 
trouvera  dans  fon  Hiftoirc  un  air  de  véracité, 
qui  dénient  un  peu  l'opinion  defavantageufe 
que  s’en  font  formé  bien  des  Catholiques. 

x Apres  avoir  lu  avec  fin  tout  te  que  je 
pus  rencontrer , &c.J  Paltavicin  aufli  bien 
que  Seipion  Henri  reprochent  fou  vent  a notre 
Auteur  d’avoir  avancé  plufieurs  faits  fur  la 
propre  autorité  St  fans  aucuns  garands.  Mais 
l’accufation  paroi  t aftez  mal  londéc.  Car, 
outre  qu’en  difterens  endroits  de  fon  Hiftoirc 
Fra-Pasla  cite  les  Mémoires  d'où  il  a tiré  les 
faits  qu’il  avance,  tels  que  le  Journal  de 
Cheregat,  les  Lctres  du  Cardinal  del  Monte. 
celles  de  f ’ijcanti , les  Mémoires  du  Cardinal 
dis  Alu  la.  Si  quantité  d’autres,  on  peut  fe 
convaincre  & par  les  Lctres  de  l’argas  qui 
ont  été  publiées  depuis  cette  Hiftoirc,  Si  par 
les  Mémoires  de  Mr.  Dupuy.  Si  par  d'autres 
Aélcs,  que  la  plufpart  des  faits  qu’il  rapporte 
font  très  véritables  ; Si  que  fi  l’on  ne  dote 
pas  toujours  fe  repol’er  avec  certitude  fur  fes 
raporis,  c’cft  à l’inexaclitudc  de  fes  Mémoire* 
qu’il  faut  s’en  prendre,  fans  qu’on  puilTe  l’ac- 
eufer  de  les  avoir  inventez. 
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HISTOIRE  DU 

très  nous  ont  tranfmis,  6c  jufquaux  letres  d’avis,  qui  le  font  écrites  de 
7 'rente  pendant  la  tenue  de  cette  Aflemblée.  J’ai  même  été  allez  licureux 
pour  voir  des  recueüils  entiers  de  Lctrcs  6c  de  Notes  de  ceux  qui  ont  eu 
une  grande  part  dans  toutes  ces  intrigues.  Et  c’ell  à l’aide  de  tous  ces 
monumens,  qui  peuvent  fournir  une  matière  allez  ample,  que  je  me  prrv 
pôle  décrire  cette  Hiftoirc. 

Je  raconterai  donc  les  caulcs  6c  les  intrigues  d’une  Aflemblée  Ecclefi- 
aftique,  qui  durant  le  coure  de  xxii  ans  à été  pour  diverfes  fins  6c  par  dif- 
férais moyens  recherchée  6c  follicitée  par  les  uns,  6c  arretée  ou  retardée 
par  les  autres  j 6c  qui  pendant  xvm  ans  tantôt  aflemblée  6c  tantôt  inter- 
rompue, mais  toujours  tenue  dans  des  vues  toutes  differentes,  a eu  enfin 
un  iuccez  tout  contraire  à l’attente  de  ceux  qui  l’avoient  procurée,  6c  à la 
crainte  de  ceux  qui  l'avoient  traverlee.  Belle  leçon,  qui  nous  apprend  à 
remettre  tout  entre  les  mains  de  Dieu,  6c  à ne  point  nous  rcpolêr  fur  la 
prudence  humaine. 

Car  au  lieu  que  ce  Concile  avoit  été  defué  6c  follicité  par  des  perlb- 
nes  pieufès  pour  rcünir  l’Eglife  qui  commençoit  à fe  divilêr,*  il  a fi  bien 
établi  * le  Schifme  par  l’obftination  des  partis  oppofez,  qu’il  a rendu  la  di- 
vifion  irréconciliable.  Les  Princes  l’avoient  demandé  comme  ncccflaire 
pour  la  reforme  de  l’Ordre  Ecclefiaftique  ; 6c  il  a caufé  dans  l’Eglilc  plus 
de  dérangement,*  qu’il  ne  s’y  en  etoit  vu  depuis  la  naiflance  du  Chriftia- 
nifme.  Les  Evêques  avoient  cfpcré  b d’y  recouvrer  l’autorité  Epilcopale 
pafléc  prefque  toute  entière  entre  les  mains  des  Papes  -,  6c  } il  la  leur  a fait 

'Pallav.  Imixxl.  c.  7.  & fcqq.  k T'huait.  L.  35.  N1*  13.  perdre 

Notes. 

x II  n fi  bien  établi  le  Scbifmt , &c.]  L’au- 
teur de  la  Critique  de  l'Hiltoire  de  Fra-Paolo, 
p.  148.  chicane  fur  ccttc  expreflion,  comme 
fi  notre  Auteur  eût  voulu  dire,  que  c’etoit  le 
Concile  qui  eût  l’ait  naître  le  Schifine;  au 
lieu  qu’il  cft  vifible  qu’il  n’a  prétendu  foire 
entendre  autre  chofc,  linon  qu’il  avoit  fervi 
à le  fortifier.  Or  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  rai- 
fonablcmerit  contefk-r,  pour  peu  que  l'on 
folle  attention  que  c’eft  à la  multiplicité  des 
nouvelles  decifions  faites  à Trrntt , & fur  lef- 
quellcs  011  opinoit  librement  auparavant, 
qu'eft  due  la  principale  oppofitian  qu’ont  faite 
les  Prateftans  depuis  le  Concile  de  fc  rciinir, 

5c  la  plus  forte  accufation  qu'ils  ont  faite  con- 
tre l’Eglifc  Romaine,  en  lui  imputant  d’avoir 
fait  de  nouveaux  dogmes  & de  nouveaux  ar- 
ticles de  foi. 

* //  a caufé  plus  de  dérangement , &c.] 

Pal/avicin  a rai  l’on  de  reprocher  ici  à Fra- 
Paoh  d’avoir  exeede  dans  fa  ccnfure.  Car 
puur  peu  (|u’on  juge  fans  partialité,  on  doit 
convenir  de  honne  foi  que  quelques  abus  qui 
refient  à rcdrcfl'cr,  & quelques  defordres  qui 
régnent  encore  dans  l’Eglife  Romaine,  ils 
font  incomparablement  moins  grands  qu’ils 
n’etoient  avant  le  Concile  : fi  ce  n’eft  peut- 
être  qu’on  veuille  dire,  qu’à  la  faveur  de  fes 
reglement  on  peut  juftificr  plufieura  pratiques 
que  l’on  regardoit  auparavant  comme  autant 
d'abus,  comme  les  Commandes  à vie,  les  rc- 
fignations  ht  frjtrcm,  la  pluralité  des  béné- 
fice», 1rs  penfions,  tïc,  Et  ce  que  je  tiens 


de  dire  du  dérangement  doit  aufiî  s’appliquer 
à ce  que  dit  Fra-PatU  de  l’autoritc  des  Evê- 
ques Sc  de  celle  du  Pape. 

1 Et  il  la  leur  a fait  perdre  tout  à fait].' 
Non  en  rclTerrant  d’avantage  l’exercice  de 
leur  autorité,  mais  en  ne  leur  accordant  qu'à 
titre  de  délégation  l’exercice  d’un  pouvoir  qui 
leur  appartenoit  cfTcnticücnicm  comme  Evê- 
ques, 5c  en  leur  ôtant  toute  cfpcrancc  de  re- 
couvrer ce  pouvoir  par  les  concédions  faites 
aux  Papes,  & qui  font  devenues  une  forte  de 
droit,  au  lieu  qu’auparavant  on  pouvoit  les 
regarder  comme  autant  d’ufurpations.  C’efl 
ce  qu’a  cbfêrvé  très  judicirufément  Mr.  de 
Thcuy  qui  après  avoir  rapporté  le  deffirin 
qu 'avoit  Philippe  Roi  d 'Effagne  de  rcflcrrcr 
l’autorité  des  Papes  5c  celle  des  Chapitres 
pour  augmenter  celle  des  Evêques,  ajoute  : 
Hac  invitliofa  interprétation  Philippi  csnjili- 
um  triminati  illi  id  effecerunt,  ut  non  Jolum 
pat  e/ta  s Epifceperum  non  autfat  f:d  multunt 
ex  ea  deithatum  fit , cum  ta  pstejlas  quæ  ipfe~ 
rum  propria  rjl , ex  Dri  injlitutc  iis  attribu - 
ta,  iifdem  ta  tiqua  ni  à Sedt  Apojiclica  dclegatis 
etnerdatur , et  Epifccpi  pajftm  non  fua  ftd 
Ponttficis  aufloritate  ac  vice  in  munere  fua 
ebeundo  fungi  dicantur.  C’cfl  en  ce  fens  que 
Fra-Paoh  a dit  que  le  Concile  avoit  fait  per- 
dre aux  Evêques  toute  leur  autorité  ; 5c  Pal- 
lavictn  ne  l’eût  pu  contcftcr,  s’il  n’eût  penfé 
comme  la  plufpart  «le»  Ultramontains,  qu’ils 
n’ont  réellement  d’autorité  en  matière  de  ju- 
rifdiéhon  que  celle  que  leur  accordent  les  Papes. 
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perdre  tout  à fait,  en  les  reduiiant  à une  plus  grande  fervitude.  Au  con^ 
traire  la  Cour  de  Rome,  qui  apprehendoit  6c  cludoit  la  tenue  de  ce  Concile, 
comme  l'infini  ment  le  plus  etîicace  pour  modérer  cette  puiflànce  exorbi- 
tante, qui  par  diftèrens  progrez  etoit  montée  des  plus  foibles  degrez  à un 
cxcez  fans  bornes,  y a affermi  de  telle  forte  fon  empire  fur  la  partie  qui 
lui  relie  fujctc,  que  jamais  fon  autorité  n’a  été  fi  grande  6c  n’a  jeté  de  fi 
profondes  racines. 

On  peut  donc  allez  proprement  appeler  ce  Concile  1 1 'Iliade  de  notre 
fiecle.  Et  comme  dans  l’Hiftoirc  que  je  me  propofe  d’en  écrire,  je  ne  me 
trouve  préoccupé  d’aucune  pafiion,  qui  puiflc  me  dcguilêr  la  vérité,  je  la 
fuivrai  par  tout  avec  droiture,  fins  m’en  ecarter  avec  conoiffance.  Au  refie 
fi  l’on  me  trouve  plus  abondant  6c  plus  etendu  dans  quelques  endroits  de 
cet  ouvrage  6c  plus  refferré  dans  d’autres,  on  doit  confiderer  que  toutes  les 
terres  ne  font  pas  egalement  fertiles,  6c  que  tous  les  grains  ne  méritent  pas 
d etre  conlêrvez  egalement  ; 6c  que  quelque  foin  d’ailleurs  qu'apporte  lè 
moiffoneur  pour  recüeillir  tous  ceux  qui  font  bons,  il  lui  cchape  toujours 
quelque  epi,  ne  le  failànt  jamais  de  moiffon  û entière,  qu’il  ne  refte  quel- 
que chofe  à glaner  après. 

II.  Mais  avant  que  d’entrer  en  maticre,  je  dois  avertir*  que  dans  l'E- 
glifc  Chreticnc  l’ancien  utige  ctoit  d’affombler  des  Synodes  pour  terminer 
les  controverlès  en  matière  de  Religion,  6c  pour  reformer  les  abus  2 qui  s’e- 
toient  introduits  dans  la  difeipline.  C’eft  ainfi  1 que  du  vivant  même  de  la 
plufpart  des  Apôtres  fut  terminée  à yerufalem  par  une  Aflcmblcc,  où  fe 
trouvèrent  tous  les  fideles  de  cette  ville  6c  quatre  Apôtres,  la  première  d if- 
pute  qui  s’etoit  elevée  dans  l’Eglilê  au  fujet  de  l’obfervation  des  ceremonies 
Mofaïques,  aufquelles  quelques  uns  vouloient  affujetir  les  Gentils.  A cet 
exemple  pendant  deux  cents  ans  6c  plus,  6c  dans  le  feu  même  des  perlè- 
cutions,  les  Evêques  6c  les  principaux  des  Eglilcs  s’affemblerent  pour  ter- 
miner les  contellations  qui  s’elevoient  tous  les  jours  dans  chaque  Province, 
n’y  ayant  que  ce  remede  pour  ôter  les  divifions,  6c  pour  accorder  les  opi- 
nions contraires. 


Mais  après  qu’il  eut  plu  à Dieu  de  donner  la  paix  à fon  Eglilè,  6c  de 
fufeiter  Conjlantin  pour  la  protéger  * à mefure  qu’il  fut  plus  facile  aux  Egli- 
* Pallav.  Introd.  c.  II.  f^ 

Notes» 


1 On  peut  fie  ne  affe  z proprement  appeler  ce 
Concile  /'Iliade  de  notre  fiecle].  Scipion  Hen- 
ri critique  forcement  Fra-Paelo  pour  avoir 
donne  ce  nom  au  Concile.  Mais  on  ne  voit 
pas  à quel  titre,  puifque  tant  de  raifons  mon- 
trent la  juftefle  de  cette  application.  Peut 
être  que  la  longueur  de  cette  Aficmblce  n’a 
été  que  le  moindre  motif  de  cette  dénomina- 
tion. 

* Pour  reformer  les  abus  qui  s’ étaient  intro- 
duits dans  la  difeipline].  Je  ne  puis  m’em- 
pcchcr  d’oblèrver  ici,  apres  l'Auteur  de  la 
Critique  de  l'Hiftoirc  de  Fra-Paclo , p.  306. 
que  Mr.  Amelot  n’a  pas  reprefcntc  ici  lun  Au- 
teur avec  toute  la  fidelité  qu’il  devoit.  Car 
au  lieu  que  notre  Hifloricn  parle  en  general 
des  abus  introduits  dans  la  difeipline , fon 
Traducteur  lui  fait  dire  les  abus  introduits 

Tom.  I.  C 


dans  ? Ordre  EceUfiafiique.  Au  lieu  de  ce 
que  dit  Fra-Paohy  que  tous  les  fidèles  de  Jr- 
rufaltm  fc  trouvèrent  au  Concile  de  ccttc 
ville,  Mr.  Amelot  dit  tous  les  fideles  en  gene- 
ral. Fra-Paolo  dit,  que  quatre  Apôtres  y 
affifterent  \ ti  Mr.  Amelot  lui  fait  dire,  qu’ils 
y prrjidercnt.  Enfin  ce  même  Traduélcur 
en  parlant  des  Conciles  en  general  fait  dire  ü 
notre  Hiftorien,  qu’il  n’y  avoit  alors , c’eft  à 
dire,  dans  ces  premiers  temps,  que  ce  remede 
peur  ôter  Us  divifions  ; au  lieu  que  notre  Hi- 
ftorien, fans  fc  fcrvir  du  terme  alors  y dit  gé- 
néralement, & lâns  déterminer  aucun  tcmp«, 
qu’il  n’y  a que  ce  remede  pour  ôter  les  divi- 
fions. Ces  alterations,  ou  plûtôt  ces  négli- 
gences, font  allez  communes  dans  Mr.  Ame- 
lot  ; mais  nous  ne  ferons  remarquer  que  le* 
plus  confidcrables. 


P 
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fes  de  traiter  6c  de  communiquer  enfemble,'  les  divifions  devinrent  aufîî 
plus  generales.  Car  au  lieu  qu’elles  le  renfermoient  auparavant  dans  une 
ville,  ou  tout  au  plus  dans  une  Province,  elles  commencèrent  à s’étendre 
par  tout  l’Empire,  dont  toutes  les  parties  commun iquoient  plus  librement 
enfemble  ; & ce  fut  ce  qui  obligea  d’afîèmbler  d’un  plus  grand  nombre 
de  lieux  le  Concile,  qui  etoit  le  remede  ordinaire  aux  maux  de  l’Eglife* 
C’cft  ce  qui  fit  donner  au  Synode,  que  Conjlantin  convoqua  en  ce  temps  là 
de  tout  l’Empire,  le  nom  de  Grand  6c  de  Saint-,  & quelque  temps  après 
celui  de  General  ou  Oecuménique , quoiqu’il  ne  comprît  pas  toute  l’Eglilc, 
qui  s’etendoit  bien  plus  loin  que  tout  l’Empire  Romain  -,  par  ce  que  c’ctoit 
alors  la  coutume  d’appeler  l’Empereur  le  Maître  6c  le  Seigneur  univerfel  de 
toute  la  terre  habitée,  bien  que  l’Empire  n’en  fît  pas  feulement  la  dixiéme 
partie. 

A l’exemple  de  Conjlantin  fes  fucccfieurs  convoquèrent  de  femblables 
Conciles  pour  les  différends  de  Religion,  qui  arrivèrent  fous  leur  Règne. 
Et  comme  nonobftant  la  divifion  de  l’Empire  faite  pluficurs  fois  fous  le  ti- 
tre d’Empirc  d ‘Orient  6c  d 'Occident, 1 l’on  continua  toujours  d’en  admini- 
ftrer  les  affaires  fous  un  fêul  nom  commun,  1 la  convocation  des  Synodes 
continua  auffi  à fl  faire  de  toutes  les  parties  de  l’Empire.  Mais  cette  union 
ayant  cefle  par  la  feparation  réelle  du  Gouvernement  de  Y Orient  d’avec 
celui  de  Y Occident  -,  6c  depuis  fur  tout  que  l’Empire  d 'Orient  fc  trouva  en- 
vahi en  grande  partie  par  les  Sarrafins,  4 6c  celui  d ‘Occident  partagé  entre 
pluficurs  Prihces,  1 le  nom  de  Concile  Univerjèl  6c  Oecuménique  ne  fl  tira 

plus 

■ Pallav.  Introd.  c.  12.  & 13. 

Notes. 


1 Comme  il  fut  plus  facile  aux  Eglifes  de 
traiter  U de  communiquer  enfemble , &c.J 
Fra-Paolo  me  fêmblc  ici  s'exprimer  peu  ex- 
actement. Ce  n’cft  point  à la  paix  de  l’E- 
glilc que  doit  s’attribuer  le  plus  ou  le  moins 
de  communication  qu’avoient  enfemble  les 
differente.;  Provinces  de  l’Empire,  mais  il  l’u- 
nité de  gouvernement.  Et  comme  l’Empire 
Romain  etoit  rcüni  Ibus  un  feul  chef  avant 
la  naifEuiœ  du  Chriftianifmc,  cette  commu- 
nication eut  été  aufîî  facile  auparavant  qu’a- 
près  Conjlantin , fi  elle  n’eût  été  interceptée 
par  les  Pcrfccutions,  qui  obligeaient  les  fi- 
dèles de  le  cacher,  & les  cmpéchoicnt  de 
communiquer  enfemble.  Ceci  cfl  d’autant 
plus  certain,  que  depuis  la  divifion  de  l’Em- 
pire, malgré  la  cefiation  des  pcrfccutions,  on 
lait  combien  fou f ire  de  d i lût u Irez  la  convo- 
cation des  Conciles  Generaux. 

* La  divifion  de  T Empire  faite  plufuurs  fois 
fus  le  titre  d' Empire  tf  Orient  13  d’Occident.] 
Cette  divifion  faite  d’abord  avant  le  temps  de 
Conjlantin , quoique  d’une  maniéré  differente, 
lé  renouvela  pluficurs  fois  depuis,  mars  tou- 
jours avec  quelque  varictc  par  le  plus  ou  le 
moins  de  Provinces  qui  ctoient  foumilés  aux 
Empereurs  A’Orient  Si  d 'Occident.  Mais  les 
fubdivifions  relièrent  toujours  à peu  près  les 
mêmes,  c’elt  û dire,  que  les  Prcfcéhjrcs  Si 
les  Diocefes,  en  quoi  chaque  Empire  fut  fub- 


divifé,  eurent  à peu  près  les  mêmes  bornes. 
Car  les  Prefeéhires  A' Italie  & des  Gaules  avec 
leurs  Diocefesconftituoient  proprement  l’Em- 
pire d ’ Occident  ; & celles  d 'Orient  Si  d ’J/lyrie 
formulent  l’Empire  A' Orient  ; Si  ces  divifions 
fuhliftcrcnt  même  lorfquc  l’Empire  fc  rcü- 
mlioit  fous  un  feul  chef,  jufq’à  ce  que  par 
l'érection  de  différentes  Monarchies  particu- 
lières l’Empire  eut  commencé  à lé  demem- 
brer. 

’ L’on  continua  d’en  adminijlrer  les  affaires 
fous  un  feu!  nom  commun],  Fra-Paolo  s’ex- 
prime ici  fort  jufie.  Mais  Mr.  A me  lot  l’a 
fait  parler  peu  exactement,  en  traduifant  les 
affaires  Ecslefiajliques.  Car  notre  Hiftorien 
ne  parle  point  des  affaires  Ecclefiafliques  en 
particulier,  mais  des  affaires  communes  de 
l’Empire  ; Mantggi a nds  fi  gli  affari  in  com- 
mune. 

* Se  trouva  envahi  en  grande  partie  par  les 
Sarrafins ].  L’Auteur  de  h Critique  de  Fra- 
Paoh,  p.  310.  dit  que  l’Hiftoire  ne  nous  ap- 
prend point  que  l’invafion  des  Sarrafins  ait 
donné  lieu  à la  divifion  des  deux  Empires. 
Cela  cft  très  certain.  Auffi  Fra-Paolo  ne 
dit  rien  de  femblable,  mais  fimpkmcnr,  que 
l’union  de  l’Empire,  qui  avoit  celle  aupara- 
vant, fc  trouva  irréparablement  rompue  de- 
puis l’invafion  des  Sarrafins , & le  partage  de 
l'Empire  à’ O aident  entre  pluficurs  Princes- 
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plus  de  l’Unité  de  l’Empire  Romain , ' mais  de  l’allcmblce  des  cinq  Patri- 
arches chez  les  Grecs , 6c  chez  nous  de  l’Unité  6c  de  la  Communion  des 
Royaumes  6c  des  Etats,  qui  obcilîent  au  Pape  dans  les  chofes  Ecclefiafti- 
ques.  C’eft  de  ces  endroits  qu’on  a continue  de  convoquer  des  Synodes, 
non  pas  principalement,  comme  auparavant,  pour  affoupir  les  dilputcs  de 
Religion  ; mais  ou  pour  faire  la  guerre  pour  le  recouvrement  des  lieux 
faints,  ou  pour  éteindre  les  divifions  6c  les  fehiftnes  de  l’Egliiè  Romaine , 
ou  bien  encore  pour  concilier  les  différends  furvenus  entre  les  Papes  6c  les 
Princes  Chrétiens. 

III.  Au  commencement  du  xvi  Siècle  depuis  la  venue  de  J.  C.  il  ne 
paroiffoit  aucun  preffant  befoin  de  convoquer  un  Concile,  6c  il  n’y  avoit 
aucune  apparence  d’en  voir  naître  la  ncccllitc  de  long  temps,  par  ce  que 
toutes  les  plaintes  de  plulieurs  Eglifes  contre  la  grandeur  de  la  Cour  de 
Rome  etoient  affoupies,  6c  que  tous  les  pais  Chrétiens  à' Occident  vivoient 
en  communion  6c  lous  l’obciffancc  de  l’Egliie  Romaine.  Il  n'y  avoit  qu’un 
coin  de  terre  dans  l’endroit  où  fe  joignent  les  Alpes  avec  les  Pyrénées,  où 
le  trouvoit  un  refte  d’anciens  Vaudois  ou  Albigeois .*  Encore  etoient-ils  ii 
fimplcs  6c  fi  ignorans,  qu’ils  n’etoient  gucrcs  propres  à communiquer  leur 
doétrine  à leurs  voilins,  auprès  dcfquels  d’ailleurs  ils  paffoient  pour  fi  im- 
pies 6c  fi  diffolus,  5 qu’il  n’y  avoit  point  à craindre  que  la  contagion  pût  en 
infeder  d’autres. 

Il  y avoit  auffi  dans  quelques  Cantons  de  la  Bohême  quelque  refie  de  ces 
mêmes  Vaudois , appelez  par  les  gens  du  païs  du  nom  de  Picards , 4 qui  ctoi- 


* Le  tient  de  Concile  Univcrfel  là  Oecumé- 
nique ne  fe  tira  plut  de  riJnité  de  /* Empire 
Romain , icc.]  C’eft  très  mal  à propos  que 
Je  Card.  Pa/lavicin  reproche  ici  à Fra-Patlo 
d’avoir  parlé  fauflement  k improprement, 
en  difânt  que  depuis  la  divifion  de  l'Kmpirc 
le  nom  de  Concile  Oecuménique  fc  tira  de 
l’Aflèmbîcc  des  cinq  Patriarches  chez  les 
Greeiy  k chez  nous  de  la  convocation  des 
Etats  qui  obcilîent  aux  Papes.  Car  quoique 
félon  ce  Cardinal  le  nom  de  Cotuile  Oecumé- 
nique dénote  ;\  la  rimicur  un  Concile  aftem- 
ble  de  tous  les  païs  Chrétiens,  il  eft  cepen- 
dant certain  par  l’Hithiirc,  que  chez  les 
Greti  la  convocation  des  cinq  Patriarches, 
k chez  les  Occidentaux  l’AlTcmfcléc  des  E- 
vêques  fournis  au  Pape,  a fuffi  aux  uns  k aux 
autres  pour  faire  donner  à un  Concile  le  nom 
d’Oeeumenijne.  C’eft  dequoi  l’on  voit  la 
preuve  dans  la  plufpart  des  Conciles  d'Occi- 
dent,  k nommément  dans  celui  de  Trente , 
où  les  Grecs  ne  furent  point  invitez,  comme 
il  fut  prouvé  en  1 563. 

* Où  fe  trouvoit  une  rejle  d’anciens  Vau- 
dois ou  /Hhirecisy  icc.J  C'cft  le  nom  qu’on 
leur  donna  de  celui  d’un  certain  Pierre  V 1 aids 
Lionois,  qui  s'éleva  contre  phificurs  doèlrines 
de  l'Egide  Romaine y k dont  les  difciplcs 
ajoutèrent  encore  depuis  plulieurs  erreurs  à 
celles  qu’il  avoit  enftignées,  en  s’élevant 
contre  difterens  abus  de  cette  F.glifê,  qu’il 
n'avoit  que  trop  de  rai  l'on  de  condamner. 


Pour  le  nom  d 'Albigeois,  ils  le  prirent  de  la 
ville  d ’Albi,  où  ctoit  leur  principale  retraite. 

1 Us  paffoitnt  pour  fi  impies  là  Ji  diffolus, 
&C.J  C’eft  ainfi  qu’eut  du  traduire  Mr.  A- 
mcht  pour  exprimer  le  lens  de  Fra-Paolo,  qui 
dit  bien,  que  les  Vaudois  palloicnt  pour  tels, 
traits  pojli  in  coft  fsnijlro  concerto  efimpirta  là 
efeenita  ; mais  non  qu’ils  etoient  véritable- 
ment coupables  de  ces  vices,  comme  Icinble 
les  en  acculer  notre  Traducteur,  en  tradoi- 
fant,  que  leurs  voifins  tes  aveient  en  ttwrjim, 
fit  pour  leurs  impietez,  ou  pour  leurs  Jale- 
tez , 5cc. 

' Quelque  rejle  de  ces  mêmes  Vaudois,  ap- 
peler par  les  gens  du  pais  du  nom  de  Pi- 
cards].  C’eft  le  nom  d’une  Stèle  qu’on  ac- 
eufe  d’avoir  outic  les  erreurs  des  Adamites  fur 
la  nudité  5c  la  communauté  des  femmes.  Les 
Auteurs  font  très  partagez  fur  les  erreurs  de 
ccttc  Scèle,  dont  on  fait  Auteur  un  François 
venu  de  Picardie  en  Bohime.  On  ne  peut 
gueres  difeonvenir  qu’il  n’y  ait  eu  quelques 
Fanatiques  qui  ayent  pou  de  la  corruption  k 
l’cxtra\  agancc  jufqu’à  ce  point.  Mais  Mr.  de 
Beasfobn,  dans  une  Dificrtation  imprimée  .» 
la  fin  de  l’Hiftoire  du  Concile  de  Bâle  écrite 
par  Mr.  L’Enfant , prétend,  qu’il  n’y  a ja- 
mais eu  de  Stèle  en  forme,  qui  fît  profellioti 
de  ces  erreurs  ; que  ce  que  l’un  en  a dit  font 
autant  de  calomnies;  5c  que  ceux  qui  ont 
porté  ce  nom  n’etoient  qu’un  reftede  Vaudois, 
qu’on  a noircis  par  de  faullcs  imputations. 
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cnt  dans  les  mêmes  opinions,  mais  dont  pour  les  mêmes  raifons  on  n’avoit 
pas  lieu  de  craindre  de  voir  beaucoup  augmenter  le  nombre. 

Il  fc  confervoit  auflï  dans  ce  même  Royaume  quelques  difciples  de  Jean 
Hufs , conus  fous  le  nom  de  Calixtim  ou  Sub-utraquijles  ; 1 6c  qui,  à l’ex- 
ception de  la  communion  qu’ils  adminiftroient  au  peuple  fous  les  deux 
cfpcccs,  n’avoient  pas  une  dodtrine  fort  differente  de  celle  de  l’Eglifê  Ro- 
maine. Mais  leur  petit  nombre  6c  leur  ignorance  leur  attiraient  peu  de 
conlideration  ; 6c  l’on  ne  voit  pas  d’ailleurs  ou  qu’ils  fùticnt  fort  curieux  de 
répandre  leur  doctrine,  ou  que  d’autres  fiffent  paraître  quelque  defir  de  s’en 
infini  ire. 

Il  y eut  bien  du  temps  de  Jules  il  quelque  danger  de  voir  naître  un 
Schifme.  Car  ce  Pape, 1 qui  fê  livrait  plus  à l’exercice  des  armes  qu’à  ce- 
lui de  fon  Miniftere, 2 6c  qui  dans  l’adminiftration  du  Pontificat  trairait  les 
Princes  6c  les  Cardinaux  avec  une  hauteur  excefîivc,  en  avoit  forcé  quel- 
ques uns  à fê  feparer  de  lui  6c  à affembler  un  Concile.  Outre  que  Louis  x 1 1 
Roi  de  France  s’etant  retiré  de  l'obeifTance  de  ce  Pape  qui  l’avoit  excom- 
munie, 6c  s’etant  joint  avec  les  Cardinaux  qui  s’en  etoient  fcparez,  il  fem- 
bloit,  que  ces  commenccmens  dévoient  fe  terminer  à quelque  événement 
important.  Mais  Jules  étant  mort  fort  à propos  dans  ces  circon  fiances, 
Leon  x fon  fucccffcur  b éteignit  promptement  6c  facilement  par  fa  prudence 
ce  feu  qui  paroiffoit  devoir  embrafer  toute  l’Eglife,  en  reconciliant  au  Saint 
Siège  le  Roi  de  France  6c  les  Cardinaux  qui  lui  etoient  attachez.3 

IV.  Leon  apporta  au  Pontificat  de  grandes  qualitez,  qui  etoient  le  fruit 
de  la  naiflânec  illuflrc  6c  de  l’excellente  éducation  qu’il  avoit  reçue.  Il 
avoit  entr’autres  une  grande  conoilfance  des  belles  letres,  une  inclination 
particulière  à favorifer  les  gens  fàvans  6c  vertueux,  de  l’humanitc,  de  la 
bonté,  une  extrême  libéralité,  6c  une  fi  grande  affabilité  à traiter  avec  tout 

le 

* Pallav.  L.  i.  c.  i.  Onuph.  in  vit.  Jul.  Guicciard.  L.  il.  Fleury,  L.  lia.  N®  29. 
* Id.  !..  123.  N'  b'j. 


Notes. 


’ Conus  feus  le  mm  de  Calixtim  ou  Sub- 
utraquijfes, ] Par  ce  qu’ils  fc  déclarèrent  pour 
la  ncccflitc  des  deux  cfpcccs,  ic  la  réception 
du  Calice. 

1 Car  te  Pape,  qui  fe  livrait  plus  à F exer- 
cice des  armes  qu'à  celui  de  fin  mmijiere , icc.J 
Pallavicin , qui  en  meme  temps  qu’il  re- 
proche à Fra-Pash  d’exercer  fon  efprit  faty- 
rique  contre  les  Papes,  s’en  rend  lui  meme  le 
plus  vil  adulateur,  apres  avoir  fait  tout  fon 
pofliblc  pour  couvrir  les  fureurs  de  Jules  11, 
cil  pourtant  obligé  d’avoüer,  que  ce  Pontife 
ctoit  d’un  caraétere  colere  bc  feroce,  & qu'il 
avoit  une  paillon  pour  la  guerre  fort  indecente 
pour  fon  caractère.  Era  Giulio  di  eu  or  ft- 

rece  ed  iracondo Trafcorfe  ben  egli  in  qual- 

ehe  eeceffo  militare — non  dsctvtle  alla  Santità 
de/  grade.  C’eft  beaucoup  plus  en  dire  que 
n'en  a dit  Fra-Pach , dont  on  doit  plutôt 
cftimer  la  modération  fur  ce  point,  ic  qui  fe 
contente  d’aflurer  qu’il  fc  livrait  plus  qu'il  ne 


devoit  à l’exercice  des  armes,  chofe  dont  tous 
les  Hiftoriens  du  temp»  fourniflènt  allez  de 
preuves.  Bellices  gloria , plufquam  deceret 
Pontifictm , dur  us,  dit  Onupbre  : Il  n’avoit 
d’un  Pontife  que  l’habit  & le  nom,  non  ritene- 
va  di  Pontifie  altro  ch'e  F habite  If  il  nome , 
dit  Guicciardin , qui  le  dépeint  en  même 
temps  comme  coupable  de  Simonie  ; invete- 
rato  ne/la  Simonies  ttf  ne  cojlumi  in f ami,  L.  9. 
Bembo  dans  fon  Hiltoirc  de  Venfe  confirme 
la  même  ç^olê . & il  n’y  a fur  cela  qu’une 
feule  voix  de  tous  les  Hiftoriens.  Il  fut  élu 
Pape  en  1503,  & mourut  en  1513,  après 
avoir  fait  des  guerres  continuelles,  & en  mé- 
ditant encore  de  nouvelles,  fi  nous  en  croyons 
Guicciardin  ic  Paul  Jmt. 

* Et  les  Cardinaux  qui  lui  etoient  atta - 
chez,]  Savoir  Bernard  Carvajal,  Guillaumi 
Brifonet , François  Borgia , René  de  Briet  5c 
Frédéric  San-Severino. 
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le  monde,  qu’on  trouvent  quelque  choie  de  plus  qu’humain  dans  toutes  Tes 
maniérés,  6c  que  depuis  très  long  temps  on  n’avoit  point  vu  fur  le  Saint 
Siégé  de  Pape,  qui  eût  eu  de  lî  grandes  qualitez  ou  même  d’approchantes. 
Et  il  eût  été  un  Pontife  parfait,  * fi  à tant  de  perfections  il  eût  joint  quel- 
que conoiflancc  des  chofes  de  la  Religion,*  & un  peu  plus  d’inclination  à 
la  pieté,  chofcs  dont  il  ne  parut  jamais  le  métré  beaucoup  en  peine. 

Comme  il  etoit  très  liberal,  & entendoit  auflî  parfaitement  l’art  de  don- 
ner, qu’il  fâvoit  peu  celui h d'amafiêr,  il  fe  fcrvoit  du  minifterc  de  Laurent 
Pucci  Cardinal  de  Santi-quatro , qui  avoit  pour  cela  un  talent  tout  parti- 
culier. Leon  donc  dans  cet  état  paifible  voyant  tous  les  fehifines  étouffez, 
& n'ayant  point,  pour  ainfi  dire,  d’adverlàires  à craindre,  puifque  le  peu  de 
Vau  dois  6c  de  Calixtins  qui  reftoient  n’etoient  d’aucune  confidcration,  après 
avoir  epuilë  * par  les  libéralité  z exceflives  faites  à les  Parcns,  à fes  Courti- 
fans,  ou  aux  Profeffeurs  6c  aux  gens  de  lctres,  toutes  les  reffources  dont  la 
Cour  de  Rome  a coutume  de  le  lcrvir  pour  attirer  à elle  les  richeflcs  de  tous 
les  autres  païs,  penfa  à métré  en  œuvre  celle  des  Indulgences. 

V.  Ce  moyen  de  tirer  de  l’argent c commença  à être  mis  en  ufage  vers 
l’an  mc  par  le  Pape  Urbain  ii,i  qui  accorda  une  Indulgence  plenicre  ou  la 

remifiion 

■ Pallav.  L.  I.  c.  2.  * Fleury,  L.  125.  N°2g.  c Pallav.  L.  2.  c.  5. 
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1 II  eut  joint  quelque  conoijfance  des  chofes 
de  la  Religion , (i  un  peu  plus  d'intlination  à 
la  pieté],  Pallavicin  n’ofe  pas  contredire  ici 
Fra-Paslo  : Sel  cht  io  non  gli  csntradico-—- 
Non  voglio  già  io  ajfirmare , che  fojft  in  lui 
tanta  cura  délia  pieter , quanta  h richiedtva 
dtllo  fiato  quaft  divine , &c.  Et  c’eft  une 
preuve  bien  icnfible,  que  c’eft  moins  par 
cfprit  de  fatyre  que  par  attachement  pour  la 
vérité  que  notre  Auteur  n’a  pu  diflîimiler  le 
peu  de  religion  de  ce  Pape  attelle  d'ailleurs 
par  les  hiftoriens.  Egli  per  natura , dit  Guk> 
ciardin,  dedito  ail'  ocio  iA  a piaccri , 14  hora 
per  la  trappe  licenza  e grand :zza  aliéna  fopra 
modo  délit  fattnde.,  immerfo  ad  udire  tutto’l 
giorno  mufuhe , facette , t butfjni , inclinais 
aneora  troppa  piu  cht  l'honejlo  a piacerit  L.  Ï4. 
Sa  jeunefie  fut  allez  édifiante,  mais  cette  ré- 
putation ne  fc  foutint  pas  pendant  fon  Ponti- 
ficat ; k Paul  Jovty  qui  le  loue  allez  d'ailleurs, 
convient,  qu’il  fut  foupçonc  de  débauches 
& même  des  plus  criminelles.  Il  fut  clu 
Pape  en  1513,  k mourut  en  1521,  auflî  dé- 
crie, qu'il  avoit  été  cftimé  à fon  avenement 
au  Pontificat  : Inganna  ajfai  /* efpettatione, 
che  quande  fu  affonto  al  Pontificale  s'havtva 
di  lui  y cenciofia  ch'ei  riufcijfe  di  maggior 
prudenzay  ma  di  molto  minore  bonta  di  quelle 
ch'tra  giudicata  da  tutti.  Guic.  L.  14. 

* Apres  avoir  tpuife  par  les  libéralités  ex- 
etjfivtty  &c.]  Que  Leon  aimât  le  fafte  k fût 
plutôt  prodigue  que  liberal,  c’eft  dequoi  Guic- 
ciardin , Onuphrty  k Paul  J ave  convicnent 
de  bonne  foi.  Malgré  cela  Pallavicin  y L.  1. 


c.  2.  prétend,  que  l’epuifement  des  finances 
venoit  moins  de  1a  prodigalité  de  Leon  que  des 
depenfes  exceflives  qu’avoit  faites  Jules  pour 
les  guerres  continuelles  qu’il  avoit  eues  à Ibu- 
tenir.  Mais  en  cela  il  eft  démenti  par  Guie- 
ciardin , qui  L.  II.  & 14.  parle  des  threfors 
que  Jules  avoit  rama  (Ter  k que  Leon  diflipa 
en  peu  de  temps  ; Haveva  in  brievt  tempo 
diffipato  con  inejlimabile  prodigalité  il  teforo 
accumulato  da  Gîulio  ; k qui  raporte  qu’il  dc- 
penfa  100,000  ducats  à fon  couronemcnt, 
profulion  qui  fut  condamnée  comme  peu 
feante  à un  Pontife,  k peu  convenable  au 
temps  prelent  ; ni  convenire  tanta  pompa  a 
Ponte  fiel  y ni  effere  Jecondo  la  conditione  de' 
temps  prefenti  si  dijfipare  inutilmente  i danari 
accumulait  daté Antecejfore.  C’eft  allez  de- 
quoi juftifier  Fra-Paolo. 

* Ce  mojen  de  tirer  de  l'argent  commença  il 
être  mis  en  ufage  vers  Pan  m c par  U Pape 
Urbain  n.J  C'cft  effectivement  la  première 
Epoque  des  Indulgences  pécuniaires.  Le 
Card.  Pallavicin  pour  réfuter  notre  hiftorien 
nous  parle  d’indulgences  plus  ancicncs,  k 
des  Hâtions  que  St.  Grégoire  k d'autres  Papes 
après  lui  établirent  dans  certaines  Eglifes  de 
Rome  k ailleurs.  Mais  quel  raport  ont  ces 
ftations  ou  ces  Indulgences  avec  celles  qu’ri 
faloit  acheter  à prix  d’argcr.t,  k dont  011  a 
fait  un  commerce  fi  fcandalcux  depuis  Ur- 
bain 11  en  1095  ? Ceft  de  ces  demicrcs  que 
parle  Fra-Paoloy  k il  eft  certain  qu’on  n’en 
peut  faire  remonter  plus  haut  l’origine. 


Tom.  I. 
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rcmillion  de  tous  les  péchez  à tous  ceux  qui  iroient  à la  Guerre  de  la  Terre 
Sainte  pour  retirer  le  Saint  Scpulchre  des  mains  des  Mahomctans.  Cet  ex- 
emple fut  fuivi  dans  les  fiecles  fuivans  par  lès  fucceffeurs,  dont  quelques  uns 
pour  renchérir,  comme  on  fait  d’ordinaire  fur  les  nouvelles  inventions,  ac- 
cordèrent la  même  indulgence  n tous  ceux  qui  ne  pouvant  ou  ne  voulant 
pas  aller  eux  mêmes  à cette  guerre  y fourniraient  un  homme.  D’autres 
dans  la  fuite  offrirent  les  mêmes  Indulgences  à ceux  qui  contribueraient 
pour  faire  la  guerre  aux  Chrétiens  mêmes,  qui  refufoient  d’obeir  à l’Eglilc 
Romaine.  Tels  furent  les  prétextes  dont  on  le  fervit  louvent  pour  faire  des 
levées  cxccflives  de  deniers,  dont  on  ne  lit  point  de  fcrupule  d’employer 
fouvent  le  tout  ou  la  plus  grande  partie  à des  ufàgcs  tout  diiferens. 

VI.  Ce  fut  à cet  exemple  1 que  Leon*  par  le  confeil  du  Cardinal  Santi - 
quatro  accorda  par  toute  la  Chrétienté  une  Indulgence  à tous  ceux  qui 
voudraient  donner  quelque  argent.  Indulgence  qu’il  etendit  même  jus- 
qu'aux morts,  en  voulant  que  les  âmes  de  ceux  à l’intention  dcfquels  on 
aurait  donné  de  l’argent  fuflcnt  délivrées  des  peines  du  Purgatoire  ; à quoi 
il  ajouta  encore  une  permifïion  de  manger  des  œufs  6c  du  lait  les  jours  de 
jeûne,  de  choifir  un  Confeffeur  à fon  gré,  6c  d’autres  facultez  pareilles. 
S’il  y eut  quelque  chofe  dans  l’execution  de  cette  Bulle  de  peu  conforme  à 
la  pieté  6c  aux  réglés,  6c  fi,  comme  on  le  dira,  elle  produiiit  tant  de  fean- 
dalcs,  6c  excita  tant  de  nouveautez  ; ce  n’cft  pas  que  les  Prcdcceflèurs  de 
ce  Pape  Raflent  accordé  avant  lui  des  chofes  pareilles  par  des  motifs  qui 
n’etoient  pas  plus  honnêtes,  6c  qu’ils  n’euflent  fait  paraître  autant  ou  plus 
d’avarice  dans  leurs  extorfions  ; mais  c’efl  que  fouvent  faute  de  pcrlones 
qui  fâchent  profiter  des  occafions,  on  voit  echaper  celles  qui  fè  prefentent 
de  produire  de  grands  evenemens  ; 6c  qu’il  faut  d’ailleurs  que  pour  effectuer 
ces  chofes,  le  temps  qu’il  a plu  à Dieu  de  redreffer  les  egarcmens  des  hom- 
mes foit  arrivé.  C’efl  juflemcnt  ce  qui  fc  rencontra  dans  le  temps  de  Leon, 
dont  nous  parlons. 

Ce  Pontife  ayant  publié  fon  Indulgence  plenierc  en  l’an  mdxvii  1 en 
diflribua  une  partie  du  produit  avant  que  de  l’avoir  reçu,  6c  même  avant 

qu’il 

* Guicciard.  L.  13.  Sleid.  L.  X.  p.  I.  Thuan.  L.  I.  N"  8. 

Notes. 

1 Ce  fut  à cet  exemple , que  Leon  par  le  con- 
feil du  Card.  Santi-quatro  accorda  par  toute 
la  Chrétienté  une  Indulgence,  icc.J  C’cft  fur 
l'autorité  de  Guicciardin , de  Sleidan,  ti  de 
Mr.  de  Th  tu,  que  Fra-Paolo  a avancé  ce 
tait.  Cependant  Pattavicin , L.  I.  c.  3.  pré- 
tend, que  ccs  Indulgences  ne  furent  envoyées 
qu’à  certains  pais  particuliers.  L’un  & l'au- 
tre peut  être  vrai.  L’envoi  s’en  etoit  deia 
lait  en  differens  païs  particuliers  ; mais  il  n’y 
a nul  lieu  de  douter  que  le  dcflêin  du  Card. 

P uc ci,  qui  avoit  fuggeré  ce  moyen  à Lan, 
ne  fût  de  les  envoyer  lucceflivement  par  tout, 

& qu’il  n’en  fut  empêché  que  par  les  troubles 
qu’elles  excitèrent  en  Allemagne.  St  gui  tan  do 
nette  grettie,  cbe  Jspra  le  cofe  fpirituah  (S  bé- 
néficiait concédé  fa  Cor  te,  il  confit lia  di  Loren- 
zi Pucci  Cardinale  di  Santi-quatro,  dit  Guic- 


ciardin, L.  13,  havrva  fparfo  per  tutto  il 
monda,  fenzxt  dijiintitne  ai  ternpi  (A  di  luighi, 
tndulgentie  ampli  filme,  non  folo  per  poter  gis- 
vare  an  ejfe  quelli  che  anara  font  netta  vita 
prefente , ma  esn  facolt  a di  p-tee  oltra  que  fia 
liber  are  l'anime  de  defonti  Utile  pene  de  Pur- 
gatorio:  ce  qui  clf  aufli  confirmé  par  Sleidatt 
au  commencement  de  fon  H .'taire;  Mifiis 
per  otnnia  régna  litrris  arque  diplomatit , Sic, 
Or  cela  montre,  que  li  l’envoi  nVtoit  pas  en- 
core fait,  on  avoit  du  moins  l'intention  de  le 
faire,  Si  que  Fra-Paolo  en  ce  point  ne  s’cifc 
nullement  écarté  de  la  vérité. 

1 Ce  Pontifie  ay  ant  publié  fort  Indulgence  en 
M D XVII J.  Elle  le  fut  dès  l’an  1516,  & les 
Brefs  en  avotent  été  expédiez  félon  Pallavi- 
cin dès  l’an  1514  Si  1515. 
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qu’il  fut  bien  affuré,  ayant  afiîgné  à differentes  perfones  le  revenu  de  di- 
verfes  Provinces,  & refervant  celui  de  quelques  autres  pour  la  Chambre 
Apoftolique.  Dans  ce  partage  * il  fit  don  de  tout  ce  qui  devoit  revenir  de 
la  Saxe,  6c  de  cette  partie  de  Y Allemagne  qui  va  delà  jufqu  a la  mer,  * à 
Madelaine  là  fœur  femme  de  Francefcbetto  Cibo  fils  naturel  d' Innocent  vin, 
qui  en  faveur  de  ce  mariage  l’avoit  fait  Cardinal  à Page  de  xiv  ans,  6c  avoit 
donne  entrée  par  là  aux  grandeurs  Ecclcliaffiqucs  dans  la  Maifon  de  Mé- 
dias, Cette  libéralité  de  Leon  n’etoit  pas  tant  un  effet  de  fon  affeélion 
fraternelle,  qu’une  recompenfe  des  depenfes  qu’avoit  faites  pour  lui  la  Mai- 
fon Cibo  durant  là  retraite  à Genes,  où  il  le  réfugia,  lorfquc  là  famille 
fut  chaflce  de  Florence , n’ayant  pas  pu  demeurer  à Rome  fous  Alexandre  vi, 
ni  avec  les  Florentins  ennemis  de  la  Mailbn  de  Medicis * Madt'laine,  pour 
tirer  le  plus  quelle  pouvoit  du  don  de  fon  frere,  chargea  du  foin  de  faire 
prêcher  les  Indulgences  6c  d’en  recevoir  le  produit  l’Evêque  Arembaud , 1 qui 
en  pallànt  à la  dignité  Epilcopale  n’avoit  rien  perdu  des  qualitcz  d’un  par- 
fait Marchand  Génois.  Et  celui-ci  làns  aucun  egard  à la  qualité  des  per- 
fones céda  à qui  lui  en  offrit  davantage  le  droit  de  publier  l’Indulgence,  6c 
il  le  fit  d’une  manière  fi  fordidc,  que  fans  autre  vue  que  de  tirer  davantage 
d’argent,  il  ne  fongea  qu’à  trouver  des  miniftres  qui  lui  fuffent  lèmblables, 
làns  contrarier  avec  des  perfones  médiocres,  qui  puffent  partager  avec  lui  le 
profit. 

C’etoit 

* Pallav.  L.  I.  c.  3.  Guicciard.  L.  13. 


Notes. 


’ Il  fit  don  de  tout  ce  qui  devoit  revenir  de 

la  Saxe à Madelaine  fa  faeur , itc.J  Pal- 

laviiin , L.  I.  c.  3.  juge,  que  fuppofé  que  ce 
don  fut  véritable,  on  pouroit  le  juftificr. 
Mais  il  prétend  qu’on  n'en  trouve  aucune 
preuve  dans  les  Archives  & dans  les  Regiftres 
de  la  Chambre  Apolloliquc.  Cela  peut  être, 
mais  ce  font  des  libcralitcz  dont  on  n’aime 
pas  à charger  des  comptes.  Le  ftlcncc  cft  ici 
la  plus  foiblc  de  toutes  les  preuves,  fur  tout 
lors  que  le  fait  cil  attefte  par  les  Hiftoricns, 
cotnme  celui-ci  l’cft  par  Guicciardin.  Et 
accrebbe , dit  cet  Hiftorien,  L.  13,  ehe  il 
Ptntefice , il  quale  per  facilita  délia  natura 
fua  efercitava  in  moite  coje  con  pce  a Alu,  fia 
Cuffeio  Pcnteficalfy  dans  a Maddalena  fua  fo- 
rella  le  émoluments  iÿ  Pefattione  del/e  indul- 
gence di  moite  parti  di  Germama , itc.  Le 
témoignage  d’un  Hiftorien  qui  vivoit  dans  ce 
temps  même,  & qui  était  attaché  à Leon  par 
les  emplois,  peut  bien  fuppléer  au  iilence  des 
Regiftres,  ou  du  moins  on  ne  peut  pas  accu- 
ler Fra-Paolo  d’avoir  inventé  le  lait. 

1 Madelaine chargea  du  foin  de  faire 

prêcher  les  Indulgent  et  Cf  d'en  recevoir  le  pro- 
duit C Evêque  Arembaud , qui  en  pajfant  à la 
dignité  Epifcopale  n’avoit  rien  perdu  des  qua- 
lifie cf  un  parfait  marchand  Génois].  Palla- 
vicint  L.  I.  c.  3,  a raifon  de  relever  Fra- 
Paolo  peu  cxaél  fur  l’article  àê  Arembaud t qui 
n’ctoit  ni  Marchand  ni  Gcnoisy  mais  Gentil- 


homme M Hanoi ty  & qui  n’etoit  point  non 
plus  encore  alors  Evêque,  ni  n’avoit  la  Saxe 
pour  fon  departement  dans  la  ferme  des  In- 
dulgences. Ce  font  des  inexactitudes,  que 
cet  Hiftorien  a eu  droit  de  relever,  quoiqu’au 
fond  clics  n’altcrcnt  point  l’eftcncc  du  fait 
principal.  Car  félon  Pallavicin  même  il  cft 
certain  qu’ Arembaud  fut  chargé  de  la  publi- 
cation des  Indulgences,  & du  recouvrement 
des  deniers  fur  le  Rhein,  auflî  bien  que  dans 
la  Baffe  Allemagne  U le  Comté  de  Bourgogne. 
Le  même  Hiftorien  convient  auffi  qu’il  de- 
vint depuis  Evêque,  quoiqu’il  ne  le  fût  pas 
alors.  En  effet  félon  Ughelli  il  ne  devint 
Evêque  qu’en  1525,  qu’il  obtint  l’Evcchc  de 
Fiovarey  d’où  il  paffa  enfuitc  à l’Archevêché 
de  Milan.  (It.  Sac.  T.  4.)  Mais  ce  qu’il  y 
a à remarquer,  c’cft  que  Guicciardin  attelle, 
que  ce  fut  Madelaine  qui  le  rit  députer  pour 
cet  office,  & que  c’etoit  un  homme  fort  a- 
vare  ; ce  qui  elt  precifcment  tout  ce  qu’il  y a 
d’cflcnticl  dans  le  fait  raporté  par  Fra-Paolo. 
La  qualey  dit  Guicciardin,  L.  13,  ha  vend» 
fatto  députa  te  Commejfario  il  F ejeovo  Arem- 
boldo  min  jlro  degno  di  quejia  cctnmejftone  ehe 
r efercitava  con  grande  avaritia  & rjlorfisne. 
Si  Fra-Paolo  n’cft  point  coupable  de  plus 
grandes  inexactitudes  que  celles  qui  fe  trou- 
vent dans  le  récit  de  ce  fait,  on  ne  doit  pas 
craindre  que  la  réputation  de  fon  Hiftoirc  en 
diminue. 
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C’feTOiT  la  coutume  en  Saxe,  que  quand  les  Papes  accordoient  des 
' Indulgences,*  la  publication  en  etoit  abandonce  aux  Ermites  de  St.  Au- 
gujiin. 1 Les  Quêteurs  commis  par  Arembaud  ne  voulurent  point  fe  fervir 
d'eux,  de  peur  qu’étant  accoutumez  de  longue  main  â ce  commerce,  ils 
n’euffent  l’acldrefle  de  tirer  fccrctement  à eux  une  partie  du  profit,  ou  qu’é- 
tant leur  office  ordinaire  de  publier  ces  Indulgences,  elles  n'en  valuHent 
moins  entre  leurs  mains.  Les  Quêteurs  b en  chargèrent  donc  les  Domini- 
cains, qui  par  les  nouveautez  qu’ils  débitèrent  pour  faire  mieux  valoir  les 
Indulgences  qu’ils  publioient,  donnèrent  beaucoup  de  fcandale  : comme  en 
excitèrent  de  leur  côté  c la  vie  dereglée  & les  débauches  des  * Quêteurs 
memes,  qui  dans  les  tavernes  & ailleurs  depenfoient  en  jeux  & en  autres 
chofcs  qu’il  cft  plus  à propos  de  taire,  tout  ce  que  le  peuple  prenoit  fur  fon 
neccflàire  pour  gagner  les  Indulgences. 

VU.  Cette  conduite  des  Quêteurs d engagea  Martin  Luther  de  l’Ordre 
des  Ermites  de  St.  Augujlin  à s’élever  contre  eux.  Il  fc  contenta  d’abord 
de  parler 3 contre  l’excez  des  nouveaux  abus,  dont  ils  fc  rendoient  coupa- 
bles. 

* Pallav.  L.  I.  c.  3.  k Bzov.  ad  an.  1517.  N*  15.  c GuicciarJin,  L.  13. 

Thuan.  L.  i.N*8.  * Pallav.  L.  1.  c.  4& 5.  Slcid.  L.  1.  p.  6.  Fleury, L.  125.  N*  34. 

Notes. 

1 C'était  la  coutume  en  Saxet  que  quand  les  Minijlri  era  veduta  vendere  per  poco  prrzzo. 
Papes  accordoient  des  Indulgeneety  la  publica - c glocarft  fu  le  taverne  la  facoltà  di  liberare 
tien  en  etoit  abandonée  aux  Ermites  de  ranime  de ’ morti  dal  Purgatorio.  Mr.  de 
St.  Augujlin ].  Fra-Paelo  fe  trompe  lorfqu’il  Tbou  s’exprime  d’une  manière  allez  fcmbla- 
dit,  que  c 'etoit  la  coutume  en  Saxe  de  leur  ble  ; fit  ce  qui  rend  la  choie  plus  certaine, 
ahandoner  la  publication  des  Indulgences,  c’eft  que  Pallavicin  n’ofe  la  defavoucr. 

Car  il  paraît  par  les  preuves  qu’en  apporte  1 //  fe  contenta  d’abord  de  parler  contre 
Pallavicin , L.  I.  c.  3,  que  cet  emploi  n’c-  P excez  des  nouveaux  abus].  Pallavicin , qui 
toit  affeété  à aucun  Ordre  particulier,  fit  que  n’omet  rien  pour  multiplier  autant  qu’il  peut 
la  Cbmmiftion  en  etoit  donnée  tantôt  aux  les  fautes  de  notre  Hiftorien,  croit  le  con- 
Franeifcainsy  Si  tantôt  aux  Dominicainsy  qui  vaincre  de  faux  en  foutenant  que  Luther  dans 
en  dernier  lieu  en  avoient  été  chargez  par  ies  fes  premières  proposions  attaqua  egalement 
Chevaliers  Tcutoniques.  Aufli  ni  Guieciar-  les  Indulgences  comme  les  abus.  Ce  fait  cft 
diny  ni  Sleidan,  ni  Mr.  de  Thou  ne  font  véritable,  mais  ne  montre  pas  la  fauflèté  de 
nulle  mention  de  cette  coutume  ; fit  je  ne  fais  ce  que  dit  Fra-Pao/o  ; puifqu'avant  la  publi- 
commcnt  a prévalu  fur  ce  point  l’opinion  po-  cation  de  fes  propofitions  Luther  avoit  fit  par- 
pulairc,  qu'a  fuivie  Fra-Paolo  fans  trop  l’exa-  lé  Si  prêché  contre  les  abus  qui  k comme- 
nt incr  ; quoique  Pallavitiny  L.  I.  c.  4,  a-  toient  dans  la  publication  des  Indulgences, 
voue  que  la  jalouftc  des  Augujiins  contre  les  comme  le  raporte  Sleidan  : ls  concionibus  il- 
Dominicains  fut  une  des  premières  caufes  de  lis  iA  ueejlorum  libellis  excitatusy  quum  vi- 
tous  les  troubles.  deret  vulgo  credi  qued  illi  jatlabant,  caepit 

1 Les  débauchés  des  ' tuteurs  mimes , qui  mener e hemines , agerent  prudenter , neque 
dans  les  tavernes  IA  ailleurs  depenfoient  en  merces  illas  tanti  compararent  ; qued  enim  bis 
jeux  IA  en  autres  chofes  qu'il  ejl  plus  à propos  rebus  impenderenty  mu/to  poffe  collocari  meli- 
de  tairey  Sic.]  Ce  font  les  propres  termes  us.  Et  ce  ne  fut  qu’aflez  «le  temps  après  ces 
de  Guicciardin  fit  de  Mr.  de  Thou,  que  Fra-  prédications  que  Luther  écrivit  â l’Arche- 
Paolo  n’a  fait  que  copier;  fit  la  fupprcfTton  vcque  de  Mayence,  fit  lui  envoya  fes  propofi- 
que  fit  le  Concile  de  Trente  de  ces  fortes  de  lions.  II  cft  en  effet  naturel  de  croire,  que 
Quêteurs  ne  juftifie  que  trop  les  plaintes  qu’en  Luther , qui  ne  fongeoit  nullement  alors  à 
fait  ici  notre  Hiftorien.  Perche  era  notorioy  fc  leparer  de  PEglife  Romaine,  ne  commença 
dit  Guicciardin,  che  (indulgenze)  fi  concédé-  à parler  contre  la  doétrinc  qu’on  y prêchoit, 
vano  f o/a  mente  per  ejhrquere  danari  da  gli  que  lors  que  la  difpute  eut  commencé  à s’e- 
huominiy  IA  tffendo  efercitate  imprudentemente  chauffer  par  les  efforts  que  faifoient  les  Prédi- 
ra Commejfarii  députât i a qufla  efattione , la  cateurs  des  Indulgences  pour  juftificr  les  abus 
pi u parte  de  quali  comperava  délia  Corte  la  contre  lefquels  Luther  declamoit  ; fit  c’eft  ce 
facoltà  di  efercitare , haveva  concitato  in  molti  que  déclare  nettement  l’Auteur  de  la  Vie  de 
luoghi  indignatione  IA  feandalo  ajfaiy  (A  efpe-  Luther, 
cia/mente  nella  Germania , devt  a molli  d/ 
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blés.  Mais  irrite  de  leur  procédé  à fon  egard,  il  fè  mit  à ctudier  l’origine 
Sc  les  fondemcr.s  des  Indulgences  ; 6c  pa fiant  des  nouveaux  abus  aux  an- 
ciens, 6c  de  l’edifke  aux  fondemens  memes,  il  publia  xcv  propofitions  1 
fur  cette  matière,  qu’il  offrit  de  defendre  à IVirtemberg.  Mais  quoiqu’elles 
euflent  été  & vues  5c  lues,  peribne  ne  le  prefenta  pour  les  attaquer  de  vive 
voix.  Seulement*  F.  ’Jcan  L’etzel  Dominicain  en  propofà  d’autres  toutes 
contraires  dans  la  ville  de  Francfort  en  Brandebourg . 

VIII.  Cette  oppofition  de  conclurions  fut  comme  une  déclaration  de 
guerre.  Car  Luther  ayant  écrit  pour  la  defenlè  des  ficnes,  b Jfan  Eckius 
les  attaqua  j 5c  tous  ces  Ecrits  ayant  paffé  jufqu’à  Rome , Syhtjlre  Prierio 
Dominicain  prit  aufiî  la  plume  contre  Luther  ; & ce  conflit  mutuel  fit 
pafi'er  les  uns  6c  les  autres  de  la  matière  conteflée  à quelques  autres  points 
d’une  plus  grande  importance.* 

En  effet  comme  l’on  n’a  voit  pas  encore  bien  examiné  auparavant  la 
queftion  des  Indulgences,  5c  qu’on  avoit  egalement  ignoré  la  manière  de 
les  bien  defendre,  eu  de  les  bien  attaquer,  l’on  n’en  conoiffoit  pas  trop 
bien  ni  la  nature  ni  les  caufês.'  Quelques  uns  croyoient,  * que  les  Indul- 
gences n’etoient  pis  tant  une  difpenfe  de  payer  ce  qui  eft  du  à la  jufiiee 
divine,  qu’une  ablolution  ou  une  reinife  que  fai  (oient  les  Prélats  des  peines 
que  dans  les  anciens  temps  l’Eglifc  impofoit  aux  Penitens,  pour  maintenir 
la  difeipline,  5c  dont  les  Evêques  s’etoient  attribue  peu  à peu  l’impofition, 

qu’ils 

'Fleury,  L.  115.  N°40.  Pallav.  L.  I. -Ci  6.  . b Sleid.  L.  I.  p.  7.  Pallav.  L.  1. 

c.  6.  Fleury,  L.  125.  N 71  Si  75.  ‘Pallav.  L.  2.  c,  5. 


Notes. 


* Il  publia  XCV  propofitions].  Palla-vicin, 

L.  I.  c.  4,  en  nomme  xcvii.  Mai-,  Slei- 
dan  auffi  bien  que  la  plufpart  des  autres  n’en 
comptent  que  xcv;  Si  on  n’en  trouve  pas 
d’avantage  dans  les  premières  Thefes  de  Lu- 
ther publiées  en  1 5 1 7,  & qu'il  défendit  en- 
fuite  dans  fa  Letrc  à Leon  x écrite  en  15 1 U. 
Lut.  T.  1.  p.  51  St  102. 

* Ce  conflit  mutuel  fit  paffer  les  uns  if  les 
autres  de  ta  matière  contejlce  a quelques  autres 

f oint  s d'une  plus  grande  importance].  C’cft 
effet  ordinaire  de  toutes  les  difputes  par  l’cn- 
chaincmcnt  naturel  qu’ont  differentes  ma- 
tières les  unes  avec  les  autres.  Ccll  auffi  ce 
qui  fit  pafler  Luther  de  la  qccffion  des  Indul- 
gences à celles  de  la  Pénitence,  & du  Purga- 
toire, Si  à pluficurs  autres.  Et  quoique  dans 
fes  premières  propofitions  cet  Auteur  touchât 
tous  ces  differens  articles,  ce  n’eft  nullement 
une  preuve,  comme  le  prétend  P allavicin, 
que  ce  Réformateur  eût  eu  deffein  d'attaquer 
tous  ces  points,  avant  que  les  concertât  ions 
qu’il  eut  avec  Jcsddvcrfaircs  dans  les  prédica- 
tions & les  entretiens  euflent  commence  à 
élargir  1a  dil'pute.  Ce  prognrz  eft  exacte- 
ment marqué  par  Guicciardin,  L.  13,  où  il 
dit,  que  Luther  ayant  pris  occafion  des  abus 
des  Quêteurs  commença  par  meprifex  les  In- 
dulgences, Si  à contcfter  enfui  te  aux  Papes 

Tom.  I.  E 


l’autorité  de  les  accorder  : mais  que  foutenu 
par  les  applaudtllcmens  populaires  Sc  la  pro- 
tection du  Duc  de  Saxe,  (ans  fc  contenir  plus 
long  temps  dans  ces  bornes,  non  feulement  il 
excéda  dans  l’attaque  qu'il  fit  de  l’autorité  du 
Pape,  mais  qu’il  vint  avec  le  temps  à déten- 
dre bien  d’autres  erreurs  : Non  folo  fu  troppa 
immaderato  contra  la  pote/là  de'  Ponte  fia  if 
autherità  délia  Chiefa  Humana,  ma  trafeor- 
rendt  an  cor  a ne  g li  errori  de  Bcemi  corn  incia  in 
progrtjfo  di  tempo  a Inare  le  imagini  délit 
Cluf,  Sic.  C’cft  prccifement  ce  que  marque 
Fra-Patlo  ; & quoiqu’on  dife  Pal/avicin , on 
voit  bien  que  la  chofe  n’a  pu  fe  faire  autre- 
ment, & il  eft  oblige  d'en  convenir  lui 
même,  L.  I.  C.  20. 

1 Quelques  uns  croyaient  que  les  Indulgences , 
&c.]  Fra-Paolo  fait  ici  une  énumération 
fort  exaéte  des  principales  opinions  qu’on  a 
débitées  au  fujet  des  Indulgences.  Il  eft  cer- 
tain, que  dans  leur  origine  on  ne  les  a don- 
nées & reçues  que  comme  une  relaxation  de» 
peines  Canoniques.  Ce  threfor  des  mérites 
de  J.  C.  tu  des  Saints,  dont  la  difpenfation 
eft  commifc  au  Pape,  eft  une  imagination  de 
l’Ecole  qui  n’a  aucun  fondement  dans  l’anti- 
ité,  St  qui  n’eft  devenu  à Rome  un  article 
foi  que  depuis  U Bulle  de  Clément  vi,  dont 
les  Papes  ont  fait  depuis  û utilement  ufoge. 
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qu’ils  communiquèrent  enfuite  au  Prêtre  Penitencier,  6c  enfin  à tous  les 
ConfciTeurs.  D’autres  trouvant,  que  cela  tournoit  plus  au  defavantage 
qu’au  bien  des  Chrétiens,  qui  étant  délivrez  des  peines  Canoniques  négli- 
gèrent de  fatisfaire  à la  juftice  de  Dieu  par  des  peines  volontaires,  con- 
cluoient,  qu’il  faloit,  que  les  Indulgences  delivraflent  des  unes  6c  des  autres. 
Mais  ceux-ci  etoient  encore  partagez  entr’eux.  Car  les  uns  vouloient  que 
ce  fût  une  abfolution  entière,  fans  qu’il  fût  befoin  de  rien  donner  en  équi- 
valent. Les  autres  au  contraire  fort  oppofez  à ce  fentiment  foutenoient, 
qu’à  la  faveur  de  la  charité  qui  unit  tous  les  membres  de  l’Eglifc,  les  péni- 
tences des  uns  fe  pouvoient  communiquer  à d’autres,  6c  les  acquiter  par 
une  telle  compenfation.  Mais  par  ce  que  cette  forte  de  remife  paroif* 
fbit  plûtôt  être  le  fruit  des  mérités  des  perfones  faintes  6c  vertueufes,  que  de 
l’autorité  des  Prélats  ; de  là  vint  une  troifiéme  opinion,  qui  fit  les  Indul- 
gences partie  abfolution,  à quoi  l’autorité  eft  requife,  6c  partie  compenfa- 
tion. Et  comme  les  Evêques  ne  vivoient  pas  de  manière  à pouvoir  donner 
beaucoup  de  leurs  mérites  à d’autres,  on  fiippolâ  dans  l’Eglilè  un  threlor 
rempli  des  mérites  de  tous  ceux  qui  en  ont  plus  qu’il  ne  leur  eft  necefi- 
faire  ; 6c  dont  la  difpenfation  eft  commife  au  Pape,  qui  en  accordant  les 
Indulgences  donne  au  pécheur  dequoi  payer  fa  dete  par  l’alfignation  équi- 
valente qu’il  prend  fur  ce  threfor.  Mais  la  difficulté  ne  fe  trouvoit  pas  par 
là  tout  à fait  terminée.  Car  fur  ce  que  l’on  objeftoit,  que  les  mérités  des 
Saints  étant  d’une  valeur  finie  6c  limitée,  ce  threfor  pouvoit  s’epuilcr;  l’on 
y ajouta  les  merites  de  J.  C.  qui  étant  infinis  le  rendent  înepuifablc.  Ce- 
pendant cela  même  faifoit  peine  à d'autres,  qui  demandoient  à quoi  bon 
avoir  recours  à quelques  petites  goûtes  des  merites  des  hommes,  pendant 
que  ceux  de  J.  C.  en  forment  une  mer  immenfe  ? C’eft  ce  qui  donna  lieu 
aufli  à quelques  uns  de  faire  confifter  ce  threfor  dans  les  (culs  merites  du 
Sauveur. 

Comme  toutes  ces  chofês  etoient  jufqu’alors  fort  incertaines,  & qu’elles 
n’avoient  d’autre  fondement  que  la  Bulle  de  Clément  vi,1  publiée  pour  le 
Jubile  de  l’an  mccclj  aulïi  ne  paroifibient  elles  pas  fuffifantes  pour  atta- 
quer 6c  détruire  la  doétrinc  de  Luther , 6c  pour  repondre  à fes  raifons. 
C’eft  pourquoi  7 etzel,  Edites  6c  Prient >,  qui  ne  trouvoient  pas  dans  la 
matière  même  dequoi  réfuter  Luther , eurent  recours  aux  lieux  communs, 
6c  s’appuyèrent  fur  l’autorité  du  Pape  6c  le  confcntcment  des  Docteurs  Sco- 
laftiques,  concluant  qu’il  faloit  tenir  les  Indulgences  pour  un  article  de  foi, 

puis 


Notes. 

' Elles  n avaient  tf  autre  fondement  que  la 
Bulle  de  Clement  vi.]  Pallavicin , L.  2.  c.  5. 
fait  «n  crime  à Fra-Paelo  de  ces  paroles, 
fous  prétexté  que  St.  Thomas  & St.  Bonaven- 
ture  avoient  enfeigné  la  même  doctrine  un 
fiecle  avant  Clement  vi.  Fra-Pas/o  ne  l’ig- 
norait pas  fans  doute,  lui  qui  avoit  une  fi 
grande  conoiilance  des  doctrines  de  l’Ecole, 
comme  on  le  voit  par  Ton  ouvrage.  Ainft 
quand  il  dit  que  toutes  ces  choies  n’avoient 
d’autre  fondement  que  la  Bulle  de  Clement  vi. 
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ce  n’cft  pas  qu’il  ignorât  que  St.  Thomas, 
St.  Bsnaventure,  Alexandre  de  Haies , & 
d’autres  avoient  rai  folié  fur  les  mêmes  fonde- 
mens.  Mais  c’ctoit  uniquement  pour  mar- 
quer que  c’etoit  la  feule  deciiion  qu’il  y eut 
dans  l’Eglife  fur  ce  point  ; puilque  l’autorité 
de  St.  Thomas  te  de  St.  Bonaventure  pouvoit 
bien  faire  regarder  leur  opinion  comme  pro- 
bable, mais  non  pas  l’crigcr  en  dogme  & en 
article  de  foi. 
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puis  qu’elles  venoient  du  Pape,  qui  etoit  infaillible  dans  les  chofes  de  foi, 
& qui  avoit  approuvé  fur  ce  point  la  doctrine  des  Scolaftiques.  Cela  donna 
occalîon  à Luther  de  palier  des  Indulgences  à l’autorité  du  Pape,  qu’il  fou- 
metoit  à celle  du  Concile  General  légitimement  aflcmblc,  dont  il  difoit 
qu’il  y avoit  alors  un  preflant  befoin,  tandis  que  fes  adverfaires  fouten  oient 
au  contraire  que  lâ  pu i (Tan ce  du  Pape  etoit  fuperieure  à toute  autre.  Mais 
plus  ils  s’attachoient  ù relever  l’autorité  des  Papes,  plus  il  prenoit  plaifir  à 
la  rabailler,  parlant  neanmoins  modeftement  de  la  perfone  de  Leon  malgré 
la  chaleur  de  la  difpute,  6c  s’en  raportant  toujours  à fon  jugement.  Ce 
fut  par  le  même  motif,  qu’il  vint  à difputer  aufli  de  la  rcmiffion  des  pé- 
chez,' de  la  penitence,  6c  du  Purgatoire,  par  ce  que  les  Romain  tiroient 
de  toutes  ces  choies  des  preuves  pour  la  defenfe  des  Indulgences. 

Mais  de  tous  ceux  qui  écrivirent  contre  Lut  ber  ,*  aucun  ne  s’y  prit 
mieux  que  F.  Jacques  Hochjîrat  Inquiliteur  Dominicain  * qui  fans  s’amufer 
aux  raifons  exhorta  Leon  à le  convaincre  par  le  fer  6c  par  le  feu. 

IX.  Cependant  la  difpute  s’echauffoit  de  plus  en  plus;  6c  Luther 
avançoit  toujours  quelque  nouvelle  propofition,  à mefure  qu’on  lui  en  four- 
nilloit  l’occalion.  C’eft  ce  qui  obligea  Leon b de  le  faire  citer  à Rome  J au 
mois  d’Août  m d x vi  i i,  par  "Jerome  Evêque  d 'Afcoli  + Auditeur  de  la  Cham- 
bre, 6c  d’ccrirc  en  meme  temps  un  Bref  à Frédéric  Duc  de  Saxe,  pour  l’ex- 
horter à lui  refufer  ùl  protc&ion.  Il  écrivit  ‘ auflî  au  Cardinal  Cajetan  fon 

Légat 

* Luth.  cont.  Hochft.  Tom.  ï.  Slcid.  L.  i.  p.  8.  Fleury,  L.  125.  N*  76. 

b Id.  N’ 77.  Slcid.  L.  I.  p.  9.  Pallav.  L.  I.  c.  6.  1 Id.  Ibid.  c.  9. 

Luth.  Tom.  I.  p.  204. 

Notes.  • 


' Ce  fut  par  U mime  natif  qu'il  vint  aufft 

à difputer  de  la  remij/ion  du  ptehex par  et 

que  lei  Remaint  tinient  de  toutes  (et  thofet  des 
preuves,  écc.J  La  connexion  naturelle  de 
toutes  ces  matières,  St  non  les  attaques  des 
Remains,  fut  la  véritable  caufc  qui  porta  Lu- 
ther à en  difputer;  puifqu’avant  les  reponfes 
qu’il  s’attira  on  voit  qu’il  y avoit  déjà  touché 
dans  fes  proportions.  Mais  il  cft  certain  en 
même  temps,  que  les  attaques  de  fes  adver- 
faircs  élargirent  beaucoup  la  difpute.  Si  lui 
firent  combatre  plufieurs  points,  aufquels  de 
fon  propre  aveu  il  n'avoit  nullement  penfc 
d’abord. 

1 Mais  — — aucun  ne  s'y  prit  mieux  que 
F.  Jacques  Hochjîrat,  &c.J  C’eft  ce  meme 
Inquifiteur  qui  iufeita  tant  d'affaire*  au  célé- 
bré Reuihlin,  St  dont  Erafme  nous  a donne 
un  ca radie rc  fi  odieux  dans  fes  letres.  Ainfi 
l’un  ne  doit  point  être  furpris  après  cela,  s’il 
croyoit  que  les  fupplices  etoient  la  meilleure 
railon  dont  Leon  pût  fe  fervir  pour  ramener 
Luther,  comme  le  dit  Sleidan,  Pontificem  ad 
vim  atqut  f.eimmam  exbortatus. 

1 C'tjl  ce  qui  obligea  Leon  de  le  faire  citer 
à Rome  au  mois  d’ Assit  M Dxvinj.  Ce  ne 
fut  qu’après  et;  avoir  etc  foîlicitc  par  les  letres 
de  l'Empereur  Maximilien  imprimées  parmi 
les  oeuvres  de  Luther , T.  1.  p.  203.  C’eft 


ce  qui  nous  doit  faire  regarder  comme  très 
fufpêdl  ce  que  raportc  Pufendorf  dans  /ôn  In- 
trodudüon  à l'IIiftoire,  où  il  nous  dit,  que 
Maximilien  n'avoit  aucune  avtrfion  pour  la 
doctrine  de  Luther,  Si  qu’il  difoit,  qu’il  vou- 
lait garder  ce  Moine  pour  lui,  tA  avoit  dejfein 
de  s'en  fervir  avantageufment.  Il  parait  au 
contraire  par  fa  letre  à Leon,  qu’il  accufoit 
Luther  d’avoir  avancé  plufieurs  He refies,  & 
qu’il  prioit  ce  Pape  d’y  apporter  promptement 
remede  : Audire  Jefe  quemadmedum  Lutherut 
rnulta  difputùrit  (A  pro  eoncisne  dixerit , in 
quibus  pleraque  videantur  ejf>  heeretica  — — 
Magnitudinem  rei  fane  pjïulare  ut  nafeenti 
malo  nudicinam  facial  priufquam  longius  eva- 
getur  atque  fer  pat.  Slcid.  L.  I.  p.  8. 

* Par  Jerome  Evêque  d ’ Afeoli  Auditeur  de 
la  Chambre ].  C’etoit  Jerome  Ghinucei  fait 
depuis  Cardinal  par  Paul  lll;  auquel  Leon 
donna  pour  Confeil  dans  cette  affaire  Syhejlre 
Prierio  Dominicain  St  Maître  du  facrc  Pa- 
lais, qui  avoir  écrit  contre  Luther,  St  que  par 
cette  raifon  on  n’auroit  pas  du  lui  donner  en 
quelque  forte  pour  Juge.  Mais  ce  ne  fut  pas 
la  feule  faufle  démarche  que  fit  Leon  dans 
toute  la  fuite  de  ccttc  affaire,  comme  Palla- 
vicin  l’avoue  en  parlant  de  la  part  qu'eut 
Eckius  à la  Bulle  de  1520.  L.  I.  c.  20. 
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Légat  à la  Dicte  d ’AuJbourg  de  faire  de  fon  mieux  pour  le  prendre  prifo- 
nier  & le  foire  conduire  à Rome.  Mais  on  fit  trouver  bon  à Leon,  que 
cette  caufe  fût  examinée  en  Allemagne  ; & il  en  commit  le  loin  6c  le  juge- 
ment à fon  Légat,  avec  ordre  de  recevoir  Luther  en  grâce,  s’il  voyoit  en 
lui  quelque  cfperance  de  retour,  comme  aulTi  de  lui  prometre  non  feule- 
ment le  pardon  pour  le  palTé,  mais  encore  des  honcurs  6c 'des  rccompcnfes,' 
félon  que  fa  prudence  le  lui  ferait  juger  à propos.  Mais  s’il  le  trouvoit  in- 
corrigible, il  avoit  ordre  de  s’employer  auprès  de  l’Empereur  Maximilien  6c 
des  autres  Princes  d’ Allemagne  pour  le  foire  punir. 

Luther  * muni  d’un  Sauf-conduit  de  l’Empereur  * alla  trouver  le  Légat  à 
Aujbourgi  qui  après  une  Conférence  qu’ils  eurent  fur  la  matière  des  Indul- 
gences, voyant  bien,  que  la  Théologie  Scolaflique,  dans  laquelle  il  cxcel- 
loit,  ne  ferviroit  jamais  à convaincre  Luther , qui  n’employoit  que  l’Ecri- 
ture, dont  les  Scolafliques  ne  le  fervent  gucrcs,  lui  déclara  qu’il  ne  vouloit 
point  difputer  avec  lui.  Mais  il  fc  contenta  de  l’exhorter  à fc  retraiter,  ou 
du  moins  à fôumetre  les  livres  & Cl  doitrine  au  jugement  du  Pape,  en  lui 
remontrant  le  danger  où  il  s’expofoit  en  perfiftant  dans  fes  fentimens,  & lui 
prometant  des  grâces  6c  la  faveur  du  Pape,  s’il  vouloit  fe  foumetre.  Luther 
ne  répliqua  rien  à ces  exhortations,  6c  le  Légat,  qui  jugea  à propos  de  tem- 
porifer  un  peu  ; afin  que  les  menaces  6c  les  promcfics  euffent  le  temps  de 
faire  fur  lui  quelque  imprefiion,  le  renvoya  fans  le  prefler  d’avantage,  de  peur 
de  s’en  attirer  une  négative  fur  le  champ.  Cependant  il  lui  fit  parler  aufli 
en  conformité  par  F.  Jean  Staupitz  J Vicaire  General  de  fon  Ordre. 

Luther 

* Slcid.  L.  i.  p.  9,  io.  Lut.  T.  i.  p.  22i.  Pallav.  L.  i.  c.  9.  Fleury,  L.  125.  N°  80. 

* Notes. 

' Mais  encore  des  batteurs  lÿ  des  reetmpenfes 
feints  que  fa  prudente  le  lui  ferait  juger  à pro- 
pos]. Crcft  dequoi  il  n’cft  fait  mention  ni 
dans  la  Commilîion  envoyée  à Cajetan,  ni 
dans  Sleidan , ni  dans  la  relation  de  Luther 
même  ; & il  y a apparence  que  Fra-Paolo 
n’a  ajoute  ceci  que  par  conjecture,  ou  par 
une  (impie  préemption  tirée  de  la  conduite 
que  tinrent  depuis  avec  Luther  AJiltitz  ht 
Verger.  Peut  être  aufli  que  notre  Hiftoricn 
par  meprife  a appliqué  à Luther  les  promcflcs 
faites  à ceux  qui  obéiraient  fidèlement  à la 
Bulle  ht  renonceroient  à leurs  erreurs  ; pro- 
tneilc  dont  fait  mention  Pallavicin,  ht  avant 
lui  Sleidan.  Qtii  vers  fidelem  opérant  in  ta 
preejliurint , iis  vel  ccmmunem  illam  IA  ple- 
nam  de  lit)  or  um  remiffonem  une  edi,  vel  etiam 
itsunus  aliquod  largiri  pracipit.  SI.  L.  I. 

* Luther  muni  d'un  Sauf -ton  duit  de  P Em- 
pereur alla  trouver  le  Légat  à Ausbourg].  Se- 
lon Sleidan,  L.  1,  il  vint  à Aushourg  fans  ce 
Sauf-conduit,  mais  il  ne  parut  devant  le  Lc- 

qu’après  l’avoir  obtenu.  Quo  cum  venif- 
fet  initia  menfss  Oflobris,  triduum  ibi  fuit  an- 
tequam  Cajetano  loqueretur  : nam  ii  quitus 

tum  Fridericus  eommendàrat vetabant  ne 

priùs  ilium  aeeederet,  quant  ipfi  publica  fide 
eau  tum  effet  à Maximiliano  Cerf  are.  Ea  dt- 
mum  impetrata  venit , hcc.  Je  ne  fais  fur- 
quoi  fondé  Mr.  Dupin  dit,  que  Luther  ne 
demanda  ce  Sauf-conduit  qu 'apres  les  menaces 


de  Cajetan  ; car  le  contraire  paroît  par  la 
Ictre  de  Luther , T.  i.  p.  221. 

1 //  lui  fit  parler  aujji  en  conformité  far 
F.  Jean  Staupitz,  Vicaire  General  de  fan 
Ordre].  C’ctoit  félon  Pallavicin , L.  I. 
c.  10,  un  homme  d’une  grande  naiflânee,  ht 
qui  avoit  un  grand  crédit  fur  l’efprit  de  l’E- 
leéfcur.  S'il  eft  vrai,  comme  l’ont  raporté 
quelques  Auteurs,  que  c’ctoit  lui  qui  avoit 
chargé  Luther  de  prêcher  d’abord  contre  les 
Indulgences,  ht  qu’après  les  Conférences  i! 
fe  retira  (ccrctcment  d’ Ausbourg  meme  avant 
Luther,  comme  le  dit  Cajetan  (Luth.  T.  I. 
p.  220.)  on  ferait  allez  porté  A croire  qu’il 
s’acquita  mal  de  la  commiffion  du  Légat.  Ce- 
pendant quoique  peut-être  il  ne  fût  pas  d’abord 
fort  éloigné  des  idées  de  Luther  ht  fur  les  In- 
dulgences ht  fur  les  abus  de  l’Eglifc  Romaine, 
le  parti  qu’il  prit  de  demeurer  dans  cette  E- 
glii’e  (ans  acquicfcer  au  Schifme,  la  précaution 
qu’il  eut  d’abfoudre  Luther  de  fon  voeu  d’o- 
bei (Tance  avant  la  Conférence  A' Ausbourg, 
dont  peut-être  il  prevoyoit  les  triftes  confe- 
quences,  ht  la  modération  meme  des  offre» 
oue  fit  Luther  à Cajrtan,  apparemment  par 
aeference  pour  les  (ollicitations  de  Staupitz , 
font  ce  me  femble  des  preuves  allez  fortes 
qu’il  s’employa  efficacement  pour  terminer 
cette  affaire  à l’amiable,  8t  féconder  les  vues 
du  Légat  dans  la  foumiffion  qu’il  exigeoit  de 
Luther.  Sttktnd.  L.  i.  Scft.  18.  N*  37. 
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concile  de  trente,  l.  r. 

Luther  1 étant  retourné  * une  autre  fois  chez  le  Légat,  il  eut  avec  lui  un 
entretien  fort  long  fur  tous  les  chefs  de  fa  doéhine.  Mais  le  Cardinal,  qui  ‘ 
pour  le  rendre  plus  difpofc  à l’accommodement  qu’il  lui  vouloit  propofèr, 
l’ccouta  plutôt  qu’il  ne  difputa,  l’ayant  exhorté  en  le  quitant  à profiter 
d’une  occafion  fi  furc  6c  fi  utile  de  terminer  cette  affaire,  Luther  lui  ré- 
pondit avec  fa  véhémence  ordinaire,  que  l’on  ne  pouvoit  faire  aucun  ac- 
cord au  préjudice  de  la  vérité,  qu’il  n’avoit  offcnlc  pcrfonc,  6c  n’a  voit  be- 
foin  de  la  faveur  de  qui  que  ce  foit,  qu’il  ne  craignoit  point  les  menaces, 
6c  que  fi  l’on  entreprenoit  quelque  chofe  d’injufte  contre  lui,  il  en  appclc- 
roit  au  Concile.  Le  Cardinal,  aux  oreilles  de  qui  il  ctoit  venu,  que  Luther 
etoit  foutenu  de  quelques  Grands  pour  tenir  le  Pape  en  bride,  foupçonant 
que  c’etoit  ce  qui  le  failoît  parler  avec  tant  de  confiance,  s’emporta  jufqu  a 
lui  faire  de  fortes  réprimandés,  6c  lui  dire  des  injures,*  6c  le  fit  fortir  de  chez 
lui,  en  lui  difant  que  les  Princes  ont  les  mains  bien  longues.  Luther b forti 
de  chez  le  Légat,  6c  fe  rappelant  le  traitement  qu’on  avoit  fait  à Jeun 
Jhujiy  lè  retira  d 'Aujlourg  fans  rien  dire.  Mais  apres  s’en  être  éloigné,  6: 
avoir  réfléchi  plus  mûrement  fur  ce  qui  s’etoit  pafie,  il  avoüa  dans  une 
letre  J qu’il  écrivit  au  Cardinal,  qu'il  s’etoit  trop  emporté  j mais  il  en  rejeta 
la  faute  fur  les  procédez  des  Quêteurs  6c  de  fes  autres  Advcrfaires,  6c  pro- 
mit d’en  ulêr  plus  modeftement  à l’avenir,  de  fatisfaire  le  Pape,  6c  de  ne 
plus  parler  des  Indulgences,  à condition  cependant  que  fes  enemis  en  ufjf. 
lent  de  même.  Mais  ni  eux  ni  lui  ne  purent  garder  le  filencc.  Au  con- 
traire ils  fc  provoquèrent  tellement  de  part  6c  d’autre,  que  la  contcffation 
ne  fit  que  s’en  echauffer  d’avantage. 

X.  La 

1 Fleury,  L.  125.  N"  82.  Palbv.  L.  1.  c.  9.  Scclccnd.  L.  1.  SecL  18.  N*  37. 
b Id.  Ibid.  c.  10. 

Notes. 

Si  l’en  remercie  d'une  manière  qui  paroît  très 
finccre.  Pallaviein  avoue  cependant,  L.  1. 
c.  9,  qu’aux  manières  civiles  le  I-egat  joignit 
des  menaces  piquantes:  Mcfedando  il  Lfgatt 
tel  d:Ue  dille  amorevolezze  il  piecante  di 
qua/che  minaecia. 

1 Mail  uprii  {en  être  éloigné il  aviüa 

dam  une  letre  qu'il  écrivit  an  Cardinal , îtc.J 
I.a  letre  atilîi  bien  que  b p rote  dation  de  Lu- 
ther furent  écrites  axant  fon  départ  tfAnt- 
bsurg,  comme  il  paroît  U par  la  relation  de 
Luther  même,  k par  le  témoignage  de  Slei- 
dan, Tj.  I.  Lutherus,  dit  celui-ci,  tertio  pt fl 
banc  ecmmhtatisncm  die— — dat  /itéras  cd  il- 
ium qffieii  plcttas  (A  btnevilentitc Cum  ad 

ras  l itéras  Cajetanus  nihil  refponderet , H duo 
pjl  amiesrum  faut  us  confslia difeedit,  re- 

lit? a quadam  appellation/  qua  p-/l  cjfîgerrtnr 
palan:,  IA  fub  t/n.pui  abitionis  denu'o  feribit 
ad  Cajetanum.  Comme  cette  dernière  letre 
ne  fut  rendue?,  & que  fa  protcfbtion  ne  fut 
affichée  qu’après  fon  départ,  c’cd  peut-être 
ce  qui  a donné  lieu  à la  mepriiê  du  Fra- 
Paoli, 

Tom.  I.  F 


1 Luther  étant  retourné  une  autre  fiit  chez 
le  Légat,  &c.j  Fra-Paolo  après  Sleidan  ne 
fait  mention  que  du  deux  entretiens  de  Lu- 
ther avec  le  Légat.  Mais  il  paroît  k par  b 
letre  du  Ceijetan  k par  la  relation  de  Luther , 
qu’il  y en  eut  trois;  & ce  ne  fut  qu’après  le 
trnificme  que  le  Lcgat  lui  défendit  de  fe  pic- 
fenter  devant  lui,  à moins  que  ce  ne  fût  pour 
lui  aporter  fa  rétractation,  comme  le  dit  Slei- 
dan : Simili  a lire  niji  reftpifeat , (A  in  psjle- 
rura  à fuo  eolhquio  julet  abjlinere.  Voyez 
auffi  Lut.  T.  1.  p.  212. 

1 ’jfufqu'à  lui  faire  de  fortes  réprimandés , 
îf  lui  dire  des  injures , &C.J  Luther  Si  Slei- 
dan parlent  des  menaces  que  fit  le  Cardinal 
Cajetan , mais  non  d’aucunes  injures  ; & leur 
fileure  à cet  egard  cil  une  preuve  plus  que 
fuffibnte  qu’on  ne  lui  en  dit  aucunes,  l aide 
injluhat  ut  rtvoearet,  dit  Sleidan,  ttifî  facial , 
paraît  à P ontifee  jam  tonjlitutas  minatur, 
Luther  même  avoue  dans  u relation,  que  le 
Lcgat  le  traita  1res  humainement  ; k dans  b 
letic  qu’il  écrivit  à Cajetan  avant  fon  départ 
d' Au  t bourg,  il  fe  loue  beaucuup  de  fit  bonté, 
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X.  La  conduite  du  Cardinal  ne  plut  pas  à la  Cour  de  Rome,1  où  on  en 
parla  avec  beaucoup  de  mépris,  le  blâmant  • d’avoir  traité  Luther  avec  trop 
de  feverité  6c  d’une  maniéré  trop  injurieufe,  au  lieu  de  l’avoir  ramené  par 
les  promeffes  de  grandes  richcfles, a ou  de  quelque  Evêché,  ou  même  d’un 
Chapeau  de  Cardinal.  Cependant  le  Pape  appréhendant  b quelque  nou- 
veauté en  Allemagne , non  pas  tant  contre  les  Indulgences  que  contre  Ion 
autorité,  donna  une  Bulle  datée  du  i x de  Novembre  m d x v i i i ; où  il  déclara 
la  validité  des  Indulgences,  qu’en  qualité  de  fucccfleur  de  St.  Pierre  ôc  de 
Vicaire  de  Je  fus  Chrijl , il  avoit  droit  d’accorder  aux  vivans  6c  pour  les 
morts,  6c  où  il  alTura  que  telle  etoit  la  doétrine  de  l’Eglife  Romaine  la  Mcre 
6c  la  Maitrellc  de  tous  les  Chrétiens,  que  dévoient  recevoir  tous  ceux  qui 
voudroient  vivre  dans  fa  communion.  Cette  Bulle c fut  envoyée  au  Cardi- 
nal Cajctan , qui  etoit  alors  à Lintz  ville  de  la  haute  Autriche , où  il  la  publia, 
6c  en  lit  tirer  plufieurs  copies  authentiques,  qu’il  addrefià  à tous  les  Evêques 
A’ Allemagne,  avec  ordre  de  la  publier  aulîi,  6c  de  défendre  à tout  le  inonde 
lotis  de  rigourcules  peines  d’avoir  aucune  autre  foi  lur  cette  matière. 

Luther  vit  bien  par  cette  Bulle  * qu’il  n’avoit  plus  rien  à atendre  de  Rome 
6c  du  Pape  que  fa  condamnation.  Et  au  lieu  qu’auparavant  il  avoit  épargné 

la 

* Nanli  Hift.  Flor.  L.  6.  ' SIciJ.  L.  i.  p.  14.  Pallav.  L.  I.  c.  12.  Luther, 

T.  1.  p.  229.  * I«J.  p.  228. 


Notes. 


1 La  conduite  du  Cardinal  nt  plut  pas  à la 
Cour  de  Rime,  &c.]  L 'événement  fans  doute 
a fait  condamner  à Rome  dans  la  fuite  la  con- 
duite de  Cajctan,  & il  y a quelque  lieu  de 
croire  qu’il  y en  avoit  môme  de  fon  temps 
qui  le  blâmoient  de  trop  de  roideur.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  c’cll  que  Luther  dans  fon  fé- 
cond Appel  fc  plaignit  non  de l’incivilitc  mais 
de  la  duictc  de  Cajctan,  & que  Charles  Mil- 
titz , envoje  à i’ K lecteur  de  Saxe  pour  tâcher 
d’accommoder  cette  affaire,  ne  fit  pas  diffi- 
culté d’en  convenir,  ( Pallav . L.  1.  c.  13.) 
& de  vouloir  traiter  avec  Luther  fur  un  pied 
tout  différend  ; preuve  évidente  qu’à  R ont  on 
eût  fouhaité  que  Cajetan  fc  fût  prêté  d’avan- 
tage. Cependant  on  ne  voit  pis,  que  ni  le 
Pape  ni  la  plus  grande  partie  de  la  Cour  Ro- 
maine cenfuraflcnt  d’abord  fon  procédé,  puif- 
qu’on  fui  vit  à Rome  fes  vues,  comme  on  le 
voit  par  la  Bulle  qui  fut  publiée  trois  femaines 
après  contre  Luther. 

* Au  Heu  de  l' avoir  ramené  par  les  promeffes 
de  grandes  rieheffes , &C.J  Ici  Fra-Paola  1cm- 
blc  contredire  ce  qu’il  avoit  dit  auparavant, 
que  Cajetan  avoit  eu  ordre  d’offrir  à Luther 
de  grandes  rccompcnfcs,  s’il  vouloit  fc  rcco- 
noître,  & môme  qu’il  l’avoit  fait.  Car  fi 
cela  etoit  ainli,  comment  la  Cour  de  Rome 
pouvoit  elle  ccnfurcr  Cajetan , & l'acculer 
tic  trop  de  feverité  ? Dans  l’un  ou  dans  l’au- 
tre notre  Hiftorien  fc  trompe,  & peut-être 
dans  tous  les  deux. 

s Luther  vit  bien  par  cette  Bulle  qu'il  n’a- 
voit plus  rien  à atendre  de  Rome  que  Ja  con- 


damnation   Peur  cet  effet  il  publia  un  Ap- 

pel, &c.J  Ce  fécond  Appel  de  Luther  ne  fut 
point  occafionc  par  la  Bulle,  dont  il  ne  pou- 
voit encore  avoir  aucune  conoiliâncc.  Car 
cette  Bulle,  qui  n’avoit  été  lignée  que  le  ix 
de  Novembre,  Si  non  de  Décembre,  comme 
le  dit  le  Continuateur  de  Mr.  Fleury,  L.  125. 
N 89,  n’arriva  à Lintz  en  Autriche  que  le 
XIII  de  Décembre;  & l’Appel  de  Luther 
avoit  etc  interjeté  dis  le  xxvm  de  Novem- 
bre, fans  qu’il  y fa  fie  aucune  mention  de  ce 
nouveau  Decret.  Pallav.  L.  1.  c.  12.  Il  cft 
donc  bien  plus  naturel  de  s’en  raporter  à ce 
que  dit  Sleidan , L.  I,  qu’il  fit  cet  Appel  pour 
prévenir  le  jugement  qu’il  avoit  apris  par  les 
letres  du  Card.  Cajetan  devoir  être  rendu  à 
Rome  contre  lui.  Lutherus,  qu onium  i Ca- 
jetani  literis  aeceperat  fore  ut  contra  fe  Ra- 
mie judicaretur,  nsvam  inlerjicit  appdlatio- 
nem  Xevembris  die  vigrfima  oêiavo.  Éft  c’elt 
ce  qui  paroît  par  Ja  teneur  de  l’Appel  môme, 
où  Luther  dit,  qu’ayant  conu  par  les  letres 
du  Légat  qu’il  n’avoit  rien  de  bon  à atendre 
de  Rome,  il  s’etoit  cru  obligé  d’appeler  du 
Pape  au  Concile  futur  : Jam  vere,  pfi  quant 
bac  appellutione  contempla , rrjeflis  rtia  m eon- 
ditionibus , nibil  opis  aut  fulutis  à Pontifice 
fperandum  efft  videat  ex  Cajetani  literis  ad 
Fridtritum  Prineipem  datis , addudum  ex- 
tremâ  neceffitate  provecare  fe  à Pontifie e ad 
futurum  CencHium , quoi  ilfi  fit  modis  omni- 
bus praferendum , 
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la  pcrfone  du  Pape,  6c  ne  rcfufoit  pas  de  le  foumetre  à fou  jugement,  il 
refolut  alors  de  l’ataquer  lui-même.  Pour  cet  effet 1 il  publia  un  Appel, 
où  après  avoir  déclaré  qu’il  ne  pretendoit  point  s’oppofer  à l’autorité  du 
Pape,  quand  il  enfeigneroit  la  vérité;'  il  ajoutoit,  Qifil  n’etoit  pas  plus  in- 
faillible 6c  plus  impeccable  que  le  refte  des  hommes,  témoin  St.  Pierre  qui 
avoit  été  feverement  repris  par  St.  Paul:  Qifil  ctoit  bien  ailé  au  Pape,  qui 
avoit  tant  de  richclfes  6c  de  partions,  d’opprimer  fans  crainte  de  pcrfone 
quiconque  n’adhcroit  pas  à fes  fentimens;  & qu’il  n’y  avoit  à cela  d’autre 
remede  que  d’avoir  recours  au  Concile,  qui  par  toutes  fortes  de  railons  dc- 
voit  être  preferc  au  Pape.  Cette  proteftation  courut  toute  X Allemagne,  6c 
plullcurs  la  trouvèrent  fort  raifonable  ; ce  qui  fit  que  la  Bulle  de  Leon  ne 
put  éteindre  le  feu  qui  y etoit  allumé. 

XI.  Mais  la  Cour  de  Rome, b qui  le  regardoit  déjà  comme  cteint,  envoya 
en  Suijje  F.  SamJ'on  MiLimis  de  l'Ordre  de  St.  François  pour  y prêcher  les 
memes  Indulgences;  ce  qu’il  fit  en  divers  lieux,  & ramafla  jufqu’à  120,000 
ecus.  Mais  il  trouva  à Zurich  de  l’oppofition  de  la  part  d'Ulrich  Zuingle 
* Chanoine  de  cette  Eglife,  avec  qui  il  eut  de  grandes  difputcs,  en  palfant 
d’une  matière  à une  autre,  ainfi  qu’il  ctoit  arrive  auparavant  en  Allemagne. 
Cela  acquit  beaucoup  de  crédit  à Zuingle , qui  s’etant  fait  ecouter  fc  mit  à 
parler  non  pas  tant  contre  les  abus  des  Indulgences,  que  contre  les  Indul- 
gences mêmes  6c  l’autorité  du  Pape  qui  les  accordoit. 

XII.  Luther , qui  fe  vit  écouté,  6c  qui  trouvoit  des  Scélateure  jufqtic  dans 
les  autres  pais,  en  devint  auflî  plus  hardi.  Il  paffa  donc  à l’examen  d’autres 
articles  ; 6c  ayant  abandoné  la  doétrine  des  Scolaftiques  6c  de  l’Eglifc  Ro- 
maine fur  la  Confefiion  & la  Communion,  il  aprouva  la  Communion  du 
Calice  pratiquée  en  Boheme , 6c  fit  confifter  le  capital  de  la  Penitence  non 
dans  la  confelfion  exaéte  de  les  péchez  aux  Prêtres,  mais  plutôt  dans  une 

ferme 

‘Luther,  T.  I.  p.  228.  Slcid.  L.  I.  p.  14.  Luth.  T.  1.  p.  231.  ‘Slcid.  L.  I. 
p.  23.  Pallav.  L.  i.  c.  19.  Fleury,  L.  125.  N*  94.  ht  L.  126.  NJ47.  Bzov.  ad  an. 
151ÎA  N’  25. 


Notes. 


' Qu’il  ne  prétendait  peint  Foppofer  à Fau- 
ter i té  du  Pape , quand  il  enfeignertit  la  véri- 
té, &c.j  Ce  n’elt  pas  tout  à fait  le  fens  de 
Luther,  dont  l’Appel  porte  Amplement,  à 
l’autorité  du  Pape  mieux  informé , meliui  in- 
formandum.  Ce  qui  à trompé  Fra-Paelo , 
c'eft  qu’au  lieu  de  confultcr  la  Bulle  même 
il  s’eft  arrêté  à l’extrait  qu’en  donne  Slei- 
dan.  Si  oit  il  s’exprime  à peu  près  comme 
notre  Hiftorien  : Initie  profit etur,  noile  fe 
Jicmani  Pcntifcii  relie  Jentientis  autherita- 
tem  convellere,  ht  c.  au  lieu  que  Luther  dit 
Amplement,  à— —Leone  non  relit  confulto. 
Lut.  Tom.  I.  p.  232. 

* AL lit  il  trouva  à Zurich  de  F oppofition  de 
la  part  d’Ulrich  Zuingle,  &c.]  C’clt  à tort 
que  Pallavicin  relève  ici  Fra-Paols , comme 
ayant  dit  que  la  publication  des  Indulgences 
faite  à Zurich  avoit  donné  n aidante  à l’he- 
rcfic  de  Zuivglt , Car  notre  HiUoricn  ne  dit 


rien  de  pareil.  Mais  il  fe  contente  de  mar- 
quer l’oppofition  que  Samfm  trouva  à la 
publication  de  fes  Indulgences  de  la  part  de 
Zuingle , qui  dès  auparavant  avoit  montré  fon 
zelc  en  prêchant  contre  les  abus  qui  reguoient 
dans  la  Cour  ht  l’Eglifc  Romaine.  Sleidan 
s’etoit  exprime  de  la  même  manière  : Non 
mult  'o  poji  venit  illuc  m 'tjfu  Pontifiât  Indul- 
gent ta  ru  m,  ut  ai  uni,  proie*  Sam  fon  ALdiola- 
nenfii  Francifeanus , ut  pecuniam  emungeret. 
Ei  fefe  fortiter  opponit  Zuinglius , ae  impojh- 
rem  ejfc  dscet.  L’un  ht  l’a-tre,  comme  l’on 
voit,  parlent  bien  de  l’oppolition  de  Zuingle 
à Samfjn  ; mais  ils  ne  rient  pas,  qu’aupara- 
vant  il  ne  le  fût  déjà  déclaré  contre  les  abus 
& contre  differentes  opinions  de  f Egliic  Ro- 
maine, comme  il  avoit  fait  en  effet  des  l'an 
1516.  Hilt.  de  la  Rcf.  tic  la  Suitic,  T.  I. 
p.  41. 
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x.  ferme  refolution  de  fe  reformer  à l’avenir.  De  la  il  vint  encore  à parle? 

"J  des  vœux  & des  abus  de  la  Vie  Monaftique.  Et  quoique  fes  Ecrits, a qui 
a voient  pénétré  jufqu’à  Louvain  & à Cologne,  euffent  etc  examinez  6c  ccn  Ju- 
rez par  les  Théologiens  de  ces  deux  Qniverfitez,  il  ne  s’en  ébranla  pas  d’a- 
vantage;  6c  alant  toujours  en  avant  il  s’appliqua  à expofer  6c  à fortifier 
d’autant  plus  la  doctrine,  qu’il  voyoit  plus  d’Adverlaircs  s'élever  pour  la 
combatrc. 

L’an  md xix  le  pafla  ainfi  plutôt  à contcftcr  qu’à  décider.  Cependant 
il  venoit  à Rome  de  continuels  avis  des  troubles  d 'Allemagne  6c  de  Suifie  - 
que  la  renommée  grolTiiToit  encore,  comme  il  arrive  ordinairement,  fur 
tout  lorlquc  les  nouvelles  vienent  de  païs  éloignez.  Leon  etoit  taxé  de 
négligence,  pour  n’avoir  pas  aporté  de  prompts  remedes  à de  11  grands  pé- 
rils. Les  Moines  fur  tout b l’accufoicnt  de  ne  s’occuper  * que  de  fpeétaclcs, 
de  chaflc,  de  plaifirs,  6c  de  mufique,  au  lieu  de  prendre  foin  des  affaires 
importantes  qui  fe  prelêntoient.  Us  diloient,  qu’en  matière  de  foi  il  ne 
faut  pas  négliger  la  moindre  choie,  ni  différer  un  moment  le  remede,  qui 
étant  appliqué  d'abord  peut  étouffer  le  mal  dans  fa  naiffance,  6c  qui  vient 
trop  tard  quand  le  mal  sert  fortifié:  Que  l’hcrcfic  d 'Ariui  n’etoit  qu’une 
petite  étincelle,  qu’on  auroit  pu  d’abord  facilement  éteindre,  6c  qui  pour- 
tant cmbralâ  enfuite  tout  le  monde  : Que  ’Jean  Htt/s  èc  “Jerome  de  Prague 
euffent  fait  autant  de  mal,  il  le  Concile  de  Confiance  ne  les  eut  accablez 
dès  le  commencement.  Mais  au  contraire  Leon  1 fe  repentoit  de  tout  ce 
qu’il  avoit  déjà  fait  dans  cette  affaire,  6c  fur  tout  du  Bref  qu'il  avoit  en- 
voyé en  Allemagne  au  fujet  des  Indulgences;  6c  il  croyoit  qu'il  eût  bien 
mieux  fait  de  laifier  dilputer  les  Moines  entr’eux,  6c  en  1e  confervant  neu- 
tre de  fe  faire  refpcélcr  des  deux  partis,  que  d’en  aliéner  un  en  le  déclarant 
pour  l’autre:  Que  cette  difputc  ne  valoit  pas  la  peine  de  faire  tant  d’eclat  : 
Que  fi  l’on  en  eût  fait  peu  de  cas,  pieu  de  gens  y pcnlcroient:  Etqu’enfin 

11 

* Fleury,  L.  126.  N'  23.  SlciJ.  L.  2.  p.  25.  b Onuph.  Panvini  in  Leon.  - 


N o 

* Les  Moines  /* accuf.it  nt  fur  tout  de  ne  s 'oc- 
cuper que  de  fpeilacles,  de  chajfr , de  plaifirs, 
&c.J  Ce  n’etoient  pas  feulement  les  Moines, 
car  c’eft  le  caractère  qu’en  donnent  générale- 
ment les  Hiltoricns.  Poluptatibus,  die  Onu- 
plirc,  vena  tient,  aucupiis  effufe  dedi tus,  lux  ni 
Ki  fplendidijjtmii  eonviviis , mufic  et  que  mugis 
quant  tantum  Pintlficem  decerct,  têtus  impen- 
debat.  Guicciardin  en  donne  le  même  carac- 
tère ; i muter /o  ad  udire  tutto’l  giorno  mu  fiche, 
facette , e Infini,  inclinato  ancira  trappe  plu 
che  l’hinejio  a piaceri  ; & Paul  'Jove  fon  l’anc- 
gvrifte  d’ailleurs  n'en  porte  pas  un  autre  juge- 
ment ; ce  qui  montre  bien  que  ces  plaintes 
jl’etoient  que  trop  bien  fondées. 

* Mots  au  contraire  Leon  fe  repentoit  de 
tout  ce  qu'il  avoit  déjà  fait , icc.  J C’eft  ce  que 
dit  l'ra~Paolo\  mais  je  ne  fais  fur  quelle  au- 
torité, puis  qu’au  lieu  d’adoucir  ce  qu'il  avoit 
déjà  fait  par  des  démarches  plus  mefurées,  ce 
Pape  ala  toujours  en  avant,  U aigrit  le  mal 


r e s. 

encore  d’avantage  & par  la  nouvelle  Huile 
qu’il  publia  peu  après  & par  d’autres  actions 
autli  imprudentes.  Il  eft  vrai,  que  li  nous  en 
croyons  Uandciii , Leon  n’avoit  pas  intérieure- 
ment Ji  mauvaife  opinion  «le  Luther,  puifquc 
félon  cet  Auteur  au  jugement  de  ce  Pontife 
ce  Reformateur  etoit  un  htllljimo  ingeçno,  i 
che  conte  fie  erano  invidie  fat  et  che,  3.  p.  Nov. 
25.  Mais  fuppoic  qu’en  particulier  il  en  ait 
juge  ainli,  ce  qui  n’eft  pas  hors  de  vraifem- 
blancc  eu  egard  au  caractère  de  Leon , il  eft 
certain  que  dans  fa  conduite  publique  il  parut 
pcnlêr  tout  différemment,  fans  rien  faire  pour 
reparer  le  mal  qu’avoit  caufé  fu  première  pré- 
cipitation. Au  rdtc  je  ne  fais  pourquoi  Mr. 
Amdot  au  lieu  de  traduire.  Au  contraire  Leon 
fe  repentoit , comme  le  porte  l’original,  Ja 
contrario  Leone  era  pentito  ai  tutte  le  attioni 
fatte  t/a  lui,  a traduit.  D’ailleurs  Leon  fe  re- 
pentoit -,  ce  qui  fait  un  contrefais  allez  fcnfi- 
Me. 
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fi  le  nom  du  Pape  n’y  eût  point  été  engagé,  elle  tirerait  à fâ  fin,  ôc  ferait 
afloupie. 

Cependant  aux  in  fiances  des  Prélats  d 'Allemagne  6c  des  Univerfitcz, 
qui  vouloient  fortifier  de  l’autorité  du  Pape  la  condamnation  que  leurs 
Théologiens  avoient  faite  des  Ecrits  de  Luther , 6c  plus  encore  pour  fc  dé- 
livrer de  l’importunité  des’ Moines  de  Rome , il  le  détermina  à liiivre  le  fen- 
timent  des  autres,  ■ 6c  établit  une  Congrégation  de  Cardinaux,  de  Prélats, 
de  Théologiens,  6c  de  Canoniftes,  à laquelle  il  remit  entièrement  le  foin  de 
cette  affaire.  On  y décida  très  ail'emcnt,  qu’il  faloit  foudroyer  une  telle 
impiété.  Mais  les  Théologiens  6c  les  Canoniftes  ne  s’accordèrent  pas  fur 
la  manière.1  Les  premiers  vouloient  qu'on  en  vint  tout  d’abord  à la  ful- 
mination. Mais  les  féconds  pretendoient,  qu’on  devoit  nccdîaircmcnt 
faire  précéder  la  citation.  Les  Théologiens  foutenoient,  que  l’impiété  de 
la  doctrine  de  Luther  ctoit  manifefte,  que  fes  livres  etoient  publics,  6c  que 
fes  prédications  etoient  notoires.  Mais  les  autres  repondoient,  que  la  no- 
toriété ne  depoüilloit  perfone  du  privilège  de  fe  défendre,  qui  cft  de  droit 
divin  6c  naturel  ; 6c  allcguoicnt  pour  s’autorifer  ces  pafîages  conus  de  l’E- 
criture, b Adam  où  etes  vous?  Caïn  où  ejl  votre  frere?  Et  dans  le  cas  des 
dnq  villes  criminelles, e Je  defeendrai  & je  verrai.  A quoi  ils  ajouraient, 
que  k Citation  quoique  iàns  effet  faite  l’année  precedente  par  l’Auditeur  de 
la  Chambre,  en  vertu  de  laquelle  le  jugement  de  la  caufe  avoit  été  com- 
mis au  Cardinal  Cajetan  à Aujbourg , en  montrait  affez  la  neccffitc,  quand 
\\  n’y  en  aurait  pas  d'autre  preuve.  Après  un  long  débat  entre  les  Théo- 
logiens, qui  s’attribuoient  à eux  feuls  la  decifion  de  ce  point,  par  ce  que 
c’ctoit  un  point  de  foi,  6c  les  Canoniftes  qui  vouloient  auffi  fe  l’approprier 
quant  à la  forme  du  jugement,  on  propofa  pour  les  concilier  un  expédient, 
qui  fut  de  diftinguer  la  caufe  en  trois  parties,  lavoir  la  do&rine,  les  livres, 
& la  perfone.  Les  Canoniftes  convenoicnt,  que  la  doétrine  pouvoit  être 
condamnée  fans  citation  ; mais  ils  perfiftoient  à foutenir,  qu’il  faloit  citer 
la  perfone  avant  que  de  la  condamner.  Mais  comme  ils  ne  purent  vain- 
cre la  rcfiftance  des  Théologiens,  qui  infiftoient  opiniâtrement  6c  fe  cou- 
vraient du  bouclier  de  la  Religion,  l’on  prit  enfin  ce  tempérament,  que 
l’on  affigneroit  à Luther  un  terme  convenable  pour  paraître,  ce  qui  tien- 
drait lieu  de  citation.  Il  y eut  plus  de  difficulté  pour  fes  Livres.  Car  les 
Théologiens  vouloient  qu’ils  fuffent  condamnez  abfolument  avec  la  do- 
ctrine j 6c  les  Canoniftes  au  contraire,  qu’ils  fuffent  compris  avec  la  per- 
fone dans  le  terme  preferit  Ne  pouvant  donc  s’accorder  fur  ce  point,  on 

fit 

• Fleury,  L.  126.  N"  60.  * Gcn.  iii.  9.  & iv.  9.  * Gen.  xviii.  ai. 


Notes. 


1 Mais  la  Tbtthpens  U Itt  Cartmsjlts  ne 
s accordèrent  pas  fur  la  manier  t.-]  Pallavicin 
ne  nous  dit  rien  de  ce  deuil.  Mais  outre 
qu’il  ne  le  contredit  pas,  ce  qu’il  n’eût  pas 
manqué  de  faire  s’il  eût  été  faux,  il  l’inftnuë 
allez  lui-mcme  en  difant,  L.  1.  c.  20,  q*e 
quoiqu’on  s’accordât  fur  la  fut  fiance  de  la 
Bulle,  il  y eut  beaucoup  de  difputes  fur  la 

Tom.  L 


forme  ; t btneht  non  ft  difcsrdajft  tteJla  fojlan- 
za  alcuni  Cardinali  accennareno  varie  objt~ 
zieni  interne  aile  parole  j il  que  Lefn  dnr 
beaucoup  de  Congrégations  tant  de  Théolo- 
giens que  de  Canoniftes,  pour  métré  cette' 
Bulle  dans  la  forme  où  elle  devoit  être,  & où 
l’on  fit  à plufieurs  fois  différentes  reformes. 
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fit  l’un  6c  l’autre,  c’eft  à dire,  qu’il6  furent  condamnez  d’abord,  6c  qu’en- 
fuite  on  marqua  un  terme  pour  les  brûler.  En  confêquence  de  cette  deli- 
beration "fut  drellee  une  Bulle  1 datée  du  xv  de  Juin  mdxx;  qui  étant 
comme  l’origine  6c  le  fondement  du  Concile  de  Trente,  dont  nous  avons  à 
écrire  l’hiftoire,  il  eft  necellàire  d’en  donner  ici  le  précis. 

XIII.  **  D’abord  le  b Pape  y addrdfe  le  commencement  de  fon  dif- 
« cours  à J e/us  Cbrijl , qui  a laifTé  St.  Pierre  6c  fes  fucceflcurs  pour  Vi- 
«*  caircs  de  fon  Eglife,  6c  le  prie  de  la  fècourir  dans  les  Ircfoins  prelêns.  Il 
“ porte  enfuitc  la  parole  à St.  Pierre , qu’il  conjure  par  le  miniftere  qu’il  a 
**  reçu  du  Sauveur,  de  vouloir  pourvoir  aux  befoins  de  l’Eglifê  Romaine , 
« confacrcc  par  le  Sang  de  Jcfus  Cbrijl.  Il  demande  aufli  la  meme  a£- 
“ fi  fiance  à St.  Paul , ajoutant*  que  quoiqu’il  ait  jugé  'les  berefies  necejfaires 
“ pour  éprouver  les  bons , il  cft  raifonable  neanmoins  de  les  etouffer  dans 
««  leur  naiflknee.  Il  s’addrefle  enfin  à tous  les  Saints  du  Ciel,  6c  à l'Eglife 
“ Univerlellc,  6c  les  prie  d’interccdcr  auprès  de  Dieu  pour  délivrer  fon 
«*  Eglife  d’une  fi  grande  contagion.  De  là  il  pafle  à raconter,  qu’il  eft 
« venu  à fa  conoiflancc,  6c  qu’il  a vu  même  de  fes  propres  yeux,  que  plu- 
« fleurs  erreurs  déjà  condamnées  des  Grecs  6c  des  Bohémiens , 6c  plufieurs 
“ autres  opinions  faufles,  fcandaleufes,  propres  à offenfêr  les  oreilles  pi- 
“ eulés  6c  à feduire  les  fimples,  fe  femoient  par  toute  l’ Allemagne,  qui  lui 
w a toujours  été  fort  chcre  ainfi  qu’à  fes  Prcdcccflcurs,  qui  depuis  la  tranf- 
“ lation  de  l’Empire  Grec  ont  toujours  pris  leurs  defenfeurs  dans  cette  Na- 
” tion,  6c  confirmé  plufieurs  decrets  que  ces  Princes  Religieux  ont  faits 
“ contre  les  Heretiques:  Que  ne  voulant  plus  tolerer  de  pareilles  erreurs, 
“ mais  y remedier,  il  va  en  expofer  quelques  unes.  Là  il  raporte  xlii 
**  articles  1 fur  le  péché  originel,  la  pénitence,  la  rcmiflion  des  pechez, 
“ la  Communion,  les  Indulgences,  l’Excommunication,  la  puiflance  du 
“ Pape,  l’authoritc  des  Conciles,  les  bonnes  œuvres,  le  libre  arbitre,  le 
“ Purgatoire,  6c  la  mendicité  monaftique;  lefquels  articles  il  déclaré  être 
“ refpeélivcment  contagieux,  pernicieux,  fcandaleux,  offenfans  les  oreilles 
“ pieufes,  contraires  à la  charité,  au  refpeét  du  à l’Eglife  Romaine , 6c  à 
“ l’obeifTancc  qui  cft  le  nerf  de  la  difciplinc  Ecclcfiaftique.  Que  pour  ce 

fujet 

• Slcid.  L.  2.  p.  30.  Pallav.  L.  i.  c.  20.  Spond.  ad  an.  1520.  N°  2.  b Lut. 
T.  2.  p.  52.  Cunt.  de  Mr.  Fleury,  L.  126.  N®  61.  Bzov.  ad  an.  1520.  N"  3. 
" 1 Cor.  xi.  19. 

Notes. 


1 En  confluence  de  cette  délibéra  tien  fut 
drtjpe  une  Bulle  datée  du  xv  de  juin  mdxx, 
&C.J  Ce  fut  Pierre  Accolti  Cardinal  d *An- 
ane  qui  en  fut  le  principal  Auteur,  ce  qui  oc- 
eafiona  une  vive  contcllation  entre  lui  & 
Puai  Cardinal  Dataire,  qui  pretendoit  que 
c’ctoit  à lui  à la  drefler,  & que  l’autre  ctoit 
pleine  de  fautes  : Finche  tact  di  parlare  al 
Card.  Lorenz*  Puni  allora  Datant , e il 
quali  péri  Jlimando  ebt  cii  apparienejfe  al  fuo 
carieo  ne  bavea  divifata  un  ultra  idea , t fen- 
tiva  con  ramarieo  di  vederlà  pofpojla  : St  che 
noto  ajfai  coft  in  quella  dtl  Card.  cTAncona  pii \ 
an  acerbita  di  emuls , cbt  con  zelo  di  configli • 


tre , dit  Pallavicin , L.  1.  c.  20.  Il  ne  fa] ut 
rien  moins  que  l’autoritc  du  Pape  pour  apai- 
fer  cette  querelle,  qui  fut  décidée  en  faveur 
du  Card.  à' Ancône,  dont  on  accepta  le  pro- 
jet, mais  après  y avoir  fait  differens  changc- 
mens. 

1 Là  il  raporte  xlii  articles  fur  le  pé- 
ché originel , &c.J  C’efl  une  mepnfc  de  Fret- 
Patlo  ; il  n’y  en  avoit  que  xil.  Mais  cette 
meprifc  vient  de  ce  qu’il  a fait  deux  articles 
d’un  fcul,  comme  a fait  aufli  Bzovius  ad  an. 
1520,  N"  3,  qui  du  huitième  article  en  a fait 
deux. 
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fujct  voulant  procéder  à la  condamnation  de  ces  articles,  il  les  a exami- 
**  nez  diligemment  avec  les  Cardinaux,  les  Generaux  d’Ordrcs  Réguliers, 
plufieurs  Théologiens,  6c  Jurifconlultcs,  6c  en  confoquencc  les  condamne 
“ refpeétivemcnt  comme  heretiques,  fcandalcux,  faux,  oflfenfàns  les  oreilles 
“ pieufes,  feduifans  les  cfprits  religieux,  & contraires  à la  vérité  Catho- 
**  lique  : Que  pour  cela  il  défend  fous  peine  d’excommunication  & au- 
“ très  peines  à qui  que  ce  foit  de  les  foutenir,  de  les  défendre,  de  les  prê- 
“ cher,  ou  de  les  f.ivorifcr.  Et  d’autant  que  ces  propofitions  le  trouvent 
dans  les  livres  de  Luther , il  condamne  pareillement  ces  livres,  défendant 
**  fous  les  mêmes  peines  de  les  lire  ni  de  les  garder,  6c  ordonant  de  brûler 
“ non  feulement  ceux  qui  conticncnt  ces  propofitions,  mais  auffi  tous  fes 
“ autres  ouvrages.  Pour  ce  qui  concerne  Luther  lui-même,  il  dit  qu’il  l’a 
“ averti  plulicurs  fois,  6c  l’a  cité  6c  appelé  avec  promefTe  d’un  fauf-con- 
«*  duit,  6c  offre  de  le  défrayer  de  fon  voyage  : Que  s’il  fût  venu  à Rome, 
“ il  n’y  eût  pas  trouvé  tous  les  dercglemens  qu’il  difoit,  mais  que  lui-même 
u lui  eût  apris  que  les  Papes  fes  Predeceffeurs  n’avoient  jamais  erré  dans 
“ leurs  Conftitutions:  Qif ayant  ofc  au  mépris  des  Cenfurcs  portées  contre 
**  lui  depuis  un  an,  en  appeler  au  futur  Concile,  contre  les  defenfes  * de 
**  Pie  il  6c  de  Jules  1 1 ' fous  les  peines  ordonces  contre  les  Heretiques,  il 
**  eût  été  en  droit  de  procéder  à fa  condamnation  fans  aucune  autre  raifon  : 
•*  Que  neanmoins,  fans  fe  fouvenir  des  injures  qu’il  lui  avoit  faites,  il  vou- 
loit  bien  encore  avertir  ledit  Luther  6c  tous  fes  adhcrans  de  fè  defifler  de 
**  leurs  erreurs  1 6c  de  ceflcr  de  les  prêcher,  leur  ordonant  fous  les  memes 
“ peines  de  retradter  lefdites  erreurs  6c  de  brûler  lcfdits  livres  ; à faute  de- 
quoi  il  les  deelaroit  heretiques  notoires  6c  obftinez.  Il  defend  aufli  à qui 
“ que  ce  foit  fous  les  mêmes  peines  de  garder  aucun  livre  de  Luther , 
“ quand  même  les  erreurs  condamnées  n’y  feroient  pas  contenues,  6c  d’a- 
“ voir  aucun  commerce  avec  lui  ou  avec  fes  fauteurs  j ordonant  au  con- 
,c  traire  de  les  prendre  6c  de  les  lui  envoyer,  ou  du  moins  de  les  banir  de 
“ toutes  fortes  d’endroits.  Il  interdit  tous  les  lieux  où  ils  fc  retireront.  Il 
**  ordonc  qu’ils  foient  dénoncez  par  tout  pour  heretiques,  6c  que  fa  Bulle 
“ foit  lue  par  tout,  excommuniant  ceux  qui  en  empêcheront  la  publica- 
“ tion.  Enfin  il  veut  que  fa  Bulle  foit  publiée  en  particulier  à Rome,  en 
**  Brandebourg , en  MiJ'nie , 6c  à Manjferg,  ♦ 6c  qu’on  ajoute  foi  aux  Co- 
“ pies  comme  à l’Original. 

Luther  ayant  eu  avis  de  la  condamnation  de  fa  doétrine  6c  de  fes  livres, 
publia  un  Ecrit b par  lequel  il  appeloit  de  nouveau  ait  Concile  s pour  les 
mêmes  raifons  qui  lui  avoient  fait  inteijeter  fon  premier  Appel  ; fè  plai- 
gnant 

* Spond.  ad  an.  I460,  N’  I.  k Luth.  T.  2.  p.  51.  Slekh  L.  2.  p.  31.  Fleury, 
L.  126.  N‘  80. 

Notes. 


1 ayant  eft  en  appeler  au  Concile 
rentre  ht  defenfes  de  Pie  11  U de  Jules  tr, 
fcc.]  Cette  rk-fenfc  avoit  été  faite  dans  le 
Concile  de  Alantouë  par  Pie  ti  le  xvili  de 
Janvier  1460,  ic  fut  renouvelée  enfuife  par 
Jules  11,  dans  fon  Concile  de  Æflmren  1512. 

* De  ft  drfjUr  de  leurs  erreurs 


fer  de  les  prêcher  ;]  leur  donnant  pour  cela  un 
terme  de  tx  jours. 

1 Par  letfuel  il  appehit  de  nouveau  au  Con- 
eiîe,  &c.]  Cet  Appel,  félon  S/eidan , eft  du 
xvit  de  Novembre  1520. 

4 Et  à Manfperg ].  L’Edition  de  Genève 
porte  AlansfdJ,  & non  Manfperg. 
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m d xx.  gnant  de  plus,  que  le  Pape  avoit  procédé  contre  lui  fans  l’appeler 1 6c  fans 
le  convaincre,  comme  aufli  fans  avoir  écouté  les  raifons  de  fa  dedtrine,  6c 
qu’il  preferoit  les  opinions  particulières  à l’Ecriture  Sainte  fans  vouloir  s’en 
raporter  à un  Concile.  Ce  qu’il  offroit  de  prouver,  en  priant  l’Empereur 
6c  tous  les  Magiftrats  de  recevoir  fon  Appel  pour  b defenfe  de  l'autoritc  du 
Concile,  ne  croyant  pas  que  le  Decret  du  Pape  pût  obliger  pcrfor.e,  que  la 
caufe  n’y  eût  été  préalablement  difeutée. 

XIV.  Cependant  * la  Bulle  de  Leon  etonoit  * les  gens  lènfez  pour 
bien  des  raifons.  Premièrement  quant  à b forme,  on  etoit  furpris,  que  le 
Pape  y traitât  en  ftyle  de  Palais  une  matière,  où  il  ne  faloit  employer  que 
les  termes  de  l’Ecriture  Sainte  : J Outre  qu’on  y avoit  inféré  des  claulès  fi 
longues  6c  fi  confufes,  ♦ qu’à  peine  etoit  il  poflible  d’en  pénétrer  le  fens, 
comme  fi  on  eût  eu  à prononcer  fur  quelque  caufe  feodale.  On  remarquoit 
entr’autres  une  de  ces  claufes  laquelle  etoit  fi  longue  6c  fi  cmbaralTée  de  pa- 
renthefes  ôc  de  reftridtions,  qu'entre  ces  paroles  lnhibentes  omnibus , ôc  celles- 
ci  ajferere  profanant , il  y avoit  plus  de  quatre  cents  mots. 

D’autres  paffans  plus  avant  remarquoient,  que  condamner  xlii  pro- 
pofitions  comme  hérétiques,  fcandaleufes,  faufies,  6c  qui  offenfoient  les 
oreilles  pieufes,  6c  feduifoient  les  fimples,  fans  expliquer  ldquellcs  de  ces 
propofitions  etoient  heretiques,  fcandaleufes,  J ou  faufies,  mais  en  biffant  la 
liberté  d’appliquer  à chacune  d’elles  une  qualification  incertaine  comprife 
fous  le  mot  de  refaeflivement,  c’etoit  augmenter  b confùfion,  6c  fortifier  la 
difpute  plutôt  que  1a  décider,  6c  montrer  qu’il  faloit  plus  d’autorité  6c  de 
prudence  pour  1a  terminer. 

Quelques 

• Pallav.  L.  1.  c.  21. 


Notes. 


1 Se  plaignant  que  le  Papt  avoit  procédé 
centre  lui  pins  ü appeler  U fans  le  convaincret 
&c.]  Il  1c  plaignoic  principalement  <le  quatre 
choies,  favoir,  i.  D’avoir  etc  condamne  fans 
être  entendu  & convaincu  : 2.  De  ce  qu’on 
l’obligeoit  de  nier  la  neceflitc  de  la  foi  pour 
la  réception  des  Sacrcmens  : 2.  De  ce  que  le 
Pape  preferoit  fes  opinions  à l’Ecriture  Sainte; 
4.  Enfin  de  ce  qu’il  ne  lailToit  aucun  lieu  au 
Concile.  SIeid.  L.  2.  p.  31. 

* Cependant  la  Bulle  de  Leon  etonoit  les 
gens  fenfrz  peur  bien  des  raifons],  Fra-Paolo 
ne  nous  dit  point  ici  quels  etoient  ces  gens 
fenfez  ; mais  ce  qu’il  raporte  de  leurs  niions 
n’cft  pas  toujours  egalement  folide  ; & le 
Cardinal  Pallavicin  femble  en  avoir  réfuté 
pluficurs  a fiez  judicieufement,  L.  I.  c.  21. 

* On  rteit  Jurpris  que  le  Pape  j traitât  en 
Jlyle  de  Palais  une  matière  où  il  ne  faloit  em- 
ployer que  les  termes  de  P Ecriture  Sainte]. 
La  furprife  eft  ici  un  peu  déplacée  ; puifque, 
comme  l’a  fort  bien  remarque  Pallaviciny  on 
a employé  le  ftyle  de  Palais  non  par  raport 
aux  matières  de  doélrine,  mais  Amplement 
par  raport  aux  prohibitions  Si  aux  peines,  fur 
jefquelles  il  a l'alu  ncccffaircment  fuivre  les 
formes  du  for  Ecclcfiaftiquc. 


4 Outre  qu'on  y avoit  inféré  des  tlaufrt  fi 
longues  U fi  confufeSy  &C.J  Cela  eft  très  vrai, 
mais  comme  ce  font  de  ces  choies  de  ftyle, 
dont  on  ne  peut  gueres  s’éloigner  fans  aban- 
doncr  les  formalitcz  ordinaires  des  procedures, 
ce  n’etoit  pas  une  choie  à objeéler  contre 
cette  Bulle  ; U Pallaviein  eut  pu  fc  difpenfer 
d’avoir  recours  à l’autoritc  de  Cicéron  dam 
fon  Oraifon  pro  Murecnay  pour  juftifier  la 
Bulle  de  Leon  fàr  ce  point. 

* Sans  expliquer  lefquelles  de  ces  propofitions 
etoient  heretiques , fcandaleufes , &c.J  Ce  que 
dit  ici  Fra-Paolo  eft  très  judicieux,  au  lien 
que  ce  que  répond  Pallavicin  ne  l’eft  gueres. 
C’eft  jeter  de  la  confulion  dans  l’efprit  des 
fideles  plutôt  que  les  inftruirc,  que  de  con- 
damner differentes  propofitions  par  un  tas  de 
qualifications  confufes,  fans  déterminer  à quoi 
doivent  s’appliquer  ccs  qualifications  rcfpeâi- 
ves,  dont  chacun  peut  juger  différemment. 
L’exemple  du  Concile  de  Confiance , raporté 
par  Pallaviciny  montre  bien  que  ce  n’eft  pas 
Leon  qui  a donné  ce  mauvais  exemple,  mais 
ne  prouve  pas  qu’il  ait  eu  raifon  de  le 
fuivre. 
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Quelques  uns  ctoicnt  encore  plus  furpris,  'qu’on  y dît  qu’entre  les 
xl  ii  proportions  il  y en  avoit  qui  contenoient  des  erreurs  des  Grecs  deja  ' 
condamnées.  D’autres 1 trouvoient  allez  étrange,  que  tant  de  propofitions 
en  matière  de  foi  euflent  été  décidées  à Rome  par  le  feui  avis  des  Courtifans, 
fans  en  avoir  pris  confcil  auparavant  des  autres  Evêques,  des  Univerfitez, 
& des  Savans  de  l 'Europe. 

XV.  Cependant  a les  Univcrfitcz  de  Louvain  & de  Cologne  J ravies  de 
voir  leur  jugement  autorife  par  la  Bulle  du  Pape,  brûlèrent  publiquement 
les  livres  de  Luther.  Cela  l’engagea  ♦ de  fon  côté  à faire  brûler  publique- 
ment à Wirtcmbcrg  non  feulement  la  Bulle  de  Leon , mais  auflî  les  Décré- 
tales, par  le  jugement  de  l’Univerûté  qu’il  avoit  aficmbléc  ; Aélion  qu’il 
juftifia  enfuite  par  un  long  Manifefte,  où  il  rendoit  compte  des  motifs 
qui  l’y  avoient  porté,  & où  il  taxoit  le  Pape  de  tvranilèr  l’Eglilc,  de 
corrompre  la  dodtrine  Chretiene,  & d’ufurper  la  puiflance  des  Magiflrats 
légitimes.  . 

Toutes  ccs  confidcrations  jointes  à l’Appel  de  Luther  firent  juger  à 
tout  le  monde,  qu’il  faloit  necclTairemcnt  un  Concile  légitimé,  non  feule- 
ment pour  terminer  ccs  contcftations,  mais  encore  pour  remédier  aux  abus 
qui  s’etoient  glificz  depuis  long  temps  dans  l’Eglilc.  Et  cette  nccefiité  pa- 
roifloit  augmenter  tous  les  jours  à proportion  que  croifloicnt  les  contesta- 
tions par  les  Ecrits,  qui  fc  publioicnt  perpétuellement  de  part  & d’autre; 
En  effet  Luther  ne  ceffoit  de  fortifier  là  doctrine  par  de  nouveaux  ouvrages  ; 
& plus  il  ctudioit,  plus  il  acqueroit  de  lumières,  * à la  faveur  defquellcs  il 

. aloit 

* Pallav.  L.  r»  c.  22.  Luth.  T.  2.  p.  ng.  SleiJ.  L.  2.  p.  3+.  Spond.  ad  an.  1520,1 
N 2 & 3.  Fleury,  L.  126.  Ne  81. 

Notes. 

Si  d'ailleurs  les  principales  Univerfitez  de 
l'Europe  s ctoicnt  deja  déclarées  auparavant 
contre  Luther. 

' Cependant  les  Univerfitez  de  Louvain  1$ 
de  Cologne— —brûlèrent  publiquement  les  li- 
vret de  Luther],  Ce  fut  en  confcqucncc  des 
ordres  de  l’Empereur  Charles  à fon  retour 
ü Angleterre,  où  il  ctoit  aie  vifiter  fa  l'ante, 
comme  le  marquent  Pallavicin  L.  I.  c.  22. 
Si  S ponde  ad  an.  1520.  N®  3. 

4 Cela  r engagea  de  fan  coté  à faire  brûler 
publiquement  à IVirtemberg  non  feulement  la 
Bulle  de  Leon,  mais  auflfi  les  Décrétales], 
Cette  execution  fc  Ht  félon  Sleidan  le  x de 
Décembre  15204  Wurtemberg , & fut  imitée 
enfuite  en  quelques  autres  villes  d ’ Allemagne, 
h même  à Lipfech  ville  du  domaine  di^DuC 
George  très  zclc  Catholique.  Avec  ces  Ecrits 
Luther  fit  auflî  brûler  ceux  à’EckiusUA'Emftr 
compofcz  contre  lui. 

5 Plus  il  etudieit , plus  il  acquérait  de  lu- 
mières, &c.]  Ce  devoit  être  le  fruit  naturel 
de  fes  études.  Mais  l’on  peut  dire  auflî,  que 
fi  à force  d’etudicr  il  acquit  plus  de  conoif- 
fances,  il  s’égara  aufli  d’avantage  en  plufieurs 
matières,  Si  montra  beaucoup  plus  d’entête- 
ment, de  violence,  St  d’emportement. 

Tom.  I.  H 


1 Quelques  uns  étaient  encore  plus  furpris , 
qu’on  y dit  qu'entre  les  XL II  propofitions  il  y 
en  avoit  qui  contenoient  des  erreurs  des  Grecs 
deja  condamnées],  C’cft  ici  la  meme  mcprtfe 
qu’on  a deja  vue,  où  Fra-Paolo  nomme  XLII 
propofitions  au  lieu  de  xli.  Mais  de  plus  on 
ne  devoit  pas  être  fort  furpris,  qu’on  y dît 
que  parmi  ces  propofitions  il  y en  avoit  qui 
contenoient  des  erreurs  des  Grecs  deja  con- 
damnées j puifquc  la  duétrine  de  Luther  au 
fujet  de  la  Primauté  du  Pape,  Si  du  Purga- 
toire, ne  paroilluit  pas  bien  éloignée  de  celle 
des  Grecs. 

* D'autres  trouvaient  affez  étrange , que 
tant  de  propsf tiens  en  matière  de  foi  enflent 
été  décidées  a Rome  par  le  feul  avis  des  Cour- 
tifans , &c.]  Il  y a trop  de  malignité  dans  ce 
reproche,  fi -par  Courtifans  Fra-Paolo  n’a 
entendu  que  les  Politiques;  puifquc  de  fon 
propre  aveu  on  tint  beaucoup  de  Congréga- 
tions, où  l’on  écouta  fur  cette  affaire  les  Thé- 
ologiens & les  Canoniflcs  de  Rome  les  plus 
éclairez.  Peut-être  eût  il  voulu,  qu’on  eut 
pris  auparavant  l’avis  des  principaux  Prélats 
Si  des  Univerfitez.  Mais  Rome  n’a  voit  garde 
de  le  faire,  pour  ne  laiflér  pas  lieu  de  croire 
qu’elle  doutât  elle -même  de  Ion  infaillibilité; 
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aloît  toujours  en  avant,  & découvrait  des  chofcs  aufquclles  il  n’avoit  pas 
penfc  auparavant.  Ce  qu’il  faifoit,  diloit  il,  par  zele  pour  la  Mailon  de 
Dieu  ; outre  qu'il  y etoit  auffi  forcé  par  la  nccclfitc  de  là  defénlc.  Car 
Rome * ayant  fait  follicitcr  puifîàmment  à Cologne  par  Jerome  Alcandrè 
1 l’Eledtcur  de  Saxe  de  remetre  Luther  prifonicr  entre  les  mains  du  Pape, 
ou  de  le  faire  périr  de  quelque  maniéré  que  ce  fût,  il  fc  voyoit  obligé  de 
montrer  à ce  Prince,  aux  peuples  de  Saxe,  6c  à tout  le  monde,  qu’il  avoit 
la  raifon  de  fon  côté,  de  peur  que  fon  Prince,  ou  quelque  autre  Puiiîàncc, 
ne  le  laifiàt  alcr  aux  Ln fiances  du  Pape  contre  fa  vie. 

XVI.  Ainsi  finit  l’an  mdxx  j & une  Dicte  s’etant  tenue  à W ormes  en 
md  xxi  b Luther  y fut  appelé  avec  un  Sauf-conduit  de  Charles  élu  Empe- 
reur deux  ans  auparavant,  pour  y rendre  compte  de  1a  doctrine.  Quelques 
uns  lui  confcilloicnt  de  n’y  point  alcr,  par  ce  qu’apres  que  la  fentencc  de  là 
condamnation  par  le  Pape  Leon  avoit  etc  publiée  6c  affichée  par  tout,  il  ne 
pouvoit  s’atendre  qu’à  y voir  confirmer  là  condamnation,  fi  même  il  ne 
lui  arrivoit  rien  de  pis.  Mais  d’un  avis  contraire  à celui  de  fes  amis,  il 
leur  dit,  que  quand  il  Jeroit  ajfuré  d avoir  autant  de  Diables  à combat rey 
qu'il  y avoit  de  tuiles  fur  les  maijbns  de  cette  ville , il  voulait  toutefois  y alcr , 
comme  il  le  fit. 

Il  y comparut  en  effet  * le  x vu  d’ Avril  en  prcfcnce  de  l’Empereur  * 6c 
de  tous  les  Princes  j 6c  fur  la  demande  qu’on  lui  fit,  s’il  etoit  l’Auteur  des 
livres  publiez  fous  fon  nom,  & dont  on  lui  montra  des  exemplaires  6c  lut 
les  titres,  6c  s’il  vouloit  maintenir  tout  ce  qui  y etoit  contenu,  ou  en  re- 
traiter quelque  choie  ; il  répondit,  qu’il  reconoilToit  ces  livres  pour  les  liens, 
mais  qu’il  lui  faloit  du  temps  pour  délibérer  s’il  défendrait  ou  non  tout  ce 
qu’ils  contenoicnt,  par  ce  que  c’etoit  une  affaire  de  grande  importance.  On 

lui 

* Slcid.  L.  2.  p.  33.  bId.  L.  3.  p.  36.  Luth.  T.  2.  p.  164.  Pallav,  L.  I. 

c.  26.  Fleury,  L.  126.  N*  7.  * ld.  Ibid,  Sleid.  Ibid.  Bzov.  ad  an.  1521.  N’ 5. 

P.  Mart.  Angl.  cp.  722. 

Notes. 


! Car  Rome  ayant  fait  falliciter  puijfam- 
ment  à Cologne  par  Jerome  Alcandrt,  &c.J  II 
doit  Nonce  vers  l’Empereur  conjointement 
avec  Marin  Caraccioli.  Il  dut  le  commence- 
ment de  fon  élévation  à Alexandre  VI,  qui  eut 
defi’cin  de  te  faire  Secrétaire  du  Duc  de  Va- 
lent incii  fon  fils,  ce  qui  ne  fe  fit  pas  cepen- 
dant. Comme  il  etoit  très  habile  dans  les 
langues,  Louis  xn  le  fit  venir  à Paris  pour 
y cnlcigncr  les  belles  letres.  Venu  enfuitc  à 
Rome  pour  y follicitcr  la  promotion  d ’Evt- 
rard  de  la  Marti  Evêque  de  Litgt  au  Car- 
dinalat, il  y fut  arrête  par  Leon  x,  qui  l’em- 
ploya en  plufieûrs  l\'«ciaturcs.  Il  fut  cn- 
lûite  fait  Archevêque  de  Brindet , Sc  Pau / lll 
le  fit  Cardinal.  Il  fut  nomme  pour  un  des 
Prefidcns  du  Concile  de  Trente,  mais  il  mou- 
rut avant  fon  ouverture  en  1542.  Il  eut  de 
grandes  contellations  avec  Erafme,  dont  il 
avoit  été  ami,  & qui  nous  en  donne  un  ca- 
ractère allez  delavantageux.  C’etoit  un 
homme  qui  avoit  beaucoup  de  conoilTanccs, 


mais  qui  paroît  avoir  eu  beaucoup  moins  de 
jugement  que  d’érudition. 

1 II  y comparut  en  effet  U xvii  A Avril  en 
prefnte  de  l' Empereur,  &c.]  Pallavicin , qui 
ne  trouve  rien  ou  très  peu  de  choie  à repren- 
dre dans  le  récit  abrégé,  que  fait  ici  Fra- 
Paclo  de  la  comparution  de  Luther  il  M'armes, 
dit,  L.  I.  c.  26,  que  notre  Hiftoricn,  fans 
dire  que  peu  de  chofcs  faullcs,  a voulu  faire 
honeur  de  cette  action  à la  Scéte  Lutheriene 
par  la  fupprclTion  de  pluficurs  choies  vérita- 
bles ; che  fenz.a  mclto  di  fa/Jo,  ma  col  ftlen-ûo 
eli  moite  vero , il  rapprr/.  nta  per  onorevole  à 
qucüa  Setta.  Mais  fi  l’on  compare  ce  qu’en 
dit  Fra-Paola  avec  ce  qu’en  ont  écrit  les  Hi- 
fluriens  du  temps,  & ce  qu’en  dit  Pallavicin 
lui-même,  on  verra  que  s’:l  a fupprimé  nom- 
bre de  particularité/,  c’cft  qu’elles  etoient  de 
trop  peu  d'importance;  & que  ce  ne  peut  être 
que  par  ce  feul  motif  qu’il  les  a omifes,  puif- 
qu’il  pouvoit  faire  honeur  à Luther  de  plu- 
fieurs  circonftances  qu’il  a fupprimccs,  & que 
Pallavicin  a raportecs  lui-même. 
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lui  donna:  terme  juiqu'au  lendemain  pour  fc  déterminer  ; 6c  ayant  été  ad- 
mis à l’Audience  * il  y fit  un  long  difeoursi  s’exeufant  premièrement  fur 
fa  fimplicité  6c  lur  la  vie  privée  dans  laquelle  il  avoit  été  élevé,  de  ce  qu’il 
n’avoit  pas  parlé  avec  la  dignité  qui  convenoit  à cette  Augufte  Affcmbléc, 
ni  donné  à chacun  les  titres  d’honcur  qui  lui  convcnoicnt.  Il  confirma  en- 
fuite  l’aveu  qu’il  avoit  fait  de  lès  livres,  6c  dit  que  fes  écrits  n'etoient  pas 
tous  d’un  même  genre  : Que  les  premiers  contcnoient  la  doétrinc  de  la  foi 
& de  la  piété  : Que  les  féconds  cenfuroient  la  doélrine  Romaine  : Et  que 
les  derniers  etoient  des  répliques  frites  à ceux  qui  avoient  foutenu  une  do- 
étrinc  contraire  à la  ficnc.  Quant  aux  premiers,  il  dit,  qu’il  n’agiroit  ni 
en  Chrétien  ni  en  homme  de  bien  s’il  les  retraéloit,  puifque  le  Pape  meme, 
qui  les  avoit  tous  condamnez,  ne  les  avoit  pas  cependant  jugez  tous  mau- 
vais : Qif  à l’egard  des  féconds,  il  etoit  trop  évident,  que  toutes  les  Pro- 
vinces Chrcticnes  6c  particulièrement  Y Allemagne  etoient  pillées,  6c  gemif- 
foient  fous  la  fervitude,  6c  qu’ainfi  ce  ne  feroit  que  fortifier  davantage  la 
tyranic  que  de  les  rctraélcr:  Que  pour  ceux  du  dernier  genre,  il  avoüoit 
qu’il  les  avoit  écrits  avec  trop  de  pafiion  6c  de  chaleur,  6c  qu’il  en  deman- 
doit  exeufe  j qu’il  ne  pretendoit  pas  aufii  palier  pour  un  Saint,  ni  défendre 
les  defauts  mais  fa  doétrinc,  dont  il  ctoit  prêt  de  rendre  raifon  à chacun, 
proteftant  de  n’avoir  point  d’obftination,  6c  offrant  de  jeter  lui-même  les 
livres  au  feu,  fi  on  pouvoit  le  convaincre  de  quelque  erreur  par  l’Ecriture. 
Enfin  addreffant  la  parole  à l’Empereur  6c  aux  Princes,  il  dit  que  c’ctoit 
un  grand  don  de  Dieu,  quand  il  lui  plaifoit  de  nous  découvrir  la  vérité,  mais 
qu’aufiî  c’etoit  s’expofer  aux  plus  grands  malheurs  que  de  la  rejeter  ou  de 
la  deguilèr. 

Ce  difcours b fini  l’Empereur  1 * * 4 lui  ordona  de  repondre  nettement  6c  Am- 
plement s’il  vouloit  ou  non  defendre  lès  Ecrits.  A quoi  il  répondit,  qu’il 
ne  pouvoit  rien  retraiter  de  ce  qu’il  avoit  écrit  ou  enfeigné,  fi  on  ne  le  con- 
vainquoit  auparavant  de  quelque  erreur,  ou  par  l’Ecriture  Sainte,  ou  par 
des  raifons  évidentes.  Sur  cela  l’Empereur  refolut  à l’exemple  de  fes  An- 
cêtres 1 de  défendre  l’Eglifc  Romaine,  6c  d’employer  toute  forte  de  remedes 
pour  éteindre  cet  embrafement,  fans  violer  neanmoins  la  foi  qu’il  avoit  don- 
née à Luther , qu’il  ne  voulut  proferire  qu’apres  qu’il  feroit  retourné  chez 

lui. 

4 Pallav.  L.  I.  c.  27.  fc  SIeid.  L.  3.  p.  37.  Luth.  T.  2.  p.  165. 


Notes. 


1 Ce  difeoun  fini  ï Empereur  lui  ordena  de 

refendre,  &c.]  Non  pas  l’Empereur  lui- 
même,  mais  f tan  Eckiut  par  fon  ordre, 
comme  le  dit  Sleidan  : Faite  dicendi  fine  Ec - 
iiui  afperisri  vultu , Non  reffondes,  in  qui  t, 
ad  rem.——Planum  (et  ftmpltx  refponfum  abt 
te  petit  ur,  an  tua  fripta  vtlis  tjfe  rata  ? Ce 

y tan  Eckiui  n’cft  pas  celui  qui  avoit  écrit 
contre  Luther , mais  l’Official  de  l’Arche- 
vêque de  Trevet  grand  confident  A' Aleandre. 

4 Sur  cela  F Empereur  refolut  à f exemple  de 
fit  Ancttret  de  defendre  F Eglife  Romaine , &c.J 


Ccft  ce  qu’il  fît  conoître  par  une  Ictre  qu’il 
adreflà  le  lendemain  à l’Aflemblcc,  à qui  il 
fit  part  de  la  refolution  où  il  ctoit  de  ne  plus 
écouter  Luther , & de  le  pourfuivre  comme 
un  Hérétique  déclaré.  Ptjlridit  C*far  epi- 
Jlelam  mit  lit  in  Cencilium  Principum  : Afa- 
joret  fuos  Cbrijlianam  Religionem  tffe  pro- 
frffiu  & Ealefta  Remante  ftmpcr  ebttmpe- 
rajfe  ; quumqut  Lutherm  nunc  ram  offugnet , 
ac  fententiec  fuee  pertinaciter  infijlat , cfficiunt 
fuum  pftulare,  ut  anttcejfsrum  vejligtit  in- 
Jijhit , &C. 
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HISTOIRE  DU 

lui.  Ï1  fe  trouva  ' quelques  perfones  dans  l’Affemblée, 1 qui  aprouvant  cd 
‘ qui  s’etoit  fait  à Confiance , difoient,  qu’on  ne  devoit  point  lui  garder  la  foi* 
Mais  Louis  Ele&eur  Palatin  s’y  oppofa  comme  â une  chofe  qui  fletriroit 
éternellement  la  Nation  Germanique , ôc  dit  avec  indignation,  que  l’on  ne 
devoit  pas  fouffrir  que  pour  rendre  fcrvicc  aux  Prêtres,  toute  l 'Allemagne  lô 
notât  d’infamie  en  manquant  à la  foi  publique.  D’autres  diibient  d’un 
autre  côté,  que  l’on  ne  devoit  pas  aler  fi  vite  dans  une  condamnation  qui 
etoit  une  chofe  de  fi  grande  importance,  & dont  les  fuites  pouroient  être 
très  dangereufes. 

Les  jours  fuivans  b on  traita  encore  de  cette  affaire  en  prefèncc  de  quel- 
ques uns  des  Princes  ôc  en  particulier  de  l’Archevêque  de  Treves , ôc  de 
Joachim  Electeur  de  Brandebourg.  Luther  parla  beaucoup  pour  la  defenfe 
de  fa  doélrine,  ôc  d’autres  pour  la  combatre,  ôc  le  faire  confcntir  à s’en  ra- 
porter  au  jugement  de  l’Empereur  ôc  de  la  Dicte  fans  aucune  condition. 
Mais  il  répondit,  que  le  Prophète  Roi 1 defendoit  de  fe  confier  aux  hom- 
mes ni  aux  Princes,  à qui  rien  n’apartenoit  moins  que  déjuger  de  la  parole 
de  Dieu.  Sur  quoi  lui  ayant  été  enfin  propofé  de  s’en  remetre  au  jugement 
du  futur  Concile,  il  y confentit  à condition  que  l’on  extrairoit  auparavant 
de  fes  livres  les  articles  qu’il  vouloit  bien  foumetre  au  jugement,  ôc  que  la 
fêntencc  ne  s‘cn  formeroit  que  fur  les  témoignages  de  l’Ecriture.  Et  fur  la 
demande  qu’on  lui  fit  de  quels  remedes  à fon  avis  il  feroit  plus  à propos  de  fe 
fervir  dans  cette  affaire  : De  ceux  là  finis,  dit  il,  d que  Gamaliel  propfa  aux 
J u ifs  y c’cft  à dire,  que  fi  t entreprife  etoit  humaine , elle  échoué roi t,  au  lieu 
que  fi  elle  vernit  de  Dieu,  il feroit  impofiible  d en  empêcher  le Juccez  : Qif ainfi 
le  Pape  devoit  être  fatisfait,  étant  indubitable,  que  fi  fon  deffein  ne  venoit 
pas  de  Dieu,  il  feroit  bientôt  anéanti.  Comme  Luther  fe  tenoit  ferme- 
. ment 

* Pallav.  L.  i.  c.  28.  SJcid.  I..  3.  p.  38.  Seckend.  L.  x.  Scéb  44  5c  98.  kPallav. 
L.  1.  c.  27.  Slcid.  L.  3.  p.  38  5c  39.  * Pf.  cxlv.  2.  *•  Aéh  v.  38,  39. 

Notes. 

1 11  ft  trouva  quelques  p/rfones  élans  V Af-  pic  bruit,  Slridan  n’cn  certifie  pas  la  vérité. 
femblee , qui  aprouvant  ee  qui  s'etoit  fait  à Mais  autre  chofe  cil  de  dire  qu’un  fait  n’cll 
Confiance,  difoient , qu'on  ne  devait  point  lui  pas  certain,  5c  de  dire  qu’il  n’cft  pas  proba- 
garder  la  foi . Mais  Louis  Electeur  Palatin  idc.  Ce  n’cft  pas  le  fdcncc  à'  Ale  an  Are  qui 
s'j  oppofa , &c.]  Pallavicin,  qui  n’ofe  pas  rc-  fuffit  pour  le  faire  juger  tel,  puifqu’on  firnt 
jeter  ce  fait  comme  abfolunicnt  faux,  pre-  bien  qu’il  auroit  eu  bien  des  raifons  de  cacher 
tend  du  moins  qu’il  cil  tout  ;1  fait  impruba-  la  chofe,  quand  il  l’auroit  fut.  Mais  quoi- 
ble  ; 5c  cela  uniquement  fonde  fur  le  lilcnce  qu'il  en  foit,  ce  n’etoit  pas  à Fra-Paelo  que 
é’Aleandre , qui  n'en  dit  pas  un  mot  dans  fes  devoit  s’en  prendre  Pallavicin , s’il  jugeoit  le 
tares.  Cependant  Sleidan , qui  paraît  avoir  fait  peu  croyable,  mais  à Sleidan , que  l’autre 
etc  très  inftruit  de  tout  ce  qui  fc  paflb  dans  n’a  fait  que  copier,  5c  dont  l’autoritc  etoit 
cette  Aflcmblée,  5c  A/tingiut  cite  par  Seeien-  a fiez  grande  pour  lui  en  impofer  dans  des 
dorf,  le  raportent  comme  un  bruit  allez  com-  choies  de  cette  nature  ; d’autant  plus  que 
mun  : Ne  que  deerant , uti  fertur , qui  Ccn-  dans  la  relation  même  de  Luther,  T.  2. 
Jlantienfis  Concihi  deeretum  IA  vefligia  fecuti , p.  166,  on  voit  quelque  fondement  à ce  foup- 
fidrm  et  minime  ftrvandam  dicerent.  S,  A huic  çon  dans  les  Placards  qui  furent  affichez  pour 
fent  entier  tum  aliot  tum  Ludsvicum  Palatinum  ou  contre  lui,  ce  qu’il  jugea  n’avoir  etc  fait 
EleClorem  rrflitijfe  vehementtr  aiunt , quod  ad  que  pour  donner  lieu  à violer  le  Sauf-conduit:  - 
Germanici  nominit  /eibem  atque  dtdecus  fem - Tametfi  à multis  adeeque  inti  /hgentibus  dohst 
P'ternum  ea  rts  pertinrret.  Quaproptrr  non  ah  inimicis  putatur  faCtum  idipfum , ut  occa- 
modo  fervandam  ti  fidem,  Jed  nequt  temert  fio  effet  reftndemli  falvi-esnduetus , quod  ntn 
damnandum  effr  plrrique  cenjelant,  bic.  Ileft  impigrc  quarehant  Romani  Leg.iti.  Le  même 
vrai,  qu’en  donnant  ce  fait  comme  un  lim-  fait  cil  raportc  encore  par  d’autres  Auteurs. 
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ment  à ces  reponfes,  & qu’on  ne  put  lui  faire  changer  la  refolution  où  11  M o xxi. 
etoit,  de  ne  fe  foumetrc  à aucun  jugement,  qu’on  ne  procédât  contre  j_, E ON  x 
lui  par  l’Ecriture,  • on  lui  donna  Ton  conge  avec  le  terme  de  xxi  jours  1 
pour  s’en  retourner  chez  lui,  à condition  qu’il  ne  feroit  aucune  prédication, 

& ne  publierait  aucun  Ecrit  en  chemin.  Après  quoi  ayant  remercié  l’Af. 
icmblée  il  repartit  le  xxvi  d’ Avril.* 

XVII.  Le  vin  de  Mai  fuivant b l’Empereur  publia  un  Edit  * dans  la 
Diete  de  Wormei , où  après  avoir  expofe  qu’il  cft  du  devoir  d’un  Empereur 
d’etendre  la  Religion,  & d’eteindre  les  herefies  dans  leur  naiflance,  il  ra- 
conte, comment  Luther  tâchoit  d’infcltcr  X Allemagne  de  cette  contagion, 

& le  danger  où  etoit  cette  nation  de  périr  miferablement,  fi  on  n’y  apor- 
toit  le  remede  : Que  le  Pape  Leon  après  des  avertiflemens  paternels  avoit 
de  l’avis  des  Cardinaux  & d’autres  gens  diftinguez  condamné  les  Ecrits,  & 
l’avoit  déclaré  heretique,  fi  dans  un  certain  temps  il  ne  retraitait  fes  erreurs  ; 

& que  ‘Jerome  Altandre  Nonce  Apoftolique  lui  avoit  donné  une  Copie  de 
cette  Bulle,  le  priant  comme  Protecteur  de  l’Egliic  de  la  faire  exécuter  par 
tout  l’Empire,  & dans  tous  fes  Etats  : Que  cependant  Luther  au  lieu  de  Ce 
corriger  ecrivoit  de  jour  en  jour  des  livres  en  Latin  & en  Allemand  remplis 
non  feulement  de  nouvelles  herefies,  mais  encore  d’erreurs  déjà  condamnées 
par  les  Saints  Conciles.  Puis  après  en  avoir  fpecific  quelques  unes  il  con- 
clut, qu’il  n’y  avoit  aucun  de  fes  livres  où  il  n’y  eût  quelque  chofe  de  con- 
tagieux, & quelque  aiguillon  mortel,  & qu’il  n’y  avoit  prefquc  pas  de  mot 
qu’on  ne  pût  dire  être  un  poifon  : Que  pour  ces  caufes  voulant  fuivre  les 

traces 

* P.  Mart.  Ang.  ep.  722.  Luth.  T.  2.  p.  l68.  Pallav.  L.  i.  c.  28.  Scckcnd.  L.  1. 

Seft.  44.  N 98.  Sleid.  L.  3.  p.  39.  fcId.  p.  41.  Pallav.  L.  t.  c.  28.  Fleury, 

L.  127.  N"  17. 

Notes. 


1 On  lui  donna  fon  tongé  avec  le  terme  de 
XXI  jours  peur  t'en  retourner  chez  lui],  Pal- 
lavicin  dit  xx  jours,  Si  P.  Martyr  dans  fes 
Ictrcs  marque  la  même  chofe.  Mais  c'cft  une 
meprife.  Si  Sleidan  marque  pofitivement 
qu’on  lui  en  donna  xxi  : Et  nunc  quidem 
tibi  mandatj  dit  Eckiut  à Luther  au  nom  de 
l’Empereur,  ut  hinc  e vejligio  diferdas,  if  in 
reditum  dits  viginti  unum  tibi  largitur  ; quant 
eticm  fidem  tibi  dédit , eam  fervabit  inviola- 
tam  : Eft  c’eft  ce  qui  cft  aufli  marqué  dans 
la  relation  de  Luther. 

* Il  repartit  le  xxvi  d" Avril , &c.j  Avec 
une  Sauvegarde  de  l’Empereur,  qu’il  renvoya 
trois  jours  après  avec  des  Ictrcs  à ce  Prince  Si 
aux  autres  Princes  de  l’Empire.  Il  fut  cn- 
fuite  accompagné  jufqu'en  Thuringe  par  quel- 
ques uns  de  fes  amis,  qu’il  congédia  à Eyft- 
nach.  Puis  ayant  fait  mine  de  prendre  le 
chemin  de  IVirtemberg , Si  s’etant  fcparé  du 
refte  de  fa  troupe,  il  fut  enlevé  par  les  foins 
de  l’Elcâcur  de  Saxe  ; qui,  pour  le  metre  à 
couvert  des  dangers  qu’il  auroit  à courir,  aufli 
tôt  que  le  Ban  de  l’Empire  auquel  il  avoit 
été  mis  feroit  ouvert,  eut  foin  qu’il  fût  caché 
dans  un  de  fes  Châteaux,  fans  qu’il  voulût 
lavoir  prccifement  lui-même  le  lieu  particu- 

Tom.  I. 


lier  où  il  etoit.  Sleid.  L.  3.  p.  41.  Bzcv.  ad 
an.  1521.  N"  13.  Seciend.  L.  I.  Sect.  44. 
N®  98.  C’cft  une  conjeéhire  tout  à fait  fri- 
vole que  celle  de  Seckendorf,  qui  prétend  que 
cet  enlèvement  de  Luther  ne  fc  fit  pas  fans 
la  participation  de  l’Empereur. 

1 Le  VIII  de  Mai  fuivant  F Empereur  pub- 
lia un  Edit  dans  la  Dicte  de  D ormes,  Âc.J 
Qu’il  figna  dans  l’Eglifc  en  prefcnce  des  Car- 
dinaux de  Mayence  Si  de  Sien.  Ce  fut  le 
Nonce  Altandre  qui  le  lui  prefenta,  & qui  y 
avoit  eu  la  principale  part,  l'oit  par  les  fortes 
follicitations  tju’il  fit  pour  l'obtenir,  foit  parce 
qu’il  avoit  été  chargé  de  le  drefler,  Si  dont, 
à la  referve  de  quelques  changcmcns  qui  s’y 
firent,  on  doit  le  regarder  comme  le  prin- 
cipal Auteur.  C’cft  ce  que  nous  aprend  Pal- 
lavicin.  Mais  Sleidan  fc  contente  de  dire, 
que  l’Edit  fut  drefle  par  peu  de  perfones.  Si 
que  plufieurs  des  Electeurs  déclarèrent  qu’on 
ne  leur  en  avoit  rien  communiqué.  Aiunt 
Ediflum  hoc  à paucis  cliquât  fuijfe  con fatum: 
nam  ex  Elefloribus  nsnnulli  fatentur  non  Je 
fuijfe  confcios,  ut  fuo  loeo  de  Colonienfi  dicetur. 
Pallavicin  dit  que  cet  Edit  fut  figue  le  vin 
de  May,  mais  qu’il  ne  fut  publié  que  le 
xxvi.  T.  2.  Errât. 
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traces  des  Empereurs  Romains  fes  predeceffeurs,  apres  en  avoir  conféré 
dans  cette  Diete  avec  les  Electeurs  6c  tous  les  Ordres  de  l’Empire,  6c  avoir 
pris  confeil  de  perfones  choifics  de  toutes  les  Nations  foumifes  à fa  domi- 
nation ; de  leur  avis  6c  confcntemcnt,  6c  pour  ôter  tout  fujet  de  reproche  à 
ceux  qui  difoient  qu’il  faloit  ecouter  Luther  avant  que  de  procéder  à l’exe- 
cution de  la  Bulle  du  Pape,  quoique  peut-être  il  ne  fût  pas  convenable 
d’entendre  un  homme  déjà  condamné  par  le  fouverain  Pontife,  obftiné 
dar.s  fes  erreurs,  6c  notoirement  heretique,  il  l’avoit  fait  citer  par  un  de  les 
hérauts  non  pas  pour  conoître  ni  pour  juger  des  chofes  de  la  foi,  ce  qui 
apartenoit  feulement  au  Pape,  mais  pour  le  ramener  par  perfualion  dans 
le  bon  chemin.  Il  raportc  enfuite  comment  Luther  fut  introduit  dans  la 
Dicte,  les  demandes  qui  lui  avoient  été  faites  6c  fes  reponfes,  telles  qu’elles 
ont  été  déjà  raportées,  6c  la  manière  dont  il  avoit  été  congédié  6c  renvoyé. 
Il  conclut  enfin,  que  pour  ûtisfaire  à ce  qu’il  doit  à l’honeur  de  Dieu, 
au  rcfpcft  qu’il  porte  au  Pape,  6c  au  regard  qui  eft  du  à la  dignité  Impéri- 
ale, dont  il  cft  revêtu,  du  confeil  6 c du  confentement  des  Electeurs  Princes 
6c  Etats  de  l’Empire,  6c  en  execution  de  la  fcntence  du  Pape,  il  déclaré 
qu’il  tient  Martin  Luther  pour  notoirement  heretique,  6c  ordone  qu’il 
l'oit  tenu  de  tout  le  monde  pour  tel,  défendant  à tous  de  le  recevoir  ou  (le 
le  protéger  de  quelque  manière  que  ce  foit,  commandant  à tous  les  Princes 
6c  Etats  de  l’Empire  fous  les  peines  portées,  de  le  prendre  6c  empril'oner 
apres  le  terme  de  xxi  jours  expirez,  6c  de  pourfuivre  tous  les  complices,  ad- 
herans  6c  fauteurs,  6c  les  dépouiller  de  tous  leurs  biens  meubles  6c  immeu- 
bles. Il  defend  de  plus  de  lire  6c  de  garder  aucun  de  fes  livres,  quand  même 
il  s’y  trouverait  de  bonnes  choies,  6c  ordone  aux  Princes  6c  aux  Magiftrats 
de  les  brûler  6c  de  les  détruire.  Et  comme  il  s’etoit  fait  6c  imprimé  en 
divers  endroits  des  Abrégez  ou  des  Extraits  de  plufieurs  de  les  ouvrages,  il 
defend  abfolument  de  les  imprimer  de  nouveau,  comme  aufii  de  tirer,  de 
peindre,  ou  de  garder  aucune  de  ces  Eftampes  ou  Peintures,  où  le  Pape  6c 
d’autres  perfones  font  reprelentées  d’une  maniéré  propre  à les  rendre  ridi- 
cules, 6c  ordone  aux  Magiftrats  de  s’en  faifir  6c  de  les  brûler,  6c  de  punir 
ceux  qui  les  impriment,  les  achètent  ou  les  vendent.  A quoi  il  ajoute  une 
defenfe  generale  de  rien  imprimer  fur  les  matières  de  foi  fans  l’autorité  de 
l’Ordinaire. 

XVIII.  Vers  le  même  temps  • l’Univcrfitc  de  Paris  condamna  1 diver- 
fes  propofitions  extraites  des  livres  de  Luther , les  unes  comme  renouvelant 
la  dodtrinc  de  Wiclef  6c  de  Jean  Hufs , 6c  les  autres  comme  autant  de  nou- 
velles 

■Slcid.  L.  3.  p.  40.  Luth.  T.  2.  p.  185.  Bzov.  ad  an.  1521.  N°2I.  Spond.  ad 
an.  1521.  N*  4.  Fleury  Hift.  Ecclcf.  L.  127.  N"  18. 

Notes. 

1 Ven  le  même  temps  PUniverfité  de  Paris 
eondamna  diver/es  propofitions  extraites  des  li- 
vres de  Luther J.  Cette  Cenfure  eft  du  x v 
d'Avril  1521»  & condamne  plus  de  cent 
proportions  extraites  de  dilferens  ouvrages 
de  Luther , comprifcs  lbus  différons  titres. 

AJelanüon  & Luther  lui-méme  y firent  des 
reponfes  fort  emportées.  Plufieurs  des  pro- 


pofitions condamnées  contienent  des  erreurs 
afîcz  grofliercs.  Mais  il  faut  avouer  qu’il  y 
en  a quelques  unes  dont  la  Cenfure  eft  plus 
condamnable  que  les  propofitions  mêmes. 
La  defeription  que  fait  à cette  occafion  Slei- 
dan  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
mérite  d’être  lue.  Si  nous  ne  l’ometons  que 
parce  qu’elle  n’a  aucun  raport  à notre  fujet. 
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Velles  erreurs  qu’il  avoit  avancées  contre  la  doctrine  Catholique.  Mais 
toutes  ces  oppolitions  ne  firent  qu’aigrir  la  difpute  par  les  Ecrits  qui  fc  mul- 
tiplièrent de  part  6c  d’autre  à l’occafion  des  reponfes  de  Luther  j 6c  ne  fer- 
virent  en  excitant  la  curiofitc  de  pluficurs  qui  voulurent  fc  métré  au  fait 
de  la  conte  fiat  ion,  qu’à  leur  découvrir  les  abus  que  reprenoit  Luther , 6c 
à les  aliéner  par  ce  moyen  de  la  loumifiîon  qu’ils  avoient  pour  le  Pape. 

XIX.  Le  plus  illuftre  des  adverfaires  de  Luther * fut  Henri  vin  Roi 
d’ Angleterre , 1 qui  étant  le  Cadet  de  fa  mailon  1 avoit  été  deftiné  par  fon 
Pcrc  à PArchcvéché  de  Cantorbery,  î 6c  dans  cette  vue  avoit  employé  fa 
jeuneflé  à l’etude.  Mais  ayant  fuccedé  à la  Courone  par  la  mort  de  fon 
frere  6c  celle  de  fon  Perc  * qui  avoit  fuivi,  6c  fc  faifant  un  honeur  d’inter- 
venir dans  une  difpute  fi  célébré,  il  écrivit  un  Traité  des  Sept  Sacremens  s 
où  il  défendit  l’autorité  du  Pape  6c  combatit  la  doctrine  de  Luther.  Ceci 
fut  fi  agréable  à Leon , qu’après  avoir  reçu  fon  Livre  il  l’honora  du  titre 
de  Defenfeur  de  la  Foi.6  Mais  Luther  fans  fe  laillèr  épouvanter  par  l’éclat 
de  la  Majcfté  Royale,  répondit  à ce  Prince  avec  autant  de  violence  6c  de 
mépris,  qu’il  avoit  fait  auparavant  aux  moindres  Do&eurs. 

Un 

* Spond.  ad  an.  1521.  N°  5.  Slcid.  L.  3.  p.  42.  Pallav.  L.  2.  c.  I.  Burnct,  T.  1. 
L.  1.  p.  10.  Fleury  Hill.  Ecckf.  L.  127.  N-  22  6 13.  Luth.  T.  2.  p.  329. 


N o 

1 Le  plus  illujire  des  adverfaires  de  Luther 
fut  Henri  vin  Roi  <T Angleterre,]  Qui  par- 
vint à la  Courone  au  mois  d’ Avril  de  l’an 
1509;  Prince  qui  par  un  mélange  bizarc  de 
bonnes  & de  mauvaifes  qualitcz  donna  fuc- 
ccflivcment  de  grandes  cfpcranccs  6 les  fit 
perdre.  Il  balança  pendant  toute  fa  vie  la 
fortune  de  Y Europe.,  Gins  en  tirer  aucun  avan- 
tage pour  lui-même.  Pourvouloir  être  l’arbitre 
de  fc*  Alliez,  il  en  fut  toujours  la  dupe.  Ne 
naturellement  liberal  il  fc  ruina  lui  & les  fu- 
jets  par  des  profufions  criminelles  & extra- 
vagantes. Mauvais  maître  il  facrifioit  fes 
Minières  avec  la  meme  facilité  qu’il  les  clc- 
voit.  Mauvais  mari  il  regardoit  fes  femmes 
plutôt  comme  fes  enclaves  que  comme  fes 
epoufes,  6 les  immoloit  à fa  jalouftc  apres 
avoir  fatrifait  à fes  partions.  Superftiticux 
dans  fon  irréligion  il  ne  fut  ni  Catholique  ni 
Procédant,  tandis  qu’il  affrétait  de  montrer 
fon  zclc  par  les  fuppliccs  qu’il  faifoit  fouffrir 
à fes  fujets.  En  un  mot,  capable  par  fes  ta- 
lens  naturels  d’orner  le  throne  qu’il  occupoit, 
il  le  fouilla  par  fes  crimes,  6 mourut  detefte 
de  prcfque  tous  les  partis,  auquels  il  s’etoit 
rendu  prcfque  egalement  redoutable  6 par  fes 
caprices  6 par  fes  cruautcz. 

* £>ui  étant  le  Cadet  de  fa  maifort , 6c.] 
Arthur  Prince  de  Galles , qui  ctoit  fon  aine, 
mourut  le  fécond  d* Avril  1502. 

J Avoit  été  dejliné  par  fon  Pere  à f Arche- 
viebé  de  Cantorbery,  6c.]  C’a  etc  l’opinion 
prcfque  generale.  Cependant  Mr.  1 Surnet, 
L.  1.  de  fon  Hiffoirc,  ne  laide  pas  de  la  con- 
tefter  fur  ce  fondement,  que  Henri  vu  fon 
Pere  avoit  fait  donner  la  même  éducation  à 


r E S. 

Arthur  fon  fils  aine,  6 ne  les  avoit  appliquez 
fi  fort  d l’etude  l’un  6 l'autre,  que  pour  leur 
ôter  la  conoiflancc  des  affaires.  Cela  me  pa- 
rait d’autant  plus  vraifcmblable,  qu’il  y a peu 
lieu  de  croire,  que  ce  Prince  n’ayant  que 
deux  fils  eût  voulu  courir  le  rifquc,  en  en- 
gageant le  fécond  dans  l’Etat  Ecclcfiaftiquc, 
de  voir  terminer  fa  pofferité,  fi  par  hazard 
l’ainc  venoit  ou  a mourir  jeune,  ou  à n’a- 
voir point  d’enfims.  Mais  de  plus,  comme 
l’obferve  encore  Burnet , Henri  n’avoit  que 
onze  ans  lorfque  fon  frere  mourut,  6 par 
conséquent  n’etoit  pas  d’âge  à ctudicr  alors 
pour  être  Archevêque  de  Cantorbery. 

4 Mais  ayant  fuccedé  à la  Courone  par  la 
mort  de  fon  frere  U celle  de  fon  Pere , 6c.J 
Celui-ci  mourut  le  xxil  d’Avril  1509,  fept 
ans  après  Arthur  fon  fils  aine  mort  le  fécond 
d’Avril  1502. 

’ Il  écrivit  un  Traité  des  Sept  Sacremens ]. 
Beaucoup  l’ont  attribue  â Fifcher  Evêque  de 
Rochejler , depuis  Cardinal,  6 décapite  par 
l’ordre  de  Henri.  Mais  Burnet , T.  I.  L.  3. 
p.  256,  foutient  que  cela  eft  faux. 

* Il  l' honora  du  titre  de  Defenfeur  de  ta 
/fl/,]  Par  une  Bulle  du  mois  d’Ôétabre  1521 
figncc  de  xxvit  Cardinaux,  après  de  longues 
6 de  ferieufes  confultations  fur  le  titre  qu’on 
devoit  donner  à ce  Prince,  6 dont  le  Car- 
dinal Pallavicin  nous  rend  compte  dans  fon 
Hiftoire,  L.  2.  c.  I,  pour  nous  faire  voir  avec 
combien  de  maturité  on  pefe  à Rome  les 
moindres  chofes.  Et  il  eft  vrai  en  effet  qu'il 
n’y  a pas  de  païs  au  monde,  où  les  minutie» 
fe  traitent  avec  plus  de  gravité. 
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M d xxl.  Un  fi  grand  nom  mêlé  dans  la  difpute  ne  lêrvit  qu’a  exciter  d’avantage 
Leon  ^ la  curiofité  ; 6c  à l’exemple  des  combats  où  les  fpeâateurs  penchent  tou- 
jours en  faveur  du  plus  foible,  6c  prenent  plaifir  à relever  fes  moindres 
actions,  l’inclination  univcrfèlle  parut  fe  déclarer  pour  Luther. 

XX.  Le  même  mois, 1 que  fut  publié  l’Edit  de  l’Empereur,  ■ Hugues 
Evêque  de  Confiance,  dans  le  Diocefe  duquel  etoit  la  ville  de  Zurich , 
écrivit  une  letre  au  Chapitre  de  cette  ville  dont  Zuingle  etoit  alors  Cha- 
noine, 6c  une  autre  au  Sénat.  Dans  l’une  6c  dans  l'autre  il  rcprelcntoit  le 
tort  que  les  nouveautez  en  matière  de  doétrine  faifoient  à l’Eglifc  par  la 
ruine  fpirituclle  des  ames,  6c  aux  Etats  par  la  confufion  quelles  y intro- 
duifoient,  6c  qui  en  ruinoient  la  tranquillité.  Il  les  exhortoit  à fe  garder 
de  ces  nouveaux  Docteurs,  qui  n’etoient  animez  que  par  leur  propre  ambi- 
tion 6c  par  l’inftigation  du  Diable.  Ces  letres  etoient  accompagnées  de  la 
Bulle  de  Leon  6c  de  l’Edit  de  l’Empereur,  qu’il  les  exhortoit  de  recevoir  6c 
d’cxecuter.  Comme  dans  fes  letres  le  Prélat  avoit  defigné  particulièrement 
la  perlbnc  6c  la  doctrine  de  Zuingle  6c  de  fes  adhcrans,  celui-ci  le  ciut 
obligé  de  rendre  compte  à fon  Chapitre  6c  au  Sénat  de  tout  ce  qu’il  cnlci- 
gnoit.  Il  écrivit  aufii  à l’Evêque,  infiftant  principalement  à ce  que  l’on 
ne  fouffrît  pas  plus  long  temps  les  Prêtres  concubinaires,  dont  la  vie  cou- 
vrait d’infamie  tout  l’Ordre  Ecclefiaftiquc,  6c  qui  par  le  mauvais  exemple 
qu’ils  donnoient  introduifoient  la  corruption  parmi  tous  les  peuples  ; 6c  di- 
fant  qu’il  n’y  avoit  d’autre  remede  à cela  que  de  leur  permette  le  mariage 
félon  la  doétrine  des  Apôtres.  Il  écrivit  encore  pour  fa  propre  defenfc  à 
tous  les  Cantons  Suijfes , 6c  leur  rappeloit  un  ancien  Edit  donné  par  leurs 
PredccelTcurs, 1 pour  obliger  tous  les  Prêtres  à avoir  leur  propre  concubine, 
6c  les  empêcher  par  là  d’attenter  à la  pudeur  des  honêtes  femmes  ; ajoutant 
que  quoique  le  Decret  parût  ridicule,  il  s’etoit  fait  neanmoins  par  ncccf- 
fité,  6c  que  tout  ce  qu’il  y avoit  à reformer  etoit  de  changer  le  concubinage 
en  un  mariage  légitimé. 

La  conduite  de  l’Evêque  engagea  les  Dominicains  à prêcher  contre  la 
doctrine  de  Zuingle , 6c  lui  à fe  défendre.  Ce  fut  b dans  cette  vue  qu’il 
publia  lxvii  propofitions,  qui  contcnoient  là  doctrine,  6c  où  il  taxoit  les 
abus  des  Prélats  6c  du  Clergé.  De  là  naquirent  tant  de  diflêntions  6c  de 
defordres,  que  pour  en  arrêter  le  cours  le  Sénat  fe  refolut  de  convoquer  tous 

les 

* Sleid.  L.  3.  p.  43.  Fleury,  L.  138.  N°  46.  Ruchat  Hift.  de  la  Rcf.  dcSuilîè,  T.  I. 
p.  124.  " Sleid.  Ibid.  p.  48.  Rctorm.  de  Suific,  T.  I.  p.  159,  162. 

Notes. 

1 Le  mime  mets  que  fut  publié  P Edit  de  mi  eux  aucun  veftige  d’un  pareil  Edit.  Non- 
l' Empereur,  Hugues  Evêque  de  Confiance,  nullis  in  ipfarum  pagis , dit  Sleidan,  hune  rjfe 
&c.J  Notre  Hiltoricn  fe  trompe  pour  le  morem , quum  mvum  quempiam  Ecclefia  AJi- 
temps  ; car  l’ Evêque;  de  Confiance  n’ecrivit  nfirum  recipiunt , ut  ju béant  eum  habere  cen- 
Ces  letres  qu’en  1522,  un  an  apres  la  publi-  cubinam , ne  pudicitiam  alienam  tentet.  Eam 
cation  de  l’Edit  de  l’Empereur.  cenfuetudinem  rideri  quidem  à multis , verùm 

1 Et  leur  rappeloit  un  ancien  Edit  donné  par  prudenter  tjfe  receptam , ut  quidem  eo  tempore 
leurs  Predecejjeurs , &C.]  Zuingle  ne  parle  in  illis  défi  r in  te  tenebris  atque  déprava » 
point  d’aucun  Edit,  mais  feulement  d’une  tient.  Quod  auttm  i/li  de  concubinis  tune  fe - 
ancicnc  coutume  introduite  dans  quelques  eerint , idem  nunc  ejft  de  legitimis  uxeribut 
uns  des  Cantons  ; & cela  cil  infiniment  plus  infiitutndum  ubique. 
probable,  d’autaat  plus  qu’on  ne  trouve  par- 
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les  Prédicateurs  & les  Docteurs  de  fà  jurifdi&ion.  11  invita  en  meme 
temps  l'Evêque  de  Confiance  ' d’envoyer  de  fa  part  quelque  perfone  de  fei- 
encc  & de  probité  pour  aflifter  à ce  Colloque,  6c  travailler  de  concert  à 
apaifer  ces  tumultes,  6c  à ordoner  ce  qui  ferait  de  mieux  pour  la  gloire  de 
Dieu.  Ce  Prélat  y envoya  donc  Jacques  Faber  Ton  Grand- Vicaire,  qui  fut 
depuis  Evêque  de  Vienne  ; 6c  le  jour  de  la  Conférence  arrivé,  6c  l’afilmblcc 
étant  fort  nombreufe,  Zuingle  reproduilit  les  proposions,  6c  s’offrit  de  les 
défendre,  6c  de  répondre  à quiconque  voudroit  les  ataquer.  Faber  après 
plulîeurs  difeours  des  Dominicains  6c  d’autres  Docteurs  contre  Zuingie  6c 
fes  répliqués,  dit  que  ce  n’etoit  ni  le  temps  ni  le  lieu  d’agiter  ces  matières, 
dont  la  conoiffmcc  npartenoit  au  Concile,  qui  devoit  le  célébrer  bientôt, 
comme  le  Pape  en  ctoit  convenu  avec  les  Princes,  les  principaux  Magi- 
ftrats,  6c  les  Evêques  de  la  Chrétienté.  Mais  Zuingie  ayant  répondu,  que 
ce  n’etoient  que  des  promeffes  pour  nourir  le  peuple  de  vaincs  elpc rances, 
6c  cependant  l’entretenir  toujours  dans  l’ignorance,  ajouta  que  l’on  pouvoit 
bien  toujours,  en  atendant  que  le  Concile  eût  décidé  fur  les  points  douteux, 
traiter  de  ceux  qui  ctoicnt  certains  6c  manifeftes  par  le  témoignage  de  l’E- 
criture Sainte  6c  l’ufagc  de  l’ancicnc  Egide.  Et  comme  il  preffoit  Faber  de 
déclarer,  s’il  avoit  quelque  chofe  à oppoicr  à lés  propofitions  \ celui-ci  lui 
répondit,  qu’il  ne  vouloit  pas  traiter  avec  lui  de  vive  voix,  mais  qu’il  lui 
repondroit  par  écrit.  Enfin  l’Affembléc  le  fepara,  6c  cependant  le  Sénat 
ordona  * que  l’on  prêcherait  l’Evangile  félon  la  doétrine  de  l’Ancien  6c  du 
Nouveau  Teftamcnt,  6c  non  félon  les  Decrets  6c  les  Conftitutions  hu- 
maines. 

XXI.  Comme  donc  ni  les  peines  qu’avoient  prifes  les  Dodeurs  6c  les 
Prélats  de  l’EgliH  Romaine,  ni  la  Bulle  6c  la  condamnation  qu’avoit  pub- 
liée le  Pape,  ni  le  Decret  de  l’Empereur  tout  rigoureux  qu’ii  ctoit,  n’a- 
voient  pu  arrêter  le  mal,  6c  que  loin  d’etouffer  la  nouvelle  doétrine  ils 
n’avoient  fervi  jufqu’alors  qu’à  lui  faire  faire  de  nouveaux  progrez,  chacun 
vit  bien  que  les  moyens  qu’on  avoit  employez  jufqucs  là  etoient  peu  pro- 
pres à remédier  aux  maux  pretens,  6c  qu’il  faudrait  en  venir  enfin  à celui 
qu’on  avoit  employé  par  le  pjffé  en  de  fcmblables  occafions,  6c  qui  fein- 
bloit  avoir  apailé  les  troubles,  c’cft  à dire,  à la  tenue  d’un  Concile,  que 
tout  le  monde  commença  ferieufement  à defirer,  comme  la  feule  rcffourcc 
qui  pût  être  fa  lu  taire. 

En  effet  l’on  conlideroit,  que  les  nouveautez  prefentes  n’avoient  d'autre 
principe  que  les  abus  introduits  par  le  temps  6c  par  la  négligence  des  Pa- 
yeurs, 6c  qu’a  in  û il  ctoit  impofiible  d’aporter  quelque  remede  à la  confu- 
fion,  fi  l’on  n’en  ôtoit  auparavant  lacaufc;  ce  que  l’on  ne  pouvoit  faire 

unanimement 

* Rcf.  de  SuitTc,  T.  i.  p.  177. 

Notes. 


1 II  invita  en  même  temps  l'Evêque  de  Con- 
fiance d'envoyer  de  fa  part  quelque  perfone  de 
fcience  Ü de  probité  peur  ajffler  à ce  Colloque., 
&c.]  Ce  fut  au  moi»  de  Janvier  1523  que 
fc  tint  ce  Colloque,  où  Faber  cffcdÛ  veinent 

Tom.  I. 


fut  envoyé  & affifta  de  la  part  de  I’Evcque, 
mais  où  il  réfuta  de  difputer,  doctorant  ne- 
anmoins qu'il  refuteroit  les  proportions  de 
Zuingie  par  écrit.  Ref.  de  Suijfr , T.  I. 
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unanimement  6c  uniformément  que  par  un  Concile  General.  Cetoit 
' du  moins  ce  que  difoient  les  gens  pieux  6c  bien  intentionez.  Diverfes 
autres  perfones  fouhaitoient  aufll  le  Concile  pour  leurs  fins  particulières, 
mais  elles  ne  le  vouloient  qu  a certaines  conditions,  qui  dévoient  le  leur 
rendre  favorable,  6c  où  l’on  ne  pût  rien  faire  de  contraire  à leur  in- 
teret. Premièrement  ceux  qui  avoient  embrafle  les  opinions  de  Luther 
demandaient  le  Concile,  à condition  que  tout  y fût  décidé  par  la  Sainte 
Ecriture,  à l’exclu fion  de  toutes  les  Conftitutions  des  Papes  6c  de  la 
Théologie  Scolaftiquc,  étant  bien  afllircz,  que  c’ctoit  le  moyen  non 
feulement  de  défendre  leur  doctrine,  mais  encore  de  la  faire  aprouver  pré- 
férablement à toute  autre.  C’eft  pour  cela  qu’ils  ne  voulaient  point  d’un 
Concile,  qui  procédât  comme  l’on  avoit  fait  depuis  dccc  ans,  donnant  il 
entendre  qu’ils  ne  fe  foumetroient  jamais  à fon  jugement:  Et  Luther  difoit 
ordinairement,  Qu'il  avoit  eu  trop  peu  de  courage  à Wormes,  & qu'il  et  oit Ji  cer- 
tain de  la  divinité  de  fa  doêlriue , qu'il  ne  voudrait  pas  même  la  fou  met  re  an 
jugement  des  Anges , mais  que  c' et  oit  par  elle  qu'il  devait  juger  les  hommes  & les 
Anges  mêmes.  Les  Princes  & les  Magiftrats,  fans  fe  métré  fort  en  peine 
de  ce  que  le  Concile  pouroit  décider  fur  la  doctrine,  defiroient  feulement, 
que  les  Prêtre-s  6c  les  Moines  y Aillent  rappelez  à leur  première  difeipline, 
clperant  de  rentrer  par  là  dans  leurs  droits,  c’eft  à dire,  de  recouvrer  la  Ju- 
rifdi&ion  temporelle,  qui  etoit  pallce  à l’Ordre  Ecclcflaftique,  6c  y avoit 
porte  tant  de  grandeur  ôc  de  richefics.  C’efl  pour  cela  qu’ils  difoient,  que 
le  Concile  feroit  inutile,  fi  les  Evêques  feuls  6c  les  Prélats  y avoient  voix 
délibérative,  puifqu’ils  dévoient  être  reformez  eux-mêmes,  6c  qu’il  etoit  ne- 
ccffaire  par  confcqucnt  d’en  donner  le  foin  à des  gens  qui  ne  fu fient  point 
fêduits  par  leur  propre  intérêt,  6c  engagez  par  là  à faire  quelque  choie  con- 
tre le  bien  commun  de  la  Chrétienté.  Ceux  d’entre  le  peuple,  qui  avoient 
quelque  conoifiance  des  affaires  du  monde,  defiroient  pareillement,  qu’on 
modérât  l’autorité  Eeelelîaflique,  qu’on  n’accablât  point  le  peuple  de  tant 
d'cxaôions  fous  le  prétexté  de  Décimes,  d’Aumones,  6c  d'indulgences,  6c 
que  l'on  arrêtât  les  vexations  que  les  Officiaux  des  Evêques  faifoient  fous  le 
prétexté  de  correction  6c  de  jugement.  La  Cour  de  Rome,  qui  etoit  la  par- 
tie la  plus  intereffée,  ne  fouhaitoit  le  Concile  qu ‘autant  qu’il  pouvoit  férvir 
à faire  rendre  au  Pape  l’autorité  qu’il  avoit  perdue,  6c  elle  entendoit  qu’on 
y procédât  félon  les  formes  des  derniers  ficelés.  Car  elle  ne  vouloit  point 
de  Concile,  qui  put  reformer  le  Pontificat,  ni  abolir  les  ufàgcs  dont  elle  re- 
cevoir tant  de  profit,  6c  qui  attiraient  à Rome  une  grande  partie  de  l’or  de 
la  Chrétienté.  Le  Pape  Leon  egalement  cmbarafic  des  deux  cotez  ne  fîi- 
voit  que  defirer.  Voyant  d’une  part,  que  fon  autorité  diminuoit  de  jour 
en  jour  par  la  fcparation  de  diverfès  Provinces  qui  lui  refufoient  l’obcil- 
fancc,  il  fouhaitoit  le  Concile  comme  un  remede  à cette  révolte.  Mais 
confiderant  de  l’autre,  que  le  remede  feroit  pire  que  le  mal,  s’il  faloit  re- 
former la  Cour  de  Rome , cela  lui  en  donnoit  un  grand  eloignement.  11 
fongeoitdonc  aux  moyens  de  tenir  un  Concile  à Rome,  ou  dans  quclqu  au- 
tre lieu  de  l’Etat  Eeelelîaflique,  ainfi  que  fon  Prcdecefieur  6c  lui  avoient 

fait 
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fait  quelques  années  auparavant  avec  un  bon  fuccez.  Car  * le  Concile  de 
jLatran  1 éteignit  le  Schifine  par  la  réunion  de  la  France , 6c,  ce  qui  n’etoit 
pas  moins  important,  fit  abolir  la  Pragmatique  Sanction,  qui  ctoit  double- 
ment contraire  aux  interets  de  la  Cour  de  Rome;  tant  parce  que  c’etoit  un 
exemple  qui  pouvoir  aprendre  à lui  ôter  la  collation  de  tous  les  Bénéfices, 
qui  cft  le  fondement  de  la  grandeur  des  Papes,  que  parce  que  c’etoit  un  mo- 
nument qui  confervoit  la  mémoire  du  Concile  de  Bâle,  6c  par  confcquent 
de  la  fujetion  du  Pape  au  Concile  General.  Mais  Leon  ne  voyoit  pas  com- 
ment un  Concile  de  cette  forte  pouroit  guérir  un  mal  qui  n’etoit  point  dans 
les  pcrfoncs  des  Princes  6c  des  Prélats,  que  l’on  auroit  pu  gagner  par  des 
intrigues  6c  par  leurs  propres  intérêts,  mais  dans  les  peuples,  que  l’on  ne 
pouvoit  apailèr  que  par  un  vrai  6c  réel  changement.  C’etoit  l’etat  où  ctoicnt 
les  chofcs  lorfquc  b ce  Pape  mourut  à la  fin  de  l’an  mdxxi.* 

XXII.  Dks  le  IX  de  Janvier  m dxxii  c Adrien  fut  créé  J pour  lui  fuccc- 
der.  Cette  Election  d’un  homme  qui  etoit  a&uellcment  en  Ejptrgne,  6c  qui 
n’etoit  conu  ni  des  Cardinaux  ni  de  la  Cour  de  Rome,  où  il  n’etoit  jamais 

venu, 

* Fleury,  L.  124.  N’  125.  1 Slcid.  L.  3.  p.  43.  1 Guicciard.  L.  14. 

Spond.  ad  an.  1522.  N°  i.  Fleury,  L.  127.  N 85. 

Notes. 

1 Des  le  ix  tlt  Janvier  m Dxxii  Adrien 
fut  crié  pour  lui  fuceeder].  Ne  à V fret  ht  en 
1549  d’une  famille  pauvre  il  s’éleva  par  l’un 
application  & fa  probité  aux  plus  grands  lio- 
ncurs.  Après  s’etre  fait  une  réputation  dam 
l’Univerfité  de  Louvain,  clioifi  pour  être  Pré- 
cepteur de  Charles  d’ Autriche  depuis  Empe- 
reur, il  devint  fuccefiivcmcnt  Evêque  Oc  T sr- 
tofe , Regent  d 'Efpagne,  Cardinal,  &:  enfin 
Pape  par  la  jonétion  de  la  faélion  du  Cardi- 
nal de  Medicit , qui  voyant  qu’il  ne  pouvoit 
ctrcclu  lui-même,  propofa  Adrien  à la  faction 
des  vieux  Cardinaux,  qui  y confentircnt. 
Cependant,  fi  nous  en  croyons  Guieciardin , 
cette  élection  fut  plutôt  l'effet  du  hazard, 
puifqtic  lorfqu’on  le  propofa  on  n’avoit  nul 
deflem  de  l’clirc  : Fu  prcpjh  finza  che  a Lu- 
no  havfjfe  indiitatime  di  e/eggerlo,  ma  per  eon- 
fumare  tn  vano  quclla  mutina.  Quoiqu'il  en 
foit,  fon  élection  fut  fort  mal  reçue  du  peu- 
ple Romain  félon  Paul  Jove-,  Si  foit  par  le 
dégoût  qu’on  eut  de  fa  [implicite  & de  fa  fru- 
galité, luit  par  les  oppofitions  que  fukitereut 

(es  Minière.»  à tous  les  bons  dclfcins,  fon 
Pontificat  fut  peu  heureux,  Si  il  n’en  rem- 
porta que  des  traverfes,  5c  la  rcpitaiiort 
d’homme  de  bien.  Je  ne  fais  où  Mr.  Prévôt 
dans  fes  Notes  fur  Mr.  de  Thon,  T.  l.  p.  46, 
a pris  que  Guieciardin  attribue  l'dcêtion  A'A- 
dri.n  aux  artifices  de  Manuel  Amn.i~i.lcur 
û'Ejpagne,  car  je  ne  trouve  rien  de  fcmbiabic 
dan.,  tec  Hillorien  ; 5c  l’un  voit  au  contraire 
par  les  paroles  que  j’en  cite,  qu’il  l'attribue 
purement  au  lw/ard  } mais  en  cela  il  elè  con- 
tredit par  les  autres  Hitlériens.  C’cll  P. 
Martyr  Anglerius  qui  dans  fa  753  letre  fc  Ti- 
lle inlinucr  quelque  ehofe  de  fcmbiabic  à ce 
que  Mr.  Prévît  laie  dire  3 Guiteiardin. 


• Car  le  Ceneile  de  Latran fit  abolir  la 

Pragmatique  Sanction , qui  etoit  doublement 
eentraire  aux  interets  de  la  Cour  de  Rome , 
fcc.]  La  Pragmatique  Sanction  ctoit  un  Re- 
cueilli de  Decrets  faits  par  le  Concile  de  Bâle 
pour  la  reformation  de  la  difciplinc  Ecclcft- 
atliquc,  dont  quelques  uns  furent  modifie/,  par 
les  Prélats  de  France  dans  l’Aficmblée  de 
Bourges  en  1438.  Charles  vil  la  fit  exacte- 
ment oblcrver  pendant  fa  vie.  Mais  comme 
clic  obvioit  à quantité  d’abus  de  la  Cour  de 
Rome,  par  le  retranchement  des  Annutcs, 
des  Rcfignations,  des  Accez,  des  Rcgrez,  5: 
de  quantité  d’autres  defordres  femhlables,  Si 
qu’elle  ctoit  le  plus  ferme  maintien  des  Li- 
bertez  de  l’Eglife  Gallicane,  les  Panes  11e  fc 
donnèrent  aucun  repos  qu’ils  ne  Aillent  venu 
à bout  de  la  faire  aboiir  •,  ce  qui  ne  put  le  faire 
cependant  qu’après  bien  des  oppofi  tiens  que 
les  Papes  5;  les  Rois  eurent  à foutenir  tant  de 
la  part  des  Parlcmens  que  des  Univcrfitcz  Si 
du  Clergé.  La  Huile  s’en  publia  en  1516, 
dans  la  onzième  Scfiion  du  cinquième  Con- 
cile de  Latran,  où  la  Pragmatique  cil  traitée 
comme  la  dépravation  du  Roy  a unie  de  France. 
Mais  Leon  eût  parlé  plus  vrai,  s’il  l’eût  ap- 
pelée le  frein  de  l'ambition  & de  la  cupidité 
Romaine , qui  ne  pouvoit  foufirir  de  trouver 
fans  celle  une  telle  barrière  aux  prétendons 
des  Papes,  Si  aux  exactions  qu'ils  faifoient 
fur  le  Royaume. 

* Lorjqne  te  Pape  mourut  à la  fin  de 
MD xxi, J I.c  fécond  de  Décembre,  âgé  de 
XL  vi  ans,  & la  neuvième  année  de  fon  Pon- 
tificat. Guiteiardin  marque  cette  mort  au 
premier  de  Décembre,  mais  if  cft  contredit 
par  Onuphre  Si  par  pluficurs  autres  Ecrivains. 
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venu,  5c  que  l’on  croyoit  d’ailleurs  n’a  prouver  ni  les  maximes  Romaines 
ni  la  vie  libre  des  Cardinaux,  occupa  tellement  les  efprits,  qu’on  ne  pen- 
foit  prelque  plus  à l’affaire  de  Luther.  Les  uns  craignoient,  * qu’il  n’eût 
trop  de  penchant  pour  la  reformation  ; 6c  d’autres,  qu’il  n’appelât  à foi  les 
Cardinaux,  6c  ne  transférât  le  Saint  Siège  hors  de  Y Italie,  comme  il  etoit 
arrive  autrefois.  Mais  on  fut  bientôt  guéri  de  cette  crainte.  Car  Adrien 
ayant  apris  le  xxn  de  Janvier  à Vittoria  en  Bifcaye  la  nouvelle  de  fon  Ele- 
ction y donna  fon  con lentement,  6c  fans  atendre  les  Légats  que  lui  avoient 
envoyé  les  Cardinaux  pour  la  lui  notifier  6c  avoir  fon  contentement,  il  prit 
l’habit  6c  les  marques  du  Pontificat  en  prefence  de  quelques  Prélats  qu’il 
avoit  affemblcz,  6c  partit  aufii-tôt  pour  Barcelone , d’où  il  écrivit  aux  Car- 
dinaux les  raifons  qui  l’avoient  obligé  de  le  métré  en  poilefiion  du  nom  6c 
de  la  dignité  Pontificale,  6c  de  commencer  fon  voyage  avant  l’arrivée  des 
Légats,  6c  leur  ordona  de  les  faire  lavoir  par  toute  Y Italie.  Cependant  b il 
fut  contraint  d’atendre  à Barcelone  le  temps  propre  pour  palier  le  Golfe  de 
Lion , qui  cil  très  dangereux.  Mais  il  ne  différa,  qu’autant  qu’il  etoit  ne- 
celîairc,  de  s’embarquer  pour  palier  en  Italie , où  il  arriva  fur  la  fin  du  mois 
d’Août  MD XXII.' 

Tout  y etoit  en  mouvement  àcaufc  de  la  guerre  entre  l’Empereur  6c  le 
Roi  de  France  -,  6c  il  trouva  le  Saint  Siégé  embaraffe  dans  une  guerre  par- 
ticulière avec  les  Ducs  de  Ferrare  6c  d'Urbinf  Ri  mi  ni  nouvellement  oc- 
cupé par  les  Malateftcs ,*  les  Cardinaux  divifez  6c  en  défiance  les  uns  des 
autres,  Mlle  de  Rhodes,  alfiegée  par  les  Turcs,  ♦ 6c  tout  l’Etat  de  l’Eglife 
epuilé  6c  en  defordre  par  une  Anarchie  de  vin  mois.  Cependant  il  ap- 
pliqua principalement  tous  fes  foins  à pacifier  les  différons  de  Religion  en 
Allemagne , 6c  comme  dés  fa  plus  tendre  jeunefiô  il  avoit  été  nouri  6c  élevé 
dans  l’etude  de  la  Théologie  Scolaffique,  il  en  trouvoit  les  opinions  fi 
claires  6c  fi  évidentes,  qu’il  ne  croyoit  pas  qu’aucun  homme  railonable  en 
put  avoir  de  contraires.  C’eft  pourquoi  il  ne  traitoit  les  fentimens  de  Lu- 
ther que  de  dod truie  infipide,  extravagante,  6c  fans  raifon  j 6c  ne  croyoit 
pas  qu’il  y eût  d’autres  que  des  ignora  ns,  qui  pufiént  les  fuivre.  Mais  il 
dilbit  que  ceux  qui  les  avoient  embrafléz  lavoient  en  leur  confidence,  que 

ceux 

* Pallav.  L.  2.  c.  2 & 3.  b Onuphr.  in  Adr.  Guicciard.  L.  15.  Spond.  N°  2. 

Notes. 


1 Mais  il  ne  différa— -de  s’ embarquer  peur 
pajfcr  en  Italie , cù  il  arriva  fur  la  fn  du 
mois  d' Août  en  M Dxxil.j  Selon  Guicciardin 
il  arriva  à Rome  le  xxix,  & félon  Onuphre 

il  y fit  fon  entrée  publique  le  xxx,  & y fut 
courunc  le  xxxi  du  même  mois.  Je  ne  fais 
pourquoi  Mr.  Dupin  retarde  cette  entrée  au 

xxx  de  Septembre. 

* Et  il  trouva  le  Saint  Siégé  tmharajje  dans 
une  guerre  particulière  avec  les  Ducs  de  Fer- 

rare  iÿ  ifUrhin,  &c.]  Dont  le  .dernier  avoit 
etc  dépouille  de  fon  Etat  par  Leon  x,  qui  vou- 
loit  aufli  enlever  Ferrare  au  premier  pour  le 

reünir  au  Saint  Siège.  Mais  Adrien  termina 
cette  guerre  en  rendant  le  Duché  d ’Urbin  à 


François  Marie  délia  Rovere  qui  en  avoit  été 
dcpoiiil!c,  & en  laiflant  le  Duc  de  Ferrare 
paifiblc  pofle fleur  de  cette  ville,  & de  quel- 
ques autres  lieux,  ainfi  que  le  ra porte  Guic- 
ciardin, L.  15. 

’ Ri  mi  ni  nouvellement  occupé  par  les  Ma- 
latejlcs,]  Qui  faute  de  pouvoir  pour  mainte- 
nir leur  ufurpation  furent  obligez  de  rendre 
cette  place  au  Saint  Siège,  & s’accomodcrcnt 
avec  Adrien  par  la  médiation  du  Duc  d’I/r- 
bin.  Guic.  L.  15. 

4 L'Ife  de  Rhodes  ajfxcgée  par  les  Turcs,] 
Et  prife  à la  fin  de  1522  par  Soliman , qui  y 
fit  ion  entrée  folcmncllc  le  jour  de  Noël. 
Spond.  ad  an.  1522.  N"  21.  Guic.  L.  15. 
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ceux  des  Romain*  etoient  inconteftables,  & qu’ils  ne  les  contredifoient  que 
par  reffentiment  des  vexations  qui  leur  avoient  etc  faites:  Qifainfi  il" 
ctoit  aife  d'ctouÜêr  cette  nouvelle  doctrine  qui  n’etoit  fondée  que  fur  l'inté- 
rêt, 6c  de  guérir  par  quelque  futisfa&ion  convenable  un  corps,  qui  faiibit 
plutôt  femblant  d ette  malade,  qu’il  ne  l'etoit  en  effet.  D’ailleurs  étant 
ne  à Utrccht  dans  la  Bajjï  Allemagne , il  le  flatoit  que  toute  la  Nation  pré- 
teroit  volontiers  l’oreille  à l’es  propofitions  6c  s'interefferoit  à maintenir  l’au- 
torité d’un  Pape,  qui  en  qualité  d 'Allemand  avoit  toute  la  fincerité  de  la 
Nation,  6c  n'etoit  pas  capable  d’ufer  d’artifices  pour  parvenir  à les  fins  par- 
ticulières. Perfuadc  que  l’effentiel  ctoit  de  ne  point  perdre  de  temps,  il  lé 
refolut  d’en  faire  la  première  ouverture  dans  la  Dicte,  qui  s’aloit  tenir  à 
Nuremberg . Mais  afin  que  les  propofitions  qu’il  avoit  à faire  fu lient  agré- 
ablement reçues,  6c  qu’on  pût  faire  quelque  fond  fur  lès  promeffes,  il  crut 
qu’avant  que  de  rien  entreprendre,  il  ctoit  ncccffaire  de  commencer  par  re- 
former les  abus,  qui  etoient  les  caufes  de  toutes  les  dilïèn fions.  Dans  cette 
vue  il  appela  1 à Rome  Jean  Pierre  Carajjé  Archevêque  de  Cbieti , 1 & Mar- 
cel Gazel  de  Gdéte , * eftimez  gens  de  vie  exemplaire  6c  très  inllruits  dans 
la  difeipline  Hcclelîaflique,  pour  trouver  par  leur  moyen  6c  les  avis  des 
Cardinaux  qui  etoient  le  plus  dans  fa  confidence  quelque  remede  aux  abus 
les  plus  conûdcrabks,  entre  lcfqucls  * celui  de  la  prodigalité  des  Indulgences 
paroiffoit  le  plus  important,  comme  étant  celui  qui  avoit  donné  du  crédit 
aux  nouveaux  Prédicateurs  d 'Allemagne. 

Le  Pape,  qui  comme  Théologien  avoit  écrit  fur  cette  matière,  b avant 
que  Luther  eût  excité  fur  cela  aucune  difpute,  etoit  d’avis  d’établir  par  une 
Bulle  6c  comme  Pape,  la  doétrine  qu’il  avoit  enfeignéc  6c  publiée  lorfqu’il 
ctoit  homme  privé,  fit  voir,  Ç£uc  F Indulgence*  étant  accordée  à quiconque  fait 


4 Palbv.  L.  2.  c.  4.  Fleury,  L.  128.  N“  4. 
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1 U appela  à Rome  "Jean  Pierre  Caraffe 
Archevêque  Je  Chieti,]  Et  depuis  Pape,  conu 
fous  le  nom  de  Paul  1 v.  Il  avc.it  etc  Nonce 
en  Ef  pagne  & en  Angleterre , te  fut  lin  des 
Inftituteurs  de  l’Ordre  des  Theatins.  Il  etoit 
dans  une  grande  réputation  de  piété,  fi  fes 
moeurs  etoient  extrêmement  icvcrcs.  Mais 
il  foutint  mal  ce  caradtcrc  dans  le  Pontificat  ; 
Si  toute  cette  léverité  de  mœurs  n’aboutit 
qu’à  en  faire  un  Pontife  fier,  impérieux, 
foupçor.eux,  intraitable,  & cependant  la  dupe 
d’une  famille  intereftee  & ainbitieufe. 

1 Marcel  Gazel  Je  Gcëte, J Que  Spsnde  Si 
Mr.  Dupin  ont  confondu  mal  à propus  avec 
Jean  Gaëtan  l’autre  Infiitutcur  des  Theatins, 
Je  11c  fais  où  a pris  Mr.  Atnelct , que  Palla- 
viein  Pappelc  Tomafo  Gaz  tl/a  Je  Gaëta  : car 
dans  Pendroit  où  il  parle  de  ce  fait,  il  le 
nomme  Marcello  Gaëtan »,  Si  le  diltinguc  de 
Gactano  Tienet  Infliiuteur  des  Theatins.  Pai- 
lav.  L.  2.  c.  4. 

1 Entre  lef quels  celui  Je  la  prodigalité  des 
Indulgentes  parctjfcit  le  plus  impartant].  C’eft 
ainli  que  s’exprime  Fra-Paelo;  tra  quali  pri- 
ma fi  rapprejmtava  la  prodigalité  Jelle  In- 
Ju/genze  : St  je  ne  vois  point  pourquoi  Mr.  A- 
meht  a mieux  aimé  traduire  la  vente  mtree- 

Tom.  I. 


6 Pallav.  L.  2.  c.  4.  une 

T F.  s. 

noire,  puifquc  PHiftoricn  ne  parle  que  de 
leur  profu fion,  & non  de  leur  vénalité. 

4 J^tte  F Indulgente  étant  aceordce  a quicon- 
que fait  une  certaine  oeuvre  de  pieté , il  peut 
arriver , &c.j  Ce  n’cft  pas  Lï  tout  à fait  exa- 
minent le  fyftcmc  d’Adrien,  qui  cr. "feigne 
bien,  félon  la  remarque  de  Pallavitin  L.  2. 
c.  4,  que  l’Indulgence  a plus  ou  moins  d’effet 
félon  la  dirpufition  plus  ou  moins  parfaite  de 
celui  qui  la  reçoit  ; mais  non  pas  que  cette 
difpofition  plu»  ou  moins  parfaite  lui  puifîc 
faire  obtenir  fans  l’Indulgence  b même  grâce 
qu’il  recevroit  par  la  même  difpofitiun,  lors- 
qu'elle cft  jointe  à l’Indulgence.  Car  eu  Pape 
raifone  ici  de  l'Indulgence,  comme  le  com- 
mun des  Théologiens  fait  des  Sacrcmcn»,  à 
qui  ils  attribuent  plus  de  grâces  à proportion 
des  difpofitions  de  ceux  qui  les  reçoivent,  fans 
pourtant  que  ces  mêmes  difpoJitions  pu  il  lent 
procurer  les  mêmes  grâces,  fi  clics  ne  Ibnt 
jointes  à la  réception  des  Sacremcns.  Je  ne 
fais  ici  qu’expofer  le  fentiment  d’Adrien.  Il 
cil  auffi  raifonablc  du  moins  que  celui  des  au- 
tres Scolafliques,  Si  cependant  ne  l’cft  gueres, 
parce  qu'il  eil  difficile  de  rien  dire  de  fenfé 
fur  cet  article,  dès  lors  qu'on  tire  b notion 
des  Indulgences  de  toute  autre  chofe  que  de 
b relaxation  des  peines  Canoniques. 
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M d xxii.  une  certaine  œuvre  de  piété,  il  peut  arriver  que  quelcun  faffe  cette  œuvre 
Adrien  VJ  ^UM  mantere J*  Parfa,te  obtiene  t Indulgence  ; mais  que  s'il  manque  à 
l'œuvre  quelque  cbofe  de  la  perfection  requife , f homme  ne  gagne  pas  l’Indu l-  ’ 
gence  entière , mais  feulement  une  partie  proportionne  à la  valeur  de  l'œuvre . 
Par  là  le  Pape  croyoit  non  feulement  prévenir  le  fcandale  pour  l’avenir, 
mais  remédier  encore  au  fcandale  pafTé  ; par  ce  que  d’un  côté  la  moindre 
aétion  pouvant  être  fi  parfaite,  quelle  mérité  une  grande  rccompenfë,  on 
refolvoit  ainfi  la  difficulté  de  Luther , qui  demandoit,  comment  on  pou- 
voit  acquérir  un  fi  grand  threfor  par  l’ofrande  d’une  petite  pièce  d’argent  -t 
êc  que  de  l’autre  on  n’eloignoit  pas  les  fideles  de  la  recherche  des  Indul- 
genccs,  puifque  ceux  qui  à caufe  de  l’impcrfeltion  de  l’œuvre  ne  l’obtenoient 
pas  toute  entière,  ne  laifToient  pas  d’en  obtenir  une  partie  équivalente  à la 
perfection  de  ccttc  œuvre. 

XXIII.  Mais  Thomas  Cajetan  Cardinal  de  St.  Sixte  Théologien  con- 
fommé,  pour  le  difïuader  de  fon  defTcin  lui  reprefenta  ; Que  ce  ferait  pub- 
lier une  vérité,  qu’il  valoit  mieux  pour  le  falut  des  ames  tenir  fccrcte  entre 
les  favans  ; & que  c’ctoit  une  opinion  problématique  plûtôt  qu’une  choie 
décidée:  Que,  quoique  lui  Cardinal  en  fût  très  perluadc  dans  fa  con- 
lcience,  ' il  l’avoit  pourtant  enfeignée  dans  fes  Ecrits  d’une  maniéré  fi  ob- 
fcurc  qu’il  n’y  avoit  que  les  gens  les  plus  profonds  dans  la  Théologie,  qui 
puiTcnt  la  tirer  de  fes  paroles  : Que  fi  cette  doctrine  venoit  à être  autoriféc 
Ce  à fe  divulguer,  il  y avoit  à craindre  que  les  favans  n’en  concluffcnt,  que 
la  concefiion  du  Pape  ne  fervoit  à rien,  6c  que  tout  dependoit  de  la  qualité 
de  l’aétion  ■>*  ce  qui  diminuerait  l’cmpreflement  qu’on  a pour  les  Indul- 
gences, 6c  l'idée  que  l’on  a de  l’autorité  du  Pape.  Il  ajouta,  qu’apres  avoir 
bien  étudié  cette  matière  par  l’ordre  de  Leon  l’année  meme  que  naquirent 
les  contcflations  en  Allemagne , 6c  en  avoir  fait  un  Traite,  il  avoit  eu  lieu 
l’année  d’après  étant  Légat  à Aujbourg  d’en  difputer  6c  de  s’en  entretenir 
avec  plufieurs  6c  particulièrement  en  deux  Conférences  qu’il  avoit  eues 
avec  Luther  en  cette  ville,  6c  qu’après  avoir  bien  examiné  6c  digéré 
cette  matière,  6c  difeuté  les  difficultez  6c  les  motifs  qui  troubloient  ces 
Provinces,  il  ofoit  affurcr  fins  crainte  de  fe  tromper,  qu’il  n’y  avoit  d’au- 
tre moyen  de  remédier  aux  Icandalcs  palfez,  prefens,  6c  à venir,  qu’en 
remetant  les  chofcs  dans  leur  premier  état  : Que  quoique  * le  Pape  puific 
délivrer  par  le  moyen  des  Indulgences  les  fideles  de  toutes  fortes  de  peines, 
il  paraît  clairement  neanmoins  par  la  lcdturc  des  Décrétales,  que  l’Indul- 
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1 Qitty  quoi  que  lui  Cardinal  en  fût  fret 
perliuidt  dans  fa  ccnf  ienee,  &c.]  C’cff  ainfi 
qu’ont  entendu  cet  endroit  de  Fra-Paolo  le 
Traducteur  Latin  & le  Cardinal  Pallavtein. 
Cependant  Mr.  Amelat  raporte  tout  ceci  au 
Pape  en  traduifant  ainfi  ; Qut  U Pape,  qui 
en  etsit  fi  convaincu , C avait  neanmoins  en- 
feignety  &c.  ce  qui  fait  un  fens  tout  oppofé. 
Si  ne  peut  s’accorder  avec  l’original,  qui 
porte  ; Per  il  çbt  amo  tjfo,  quai  viva mente 


r f.  s. 

in  esnfienza  la  fentiva,  & c.  ces  termes  anco 
tjfo  deiignant  une  perfone  differente  du  Pape. 

1 II  y avoit  à craindre,  que  les  favans  n'en 
concluffcnt  y que  la  toncejfion  du  Pape  ne  fer - 
voit  à ri  en  y is'  que  tout  dépendait  de  la  qualité 
de  l'aélion].  On  pouvoit  le  conclure  en  effet 
de  la  manière  dont  Fra-Paolt  expofe  le  fen- 
timent  d 'Adrien,  mais  non  de  celle  dont  nous 
l’avons  expliqué,  & qui  cft  véritablement  la 
penfee  dç  ce  Pape. 
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gence  eft  feulement  une  abfolution  6c  une  remife  des  peines  imposes  dans  mdxxii. 
la  Confeflion ; * fi  bien  qu'en  remetant  en  ufage  les  Canons  Penitentiaux  Adrien  VJ. 
qui  ctoicnt  abolis,  6c  fc  conduiiant  par  eux  dans  l’impolition  de  la  péni- 
tence, chacun  verroit  clairement  la  ncccfiité  & l'utilité  des  Indulgences,  * 

6c  les  rechercheroit  avec  ardeur  pour  fe  délivrer  du  grand  poids  des  latii- 
fattions  publiques  : Que  cela  nous  rameneroit  le  fieele  d’or  de  la  primitive 
Eglilè,  pendant  lequel  les  Prélats  avoient  un  empire  abfolu  fur  les  fidèles, 
parce  que  par  ces  pcnitences  ils  les  tenoient  dans  un  exercice  continuel,  au 
lieu  qu'étant  devenus  oilifs  à prefent  ils  veulent  fecouër  l’obciilmcc  : Et 
que  fi  les  peuples  d 'Allemagne  avoient  été  retenus  par  le  frein  de  la  péni- 
tence, au  lieu  de  prêter  l’oreille  comme  ils  ont  fait  aux  dilcours  de  Luther 
qui  leur  préchoit  la  liberté  Chretienc  lorlqu’ils  etoient  enfevelis  dans  l’oi- 
fiveté,  ils  n’cu fient  jamais  penfé  à toutes  ces  nouveautez  ; 6c  le  Siège  Apo- 
ftolique  pouroit  faire  grâce  de  ces  peines,  à qui  voudroit  reconoître  tenir 
cette  libéralité  de  lui. 

XXIV.  Le  Pape  goûta  ce  fentiment,  qui  s’accordoit  avec  fon  autorité, 

6c  auquel  il  ne  voyoit  pas  qu’on  pût  former  d’opofition.  Il  le  fit  donc  pro- 
pofer  à la  Penitcncerie,  pour  trouver  le  moyen  6c  la  forme  dont  il  faloit  lé 
fervir,  pour  le  métré  d’abord  en  ulàge  à Rome,  6c  enluite  dans  toute  la 
Chrétienté.  Les  Députez  de  la  Reformation  tinrent  plufieurs  Conférences 
avec  les  Pénitenciers  fur  ce  fujet.  Mais  on  y trouva  tant  de  difficultcz,4  que 

le 


Pallav.  L.  2.  c.  6. 
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' Qu*  7. vît  que  le  Pape  puiffe  délivrer  par  U 
moyen  de s Indulgences  les  fidèles  de  toutes  ferles 
de  peines,  il  punit  neanmoins  par  la  Lflurt 
des  Décrétales,  que  l'Indulgence  ejl  feulement 
une  abfilutisn  & une  rttnije  des  panes  impa- 
Jêes  dans  la  Csnfefftn J.  Cela  parolt  un  peu 
contradictoire.  Car  fi  l'Indulgence  n’cft 
qu’une  remile  des  latisfaélions  Canoniques, 
comment  le  Pape  pouroit  il  par  elle  délivrer 
les  fidèles  de  toutes  fortes  de  peines  ? J’ai 
beaucoup  lieu  de  douter  que  Cajetan  fc  foit 
exprimé  de  cette  manière,  d’autant  plus  que 
dans  fes  Opufculcs  il  femblc  etendre  d’avan- 
tage l’effet  des  Indulgences,  quoiqu’avcc  cette 
limitation,  que  pour  être  utiles  elles  doivent 
être  accordées  pour  des  caufcs  raifonablcs,  k 
n’étre  pas  prodiguées  fans  prudence  k fans 
julticc. 

* En  remetant  en  ufage  les  Cantns  peniten- 
tiaux qui  étaient  abolis chacun  verroit 

clairement  la  neeeffitt  ü I utilité  des  Indul- 
gences, &C.J  C’etoit  fans  doute  le  feui  ulagc 
qu'on  devoir  faire  des  Indulgences,  k c’eft  la 
feule  manière  d'en  donner  une  véritable  idée. 
Mais  depuis  que  les  fc  tu  frétions  Canoniques 
font  abolies,  on  ne  peut  plus  regarder  les  In- 
dulgences ou  que  comme  un  nom  vuide  de 
fcns,  ou  que  comme  un  moyen  artificieux  de 


tirer  de  l’argent  de  la  Crédulité  des  peuples 
k de  leur  fupcrltition.  Le  confeil  de  Cajetan 
paroit  donc  allé*  fage  ; mais  Pallavicin  pré- 
tend qu'il  n’elt  pas  vrailcmbluble,  parce  que, 
dit  il,  ou  ce  Cardinal  pretendoit  que  les  In- 
dulgences fervoient  à remetre  la  peine  du  Pur- 
gatoire, auquel  cas  fubfiiloit  la  difficulté  qu’il 
avoit  propoféc  auparavant  ; ou  il  croyoit 
qu’elles  ne  remetoient  que  la  peine  impofée 
par  les  Confcilcurs,  & dans  cette  fuppoiitïon 
Luther  auroit  eu  raifon  de  dire  qu’elles  ctoicnt 
plus  pcrnicicufcs  qu’utiles.  Mais  ce  railonc- 
ment  cft  un  pur  fophifmc.  Car  dans  cette 
dernière  hypothefe  on  ne  pouvoit  pas  dire  que 
les  Indulgences  fu  fient  pcmicieufes,  puif- 
qu 'elles  n’cullcnt  été  accordées  comme  autre- 
fois que  dans  des  cas  extraordinaires  k dans 
la  vue  d'cxcitcr  d’avantage  la  ferveur  k la 
vertu  des  fidèles,  k de  fuplécr  par  là  aux  fr- 
tisfaétions  Canoniques.  Kt  dans  le  premier 
cas  la  difficulté  fubhltoit  encore  moins,  puif- 
que  fi  ce  Cardinal  croyoit  que  les  Indulgen- 
ces fervoient  à remetre  la  peine  du  Purgatoire, 
en  laiflant  au  Pape  la  faculté  de  les  accorder 
utilement,  il  en  cnnfcrvoit  toujours  le  crédit 
dans  l'efprit  des  fidèles,  & 1a  valeur  par  ra- 
port  à la  production  de  l'effet  qu’il  leur  atri- 
buoit. 
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le  Cardinal  Puces',  auparavant  Dataire  de  Leon , 1 6c  du  miniftcrc  duquel  il 
fe  fervoit  pour  faire  venir  de  l’argent,  comme  on  l’a  dit,  6c  qui  ctoit  alors 
Grand  Pcnitencier,  raporta  au  Pape,  Que  l’avis  general  de  toute  l’Aflcm- 
blée  etoit,  que  l’execution  de  la  chofe  paroiffoit  impofllblc,  6c  que  fi  on 
la  tentoit,  au  lieu  de  remédier  aux  maux  prclcns,  on  aloit  en  faire  naître 
de  plus  grands:  Que  les  peines  Canoniques  avoient  celle  d'etre  en  ufàgr, 
parce  que  l’ancicnc  ferveur  étant  éteinte,  on  ne  pouvoit  plus  les  fupporter  j 
& que  pour  les  rétablir  il  faudrait  auparavant  renouveler  le  zele  6c  la  cha- 
rité dans  l’Eglilê  : Que  le  ficelé  prefent  ne  rclîèmbloit  pas  aux  prcccdens, 
où  tous  les  Decrets  de  l’Eglifc  ctoient  reçus  fins  contradiction,  au  lieu  qu’à 
prefent  chacun  vouloit  en  être  juge  6c  en  examiner  les  raifons ; 6c  que  fi  on 
le  faifoit  dans  les  chofes  de  peu  d'importance,  à combien  plus  for:e  raifort 
Je  ferait  on  dans  celles  qui  feraient  de  grande  confequcncc  ? Qu] il  ctoit  vrai 
que  le  remede  que  l’on  propofoit  etoit  fort  convenable  au  mal,  mais  r.ufli 
qu’il  pafibit  les  forces  d’un  corps  malade,  6c  que  bien  loin  de  le  guérir  il  lui 
cati&roit  la  mort:  Qu]cn  penfant  regagner  X Allemagne,  on  l’alicneroit  da- 
vantage, 6c  qu’on  perdrait  toute  X Italie.  Il  me  lemble,  ajoutoit  le  Cardi- 
nal, entendre  quclcun  qui  dira,  comme  St.  Pierre,  * Pourquoi  tenter  Dieu , 
en  metant  Jur  les  épaulés  des  difciples  un  fardeau  que  mus  ni  nos  Peres  n'a- 
vons pu  porter ? Qifainfi  Sa  Sainteté  ferait  bien  de  le  fouvenir  de  ce  célé- 
bré endroit  de  la  Glofe,  quelle  avoit  cité  dans  fon  quatrième  livre  fur  les 
Sentences,  que  pour  ce  qui  concerne  la  valeur  des  Indulgences,  la  queflion  cjl 
anciene  mais  encore  indecife:  Que  fi  elle  confierait  les  quatre  opinions  que 
cette  Glofe  raportc,  toutes  Catholiques,  6c  neanmoins  très  differentes,  elle 
verrait  bien  qu’en  ces  temps  ci  il  valoit  mieux  garder  le  lilence  fur  cette 
matière,  que  de  la  métré  en-  difpute. 

Ces  railons  firent  tant  d’impreflion  fur  l’efprit  d 'Adrien,  qu’il  ne  favoit 
a quoi  fe  re/budre  ; 6c  fon  irrefolution  etoit  d’autant  plus  grande,  qu’il  ne 
tiouvoit  pas  moins  de  difficultcz  dans  les  autres  chofes  qu’il  s’etoit  propofe 
de  reformer.  b On  blimoit,  comme  une  entreprife  qui  devoit  affoihlir  la 
dilcipline  Ecclcfiaftique,  la  relblution  où  il  etoit  à l'egard  des  dilpcnlès  de 
mariage,  de  lever  pour  foulager  le  peuple  plufieurs  delenfes  qu'il  y avoit  de 
le  contracter  entre  certaines  gens,  comme  étant  fuperfluës  6c  d’une  obfèrva- 
tion  difficile;  quoique  fi  on  les  continuoit,  c’etoit  donner  lieu  aux  Luthé- 
riens de  dire,  que  ce  n’etoit  que  pour  tirer  de  l’argent  : Que  de  reflreindre 
les  difpenfcs  à des  perfoncs  d’une  certaine  qualité,  c’ctoit  donner  un  nouveau 

fujet 

* Ad.  xv.  io.  * Pallav.  L.  2.  c.  6. 


Notes. 


1 h Cardinal  Pucci  auparavant  Da- 
taire  de  Leon,  lï  du  minijlert  duquel  il  fe  fer- 
Vi.it  peur  faire  venir  de  F argent , comme  en 
l’a  dit , if  qui  etoit  altri  Grand  Peniteneier, 
&c.J  C’cft  le  caraCtcre  que  nous  donnent  de 
ce  Prélat  Guiiciatdin  dans  l'endroit  du  trei- 
ziéme livre  que  nous  avons  déjà  cité  aupara- 
vant, J:  Mr.  de  TTftu  dans  le  premier  livre 
de  Ion  Hiftoire,  où  il  nous  dépeint  ce  Cardi- 
nal comme  l'inftrumcnt  dont  fc  fervoit  Leon 
pour  fournir  à f«  prodigaJitcz.  Ptuututn, 


dit  il,  tune  in  facrit  muneribus  diftenfandis 
admiffum  Léo  P ont  if  ex  mox  longe  gravi  tre  cu- 
muluvit.  Nam  cum  alicqui  ad  omnrm  licett- 
tiam  fponte  fuâ  ferretur , Laurentii  Pueeii 
Cardmalit  htminis  turbidi , cui  nimium  tri- 
buebat , impuf  /,  ut  pecuniam  ad  immenjes  fum- 
tus  undique  eorrogaret , niij/is  per  eu: ni  a Cbri- 
Jliani  or  bis  régna  di phmatis  omnium  délit1 fo- 
rum expiationem  ac  vitam  aternam  pollicitut 
eji  conjiituto  précis.  Sic.  Thuan.  L.  i.  N 8. 
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fujct  de  plainte  à ceux  qui  pretendoient  que  dans  les  choies  Ipirituelles,  & 
qui  concernent  le  miniftcrc  de  Jtfus  Cbrijl , il  ne  doit  point  y avoir  de 
diftinétion  de  perfoncs  j & que  d'abolir  les  taxes  qui  le  payoient  pour  les 
difpenfes,  cela  ne  fe  pouvoit  faire,  lâns  rcmbourlêr  le  prix  des  Offices  que 
Leon  avoit  vendus,  & dont  les  acheteurs  tiraient  des  emolumcns.  La 
même  raifon  empechoit  encore  de  fupprimer  les  Rcgrez,  les  Acccz,  les 
Coadjtiîorerics,  6c  pluficurs  autres  choies  qui  le  pratiquoient  dans  la  colla- 
tion des  Bénéfices  qui  avoient  l'apparence  de  Simonie,  ou,  pour  mieux  dire, 
qui  en  ctoient  une  réelle.  Car  de  racheter  ces  Offices  cela  paroillbit  im- 
pofiible  à eau  le  des  grandes  depenlès,  qu’il  avoit  falu  fair  e,  & que  l’on 
ctoit  oblige  de  continuer.  Et  ce  qui  chagrinoit  d'avantage  ce  Pontife, 
c’efl  que  quand  il  s’etoit  déterminé  à ûter  quelque  abus,  il  ne  matiquoit 
point  ' de  fe  trouver  des  gens,  qui  s’opiniâtraient  à fou  tenir  par  quelques 
raiforts  apparentes,  que  les  choies  que  l’on  vouloit  fuppriincr  ctoient  bonnes, 
ou  même  ncccfiaircs.  Tout  cela  retint  Adrien  dans  la  perplexité  jufqu’au 
mois  de  Novembre,  que  perfiftant  toujours  dans  le  defir  de  faire  quelque 
reformation  confiderublc  pour  donner  au  public  une  preuve  de  fon  zclc, 
il  vouloit  aporter  quelque  remede  aux  abus,  avant  que  de  commencer  à 
négocier  en  Allemagne. 

Mais  il  fut  tout  à fait  déterminé  * au  contraire  par  le  Card .François  Soa 
derini1  Evêque  de  Prcmjle,  3 furnommé  de  Voltcrre,  alors  fon  grandConfident, 

mais 

• Pallav.  L.  2.  c.*6. 

Notes. 


' Il  ne  manquai:  point  de  fe  trouver  de:  gens 

qui  s'opiniâtraient  à futenir que  les  chofct 

que  l'on  vouloit  fupprimer  étaient  bonnes,  ou 
tnt  me  nceeffaires].  Mr.  AmeUt  a traduit  ici 

Fra-Patlo  tout  à contrclcns.  Car  au  lieu  que 
cct  Hiîtorien  dit,  que  \ox(>\\i' Adrien  vouloit 
reformer  quelque  chofe,  il  fe  trouvait  toujours 
des  gens  qui  tâchaient  de  juftifier  les  abus 
qu’il  vouioit  reformer,  il  lui  fait  dire,  qu'il  y 
avoit  des  gens  qui  prenaient  à tâche  de  fou- 
tenir , que  toutes  ces  reformations  étaient  bonnet 
(d  meme  neerjfaires. 

* Mail  il  fut  tout  à fût  déterminé  au  con- 
traire par  U Cardinal  Franfoit  Soderini  E- 
véque  de  Prenjle\  Quoique  le  Card.  Palla- 
viiin  tâche  de  rendre  fufpccl  l’entretien  d'A- 
drien avec  le  Cardinal  Cajetan,  il  convient 
neanmoins  de  la  rcfolution  que  prit  ce  Pape 
(en  confequcnce,  cc  Icmblc,  de  cct  entretien) 
de  reformer  la  Pcnitcnccric  if  la  1 Juter ie,  ht 
des  oppoli  lions  qu’il  y trouva  de  la  part  des 
Cardinaux  Puces  ht  Soderini , qui  lui  en  rc- 
prefenterent  rimpoflibilité.  Cct  aveu  cil  une 
preuve  de  la  vérité  de  cc  que  raportc  ici  no- 
tre Hiftoricn,  ht  de  1a  juilclic  d'une  réflexion 
qu’il  tait  allez  fouvent  du  peu  d’cfpcrancc  que 
l’on  a du  avoir  de  voir  remédier  efficacement 
aux  abus  de  la  Cour  de  Rome.  Mais  ce  qui 
me  paroit  de  plus  remarquable,  c’cll  que 
Pallavicin  au  lieu  d'apluudir  il  ces  tentatives 
A'  Adrien,  les  traite  d'idées  chimériques  qui 
n’etoient  belles  qu’en  fpecu'ation,  mais  im- 

Tom.  J. 


pratiquâmes  en  elles  même  : I fuoi  zelanti  di- 
fegni  erar.o  idee  ajlratte  bclli/fime  à eontem- 
jflarfs,  ma  non  fume  profiorzionate  aile  etn- 
dîzsoni  délia  materiel.  Ce  qui  revient  aflez 
à l’elogc  qu’il  fait  de  cc  Pape,  c.  9,  où  il  dit 
que  c’ctoit  un  très  bon  KcclefiaPiquc,  mais 
un  Pape  fort  médiocre  ; fit  Ecclefsujlico  otti - 
mo,  Pont  if  ce  in  ver  i là  médiocre.  Mais  par 
un  pareil  jugement  ce  Cardinal  fait  moins  de 
tort  à b mémoire  A' Adrien,  dont  un  tel  lie- 
clc  n’etoit  pas  digne,  qu’à  la  ficnc  propre;  ht 
nous  donne  feulement  à entendre,  que  les 
abus  font  incorrigibles,  & que  le  Pape  le 
mieux  intcntionc  trouvera  toujours  des  ob Ra- 
cles infurmontables  à fus  dellcms  & à les 
meilleures  refolutions. 

* Par  le  Cardinal  François  Soderini  Evê- 
que de  Prenejle,  icc.J  Ce  Cardinal,  cclcbrc 
par  les  emplois  qu’il  avoit  exercez  Ions  les 
trois  Pontificats  prcccdcns  ctoit  alors  un  des 
plus  grands  Confidcns  du  Pape.  Mais  les  Ic- 
tres  qu’il  ccrivoit  à l'Evcque  de  Saintes  fon 
Neveu,  par  lefquclles  il  confeilloit  au  Roi  de 
France  d'ataquer  la  Sicile,  ayant  été  inter- 
ceptées, il  fut  arrête,  tous  fes  biens  confif- 
quez,  ht  lui  enferme  dans  le  Château  St.  Ange, 
d’où  il  fortit  cependant  après  la  mort  du 
Pajnr,  if  affilia  au  Conclave,  où  fut  élu  Clé- 
ment vu.  Il  devint  depuis  Evêque  d 'ÜJiie 
& Doyen  du  Sacre  College,  if  mourut  en 
grande  réputation  de  prudence  if  de  capacité. 
Sptnd.  ad  an.  1523.  N 4- 
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mais  qui  depuis  tomba  dans  fâ  dilgrace,  6c  fiit  emprifoné  par  ion  ordre. 
Comme  ce  Cardinal  ctoit  très  expérimente  dans  les  affaires  d’Etat,  où  il 
avoit  eu  beaucoup  de  part  fous  les  Pontificats  d 'Alexandre  vj,  de  Jules  il, 
& de  Leon  x,  remplis  d’evenemens  fort  differens  & fort  confidcrablcs> 
toutes  les  fois  qu’il  entretenoit  le  Pape,  il  laiffoit  couler  quelques  paroles 
qui  pouvoient  fervir  à l’inftruire.  Apres  avoir  loué  fa  bonté,  fa  candeur, 
& fon  zcle  pour  la  reformation  de  l’Eglife  6c  l’extirpation  des  hercfics,  il 
ajoutoit,  que  quelques  louables  que  fuffent  fes  intentions,  ce  n’etoit  pas 
allez  pour  faire  le  bien,  s’il  ne  choiûffoit  avec  foin  les  moyens  propres  pour 
les  faire  reüflir,  6c  s’il  n’aportoit  dans  l'execution  beaucoup  de  circonfpe- 
étion  6c  de  prudence.  Puis  quand  il  vit  que  le  temps  prefibit  de  prendre 
une  refolution,  il  lui  dit  nettement,  Qu]il  n’y  avoit  nulle  efperancc  de 
confondre  ni  de  difiiper  les  Luthériens  par  la  reformation  de  la  Cour  de 
Rom  : Que  c’ctoit  au  contraire  le  vrai  moyen  de  leur  donner  plus  de  cré- 
dit ; parce  que  fi  le  peuple,  qui  juge  toujours  par  les  evenemens,  voyoit 
travailler  à une  reformation,  il  s’imagineroit  que  puifqu’on  avoit  eu  raifon 
de  s’élever  contre  quelques  abus,  il  y avoit  lieu  de  croire  que  les  autres 
nouveautez  propofées  par  Luther  etoient  bien  fondées;  6c  que  les  herefi- 
arques  apres  avoir  eu  cet  avantage  fur  une  partie  ne  cefferoient  de  s’élever 
contre  l’autre  : Que  c’cft  le  train  ordinaire  des  chofes  humaines,  que  lorf- 
qu’on  accorde  aux  hommes  quelques  unes  de  leurs  demandes,  ils  fe  font 
un  droit  d’en  folliciter  d’autres,  comme  fi  elles  leur  etoient  dues  : Qifcn 
lifant  l’hifloire  des  ficelés  partez  l’on  voyoit,  que  les  hérétiques  qui  s’etoient 
elevez  contre  l’autorité  de  l’Eglife  Romaine  avoient  toujours  pris  leur  pré- 
texte des  mœurs  corrompues  de  cette  Cour  : Que  cependant  les  Papes  n’a- 
voient  jamais  jugé  qu’il  leur  fut  utile  de  les  reformer, 1 mais  qu’ils  s’etoient 
contentez,  après  avoir  employé  les  exhortations  & les  remontrances  d’en- 
gager les  Princes  à protéger  l’Eglife  : Qif  il  faloit  toujours  garder  une  con- 
duite, dont  on  s’etoit  bien  trouvé  par  le  parte  : Qjfil  n’y  a rien  de  plus 
capable  de  renverfer  un  Etat,  que  d’altcrer  la  forme  de  fon  gouvernement  : 
Que  de  prendre  de  nouvelles  routes,  c’etoit  s’expofer  à de  grands  dangers,  6c 
que  le  plus  fur  etoit  de  fuivre  celles  qu’avoient  tracées  tant  de  faints  Pon- 
tifes, qui  avoient  toujours  reüfii  dans  ce  qu’ils  avoient  entrepris  : Que  les 

hercfics 

Notes. 

• Que  cependant  les  Papes  n'avaient  jamais 
jugé  qu'il  leur  fût  utile  de  les  reformer , &c.] 

Ces  raifonemens  allez  dignes  d’un  Politique 
ne  convcnoient  gueres  dans  la  bouche  d’un 
Evêque  5r  d'un  Ordinal,  dont  toutes  les  vues 
ne  dévoient  tendre  qu’à  conferver  ou  à réta- 
blir la  pureté  de  l’Eglife,  5r  à procurer  la 
fanétification  des  fidcles.  Pallavicin  n’en 
juge  pas  ainfi  ; & fort  content  des  maximes 
de  Soderini,  il  foutient,  qu’à  la  naiftance  des 
fchifines  & d’he relies  la  reformation  n’eft  pas 
un  moyen  propre  de  ramener  les  gens  fcduits, 
ii  qu’on  ne  peut  le  faire  efficacement  que  par 
la  terreur  & par  les  peines  : Il  fuoco  etelle  ri - 
billions  non  fs  ftrnrxa  fe  non  i («I  gi(U  del  ter - 


rorty  o con  la  pioggià  del  fangue.  C’cft  fur 
de  pareils  fondemens  qu’ou  a élevé  l’Inquifi- 
tion,  5i  l’on  peut  juger  de  la  juftcflc  de  la 
maxime  par  l’application  que  l'on  en  a faite. 
Elle  peut  être  vraye  à l’egard  des  révoltés 
volontaires  contre  une  autorité  légitimé  5c 
des  devoirs  conus.  Mais  comme  on  ne  rc- 
fufe  de  lé  foumetre  à une  deciüon,  ou  de 
croire  une  chofc  que  parce  qu’on  la  juge  faufte, 
& que  la  terreur  5c  lc>  fuppliccs  ne  fervent  de 
rien  à convaincre  les  cfpi  îts,  un  moyen  pro- 
pre à être  appliqué  dans  les  affaires  tempo- 
relles eft  ablolumcnt  mauvais  5c  pernicieux 
dans  les  affaires  de  Religion. 


Digitized  by  Coôgfe 


CONCILE  D E TRENTE,  L.  I. 

hcrefics  ne  s’etoient  jamais  diflîpées  par  les  reformations,  mais  par  les  Croi- 
fadcs,  6c  en  excitant  les  Princes  & les  peuples  à les  détruire:  Que  c’etoit 
par  ce  moyen  qu 'Innocent  ni  avoit  heureufement  étouffé  celle  des  Albi- 
geois en  Languedoc  j 6c  que  fes  fucccflcurs  n’en  avoient  point  employé  d’au- 
tres contre  les  Vaudois , les  Picards , les  Pauvres  de  Lyon,  les  Arnaldijles% 
les  Spcronijies , 6c  les  P ado  ii ans, 1 dont  il  ne  reftoit  que  le  nom  : Que  l’on 
ne  manqueroit  pas  de  Princes  en  Allemagne , qui,  pourvu  que  le  Pape  leur 
ofrît  les  Etats  des  fauteurs  du  LutheraniJ'me,  lé  chargeraient  de  protéger  le 
Saint  Siégé  à cette  condition,  6c  qu’ils  icroient  fécondez  des  peuples  à qui  on 
prometroit  des  Indulgences  6c  la  rcmiilion  de  leurs  péchez,  s’ils  fervoient 
dans  cette  entreprife.  Il  remontra  encore,  qu’on  ne  devoit  pas  donner 
toutes  fes  penlees  aux  affaires  d 'Allemagne,  comme  s’il  n’y  avoit  point  d’au- 
tre péril  qui  menaçât  l’Eglife  Romaine,  puifque  l’on  etoit  à la  veille  d’avoir 
la  guerre  en  Italie , chofe  bien  plus  dangcreulc,  6c  à laquelle  il  faloit  pen- 
fér  avant  toutes  choies,  parce  que  fi  dans  une  telle  conjoncture  l’on  fé 
trouvoit  fans  argent  qui  clt  le  nerf  de  la  guerre,  on  pouroit  en  recevoir  un 
grand  préjudice  : Qu’on  ne  pouvoir  faire  aucune  reforme  fans  diminuer 
confidcrablemcnt  les  revenus  Ecclefiaftiques,  leiquels  provenoient  de  quatre 
fources,  l’une  temporelle,  c’eft  à dire,  le  produit  des  Domaines  de  l’Etat, 
6c  les  trois  autres  Ipirituelles,  qui  font  les  Indulgences,  les  difpcnfcs,  6c  la 
collation  des  bénéfices;  defquelles  on  ne  pouvoit  tarir  aucune,  fans  faire 
perdre  au  Saint  Siégé  le  quart  de  fes  revenus. 

Le  Pape  raportant  cet  entretien  a Guillaume  Encie/nvort  qu’il  fit  depuis 
Cardinal,  6c  à 'Tbeodoric  Heze  fes  plus  intimes  confidens,  fe  plaignoit  à 
eux,  Que  la  condition  des  Papes  etoit  bien  malheureufe,  * puifqu’il  voyoit 
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1 Et  que  fes  fucceffeurs  n'en  avaient  feint 
employé  d'autres  (entre  tes  Vaudois,  les  Pi- 
cards, les  Pauvres  de  Lyen , les  Arnaldifles, 
les  Sfrreniyles , & les  Padoüans,  dont  il  ne 
rtjle  que  le  nom].  Nous  avons  déjà  parlé  des 
Vaudois  Si  des  Picards.  Les  Pauvres  de  Lyon 
ctoicnt  les  mêmes  que  les  Vaudois,  Si  ne 
prirent  ce  nom  qu’à  caufe  de  l’opinion  où  ils 
etoient,  que  félon  les  loix  de  l'Evangile  les 
Miniftrcs  de  l’Eglife  ne  doivent  pofleder  au- 
cuns biens  temporels.  Si  qu'eux-mêmes  fai- 
foient  profciTion  de  vivre  dans  cette  pauvreté. 
Les  Arnaldijles  ic  les  Sferenij/es  etoient  d’au- 
tres brandies  de  la  même  Scclc,  mais  aux 
erreurs  communes  de  laquelle  ils  en  ajoutoient 
de  particulières.  Les  ArnaldiJ/es  s’appeloicnt 
ainii  du  nom  d'Arnaud  de  BrcjTe  leur  chef. 
H y a apparence  que  les  Sferonijles  fc  font 
ainii  nommez  du  nom  de  quclcun  de  leurs 
chefs,  comme  le  dit  Mr.  de  Thou,  L.  6. 
N'  J 6.  Mais  ce  que  l’on  fait,  c’cft  que  Rey- 
nerus  dans  l’opufcule  qu’il  nous  a laifle  De 
Hecretieis , Si  qui  roule  prefquc  tout  entier 
fur  les  Vaudois,  fait  mention  de  ceux-ci,  Sc 
de  quelques  autres  que  Fra-Paolo  ne  nomme 
point,  comme  d’autant  de  fcélcs  de  Vaudois  \ 
Si  qu'ils  font  ainfi  nommez  dans  une  Confti- 
tution  de  Grégoire  ix  en  1235»  & dans  une 


autre  A'Innoceht  iv  en  1253,  faites  l’une  & 
l’autre  contre  les  Vaudois,  Si  où  la  plufpart 
des  branches  de  cette  Scclc  font  nommées. 
A l’egard  des  Padoüans,  c’etoicnt  les  difciplcs 
de  Marfile  de  Padtue  conu  par  le  parti  qu’il 
rit  en  faveur  des  Empereurs  contre  les 
apes.  Si  dont  la  plus  grande  hcrcfie,  Si  ccl’c 
qui  a été  toujours  la  plus  deteih  c à Rome,  a 
été  d’avoir  maintenu  l’autorité  des  Piinccs 
dans  les  matières  temporelles,  Si  d’avoir  fou- 
tenu  qu’à  cet  egard  ils  etoient  indepemlans 
des  Papes,  qui  n’avoient  nulle  autorité  fur 
tout  ce  qui  concernent  les  matières  civiles, 
non  pas  même  fur  les  interets  temporels  des 
Eglifes  qui  n’etoient  point  de  leur  Domaine. 

1 Le  Pape fe  plaignait  à eux  que  la  con- 

dition des  Papes  etoit  tien  malheureufe,  &C.J 
C’etoit  un  aveu  très  finccrc  dans  ce  Pape, 
Si  qui  montre  bien  la  pureté  de  fes  inten- 
tions. C’cft  aulh  ce  qu’exprima  très  natu- 
rellement le  Cardinal  Eneienwort  fon  Con- 
fident, qui  dans  l’Epitaphe  qu’il  lui  fît,  mar- 
qua qu’il  n’avoit  point  trouvé  de  plus  grand 
malheur  dans  fa  vie  que  celui  de  commander  : 
Hic  fstus  ejl  Adtianus  VI,  qui  ttibil  ftli  in- 
felieius  in  vita  duxit,  quam  qued  imperartt. 
ünuph.  in  Adr. 
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clairement  qu’ils  ne  pouvoient  faire  le  bien,  quoiqu’ils  en  eufient  la  volonté 
& en  cherchalTent  les  moyens  ; d’où  il  concluoit  qu’il  n’etoit  pas  poliïble 
de  métré  en  execution  aucun  des  chefs  de  la  reformation  qu’il  s’etoit  pro- 
pofé  de  faire,  avant  le  voyage  qu’il  meditoit  de  faire  en  Allemagne  ; 6c 
qu’il  faloit  qu’on  fe  contentât  de  fes  promefles,  qu’il  ctoit  bien  refolu  de 
tenir,  quand  meme  il  devroit  fe  palfcr  d’aucun  domaine  temporel,  & fe 
réduire  à la  vie  Apoftolique.  Cependant  comme  l’un  ctoit  Dataire,  6c 
l’autre  Secrétaire,  il  leur  donna  des  ordres  très  précis a d'aporter  beaucoup  de 
précaution  dans  la  conccflion  des  Indulgences,  des  diipenfcs,  des  Rcgrez, 
6c  des  Coadjutorerics,  jufqu  a ce  que  l’on  eût  trouve  moyen  de  régler  tout 
cela  1 par  une  Loi  perpétuelle.  Comme  tout  ceci  peut  beaucoup  lêrvir  à 
l’intelligence  des  chofes  que  nous  avons  à dire  dans  la  fuite,  j’ai  voulu  rapor- 
ter  en  peu  de  mots  ce  que  j’en  ai  apris  par  la  ledture  du  Journal  de  l'Evêque 
de  Fabriam ,*  où  il  raconte  avec  étendue  toutes  les  choies  confiderables 
qu’il  avoit  vues  6c  entendues  de  fon  temps.  , 

XXV.  Dans  le  premier  Confiftoire  que  le  Pape  tint  au  mois  de  No- 
vembre il  nomma  de  l’avis  des  Cardinaux  b cet  Evêque,  qu’il  avoit  conu  en 
Efpugm',  pour  fon  Nonce  à la  Dicte,  qui  le  tenoit  à Nuremberg  en  l’ab- 
fence  de  l’Empereur,  qui  depuis  quelques  mois  avoit  été  obligé  de  palier  en 
E/pagne  pour  apaifer  quelques  tumultes  6c  quelques  feditions,  qui  s’y  etoient 
elevées.  Ce  Nonce  c arriva  à Nuremberg  fur  la  fin  de  l’année,  &c  y pre- 
fenta  des  letres  du  Pape  du  xxv  de  Novembre  aux  Electeurs,  aux  Princes, 
6c  aux  Députez  des  villes  de  l’Empire  ; dans  lefqucllcs  il  fe  plaignoit  pre- 
mièrement, que  quoique  Luther  eût  été  condamné  par  Lccn,  6c  que  cette 
lcntence  eut  été  foutenue  par  un  Edit  de  l’Empereur  donné  à l For  mes  6c 
publié  par  toute  Y Allemagne,  il  perfeveroit  neanmoins  dans  les  mêmes  er- 
reurs, 6c  continuoit  de  mètre  au  jour  de  nouveaux  livres  remplis  d’hcrcfies, 
6c  qu’il  etoit  foutenu  non  feulement  de  la  populace,  mais  même  de  la  No- 
blefle.  11  ajoutoit  enfuite,  que  fi  l’Apôtre  avoit  dit  que  d les  herejies  etoient 
nccejjaires  pour  manifejler  les  bons , il  ne  convcnoit  de  les  tolérer  que  dans  cer- 
tains temps  favorables,  mais  non  pas  dans  les  conjonctures  prelbntes,  où  la 
Chrétienté  le  trouvant  accablée  par  les  Turcs,  on  deveit  employer  tous  fes 

foins 

* Pallav.  L.  2.  c.  6.  Onuph.  in  Adr.  k Pallav.  L.  2.  c.  6 & 7.  Onuph.  in  vit. 

Adr.  * Spond.  atl  an.  1522.  N®  13.  & ad  an.  1523.  N*  7 Si  B.  Fleury,  L.  128. 

N"  39.  Slcid.  L.  3.  p.  46.  Fafcic.  rcr.  ex  pu.  1’.  1.  p.  341.  * 1 Cor.  xi.  19. 

Notes. 

1 II  leur  donna  des  ordres  très  précis  eT a- 
p or  ter  beaucoup  de  précaution  dans  la  concef- 

Ji:n  des  Indulgences jufqu  à ce  que  l'on  eût 

trouvé  moyen  de  régler  tout  cela , &c.]  C’cft 
cc  que  raporte  Onupbre  Panvini  dans  un  plus 
grand  detail  ; & apres  avoir  marqué  qu ' A- 
drien  ne  put  faire  toutes  les  reformes  qu’il  fe 
propofoit,  parce  que  le  malheur  des  temps  ne 
le  permetoit  pas,  il  ajoute,  qu’il  ne  lailiâ  pas 
que  de  reformer  bien  des  choies,  & qu’il  avoit 
ddl'ein  d’en  reformer  encore  d’avantage,  niais 
qu’il  en  fut  prévenu  par  la  mort.  Animum 
ad  Eccleftam  Cbrijli Ja  dis  abujibus  orruptam 


rejlituendam  adj titrai  — — fed  morte  occupa - 
tus  propefito  lujus  tjl. 

* J'at  voulu  raporter  en  peu  de  mots  ce  que 
j'en  ai  apris  par  la  leilurt  du  'Journal  de 
r Evêque  de  FabrianOy  &C.J  Ce  fl  ;i  dire,  de 
François  Cberegat  Evêque  non  de  Fuirions, 
qui  n’cft  point  un  Evêché,  mais  de  Titrant 
dans  YAbruzze,  Si  que  Fra-Paolo  11c  fair  E- 
véque  de  Fabriano  que  fur  un  endroit  d 'O nu- 
pin  e Panvini  qui  l’a  trompé.  Hiv  Fran- 
eifeum  Cberegatum  mittit  fibs  antea  in  Hijpa- 

nia  ctgnitum tum  retins  à je  pr  opter  opini- 

oncm  virtutis  P 'rot fuient  Fabriancnfem  diila~ 
ratum. 
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foins  à purger  un  mal  domcftique,  qui  outre  le  danger  qu’il  portoit  avec 
foi,  cmpcchoit  encore  qu’on  ne  pût  s’oppolcr  à de  fi  puifliins  eue  mis.  En-  ‘ 
fuite  il  exhortoit  les  Princes  6c  les  peuples  à ne  point  conniver  à une  fi 
grande  impiété  en  la  tolérant  plus  long  temps,  leur  reprefentant  combien 
il  etoit  honteux  pour  eux  de  fc  laifler  conduire  par  un  fimple  Moine  hors 
du  chemin  de  leurs  Ancêtres,  comme  s’il  n’y  avoit  que  Luther  qui  eût  des 
lumières  6c  du  bon  fens.  Il  les  avertiffoit,  que  fi  les  Sénateurs  de  Luther 
avoient  bien  ofé  rcfuler  d’obeir  aux  Loix  Ecclcfiafiiques,  ils  mepriferoient 
encore  plus  aifement  l'autorité  feculicrcî  6c  qu’apres  avoir  ufurpé  les  biens 
de  l’Eglife,  ils  s’abfticndroicnt  encore  moins  de  ceux  des  Laïques  ; ou 
qu’après  avoir  ofé  métré  la  main  fur  les  Prêtres  6c  les  Miniftres  de  Dieu, 
ils  n’epargneroient  pas  les  mai  Ions,  les  femmes,  6c  les  enfans  des  autres 
Enfin  il  leur  confcilloit,  s’ils  ne  pouvoient  ramener  Luther  6c  fes  adhcrans 
dans  le  bon  chemin  par  la  douceur,  de  le  fêrvir  de  remedes  plus  violcns,  * 
6c  d’employer  le  feu  pour  retrancher  de  leur  Corps  des  membres  morts, 
ainfi  qu’on  avoit  fait  autrefois  à l’cgard  de  Dathan  6c  d' Abiron,  d'Ananie 
6c  de  Safphire,  de  Jovinien  6c  de  Vigilance , 6c  comme  avoient  fait  à l’e- 
gard de  Jean  Httjs  6c  de  Jerome  de  Prague  dans  le  Concile  de  Confiance 
leurs  Ancêtres,  dont  ils  dévoient  fuivre  l’exemple,  s’il  n’y  avoit  pns  d’autre 
moyen  de  pourvoir  au  mal.  Du  refte  il  le  repoioit  lur  fon  Nonce  de  ce 
qu’il  y avoit  à faire  tant  dans  cette  affaire  que  dans  les  autres.  Il  écrivit 
encore  prcfquc  à tous  les  Princes  fèparement  * des  letres  à peu  près  de  même 
teneur.  Mais  il  prioit  en  particulier  l’Elcétcur  de  Saxe  * de  bien  confidcrer, 
quelle  tache  ce  feroit  à toute  fa  pollerité  d’avoir  favorife  un  frenetique,  qui 
metoit  par  tout  la  confufion  par  fes  nouveautez  folles  6c  impies,  6c  lé  ré- 
voltait contre  une  doélrine  fccllée  du  Sang  des  Martyrs,  défendue  par  les 
écrits  des  SS.  Doéteurs,  6c  maintenue  par  les  armes  de  tant  de  vaillans 
Princes.  Il  le  conjuroit  de  marcher  fur  les  traces  de  les  Ancêtres,  fans  le 
lailfer  perfuader  à l’aveugle  par  la  fureur  d’un  homme  de  néant  de  luivre 
des  erreurs  condamnées  par  tant  de  Conciles. 

Le  Nonce  b prclcnta  non  feulement  à la  Dicte  le  Bref  du  Pape,  mais 
encore  fes  propres  Inftruftions,  par  ldquelles  ce  Pontife  le  chargeoit  d’ex- 
horter 

a Onuph.  in  vit.  Adr.  fc  Slcid.  L.  4.  p.  49.  Palbv.  L.  2.  c.  7.  Fafcic.  rcr. 

expet.  T.  1.  p.  343.  Bzov.  ad  an.  1522.  K°  34. 

Notes. 

* Enfin  il  leur  confeilltit,  s'ils  ne  peuveient  1 II  écrivit  encore  à prefque  tous  les  Princes 

ramener  Luther par  la  douceur , de  fie  fer-  f/parement , &c.]  C’cft  ce  qui  cft  atcüé  par 

vir  de  remedes  plus  vio/en  s,  &c.]  Cette  par-  Sleidan,  aufli  bien  que  par  Onupbre,  qui  nous 
tie  de  la  letre  A' Adrien,  qui  d’ailleurs  etoit  raporte  la  fubftancc  de  ces  letres.  Dcdit  ad 
adroite  & fenfée,  montre  combien  les  plus  lac  Entras,  dit  Onuphre,  feri  ad  ftnguhs 
gens  de  bien  ont  de  peine  à s’élever  au  deüiis  qufique  Principes  IA  EccUfiaJlicos  & Lunes 
des  préjugez  où  ils  ont  etc  élevez,  puifquc  ejufdcm  exempli,  fed  prafertim  ad  Duc  cm 
malgré  toute  fa  pictc  & fa  modération,  ce  Saxe  ni  a Frilleritum , in  cujns  dminatu  te- 
Pape  ne  biffôit  pas  d’autorilcr  la  plus  perni-  tins  incendii  fax  Lutlerus  agrbat,  mènent 
cicufc  & la  plus  Anticbreticne  de  toutes  les  eum,  &c.  Slcid. tu  ne  fait  point  de  mention 
maximes.  Mais  b probité  des  pcrfoncs  ne  de  la  Ictrc  à l’ K lecteur,  apparemment  parce 
doit  pas  en  impofer  à notre  raifon  ; & il  nous  quelle  contenoit  peu  de  cltolc*  différentes  de 
fuflit  de  conoitrc  que  la  perfccution  cil  con-  ce  qui  etoit  contenu  dans  les  autres.  Mais 
traire  auffi  bien  à b raifon  qu’à  l’efprit  de  on  b peut  voir  dans  Bzruius  ad  an.  1522. 
l’Evangile,  pour  condamner  la  maxime  d 'A-  N°  34.  & dans  les  œuvres  de  Luther , T.  2. 
dritn,  en  juilifunt  même  b pureté  de  fcJ  in-  p.  35. 
tentions. 

Tom.  I.  N 
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M D XXIII. 

Adrien  VI. 


histoire  du 

horter  les  Princes  à s’oppofer  à la  contagion  de  Luther  pour  lêpt  raifons. 
I.  Par  ce  qu’ils  y dévoient  ctre  excitez  par  l’amour  qu’ils  dévoient  à Dieu 
& la  charité  qu’ils  dévoient  au  prochain.  2.  Pour  ne  pas  laiflér  couvrir 
leur  Nation  de  cette  infamie.  3.  Pour  leur  honcur  propre,  6c  pour  mon- 
trer qu’ils  ne  degencroient  point  du  zele  de  leurs  Ancêtres,  qui  etoient  in- 
tervenus dans  la  condamnation  de  Jean  llujï  au  Concile  de  Confiance,  6c 
d’autres  heretiques,  dont  quelques  uns  même  1 avoient  été  menez  par  ces 
Princes  au  fupplice  ; outre  qu’il  y aloit  de  leur  réputation  de  tenir  leur  pa- 
role, la  plufpart  d’eux  ayant  approuvé  l’Edit  de  l’Empereur  contre  Luther. 
4.  Parce  qu’ils  devoient  fe  reflentir  de  l’injure  que  cet  homme  faifbit  à 
leurs  Ancêtres  en  publiant  une  autre  fôi  que  celle  qu’ils  avoient  profèfiée, 
& par  confequcnt  les  faifant  croire  tous  damnez.  5.  Parce  que  la  fin  que 
ces  Scalaires  le  propofoient  etoit  d’affoiblir  la  puiflânee  feculicre  après  avoir 
renverfé  l'Ecclefiaftique  fous  le  faux  prétexté,  qu’elle  avoit  été  ufurpee  con- 
tre l’cfprit  de  l’Evangile  ; 6c  que  s’ils  paroilïoient  vouloir  fauver  l'autorité 
des  Princes,  c’ctoit  un  artifice  qu’ils  employoient  pour  les  furprendre. 
6.  Parce  que  c’etoit  de  là  qu’etoient  venus  tous  les  troubles  6c  toutes  les 
difienfions  d 'Allemagne.  7.  Enfin  parce  que  Luther  prenoit  la  même 

route  qu’avoit  prife  Mahomet , en  permetant  de  fâtisfaire  toutes  les  inclina- 
tions de  la  chair,  6c  qu’il  ne  montrait  plus  de  modeftie  que  pour  tromper 
plus  efficacement.  Que  fi  quclcun  difoit  que  Luther  avoit  été  condamné 
fans  être  entendu  6c  fans  avoir  ai  la  liberté  de  fe  défendre,  6c  qu’il  etoit 
jufte  d’ecouter  fes  raifons;  le  Nonce  devoit  repondre.  Qu’il  etoit  jufte  de 
l’entendre  pour  ce  qui  concerne  le  fait,  favoir  s’il  etoit  vrai,  qu’il  eût  en- 
feigné  ou  écrit  ces  chofcs  ou  non,  mais  non  pas  d’ecouter  ce  qu’il  avoit  à 
dire  pour  la  defenfè  de  ce  qu’il  avoit  enfeigné  fur  la  matière  de  la  foi  6c  des 
facremens,  par  ce  qu’on  11e  devoit  jamais  metre  en  doute  ce  qui  avoit  élé 
approuvé  par  les  Conciles  Generaux  6c  par  toute  l’Eglifè.  Le  Pape  enfuite 
chargeoit  fou  Nonce  de  confeflêr  ingénument,  Que  toute  * cette  confufion 


* Dont  quelques  uns  même  avoient  été  menez 
far  ces  Princes  au  fupplice].  L’ Electeur  Pa- 
latin avoir  été  chargé  à Confiance  de  l’cxc- 
cution  de  fean  HuJs,  St  il  lut  prefent  à Ton 
fupplice. 

“ JÇJiw  toute  cette  confufion  etoit  née  des  pé- 
chez 1 les  hommes , (A  particulièrement  de  ceux 
des  Eccleftajliquts].  Rien  de  plus  ingenu  Si 
en  même  temps  de  plus  digne  de  louange  que 
cet  aveu  Adrien,  & la  refblution  qu’il  mon* 
fruit  de  vouloir  remédier  aux  defordres,  St 
d’employer  les  moyens  qu’on  lui  indiquerait 
comme  les  plus  propres  à en  arrêter  le  cours. 
Mais  le  Cardinal  Pallavicin , qui  conoiflbit 
mieux  les  maximes  d’une  politique  mondaine 
que  celles  de  l’Evangile,  trouve  q u' Adrien  fe 
conduifit  en  cela  avec  beaucoup  plus  de  zele 

£ie  de  prudence.  Una  taie  ljlruzione , dit  il 
. 2.  C.  7,  ha  fatto  defulerare  in  lui  maggior 

prudenza  (A  circonfpezione — — Il  gaver  no 

tnrglio  fi  amminijira  da  una  hsntà  médiocre 
accempagnata  da  Jenno  grande , che  da  una 
fantitù  fornita  di  picciol  fenno.  C’cft  pour 


cela  qu’il  condamne  prcfque  toutes  les  parties 
de  cette  Inllruction  ii  édifiante  d’ailleurs  5c  lt 
Epifcupale.  Mais  ceux  qui  cunoillént  mieux 
les  devoirs  d’un  Evêque  que  les  artifices  d'une 
politique  mondaine,  ne  (auraient  qu’admirer 
la  droiture  d’ Adrien,  dont  la  Cour  de  Rome 
n’etoit  pas  digne.  AuiE  Onuphret  qui  ju- 
geait plus  fainement  des  chofcs  que  notre 
Cardinal,  Sc  qui  les  voyoit  de  plus  près,  ne 
fait  il  point  difficulté  de  dire,  que  par  fa  bon- 
té St  fa  fainteté  Adrien  s’etoit  rendu  ft  agré- 
able aux  A/lemans , que  s’il  n’eût  été  furpris 
de  la  mort,  il  y a lieu  de  croire  qu’il  eut  re- 
médié aux  maux  de  l’Eglife.  In  Jummà  tan- 
tum effecit  fedulitate  antboritaté/jue,  quant 
fanflitas  vit  a prafiantiaque  dolinrter  pepert- 
ranty  turn  gratta,  qu.i  maximà  apud  Germa- 
nos  Pontifex  (jtrmuuus  vnlclmt,  ut  mu  lu  ni  il- 
lud  jam  tum  uteunque  mitefeeret , tA  fpes  magna 
effet , nifi  mors  ejus  impediffet,  fortaffis  hrevi 
aut  in  totum,  aut  ex  maximà  certi  parte  ex- 
phdendum. 
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etoit  ncc  des  pechez  des  hommes,  & particulièrement  de  ceux  des  Ecclefi-  M d xxiii. 
eftiques  éc  des  Prélats,  & d’avoüer  que  depuis  quelques  années  il  s’etoit  Adrien  VI 
commis  plufieurs  abominations  fur  le  Saint  Siégé  ; qu’il  y avoit  beaucoup 
d’abus  dans  l’adminiftration  des  chofes  fpirituelles,  Ûc  d’excez  dans  les 
préceptes  ; qu’en  fin  tout  s’etoit  perverti  de  maniéré  que  la  corruption  avoit 
pafle  du  Chef  aux  membres,  6c  des  fouverains  Pontifes  aux  Prélats  infe- 
rieurs, 6c  qu’à  peine  y en  avoit  il  un  feul  qui  fit  le  bien  : Que  pour  iàtif- 
faire  autant  à fon  inclination  qu’aux  devoirs  de  fa  charge,  il  etoit  refolu  de 
metre  tout  fon  efprit,  6c  d’employer  toutes  fortes  de  moyens  pour  reformer 
avant  toutes  chofes  la  Cour  de  Rome,  d’où  peut-être  provenoit  tout  le  mal, 

6c  qu’il  s’y  porterait  d’autant  plus  volontiers,  qu’il  voyoit  que  tout  le  monde 
le  délirait  ardemment  : Que  l’on  ne  devoit  pas  s’etoner,  fi  l’on  ne  voyoit 
pas  tout  d’un  coup  tous  les  abus  corrigez,  parce  que  le  mal  ayant  vieilli  6c 
s’etant  multiplié,  il  faloit  aler  pas  à pas  dans  la  gucrifon,  6c  commencer 
par  les  chofes  plus  importantes,  pour  ne  pas  tout  jeter  dans  la  confufion, 
en  voulant  tout  faire  à la  fois.  Il  lui  ordonoit  de  plus  de  prometre  eu  Ion 
nom  l’obfervation  de  tous  les  Concordats,  & qu’il  s’informerait  des  pi\>cez 
que  la  Rote  avoit  évoquez,  pour  les  renvoyer  fur  les  lieux  félon  la  jcftice. 

Enfin  il  le  chargeoit  de  folliciter  les  Princes  6c  les  Etats  de  répondre  à 
fes  letres,  6c  de  lui  indiquer  les  moyens  les  plus  propres  d’obvier  ai feir.cn t 
au  progrez  des  Luthériens.  Après  avoir  prefenté  le  Bref  du  Pape  6c  fes 
Inftru  étions,  le  Nonce  ajouta  de  plus,  que  par  toute  X Allemagne  on  voyoit 
des  Religieux  fortir  de  leurs  Monaftcrcs  pour  retourner  au  fieele,  & des 
Prêtres  fc  marier  à la  honte  6c  au  mépris  de  la  Religion,  ôc  la  plufpart  d’en- 
tr’eux  commctrc  encore  beaucoup  d’autreS  cxccz  6c  d’impiétez  ; 6c  qu’il 
etoit  abfolument  neceffaire  d’y  pourvoir  en  caffant  ces  mariages  facrileges, 
en  en  puniffant  feverement  les  Auteurs,  6c  en  remetant  les  Moines  Apoftats 
entre  les  mains  de  leurs  Supérieurs. 

La  Diete  * répondit  au  Nonce  par  écrit.  Que  l’on  avoit  lu  avec  refpcét 
le  Bref  du  Pape  6c  fes  Inftruétions  au  fujet  de  l’affaire  de  Luther , que  l’on 
rendoit  grâces  à Dieu  de  fon  exaltation  au  Pontificat,  6c  que  l’on  lui  fbu- 
haitoit  toute  forte  de  félicité.  Et  après  avoir  dit  ce  qui  convenoit  au  fujet 
de  la  concorde  entre  les  Princes  Chrétiens,  6c  de  la  guerre  contre  les  Turcs , 
en  venant  à la  demande  qui  etoit  faite  aux  Ordres  de  l’Empire  de 
faire  executer  la  fcntcncc  publiée  contre  Luther  6c  l’Edit  de  IVorrncs, 
l'on  marquoit,  que  l’on  etoit  prêt  d’employer  toutes  les  forces  nccelfaircs 
pour  l’extirpation  des  erreurs,  6c  que  fi  l’on  avoit  manqué  d’exccuter  la  fen- 
tencc  6c  l’Edit,  ç’avoit  été  pour  des  caufes  très  importantes  : Que  comme 
les  livres  de  Luther  a voient  perfuadé  à la  plufpart  du  peuple,  que  la  Cour 
de  Rome  avoit  fait  beaucoup  de  mal  à X Allemagne  j fi  l’on  eût  tenté  l’exe- 
cution de  la  fentencc,  la  multitude  fe  fût  imaginée,  qu’on  l’aurait  fait  pour 
maintenir  les  abus  6c  l’impiété  dont  on  fe  plaignoit  j d’où  il  ferait  né  quel- 
que tumulte,  6c  peut-être  quelque  guerre  civile  : Qif  il  faloit  donc  dans  de 
pareilles  conjonéhires  des  remedes  plus  convenables,  le  Nonce  confcfiànt 

lui-même 

* Sleid.  L.  4.  p.  50.  Spond.  ad  an.  1523.  N8  7.  Pallav.  L.  2.  c.  8.  Fafcic.  rer. 
expet.  T.  1.  p.  346. 
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M D XXIII. 

Adrien  VI. 


HISTOIRE  DU 

lui-même  au  nom  du  1 Pape,  que  ces  maux  venoient  des  péchez  des  hom- 
mes, & prometant  de  reformer  la  Cour  de  Rome  : Que  fi  on  n’ôtoit  pas 
les  abus,  qu’on  ne  remédiât  pas  aux  vexations,  & qu’on  ne  fatisfit  pas  les 
Princes  fur  quelques  articles  qu’ils  donneroient  par  écrit,  il  n’etoit  pas  pof. 
fible  de  rétablir  la  paix  entre  les  Ecclefiaftiques  6c  les  Séculiers,  ni  d’appai- 
ler  les  troubles  : Que  puifque  X Allemagne  n’avoit  conlcnti  à paver  les  An- 
nates  qu’à  condition  qu’on  les  employcroit  à la  guerre  contre  le  Turc,  6c 
quelles  n’avoient  point  fervi  à cet  ufàgc  depuis  plufieurs  années  qu’on  les 
payoit,  l’on  prioit  le  Pape  qu’à  l’avenir  la  Cour  de  Rome  cclîîit  de  les  exi- 
ger, 6c  que  cet  argent  alât  au  fife  de  l’Empire  a pour  les  depenfes  de  la 
guerre  : Que  puifque  le  Pape  leur  demandoit  leur  avis  fur  les  moyens  les 
plus  propres  de  remedier  à tant  de  maux,  ils  croyoient,  que  ne  s’agifiant 
pas  feulement  de  l’affaire  de  Luther,  mais  aufli  d’extirper  beaucoup  d’er- 
reurs 6c  de  vices  enracinez  par  une  ancicnc  habitude,  6c  qui  fe  repandoient 
ou  par  la  malice  des  ur.s  ou  à la  faveur  de  l’ignorance  des  autres,  il  n’y 
avoit  point  de  rernede  plus  propre,  plus  efficace,  6c  plus  convenable,  que 
celui  de  convoquer  au  plutôt  du  contentement  de  l'Empereur  un  Concile 
pieux,  libre,  6c  Chrétien  en  un  lieu  commode  d 'Allemagne,  comme  StraJ- 
bourg,  Mayence,  Cologne,  ou  Metz,  fans  différer  cette  convocation  de  plus 
d’un  an  ; êt  que  dans  ce  Concile  les  Laïques  comme  les  Ecclefiaftiques 
eufient  la  liberté,  nonobftant  tout  ferment  6c  toute  obligation  contraire,  de 
parler  6c  de  propofer  ce  qu’ils  jugeroient  de  mieux  pour  la  gloire  de  Dieu 
6c  le  falut  des  âmes  : Que  perfuadez  que  Sa  Sainte.c  (croit  pour  cela  toute 
la  diligence  pofiible,  6c  pour  pourvoir  autant  qu’il  etoit  en  eux  pendant 
cet  intervalle  aux  maux  prefens,  ils  avoient  refolu  de  s’employer  auprès  de 
l’Eleéleur  de  Saxe,  pour  le  prier  d’empêcher  que  les  Luthériens  n’ccri- 
vîffent  6c  n’imprimaflent  de  nouveaux  livres,  6c  d’ordoner  en  même  temps 
que  par  toute  X Allemagne  les  Prédicateurs  fe  contenta  fient  de  prêcher  pure- 
ment 6:  fimplcment  l’Evangile  félon  la  doétrinc  approuvée  de  l’Eglifc,  fans 
toucher  aux  choies  qui  pouroient  exciter  quelque  ledition  populaire,  6c  fans 
remuer  aucune  difputc,  afin  de  renvoyer  au  Concile  la  dccilion  de  toutes 
les  contcftations  : Que  l’on  chargeroit  les  Evêques  de  deputer  des  hommes 

vertueux 

Notes. 


* Le  Nonce  confrjfant  lui-même  au  nom  du 
Pape,  que  e es  maux  venoient  des  pechez  des 
hommes,  &c.J  C'fH  lucralerncnt  le  feus  de 
Fra-Paolo,  qui  dit,  Confejfundo  ejjo  Nsneio 
per  nome  del  Psnteftce , che  quejli  mali  veiti - 
vaut  per  li  peccati  degli  huomini  : & je  ne 
fais  pourquoi  Mr.  A me  ht  lui  a prête  un  autre 
feus,  en  traduilânt,  Le  Nonce  confejfant  lui- 
même  que  la  Cour  de  Ro me  etoit  la  caufe  de 
tous  ces  maux  ; p\siï,\u' Adrien  ne  rejetoit  pas 
les  maux  de  l’Eglifc  fur  la  Cour  de  Rome 
feule,  mais  fur  les  pechez  de  tout  le  monde, 
& principalement  des  Ecclefiaftiques,  dont 
la  Cour  dcÆowrne  faifoit  qu’une  partie;  ma- 
xime vet  o pr opter  peccata  eorum  qui  pnr/unt 
Lee le/iit,  comme  porte  l'Inft million. 

1 ht  que  cet  argent  a hit  au  fife  de  f Empire 
pour  les  depenjts  de  la  guerre].  La  fuppref- 
lion  des  Annatcs  que  demandaient  les  AUt- 


mnns  etoit  allez  nifonahlc,  mais  l’application 
qu’ils  fouhaitoient  qu’on  en  fît  au  fifc  de 
•l’Empire  pour  les  depenfes  de  la  guerre  ne 
l’etoit  guercs,  & cette  deftination  n’avoit  ja- 
mais eu  lieu  auparavant.  Il  cft  jufte  que  dans 
les  neceftitcz  publiques  les  Ecclcliaftiques 
comme  les  Laïques  contribuent  aux  dc|H.-nfes 
de  l’Etat,  puifqu’iîs  joüiiicnt  des  mêmes  avan- 
tages que  les  auti  es,  ht  qu’ils  ont  le  même 
intérêt  à fa  Conservation.  Mais  l’ctahliftl*- 
ment  d’une  Annate  perpétuelle  pour  une 
guerre  accidentelle  k extraordinaire  ne  pa- 
roilfoit  ni  fondeen  j .ftice  ni  conforme  aux  in- 
tentions de  ceux  qui  avoient  dote  ces  Eglifcs, 
k etoit  par  confequent  contraire  à toute  forte 
de  droit,  puifqu’on  ne  puuvoit  exiger  d’eux 
avec  équité  ce  qu’on  n’exigeoit  pas  des  Laï- 
ques, lorfqu’on  leur  conferoit  quelque  revenu 
temporel. 
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vertueux  & favans  pour  veiller  fur  les  Prédicateurs,  6c  les  corriger  dans  le  MD  xxm. 
bcloin,  mais  de  manière  cependant  que  l’on  ne  pût  foupçoner  que  ce  fût  \DR1EN  yj 
pour  arrêter  le  cours  de  la  vérité  Evangélique  : Que  l’on  auroit  foin,  qu’il 
ne  s’imprimât  rien  de  nouveau  qui  n’eût  été  revû  par  des  gens  de  probité 
6c  de  doctrine  j 6c  que  fi  Sa  Sainteté  de  fon  côté  vouloit  rediefi'er  les  Griefs 
dont  ils  fe  plaignoicnt,  6c  convoquer  un  Concile  libre  Ôc  Chrétien,  ils 
efperoicnt  de  remédier  aux  troubles  6c  de  rétablir  prefque  par  tout  la  tran- 
quillité i parce  que  les  gens  de  bien  atendroient  volontiers  la  détermination 
du  Concile  quand  ils  en  verroient  la  célébration  prochaine  : Qu]à  l’egard 
des  Prêtres  qui  s’etoient  mariez,  6c  des  Religieux  qui  ctoicnt  retournez 
dans  le  ficelé,  ils  croyoient  qu’il  luffifoit  que  les  Ordinaires  cmployaflènt 
contre  eux  les  peines  Canoniques,  puifque  les  Loix  civiles  n’avoient  point 
encore  ftatuc  fur  ce  point  ; mais  que  s’ils  commetoient  quelque  crime,  le 
Prince  ou  le  Magiitrat  fous  la  jurifdiétion  duquel  ils  fe  trouveraient  les 
châtierait  félon  qu’ils  l’auraient  mérité. 

Le  Nonce1  peu  fatisfait  de  cette  reponlé  prit  le  parti  de  répliquer.1  A 
ce  que  l’cn  avoit  dit,  que  c’etoit  pour  éviter  le  fcandale  que  l’on  n’avoit 
pas  exécuté  la  fentcnce  du  Pape  6c  l’Edit  de  l’Empereur  contre  Luther , il 
répondit  que  cette  radon  n’etoit  pas  valable,  parce  qu’il  ne  convient  pas 
de  tolérer  le  mal  pour  en  tirer  du  bien,  6c  que  le  falut  des  âmes  doit  l’em- 
porter fur-  la  tranquillité  publique.  Il  ajoutoit  que  les  Seétateurs  de  Luther 
ne  dévoient  point  s’cxculér  fur  les  vexations  6c  les  fcandalcs  de  la  Cour  de 
Rome t parce  que  quand  ils  feraient  réels,  * on  ne  devoit  pas  lé  feparer  de 
l’unité  Catholique,  mais  fupporter  patiemment  toutes  fortes  de  maux  plC- 
tût  que  de  la  quiter  : Qu] il  prioit  donc  la  Diete  * qu’avant  que  de  lé  feparer 
elle  ordonàt  l’execution  de  la  fcntencc  6c  de  l’Edit:  Que  lî  \ Allemagne 
doit  lefée  en  quelque  chofe  par  la  Cour  de  Rome  y le  Saint  Siégé  auroit  foin 
d’y  remédier  promptement  ; 6c  que  s’il  y avoit  de  la  diviiion  entre  les  Ec* 
clefiaftiques  6c  les  Princes  léculiers,  le  Pape  accommoderait  tous  leurs  diffé- 
rends. Pour  les  Annatcs  il  dit,  qu’il  n’avoit  rien  à dire  pour  le  prclcnt  ; 
mais  que  Sa  Sainteté  répondrait  fur  ce  point  dans  un  temps  convenable. 

A l’cgard  de  la  demande  du  Concile  il  répondit,  qu’il  croyoit  qu’elle  ne  dé- 
plairait 

• Pallav.  L.  2.  c.  8.  Fafcic.  rcr.  expet.  T.  I.  p.  349. 


Notes. 

* Lt  Nonce  peu  fa  tuf  ait  de  cette  reptnfe  * Parce  que  quand  Ut  feraient  réels , Src.J 
prit  le  parti  de  répliquer].  Pallavicin,  L.  2.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  traduire,  ic  non  pas 
c.  8,  ne  paroît  pas  plus  content  des  reponfes  comme  l’a  fait  Mr.  A mêlât,  encore  que  cela 
du  Nonce  que  de  l’inftruction  A' Adrien,  & fût  vrai , cc  qui  (croit  un  aveu  des  fcandales  ; 
cela  par  les  memes  principes-,  c’eft  à dire,  au  lieu  que  le  Nonce,  bien  éloigné  de  les 
parce  qu'il  juge,  que  cc  Mimilre  ne  couvroit  avouer,  n’en  parle  ici  que  par  fuppofition  : 
pas  aflex  bien  l’honcur  & les  interets  de  la  Perche,  fe  ben  fojfero  veri , dit  Fra-Paolo  ; 
Cour  de  Rome.  Il  fait  même  ici  ce  qu’il  a expreflion  qui  fuppofe  bien  la  podibilitc  de 
fouvent  condamné  dans  Fra-Paolo,  qui  cft  ces  fcandalcs,  mais  qui  n’en  cft  pas  un  aveu, 
de  prêter  aux  Romains  de  ce  temps  là  fes  pro-  1 §>u'il  prioit  donc  la  Dicte,  qu'avant  que 
près  reflexions  fur  les  reponfes  du  Nonce,  de  fe  feparer  elle  ordonàt  P éxecution  de  la  ten- 
qu’il  cherche  cependant  à exeufer  à la  fin  par  tence  & de  P Edit].  C’eft  cc  que  dit  Fra- 
ccttc  raifon,  que  peut-être  les  circonftances  Paclc  : Onde  li  pregava  per  FeJ/êcutione  délia 
où  il  fc  trouvoit  alors  ne  permetoient  pas  qu’il  Jentenza  Ü delP  Editto  inanzi,  che  la  Dicta 
parlât  autrement.  fs  finifet  : & je  ne  fais  pourquoi  Mr.  Amelat 

a omis  cette  phrafe. 

Tom.  I.  Q 
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MD  XXIII.  plairait  point  au  Pape,  quand  ils  la  feraient  en  des  termes  plus  mefureZ 
.Adrien  VI.  ma's  S0’*'  fouhaitoit  qu’on  en  retranchât  tous  ceux  qui  pouroient  donner 
quelque  ombrage  à Sa  Sainteté;  comme  ceux-ci  que  le  Concile  fût  convoqué 
du  conlêntement  de  Sa  Majefté  Impériale , ou  ces  autres  que  le  Concile  fût 
convoque  plûtôt  dans  une  ville  que  dans  une  autre  ; parce  qu'en  ne  les 
ôtant  pas,  on  fembloit  vouloir  lier  les  mains  au  Pape,  ce  qui  n’atiroit  pas 
un  bon  effet.  Pour  ce  qui  concernoit  les  Prédicateurs,  il  demanda  que 
l'on  obier vât  le  Decret  du  Pape,  qu’à  l'avenir  perfone  ne  pût  prêcher  que  là 
doétrine  n'eût  été  auparavant  examinée  par  l'Evêque.  Quant  aux  Impri- 
meurs & aux  Libraires,  il  témoigna,  que  la  reponfe  ne  le  latisfaifoit  aucune- 
ment ; qu’il  faloit  faire  exécuter  fur  ce  point  la  fentcnce  du  Pape  & l'Edit 
de  l'Empereur,  qui  ordonoient  que  les  livres  feroient  brûlez  & les  Impri- 
meurs punis,  8c  que  c’etoit  là  le  point  dTcnticl  dont  dependoit  tout  le  relie: 
Qire  pour  les  livres  à imprimer  il  n'y  avoit  qu  a obfcrvcr  le  reglement  du 
dernier  Concile  de  Latran.  A l’cgard  enfin  des  Prêtres  mariez,  il  dit  que 
la  reponfe  ne  lui  eût  pas  déplu,  fi  elle  n'avoit  pas  cette  rellriflion,  qu’ils 
feroient  punis  de  leurs  crimes  par  le  Prince  ou  le  Magitîrat  ; parce  que  ce 
ferait  entreprendre  fur  la  liberté  Ecclelîafliquc,  porter  la  faux  dans  une 
moi  (Ton  étrangère,  8c  toucher  à ceux  qui  font  refervez  à Jc/iis  Chrift  : de 
forte  que  les  Princes  ne  pouvoieut  nullement  prétendre,  que  l'Apollafie  de 
ces  gens  là  les  fournît  à leur  juril'diétion,  ou  qu'ils  eulfent  droit  de  les  punir 
pour  quelque  crime  que  ce  fût  : ' puilque  ces  Apollats  en  confervant  leur 
caraélcre  & leurs  Ordres  refioient  toujours  fous  la  jurifdiélion  de  l'Eglilê, 
& que  les  Princes  n'avoient  autre  chol'e  à faire  à leur  egard,  qu'à  les  dénon- 
cer à leurs  Evêques  8c  à leurs  Supérieurs,  qui  etoient  chargez  de  les  punir. 
Enfin  il  concluoit  en  les  priant  de  délibérer  plus  mûrement  fur  toutes  ces 
chofcs,  8c  de  lui  donner  une  reponfe  plus  favorable,  plus  claire,  plus  ortho- 
doxe, 8c  mieux  délibérée. 

Cette  réplique  fut  mal  reçue  de  la  Dicte,  où  l’on  difoit  communé- 
ment entre  les  Princes,  que  le  Nonce  mefuroit  le  bien  8c  le  mal  félon  les 
intérêts  de  la  Cour  de  Rome,  8c  non  filon  les  belôins  de  Allemagne:  Que 
pour  la  confirvation  de  l'Unité  Catholique  il  valoit  mieux  faire  un  bien 
facile  à exécuter,  que  de  tolérer  un  mal  difficile  à fupporter:  Que  nean- 
moins le  Nonce  vouloit  que  X Allemagne  portât  patiemment  les  oppreffions 
de  la  Cour  de  Rome , fans  que  cette  Cour  voulût  fo  pilier  un  peu  pour  le 


1 De  farte  que  let  Prient!  ne  pouvaient  nul - 

letntnl  prétendre qu'tlt  tujfent  droit  de  tel 

punir  psnr  quelque  crime  que  ce  fût].  Si  le 
| Nonce  n’eut  prétendu  autre  choie,  linon  que 

le  jugement  des  Ecclcfiaftiqucs  devoir  être  rc- 
fervé  aux  Evêques  à l'cgard  des  tranfgrvflions 
contre  les  loix  purement  Ecclcfiaftiqucs,  b 
demande  eut  été  julte  & raiibnablc,  St  il  fem- 
blc  que  les  Princes  n’avoient  pas  defleiu  de 
»’y  oppoler.  Mais  que  fous  prétexte  de  leur 
caractère  le  Magiltrat  civil  ne  pût  les  punir 
pour  quelque  crime  que  ce  fût,  c’cfl  ce  qui 
ctoit  contre  tout  droit  & railon,  puilque  tout 
fujet  Ecclefiaftiquc  ou  Laïque  eft  rclponfable 
au  Prince  de  tout  ce  qui  peut  tendre  à trou- 
bler l’ordre  de  la  Société.  Si  par  rcfpcdt  pour 


le  Clerrré  le<  Empereurs  eu  les  Rois  lui  ont 
accorde  des  immunités  qui  le  metent  .t  cou- 
vert de  la  pourfuite  d;i  Mjgittrat,  elles  ont 
pu  être  iv vaquées  par  la  nu  .ne  o ...  .mec  qui 
les  lui  a accordée»,  lorlqu’on  s dt  convaincu 
par  expo,  . n.  c que  ces  privilèges  pouvvient 
être  prejudiciables  ..  ia  SonV;c,  & ne  ier- 
voient  quM  rendre  le  Ciiiiit  -miviri.  I.cca- 
raélcrr  ue  l’Ordination  n’a  auc«.  ouwxicn 
ncccl faire  avec  les  Immuritcz  civiles.  I out 
le  pjjviiv’e  de  cette  prol'cUion  fe  borne  aux 
choies  Ipiritiicües.  1 e relie  peut  s’accorder 
ou  fe  fuppmner,  félon  qu’on  le  trouve  plus 
ou  moins  avantageux  pour  le  bien  de  b So- 
ciété, qui  doit  être  la  revie  immuable  par  la- 
quelle on  doit  difpofcr  de  ces  fortes  de  chofcs. 
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bien,  6c  fans  vouloir  fc  dcfiftcr  du  mal  autrement  que  par  des  promclTes:  M dxxiiv. 

Que  c’etoit  montrer  trop  de  dclicateflê,  que  de  paroître  offenle  de  la  de-  Adrien  VI. 

mande  d’un  Concile,  quoiqu’elle  fut  fi  necefiaire,  & qu’on  l’eût  faite  d'une 

maniéré  fi  modefte.  Cependant  après  une  longue  deliberation  il  fut  refolu  « 

unaniment  de  ne  point  faire  d’autre  reponfe,  mais  d’atendre  celle  du  Pape 

à celle  que  l’on  a voit  donnée  à fbn  Nonce. 

XXVI.  Lf.s  Princes  Laïques  * dreflerent  enfuite  un  long  Mémoire  de 
leurs  plaintes  & de  leurs  prétendons  contre  la  Cour  de  Rome  ôc  les  Ecc’e- 
fiaftiques,  qu’ils  reduifirent  à cent  chefs,  aufqucls  ils  donnèrent  pour  cela 
le  titre  de  Ccntum  Gravamina. 1 Et  comme  le  Nonce,  avec  lequel  ils  en 
avoient  conféré,  fut  parti,  avant  que  cet  Ecrit  fut  drefie,  ils  l’envoyèrent 
au  Pape,  avec  une  proteftation,  qu’ils  ne  vouloicnt  ni  ne  pouvaient  plus 
tolérer  ces  Griefs,  6c  que  la  necefiîté  de  leurs  affaires  aufiî  bien  que  l’cnor- 
miîé  de  ces  cxcez  les  forcoient  d’employer  tous  leurs  foins,  6c  de  chercher 
les  moyens  les  plus  propres  à s’en  délivrer. 

Il  feroit  trop  long  de  marquer  ici  en  detail  le  contenu  de  ce  Mémoire; 
mais  je  dirai  en  general,  b que  les  Princes  s’y  plaignoicnt  des  taxes  qui  fc 
payoient  pour  les  difpenfès  & les  abfolutions,  de  l’argent  qui  fè  droit  des 
Indulgences,  de  l’évocation  des  proccz  à Renie,  des  refervations  de  Béné- 
fices, de  l’abus  des  Commandes  6c  des  Annatcs,  de  l’exemption  des  Ecclc- 
fiafliqucs  dans  les  caulês  criminelles,  des  Excommunications  6c  des  Inter- 
dits injufles,  des  caufcs  civiles  tirées  fous  divers  prétextes  dans  le  for  Eccle- 
fiaftique,  des  depenfês  excefiives  qu’il  faloit  faire  pour  la  confecration  des 
Egliiés  6c  des  Cimetières,  des  pénitences  pccuniaires,  6c  des  frais  qu’il  fa- 
loit faire  pour  avoir  les  facrcmens  & la  fcpulturc.  Ce  qu’ils  reduifoient  à 
trois  chefs  principaux,  lavoir,  que  les  Ecclefiafliqucs  reduifoient  les  peu- 
ples en  fervitude,  qu'ils  les  depoüilloient  de  leurs  biens,  & qu’ils  s’appro- 
prioient  la  jurifdiélion  des  Magiftrats  Laïques. 

Le  vi  de  Marsc  la  Dicte  publia  fon  Rcccz  avec  tous  les  chefs  contenus 
dans  la  reponfe  faite  au  Nonce,  * 6c  peu  de  temps  apres  le  tout  fut  imprimé 

avec 

1 S pond,  ad  an.  1523.  N°  g.  h Fafcic.  rcr.  expet.  T.  1.  p.  352.  ' Pallav.  L.  2.  c.  8. 

Slcid.  L.  4.  p.  53.  Lut.  T.  2.  p.  327. 

Notes. 

1 Les  Princes  Laïques  drejferent  enfuite  un  Cardinal  Paltuvuin  reproche  à Fra-Paols  de 

long  M e nuire  de  leurs  plaintes qu'ils  re-  n’avoir  point  raportc  ce  Décret.  A la  cio, 

duifirent  à cent  chefs , aufqucls  Us  donnèrent  che  il  Si ave  non  ri f cri  fcc,  l'Edirto  public  atofi 
peur  cela  le  titre  de  CtNTU.Vt  Grava  mina]  fcc  en  Ho  /*  ufo  al  neme  ai  Cefare  benebe  a fente 
ils  ont  été  imprimez  en  différent  endroits,  & ' 

on  peut  les  voir  dans  le  Fajciculus  rerum  ex- 
petendarum , & dans  Goldajle.  Environ  xx 
ans  auparavant  Maximilien  «voit  fait  dreflèr 
dix  Griefs  contre  la  Cour  de  Rome,  dont  il 
demandoit  le  rcdrcflcmcnt.  Mais  ces  diffe- 
rentes demandes  furent  étalement  inutiles. 

Ce  n’cft  pas  pourtant  que  cette  Cour  ignore 
ou  approuve  les  abus  ; mais  c’eft  qu’elle  trouve 
qu’il  y a de  la  dureté  ù vouloir  l’obliger  de 
les  reformer,  lorfqu’cllc  ne  le  peut  faire  fans 
facrificr  quelque  choie  de  fes  preten fions  & 
de  fes  intérêts. 

* Le  vi  de  Mars  la  Dicte  publia  fon  Re- 
crz  avec  tous  les  chefs  contenus  dans  la  reponfe 
faite  au  Nonce,  &x.J  C’citdvac  à tort  que  le 


ejjo  dilla  liieta  Jt tto  il  di  fejto  Ht 
Manu , contenue  forme , le  quali  fenza  rive- 
car  alcuno  de  punti  efpreffi  tsella  r j'pojla  dichi- 
ararono  à j "avare  ael  Papa  ale  uni  di  quegli 
articeli , che  cerne  ambigus  turbavano  il  Che - 
regato.  Il  cil  vrai  que  notre  Historien  n’ex- 
pofe  pas  tout  le  detail  «le  ce  Rêvez  ; m-is  il 
en  dit  tout  ce  qui  cil  necefiaire  en  marquant, 
qu’il  coniprcnoit  nus  les  ebefs  contenus  Hans 
la  reponfe  faite  au  Nonce.  Seulement  il  au- 
roit  pu  ajouter,  qu’on  n’y  inhll;  pas  fur  quel- 
ques uns  des  points  qui  avoient  déplu  à ce  Mi- 
nière. Mais  il  y a apparence  que  le  filcncc 
de  Sleidan  fur  cela  a produit  celui  de  Fra- 
Paolo , qui  n’a  tiré  prclque  que  de  lui  feul 
tout  çc  qu’il  dit  des  affaires  à' Allemagne. 
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avec  le  Bref  du  Pape,  l’Inftruétion  du  Nonce,  & les  répliqués  faites  de 
part  êc  d’autre,  comme  aufli  les  Cent  Griefs,  qui  furent  débitez  dans  toute 
X Allemagne,  6c  de  là  fc  répandirent  en  d’autres  lieux  6c  même  à Rome,  où 
l’aveu  ingénu  ' que  faifoit  le  Pape, a que  la  Cour  de  Rome  & tout  l’Ordre 
Ecclefiaftiquc  ctoient  la  première  fource  du  mal,  déplut  beaucoup  aux  Pré- 
lats, qui  jugeoient  que  cela  les  couvroit  de  honte  6c  les  rendroit  plus  odieux 
dans  le  monde,  comme  aufli  qu’ils  en  feroient  plus  meprifcz  par  les  peu- 
ples, 6c  que  les  Luthériens  en  deviendroient  plus  hardis  & plus  turbulent 
Et  ce  qui  leur  dcplaifoit  d’avantage,  c’eft  qu’ils  voyoient  ouvrir  une  porte 
à l’introduélion  d’une  reformation  qu’ils  avoient  en  horreur,  & qu’ils  ne 
pouvoient  éviter  fans  laiflcr  voir  qu’ils  ctoient  incorrigibles.  Mais  ceux  qui 
étaient  portez  à exeufer  Adrien  atribuoient  ce  qu’il  avoit  fait  au  peu  de 
conoifîance  qu’il  avoit  des  artifices  qui  fervent  à maintenir  l’autorité  Ponti- 
ficale, éc  la  puiflancc  d’une  Cour,  qui  ne  fe  foutient  que  par  fa  réputation. 
C’cfl  pourquoi  ils  loüoient  la  prudence  de  Leon,  qui  avoit  lu  atiibucr  la 
mauvaife  opinion  qu 'avoient  les  Aliénions  des  mœurs  de  la  Cour  de  Rome 
au  peu  de  conoilTance  qu’ils  en  avoient,  6c  qui  dans  fa  Bulle  contre  Luther 
avoit  dit,  que  s’il  fût  venu  à Rome  lorlqu’il  y avoit  été  cité,  il  n’y  auroit 
pas  trouvé  les  abus  qu’il  s'etoit  figurez. 

XXVII.  D’un  autre  côté  les  enemis  de  cette  Cour  en  Allemagne  inter- 
pretoient  en  mauvaife  part  cette  candeur  d’ Adrien  j fie  difoient  que  c’ctoit 
l’artifice  ordinaire  des  Papes  de  confeflèr  le  mal,  6c  d’en  prometre  le  re- 
mede,  fans  aucun  défiai)  de  rien  effeducr,  afin  d'endormir  les  Amples,  de 
gagner  du  temps,  & cependant  par  les  intrigues  qu’ils  employoient  auprès 
des  Princes  1c  jultifier  de  maniéré  qu’ils  puflènt  mieux  aflervir  les  peuples, 
6c  les  empêcher  de  s’oppolcr  à leurs  volontcz,  6c  de  parler  de  leurs  defauts. 
Ils  railloient  même  de  ce  que  le  Pape  difoit,  b qu’il  ne  faloit  pas  tenter  de 
remédier  à tout  à la  fois  de  peur  d’empirer  le  mal,  mais  aler  pas  à pas  ; 6c 
difoient,  qu’en  effet 1 on  iroit  fi  bien  pas  à pas , qu’entre  un  pas  6c  l’autre  on 

metroit 

* Sleid.  L.  4.  p.  50.  Pallav.  L.  2.  c.  7.  Fleury,  L.  128.  N*  35.  Sleid.  L.  4. 

p.  50. 

Notes. 


1 Où  ravtu  ingénu  que  faifoit  le  Pape,  que 
la  Cour  de  Rome  iS  tout  l'Ordre  Ecclefiaj/i - 
que  (loi eut  la  première  Jeune  au  mal , déplut 
beaucoup  aux  Prélats , &c.J  C’clt  apparem- 
ment cet  aveu  ingénu  qui  a fait  dire  à Pal- 
la  vie  in , L.  2.  c.  7,  qu’ Adrien  ctoit  d’un  ca- 
ractère trop  ouvert,  aufli  bien  uuc  Cheregat  ; 
0 quejh  fi  faceffe  per  ordine  ef  Adriano  troppo 
a per:  s,  0 perche  il  Cheregato  fojfe  di  natura 
apertijfima  i pero  grata  al  Pontefice,  &c.  Et 
c’cft  en  cunfcqucnce  de  ce  jugement,  qu'à 
l’exemple  des  Prélats  Courtifans  du  temps 
d 'Adrien  il  critique  prefqtie  tous  les  points  de 
cette  Initruétion,  & avoue  que  fuppofé  même 
la  vérité  des  choies,  ce  Pontife  n'en  eût  pas 
du  faire  fi  librement  l’aveu  : Se  pure  il  Pon- 
tefiee  baveva  quejli  confetti , parue  ch'egli  ope - 
rajft  troppo  liberamente  iu  pubticarli  nella 

Dieta,  ed  0 egli  0 il  Nunzio  in  darne  ferit- 
tura.  Mais  ce  que  cet  Ecrivain  condamne 
fut  approuvé  alors  par  tous  les  gens  de  bien  ; 
U l’on  a vu  qu’au  jugement  d ’Qnuphrt  il  y 


a grand  lieu  de  croire,  que  fi  Adrien  eût  vécu 
on  eût  travaillé  plus  utilement  pour  la  récon- 
ciliation de  Y Allemagne  que  ne  le  firent  fes 
fucccilcurs,  en  voulant  ou  diffimuler  ou  justi- 
fier les  abus  que  l’on  avoit  tant  de  raifon  de 
reprendre,  & qu’il  ctoit  fi  inutile  de  cacher, 
étant  aufli  conus  qu’ils  l’etoicnt. 

4 Et  dif  lient  qu'en  effet  on  iroit  fi  bien  pas 
à pas , qu’entre  un  fuis  U P autre  on  metroit 
bien  l' ejpace  <T un  fieele\  C’cft  ainfi  qu’en 
parloit  Luther,  qui  cherchant  à dccrcditcr 
les  promettes  du  Pape,  quoique  très  finccres, 
fit  des  Notes  fur  les  differentes  parties  de 
l’Inliruâion  qu’il  avoit  donnée  ù fon  Nonce, 
Si  les  publia  pour  en  empêcher  l’effet,  com- 
me nous  l’aprend  S/eidan.  Hoc  feriptum , 
dit  cet  Auteur,  Lutherus  pfiea  fermone  popu- 
lari  convertit , IA  additis  in  marginem  anno- 
tatiuncu/is,  itlud , quod  Pontifex  ait  pedeten- 
tim  oportere  procedi,  fie  accipiendum  ej/e  dicit , 
ut  finguli  pedes  atque  paffus  intcrvallum  ha~ 
béant  cliquet  fecculorum , itc. 
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mctroit  bien  l'cfpacc  d’un  fiecle.  Mais  les  gens  de  bien  * jugcoient  plus 
favorablement  des  bonnes  intentions  d’Adrien,  qui  avoit  toujours  mené 
une  vie  exemplaire  tant  avant  Ton  élévation  aux  dignitez  Ecclefiaftiques, 
que  depuis  qu’il  avoit  etc  fait  Evêque  & Cardinal  ; & les  bonnes  vues  qu’il 
paroifloit  avoir  dans  toutes  les  actions  leur  faifoient  croire  véritablement 
que  c’etoit  très  finccrcment  qu’il  failbit  l’aveu  des  defbrdrcs  de  Rome,  & 
qu’il  etoit  difpofé  à y remédier  encore  plutôt  qu’il  n’avoit  promis.  L’eve- 
nement  n’a  pas  donné  lieu  de  juger  le  contraire.  Car  la  Cour  de  Rome 
n’etant  pas  digne  d’un  tel  Pontife,  Dieu  le  retira  du  monde  prefque  auilî- 
tôt  qu’il  eut  reçu  de  fon  Nonce  la  relation  de  ce  qui  s’etoit  fait  à Nu- 
remberg, étant  mort  blc  xm  de  Septembre  1 de  l’année  mdxxiii. 

Cependant  quand  on  eut  publié  le  Decret  de  la  Diete  de  Nuremberg 
avec  les  rcglcmens  touchant  les  Prédications  & l’impreflion  des  livres,  la 
plufpart  n’en  tinrent  aucun  compte  ; mais  c ceux  qui  y etoient  intereflez, 
tant  Catholiques  que  Luthériens , * l’intcrpretcrcnt  en  leur  faveur.  Car  ce 
Décret  ordonant  le  filence  fur  tout  ce  qui  pouvoit  exciter  des  tumultes  po- 
pulaires, les  Catholiques  l’interpretoient  comme  fi  l’on  devoit  s’abftenir  de 
prêcher  les  nouveautez  que  Luther  avoit  introduites  dans  la  doctrine,  & 
de  reprendre  les  abus  de  l’Ordre  Ecclefiaftique  j & les  Luthériens  au  con- 
traire difoient,  que  l’efprit  de  la  Diete  etoit  d'empêcher  qu’on  ne  foutînt 
ces  abus,  dont  la  defenfe  faifoit  foulever  le  peuple  contre  les  Prédicateurs, 
qui  reprefentoient  comme  bonnes  des  chofcs  tout  à fait  mauvailcs.  Et  à 
l’egard  de  cette  partie  du  Decret  qui  ordonoit  de  prêcher  l’Evangile  lclon 
la  doétrine  des  Ecrivains  approuvez  de  l’Eglife,  les  Catholiques  entendoient 
par  là  la  doétrinc  des  Scolaftiqucs  & des  Commentateurs  modernes  de 
l’Ecriture  Sainte  ; mais  les  Luthériens  difoient  qu’il  faloit  entendre  les  SS. 
Peres,  tels  que  St.  Hilaire , St.  Ambroife , St.  Augujlin , St.  yerâme,  & d’au- 
tres fcmblable9;  ajoutant  qu’il  leur  etoit  même  permis  par  le  Decret  de 
continuer  d’enfeigner  leurs  opinions  jufqu’à  la  tenue  du  Concile;  au  lieu 
que  les  Catholiques  foutenoient  que  félon  l'efprit  de  la  Diete  il  faloit  con- 
tinuer 

* Onuph.  in  Adr.  1 Pallav.  L.  2.  c.  9.  c Slcid.  L.  4*  p.  S3  & 54.  Pallav.  L.  2.  c.  8. 
Fleury,  L.  128.  N*  36. 

N Q T E S. 


1 Etant  mort  le  xilï  de  Septembre  de  Pan-. 
nû  mdxxiii].  Fra-Paolo  s’eft  trompe  en 
marquant  le  xm  pour  le  xiv,  qui  fut  le  vé- 
ritable jour  de  fa  mort,  comme  le  marque 
Onupbre  ; XVIII  Kalendat  Otlùbrn,  qui  diet 

Exaltai  a Cruci  tum  feftut  erat Remet  in 

Fat  ica  no  naturel  concejftt.  Guicciardin  mar- 

Îue  au (Ti  cette  mort  au  xiv.  La  meprife  de 
'ra-Paolo  vient  apparemment  de  ce  qu’il  a 
fuivi  Pau l Jove  U Sleidan  fans  autre  exa- 
men. 

1 Mais  ceux  qui  y etoient  inter effex,  tant 
Catholiques  que  Luthériens , /’ interprétèrent  en 
leur  faveur].  Sleidan  le  dit  clairement,  Si 
raportc  les  letres  de  Luther , dans  lefquellcs 
il  tirait  ce  Decret  en  fa  faveur.  Quum  de- 
cretum  iilud  Jmperii  Ncriberget  fatlum  alii 

Tom.  I.  P 


aliter  aeciperent , pl tri  que  etiam  eontemnerent, 
Lutherus  datis  literis  ad  Principes  reverenter 
td  magna  cum  voluptate  fe  legijfe  iilud,  id 
Ecclefiec  quoque  lllttembergenfi  prepojuijfc  di- 

cit Hoc  itaque  feripto  je  ve luijfe  declara- 

re,  quomoth  iilud  aecipiat , Sic.  C’eft  donc 
injulicmcnt,  que  le  Card.  Pallavicin  prétend 
que  Fra-Paolo  fc  trompe  fur  ce  point.  Si  que 
les  Luthériens  ne  pOuvoicnt  pas  tirer  à eux  ce 
Rec et.  C’ell  difputcr  contre  un  fait  certain, 
dont  il  eft  oblige  d’avouer  lui-même  la  veri- 
tc,  L.  2.  c.  8.  Le  d’ailleurs,  quoique  le  De- 
cret ne  favorilât  pas  clairement  les  Luthéri- 
ens, il  fuffifcMt  pour  l’ufage  qu’ils  en  failbicnt, 
que  les  termes  en  fuifcnt  allez  équivoque» 
pour  qu’on  pût  ks  tirer  bien  ou  mal  en  divers 
feus. 
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tïnuer  de  prêcher  la  doctrine  de  l’Eglife  Romaine.  Ce  Decret  donc,  loin 
d’eteindre  le  feu  ne  lcrvant  qu’à  l’allumer  d’avantage,  augmentoit  dans  les 
perfoncs  tic  piété  le  defir  d’un  Concile  libre,  par  l’clpcrance  d’être  delivre 
de  tant  de  maux,  fi  les  deux  partis  vouloient  bien  s’y  foumetre. 

XX  VIII.  Adrien  1 eut  pour  fucceflcur  “ Jules  de  Medicis , coufin  de 
Leon  x,  qui  prit  le  nom  de  Clément  vu.  Ce  Pape  donna  tout  d’un  coup 
tous  les  foins  aux  troubles  à' Allemagne.  Et  comme  il  ctoit  fort  verfé  dans 
les  affaires,  il  vit  clairement,  qu 'Adrien  contre  la  conduite  ordinaire  des 
Papes  les  plus  prudens  avoit  été  trop  facile  à confcflcr  les  defauts  de  la  Cour 
de  Rome,  6c  à prometre  la  reformation  des  abus,  & qu’il  s’etoit  trop  ra- 
bailfé  en  demandant  confeil  aux  Aliénions  fur  les  meilleurs  moyens  de  ter- 
miner les  difputcs  qui  s’etoient  élevées  chez  eux  : Que  par  là  il  s’etoit  attiré 
la  demande  d’un  Concile,  chofe  d'une  conlcqucnce  dangereulè,  fur  tout  Ci 
c’etc.it  à condition  qu’on  le  tînt  en  Allemagne  : Qif enfin  il  avoit  tellement 
relevé  le  courage  de  ces  Princes,  qu’ils  avoient  oie  non  feulement  lui  en- 
voyer, mais  encore  faite  imprimer  leur  Cent  Griefs , Ecrit  injurieux  au 
Clergé  d’ Allemagne , mais  beaucoup  plus  encore  à la  Cour  de  Rome.  Après 
avoir  bien  rc fléchi  fur  tout  cela,  il  vit  bien,  qu’il  etoit  necdfaircdc  donner 
quelque  futisladio»  à X Allemagne  ; mais  il  le  refolut  de  le  faire  de  maniéré 
que  fon  autorité  n’en  reçut  aucune  atteinte,  6c  que  la  Cour  de  Rome  ne 
perdît  rien  de  les  profits.  Voyant  donc,  qu’il  y avoit  bien  plulieurs  de  ces 
Griefs  qui  regardoient  Rome , mais  que  la  plus  grande  partie  concernoit  les 
Evêques,  les  Officiaux,  les  Curez,  6c  les  autres  Prêtres  d’Allemagne  ; il  fc 
perfiiada,  que  fi  ces  derniers  abus  ctoient  reformez,  les  Alternons  confenti- 
roient  ai  le  ment  à garder  le  filcnce  6c  à ne  pas  infiller  fur  ce  qui  regardoit 
la  Cour  de  Rome,  6c  que  par  là  il  feroit  divcrûon  à la  demande  d’un  Con- 
cile. Il  refolut  donc  d’envoyer  fans  retardement  un  Légat1  de  tête  6c  d’au- 
torité 

" Onuphr.  Panv.  Pallav.  L.  i.  c.  9.  Spond.  ad  an.  1523.  N"  25.  Guicciard.  L.  15. 
Fleury,  L.  12S.  N®  103. 


Notes. 


1 Adrien  eut  peur  fuccrjfeur  Juin  de  Ale- 
diiiSf  eor/fn  de  Leon  x,  qui  prit  le  nern  de 
Clemetxt  vil].  Il  ctoit  lîls  de  Julien  de  Aie- 
dieis  tlîc  par  Ils  Pazzi  en  1478,  Si  d’une 
femme  qu’il  tenoit  alors,  les  uns  difent  comme 
concubine,  !i  Ils  autres  comme  fon  epoufe. 
Ce  qu’il  y a cie  certain,  c'eft  qu’on  l’a  re- 
gardé plus  communément  comme  bâtard, 
( Fleury y L.  128.  N®  104.)  quoique  Tous  Le - 
en  x il  fût  déclaré  légitime  par  une  fcntcnce 
rendue  à Rente.  J1  fùcceda  à Adrien  le  xix 
de  Novembre  1523,  après  un  Conclave  de 
pris  de  deux  mois,  où  les  factions  furent  ex- 
trêmement oppultes,  & qui  ne  finirent  félon 
Mctui.xe  Ltt.  du  x d 'Octobre  1548,  & 
Gnieeiardin  L.  15,  que  par  une  convention 
Siinoniaquc  entre  lui  & le  (Jardinai  Ccl:mnet 
ou  par  la  crainte  que  ce  dernier  eut,  feloil 
Ottnphre , que  Medicis  ne  fît  dire  le  Cardi- 
nal Orjini  enemi  capital  des  Cclsmnes.  Pal- 
laviein  nous  dit  au  contraire  fur  des  Mé- 
moires Anonymes,  dont  il  11e  nous  marque 


ni  le  mérité  ni  l’Auteur,  que  l’exaltation  de 
Clement  fut  le  fruit  de  fa  modcftic.  I.a  cha- 
rité peut  nous  porter  à le  croire;  c’eft  dom- 
mage qu’on  n’en  ait  point  d’autres  preuves. 

1 //  refolut  donc  d’envoyer  fans  retardement 
un  Legal  de  tète  (A  tf  autorité  n la  Diete%  qui 
devoit  fe  tenir  dam  trois  mois  à Nuremberg], 
J1  avoit  d’abord  refolu  de  n’y  envoyer  qu’un 
Nonce,  & ce  fut  Jerome  Rorario  l'un  de  fes 
Ganterie rs  qu’il  avoit  cltoili  pour  cette  fbn- 
étion,  Si  qu’il  fît  partir  d'avance  chargé  d’un 
Bref  particulier  pour  l'Electeur  de  Saxe. 
Sleidan  Si  Mr.  Dupin  font  envoyer  ce  Rcra- 
ric  par  Adrien  vl  l’année  d’auparavant.  Mais 
Pullaviein  prouve  que  c’eft  une  erreur,  & 
que  l’envoi  s’en  fît  par  Clement , pu  i fi  pic  le 
Bref  dont  il  ctoit  chargé  pour  i’Elcélcur  de 
Saxe  cil  du  mois  de  Décembre  1523.  67c- 

moit  jugeant  enfuite  qu’il  avoit  bclôin  pour 
cette  Légation  d’une  perfune  plus  capable, 
rappela  Rorario , Si  envoya  le  (Jardinai  Cam- 
pege  à la  Dicte  de  Nuremberg. 
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torirc  à la  Dicte,  qui  devoit  le  tenir  dans  trois  mois  1 Nuremberg,  avec 
ordre  de  tuivre  exactement  ces  vues  j & fur  tout  de  feindre  d’ignorer  en- 
tièrement les  propofitions  faites  par  Adrien,  6c  les  reponlcs  qu’il  avoit  re- 
çues, pour  ne  point  trouver  de  traverfe  à fa  négociation,  6c  être  en  état  de 
traiter  ut  in  re  integra* 

XXIX.  Laurent  Carnage  * Cardinal  de  Anajiafie  fut  celui J que  (.'4- 
mnit  choilit  pour  cette  Légation.  Etant  arrive  à la  Dicte  il  traita  d’abord 
de  differentes  choies  avec  quelques  particuliers  pour  faciliter  le  liicccz  de  ù 
négociation.  Puis  s’etant  prefenté  dans  l’AlTcmbiéc  publique,  il  dit,  Qu] il 
s’etonoit  extrêmement,  que  tant  de  figes  6c  habiles  Princes  pufient  Icufrir, 
que  l’on  abolît  des  rits  6c  des  ceremonies  dans  lesquelles  ils  cioicnt  nez 
6c  avoient  été  elevez,  6c  une  Religion  dans  laquelle  leurs  Pères  6-  leurs 
Ancêtres  etoient  morts,  fins  confidcrcr  que  toutes  ces  nouveautez  tendoient 
à faire  foulever  le  peuple  contre  les  Magiftrats  : Que  le  Pape,  fins  confuhcr 
fm  propre  intérêt,*  mais  plein  d'une  compallion  paternelle  pour  les  maux 
tant  fpirituels  que  temporels  de  X Allemagne,  6c  les  périls  encore  plus  grands 
dont  elle  ctoit  menacée,  l’a  voit  envoyé  vers  eux  pour  tenter  d’y  trouver 
quelque  remède  : Que  ce  n’etoit  point  l’intention  de  Sa  Sainteté  de  leur 
rien  preferire,  6c  moins  encore  qu’on  lui  prclcrivît  à lui-même  quelque 
choie,  mais  bien  de  concerter  avec  eux  les  moyens  les  plus  propres  ’-our 
remedier  aux  maux,  concluant,  que  s'ils  ne  repondoient  p~s  au  zèle  de  Sa 
Sainteté,  il  ne  feroit  pas  raifonable  d’en  rejeter  la  fauu  far  ce  Pontife. 

L’Empi: rf.ur  étant  encore  en  Ejftigne,  comme  on  l’a  dit,  les  Princes 
après  avoir  remercié  le  Pape  de  fi  bienveillance,  répondirent  au  Legat  : 
Quhls  etoient  parfaitement  inftruitsdu  danger  dont  les  menaçoit  le  change- 
ment 

* SteiJ.  L.  4.  p.  55  & 56.  Pullav.  L.  2.  e.  10.  Spond.  ad  an.  1524.  N°  5.  FIcurv, 
L.  129.  N"  1 & 5. 


Notes. 


' Laurent  Camprge  Car  J.  de  S'r  AnajlaJie 
fut  ertui  que  Clément  dm  fit  pour  cette  Léga- 
tion]. Ce  Cardinal  B demi  s d'origine  avoit 
etc  d’aUorJ  Auditeur  de  Rite,  puis  Nonce 
en  Allemagne  vers  l’Empereur  Maximilien. 
Il  fut  bit  Cardinal  par  Leon  x,  puis  Arche- 
vêque de  Bologne  ta  Legat  en  Angleterre , où 
ii  retourna  depuis  en  la  meme  qualité  pour 
juger  de  la  validité  du  mariage  de  Henri  vill 
avec  la  Reine  Catherine  ef  Arragon.  Dans 
ces  differentes  fonctions  il  fit  paroitre  beau- 
coup d'habileté  Si  de  manège,  fans  ce- 
pendant avoir  eu  beaucoup  de  Ii.t  :c7.  dans  la 
pîui’part  des  négociations  dont  il  fut  chargé. 
Scs  moeurs  même  ne  furent  pas  A l’cpreuvc 
des  mauvais  raports,  fc  l’on  mit  fiir  ion 
compte  en  Angleterre  différentes  cl  lu  lés,  qui 
11e  font  lioncur  ni  à fon  caractère  ni  à là  pro- 
ie dion. 

* .'Qsie  le  Pape,  fant  cmfulter  fin  propre 
interet,  mais  plein  Anne  eontpajfion  paternelle 
pour  Us  maux  tant  fpirituels  que  temporels  de 

l' Allemagne P avoit  envoyé  vert  eux , &c.] 

C’elf  une  penfée  allez  comique  que  celle  du 
Car  J.  Pallavicin , qui  taxe  d’une  cfpcce  de 
Simonie  le  déficit!  qu’avoient  les  Aihmant  de 


fc  redimer  des  vexations  de  la  Cour  de  Rome 
par  la  crainte  qu’ils  lui  infpircroicnt  de  ne 
point  retourner  finis  fon  obulLnce,  ou  de  1m 
faire  acheter  ce  retour  par  le  rcdrcflcmcnt  Je 
leurs  Griefs:  Per  h piu  erano  rivoli:  à far 
una  fpecie  di  Simonin,  vendendo  al  Papa  ht 
ricnperazione  ielle  anime  a prezzo  d' extraie  e 
di  ginrfilizioni  ritolte  alla  Chie  fa.  A tour 
prendre  cependant  l'échange  ctoit  à peu  près 
de  même  cfpcce.  Ils  redemandoient  autorité 
pour  autorité,  Si  loin  de  fc  croire  coupable» 
de  Simonie  dans  cette  compensation,  iis  iè 
plaignoient  au  contraire  dans  leurs  Griefs  de 
celle  de  Rome,  qui  vendoit  hautement  pour 
de  l’argent  les  Bulles,  les  abfulutions,  Je.  In- 
dulgences, Si  fes  difpcnlcs,  & qui  ne  le  fou- 
cioit  du  retour  de  cc%  peuples,  qu  autant  qu'on 
ne  touchcroic  point  à ce  trafic  Ipirii.icl.  J1 
n’etoit  donc  pas  trop  véritable,  comme  le  di- 
foit  Campege,  que  le  Pape  en  l'envoyant  n'.i 
voit  point  confulté  fon  propre  intérêt.  S'il 
n’y  avoit  eu  ni  Aimâtes  ni  autres  profits  tpi  • 
rituels  & temporels  à recouvrer  par  le  retenir 
de  X Allemagne,  il  cil  allez  douteux  fi  les 
Papes  cullcnt  lait  autant  de  démarches  qu'ils 
en  firent  pour  fe  réconcilier  ces  peuples. 
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ment  de  doétrine,  qui  etoit  arrivé  dans  les  matières  de  Religion  : Que  pour 
cela  dans  la  Diete  precedente  ils  avoient  indiqué  au  Nonce  & Adrien  les 
moyens  de  terminer  ces  différends,  6c  lui  avoient  donné  par  Ecrit  un  Mé- 
moire qui  contenoit  toutes  leurs  demandes  : Qu] ils  croyoient,  que  ce  Pape 
avoit  reçu  ce  Mémoire,  parce  que  fon  Nonce  leur  avoit  promis  de  le  lui 
remetre  : Que  comme  tout  le  monde  etoit  inftruit  des  Griefs  que  l 'Alle- 
magne avoit  fouferts  des  Ecclcfiafliqucs  puis  qu’ils  les  avoient  fait  impri- 
mer, ils  avoient  atendu  jufqu’à  prefent  qu’on  leur  donnât  une  jufle  fitif. 
fâétion,  6c  qu’ils  continuoient  de  l’atendre:  Qifainfi  s’il  avoit  quelques  or- 
dres ou  quelque  Inftruétion  du  Pape,  ils  le  prioient  de  vouloir  les  leur 
communiquer,  afin  qu’ils  pulfent  en  délibérer  enfemble. 

A cfla  le  Légat  répondit 1 félon  l’Inftrudtion  qu’il  avoit  reçue.  Qu’il 
ne  favoit  point 1 qu’on  eût  envoyé  au  Pape  ou  aux  Cardinaux  aucun  Mé- 
moire touchant  les  moyens  d’appaifer  les  troubles  de  Religion,  mais  qu’il 
les  alfuroit  de  la  bonne  volonté  de  Clément , qui  lui  avoit  donné  un  plein 
pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  conduiroit  à cette  fin  : Que  c’etoit  à eux  de 
montrer  le  chemin,  parce  qu’ils  conoiffoicnt  mieux  les  difpofitions  des 
hommes  6c  les  maximes  de  leur  propre  pais  : Qtfil  favoit  très  bien,  que 
dans  la  Dicte  de  Wormes  l’Empereur  de  leur  confentemcnt  avoit  publié 
contre  les  Luthériens  un  Edit  obfervé  par  les  uns  6c  violé  par  les  autres: 
Qifil  ne  favoit  point  la  raifon  de  cette  diverfité  de  conduite,  mais  qu’il  lui 
paroifToit  qu’avant  toutes  chofcs  on  devoit  délibérer  fur  les  moyens  de  faire 
executer  cet  Edit  : Que  quoiqu’il  ne  fut  pas,  b que  les  Cent  Griefs  eulfent 
été  publiez  dans  le  deffein  de  les  prefenter  au  Pape,  il  favoit  qu’il  en  etoit 
pafl'é  trois  exemplaires  à Rome  addrelfez  à quelques  particuliers,  dont  il 
avoit  vu  un  : Que  le  Pape  6c  les  Cardinaux,  qui  avoient  vu  aufii  cet  Ecrit, 
n’avoient  pu  fe  perfuader  qu’il  eût  été  drefle  par  l’ordre  des  Princes;  mais 
qu’ils  avoient  cru  que  c’etoit  la  production  de  quelque  mal  intentioné  pour 
la  Cour  de  Rome  : Que  quoiqu’il  n’eût  aucun  ordre  ou  aucune  Inftruétion 
fur  ce  point,  il  ne  laifloit  pas  d’avoir  l’autorité  d’en  traiter  lelon  qu’il  con- 
viendrait : Que  comme  a parmi  ces  demandes  il  y en  avoit  pluficurs  qui 

derogeoient 

• Sleid.  L.  4.  p.  58.  k Pallav.  L.  2.  c.  10. 

Notes. 

* A cela  le  Légat  répondit — ru 
favoit  point  qu'on  eût  envoyé  au  Pape  ou  aux 
Cardinaux  aucun  Mémoire , &c.J  Apparem- 
menr  que  le  Pape  & fon  Légat  jugeoient,  que 
le  menfonge  etoit  permis  pour  une  bonne 
caufc.  Car  il  n’cft  pas  douteux  que  les  Cent 
Griefs  n'euflent  été  notifie'/,  à cette  Cour  ; 
b le  Cardinal  Pallavicin  ne  nous  laifTe  pas 
ignorer,  que  Campege  eut  ordre  de  dirttmuler 
cette  réception,  pour  traiter  plus  favorable- 
ment avec  les  Princes.  Ma  perche  Vtjftr 
quejla  ferittura  ufeita  aile  flampe  non  per- 
mettra P allegarne  ignora  ma,  fù  impo/lo  al 
Lrgato  (he  ne  parlafft  corne  di  afa  nota  al 
Pcntifice  per  ccntezza  priva  ta , &C.  Les 
maximes  des  Politiques  ne  s'accordent  pas 
toujours  avec  celles  de  la  droite  morale  ; mais 
c’cft  fur  les  premières  que  Pallavicin  a cru 
qu’on  exeuferuit  la  conduite  de  Ciment  b de 
Campege. 


1 £$ue  comme  parmi  cet  demandes  il  y en 
avoit  plufteurs  qui  derogeoient  à l'autorité  du 
Pape , lj  qui  fentoient  r bertfie , il  ne  pouvait 
traiter  de  celles  là,  &c.J  II  cil  vrai  que  par- 
mi les  Cent  Griefs  il  y en  avoit  pluficurs  qui 
tendoient  à relierrer  l’autorité  du  Pape  dans 
fes  juftes  bornes,  b à fuppri mer  beaucoup  de 
charges  oncrcules  à la  Nation,  par  l’argent 
qu’eu  tiroit  la  Cour  de  Rome.  Ce  font  là  les 
demandes,  qui  au  jugement  du  Légat  fen - 
toient  l'herefie.  Mais  ces  demandes  ne  fe*t~ 
isient  l'herefie  qu'à  Rome  ; b par  tout  ailleurs 
on  les  a jugées  fort  Catholiques,  b unique- 
ment proposes  pour  retrancher  des  abus  utiles 
à cette  Cour,  qui  eût  pu  aifement  ramener 
les  peuples,  Ji  elle  eut  eu  plus  à coeur  les  in- 
terets de  la  Religion  que  les  liens  propres^ 
puïfqu’on  ne  s’y  foolevoit  point  contre  l’au- 
torité du  Pape,  mais  limplcmcnc  qu'on  ne 
vouluit  pas  en  être  opprime. 
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dcrogcoient  à l'autorité  du  Pape,  6c  qui  fentoient  l’hcrefie,  il  ne  pouvoit 
pas  traiter  de  celles  là  ; mais  qu’il  s’ofroit  de  conoîtrc  6c  de  conférer  de 
celles  qui  n’etoient  point  contre  le  Pape,  6c  qui  paroiffoient  équitables: 
Que  s’il  reftoit  enfuite  quelque  chofe  à traiter  avec  ce  Pontife,  on  le  pou- 
roit  propofer  pourvu  que  ce  fût  d’une  maniéré  plus  modérée  : Que  cepen- 
dant il  ne  pouvoit  s’empêcher  de  blâmer,  qu’on  eût  imprimé  6c  publié  ces 
Griefs , ce  qui  lui  paroiffoit  pouffer  les  choies  trop  loin  : Qu’il  ctoit  cer- 
tain que  Clément,  qui  ctoit  le  Pafteur  Univerfcl,  ferait  tout  pour  l’amour 
de  X Allemagne  \ mais  que  fi  on  n’ecoutoit  point  la  voix  du  Pafteur,  il  ne 
reftoit  autre  chofe  à faire  au  Pape  6c  à lui,  qu’à  prendre  patience,  6c  à re- 
metre  tout  entre  les  mains  de  Dieu. 

Quoiqu’il  ne  parût  pas  vraifemblable  à la  Dicte,  que  le  Pape  6c  le 
Légat  ignoraffent  ce  qui  s’etoit  traité  avec  Adrien,  6c  qu’on  jugeât  bien  qu’il 
y avoir  de  l’artifice  dans  les  reponfes  du  Cardinal  ; cependant  comme  on 
defiroit  de  trouver  quelques  expediens  heureux  pour  pacifier  les  troubles 
d'Allemagne,  on  députa  quelques  Princes  pour  négocier  avec  lui.  Mais  on 
ne  put  en  obtenir  qu’une  promeffe  de  faire  une  bonne  reforme  dans  le 
Clergé  d 'Allemagne.  Car  pour  ce  qui  regardoit  les  abus  de  la  Cour  de 
Rome  y on  ne  put  le  faire  condefccndrc  à rien  ; parce  que  quand  on  le  nie- 
rait fur  ce  chapitre,  ou  il  difoit  que  c’ctoit  une  hcrcfie  que  de  reprendre  ces 
abus,  ou  il  renvoyoit  au  Pape  pour  en  traiter  avec  lui. 

XXX.  Le  Légat  dreffa  donc  une  forte  de  reformation  pour  X Allemagne. 
Mais  comme  elle  ne  regardoit  que  le  bas  Clergé,  on  jugea  que  non  feule- 
ment elle  fomenterait  le  mal,  comme  font  toujours  les  remèdes  trop  doux, 
mais  qu’elle  ferviroit  encore  à accroître  davantage  l'autorité  de  la  Cour  de 
Rome  6c  celle  des  grands  Prélats  au  préjudice  des  Puiffances  temporelles,  6c 
qu’elle  ouvrirait  la  porte  à de  plus  grandes  exactions.  On  regardoit  d'ail- 
leurs cette  reformation  comme  un  jeu  de  la  Cour  de  Rome,  pour  éluder 
l’attente  de  X Allemagne,  6c  la  réduire  fous  une  plus  grande  fervitude.  De 
forte  que  quelques  preffantes  6c  quelques  fortes  que  fuffent  les  inftanccs  que 
fit  le  Légat  pour  la  faire  accepter,  elle  fut  rejetée  ; comme  il  rejeta  de  fon 
coté  toutes  les  propofitions  qui  lui  furent  faites  par  les  Députez  de  la  Di- 
cte. Voyant  donc  * qu’il  etoit  impofiible  de  rien  conclure  avec  lui,  la  Dicte 
fit  publier  fon  Rcccz  le  xvm  d’ Avril,  avec  un  Decret  qui  portoit,  Que 
le  Pape  du  confcntement  de  l’Empereur  intimerait  au  plûtot  un  Concile 
libre  en  Allemagne  en  quelque  lieu  convenable,  6c  que  les  Etats  de  l’Em- 
pire s’affembleroient  à Spire  le  xi  de  Novembre  fuivant,  pour  y détermi- 
ner ce  que  l’on  aurait  à faire  en  atendant  l’ouverture  du  Concile  : Que  ce- 
pendant chaque  Prince  dans  fes  Etats  ferait  rccueüillir  par  des  gens  pieux 
6c  favans  les  matières  que  l’on  y devoit  examiner  : Qffenfin  les  Magiftrats 
prendraient  foin  que  l’Evangile  fût  prêché  lèlon  la  doétrinc  des  Ecrivains 
approuvez  par  l’Eglife,  6c  de  faire  fupprimer  toutes  les  peintures  6c  les  li- 
belles diftàmatoircs  faits  contre  la  Cour  de  Rome. 

Lb 


* Pallav.  L.  a.  c.  io.  Skid.  L.  4.  p.  6r. 
Tom.  I.  Q^ 
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Le  Légat  ayant  répondu  à tous  les  chefs  du  Decret,  & montré  que  cc 
' n’ctoit  pas  aux  Laïques  à rien  ordoner  fur  la  foi,  la  dodrine,  6c  la  prédi- 
cation, fe  chargea  à l’egard  feulement  de  la  demande  du  Concile  d’en  faire 
fon  raport  au  Pape. 

Au  départ  des  Princes  après  la  conclufion  de  la  Diete,  le  Légat  fit  in- 
ftance  auprès  de  ceux  qui  ctoicnt  les  plus  atachez  à Rome , de  s’afiemblcr 
entr’eux  pour  faire  publier  la  reformation  que  la  Diète  avoit  rejetée.  En 
conlequcncc  * Ferdinand  frere  de  l’Empereur,  le  Cardinal  Archevêque  de 
Saltzkwrg , ' deux  des  Ducs  de  Bavière , les  Evêques  de  Trente  6c  de  Ra- 
tijbonc , 6c  les  Agcns  de  ix  autres  Evêques 1 aflemblez  avec  le  Légat  à Ra- 
tijbone  y firent  un  Decret  le  vi  de  Juillet,  qui  portoit;  Que  l’Aflcmblce 
de  Nuremberg  ayant  ordonc  que  le  Decret  de  JVormes  contre  Luther  fût 
exécuté  autant  qu’il  fe  pouroit,  ils  vouloient  à l’inftance  du  Cardinal  Cam- 
pege  Légat  du  Saint  Siégé,  que  ce  Decret  fut  obfervé  dans  tous  leurs  Etats 
6c  Domaines:  Que  les  Novateurs  fufiènt  punis  félon  la  forme  du  Decret: 
Que  l’on  ne  changeât  aucune  choie  dans  la  célébration  de  la  Méfié  ni  dans 
l’adminifi: ration  des  Sacremens  : Qif  on  punît  les  Moines  6c  les  Religieufcs 
qui  apoftafioient,  les  Prêtres  qui  fe  marioient,  6c  ceux  qui  recevoicnt  l'Eu- 
chariftie  fans  fe  confcflcr,  ou  qui  mangeoient  des  viandes  défendues:  En- 
fin que  ceux  de  leurs  fujets,  qui  etoient  alors  dans  l’Univerfité  de  JVirtcm- 
bergt  eufient  à en  fortir  dans  trois  mois  pour  revenir  chez  eux,  ou  alcr  ctu- 
dier  ailleurs. 

Le  lendemain  vu  de  Juillet  le  Cardinal  publia  les  reglemens  de  refor- 
mation qu’il  avoit  drefiez, b 6c  qui  après  avoir  etc  approuvez  de  tous  les 
Princes  de  cette  Afiembléc  furent  accompagnez  d’un  ordre  de  les  faire  pub- 
lier, recevoir,  6c  obfcrver  dans  tous  leurs  Etats.  Dans  le  préambule  de 
ces  reglemens  le  Légat  y difoit,  Que  comme  il  importoit  extrêmement 
pour  extirper  rhcreiîc  de  Luther , de  reformer  la  vie  6c  les  mœurs  du 
Clergé,  il  avoit  fait  ces  Decrets  de  l’avis  des  Princes  6c  des  Prélats  afiem- 
blez  avec  lui,  6c  qu’il  ordonoit  à tous  les  Archevêques,  Evêques,  6c  au- 
tres Prélats,  Prêtres  6c  Réguliers  de  les  recevoir  6c  publier  dans  toutes  les 
villes  6c  les  Eglifes.  Ces  reglemens  contenoiert  xxxvii  chapitres  * fur  lé 
vêtement  6c  la  manière  de  vivre  des  Clercs,  l’adminifiration  gratuite  des  Sa- 
cremens 6c  des  autres  fondions  Ecc'.efiafiiques,  les  feftins,  la  fabrique  des 
Eglilès,  la  collation  des  Ordres,  la  célébration  des  fêtes,  6c  les  jeûnes.  Il 
y en  avoit  aufii  quelques  uns  contre  les  Prêtres  qui  lé  marioient,  contre  les 
perfones  qui  communioient  fans  fe  confefler,  + contre  les  blafphemateurs, 

les 

■ Slcid.  L.  4.  p.  62.  Pal  la v.  L.  2.  c.  ir.  Spond.  ad  an,  1524.  N*  6.  Fleury, 

L.  129.  N*  13.  b Pallav.  L.  2.  c.  il.  Slcid.  L.  4.  p.  62. 


Notes. 


1 Le  Cardinal  Archevêque  de  Saltzbourgf 
C’ctoic  le  frere  du  Duc  de  Bavière. 

1 Et  les  Agens  de  1 x autres  Evêques,]  Sa- 
voir de  Bamberg^  de  Spire,  de  Strasbourg, 
d ’Ausbourg,  de  Confiance,  de  Bâle,  de  Fri- 
fingue,  de  Brixtn , St  de  PaJfavj. 


* Ces  reglemens  etntensient  xxxvii  chapi- 
tres, &c.J  Notre  Auteur  fe  trompe  fur  le 
nombre,  car  il  n’y  en  avoit  que  xxxv. 

* Contre  les  perfones  qui  communioient  fans 
fe  nnfejfer].  Il  y a voit  autfi  un  article  con- 
tre ceux  qui  ne  fe  confcfluicnt  U ne  coin- 
jnunivient  point  à Pâques. 
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les  forciers,  les  devins,  & autres  de  cette  nature.  A la  fin  on  commandoit  M D xxiv. 
aux  Evêques  de  tenir  tous  les  ans  leurs  fynodes  pour  faire  obfcrver  ccs  fta-  Clem  VII 
tuts,  avec  pouvoir  de  s’addrefler  au  bras  feculicr  pour  faire  punir  ceux  qui 
les  tranfgreflèroient. 

La  publication*  de  ces  reglemens  offenfa  tous  les  Princes  & les  Evêques 
qui  n’y  avoient  pas  voulu  confentir  dans  la  Diete  j & ils  en  furent  mau- 
vais grc  non  feulement  au  Légat,  mais  aufii  à tous  ceux  qui  s’etoient  af- 
femblcz  avec  lui  à Ratijbone , regardant  comme  une  injure,  qu'il  eût  voulu 
avec  peu  de  perfones  faire  un  reglement  general  pour  toute  X Allemagne t 
fur  tout  apres  qu’on  lui  avoit  reprefente,  qu’il  n’en  pouvoit  arriver  aucun 
bien.  Ils  trouvèrent 1 auflî  très  mauvais,  qu'un  petit  nombre  de  Princes 
& d’Evcqucs  fc  fût  atribuc  l’autorité  d’obliger  toute  la  Nation  contre  l’avis 
des  autres.  Ils  ic  plaignoient  encore,  * que  dans  cette  reformation  le  Légat 
avoit  négligé  les  chofes  importantes,  comme  s’il  n’y  avoit  eu  rien  à y re- 
former, pour  ne  pourvoir  qu’à  de  légers  abus  : Que  ce  n’etoient  pas  * ceux 
du  bas  Clergé,  qui  faifoient  foufrir  X Allemagne*  mais  les  Evêques  & les 
Prélats  par  leurs  ufurpations,  & plus  encore  la  Cour  de  Rome  par  fes  vexa- 
tions exccflivcs:  Que  neanmoins  le  Légat  avoit  gardé  fur  cela  le  filencc, 
comme  fi  tout  etoit  mieux  réglé  que  dans  la  primitive  Eglife  : Et  qu’à  l'e- 
gard même  du  bas  Clergé,  on  n’y  touchoit  pas  aux  principaux  abus  mais 
aux  moindres,  ce  qui  etoit  en  quelque  forte  approuver  les  autres,  & que 
ceux  même  qu’on  reprenoit  etoient  demeurez  fàns  remede,  parce  qu’on  le 

contentoit 

• Fleury,  L.  129.  N°  14. 

Notes. 


1 Ils  trouvèrent  aujji  très  mauvais * qu'un 
petit  nombre  de  Princes  if  cT Evêques  je  fût 
a tri  hué  /*  autorité  d'obliger  toute  la  Nation  con- 
tre lavis  des  autres].  Pallavicin*  qui  cherche 
moins  à faire  l’Hifloire  du  Concile  de  Trente , 
qu’à  trouver  dequoi  ccnfurer  dans  celle  de Fra- 
Paolo*  dit,  L.  2.  c.  11,  que  le  nombre  de  ces 
Princes  n’etoit  pas  petit  en  comparaison  du 
tout.  Mais  une  Aflèmblce  où  l’on  ne  voit 
aucun  des  Elcâeurs,  ni  beaucoup  d’autres 
Princes  5c  Evêques  de  l’Empire,  pouvoit  être 
regardée  comme  peu  confiderable,  St  on  ne 
voit  pas  par  quelle  autorité  elle  s’imaginoit 
pouvoir  faire  des  reglemens  qui  obligeaient 
toute  la  Nation. 

* Ils  fe  plaignaient  encore , que le  Lé- 
gat avoit  négligé  Us  chofes  importantes 

pour  ne  pourvoir  qu’à  de  légers  abus].  Palla- 
vicin  allez  convaincu  de  la  juflice  Je  cette 
plainte,  demande  pour  l’eluder,  s’il  n’eft  pas 
d’un  habile  Médecin  pour  guérir  les  maladies 
de  commencer  par  les  remèdes  les  moins 
forts.  C’ell  avouer  la  juftice  du  reproche 
que  de  n*v  oppolér  qu’une  telle  reponl’e,  St 
juftificr  Fra-Paolo  plutôt  que  de  le  réfuter. 
On  ne  difeonvient  pas  au  refie,  que  ces  re- 
formes ne  Aillent  nccefTaircs.  La  queflion 
cil,  A elles  etoient  importantes,  5c  A celles 
que  l’on  avoit  demandées,  5c  aufquellcs  le 
Légat  ne  touchoit  point  dans  ces  articles,  ne 
l’etoient  pas  bien  d’avantage.  C’cll  furquoi 


il  faloit  repondre,  it  Pallavicin  ne  le  fait 
pas. 

1 £>ue  te  n’ etoient  pas  ceux  du  bas  CLrgé 
qui  faifoient  foufrir  P Allemagne*  mais  les  E- 
véques  if  Us  Prélats  far  leurs  ufurpations , if 
plus  encore  la  Cour  de  Rome*  5cc.J  Les  grands 
abus  venoient  fans  doute  des  Prélats  & de  la 
Cour  de  Rome , & non  du  bas  Clergé,  qui 
n’etoit  ni  allez  riche  ni  allez  puiilant  pour 
aflcrvir  les  peuples,  St  dont  les  Princes  par 
confcqucnt  n’avoient  rien  à craindre  pour 
leur  puiûance.  Quoique  ccs  derniers  abus 
Aliène  partie  de  ceux  dont  les  Allcmans  a- 
voient  demandé  le  redreflêment,  ce  n’etoient 
pas  ceux  dont  b reformation  leur  tenoit  A 
fort  à coeur.  Ce  qui  les  chagrinoir,  etoit  de 
voir  les  exaélions  onereufes  de  la  Cour  de 
Rome * b vénalité  de  toutes  les  chofes  fpiri- 
tuellcs,  l’autoritc  que  le  Pape  St  les  Evêques 
prenoient  dans  les  affaires  temporelles,  ces 
domaines  immenfes  qu’ils  avoient  acquis,  5c 
qui  en  faifoient  bien  moins  des  Evêques  que 
des  Princes,  cette  JurifJiciion  temporelle 
dont  les  Laïques  avoient  etc  dépouillez  pour 
en  revêtir  le  Clergé,  ccs  Immunitcz  excef- 
fives  qui  faifoient  des  Ecclcfialliques  autant 
de  fujets  îndependans,  St  comme  une  focieté 
tout  à fait  diltingucc  de  l’autre.  Voib  les 
grands  abus  St  la  tyrar.ic  dont  fe  plaignoient 
les  Allcmans * St  à quoi  les  reglemens  de  Cam- 
fegt  ne  remçdioicm  gucres. 
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contentait  de  les  indiquer,  fans  y appliquer  les  moyens  nece flaires  pour  les 
guérir. 

Mais  le  Légat 1 & les  Princes  aflcmblez  avec  lui  le  metoient  peu  en 
peine  de  ce  que  l’on  difoit  en  Allemagne , 6c  moins  encore  des  fuites  de  la 
publication  des  reglemens  ; parce  qu’ils  ne  fc  propofoient  en  cela  que  de 
donner  quelque  fatisfaétion  au  Pape,  6c  que  le  Pape  n’avoit  d’autre  vue  que 
de  faire  croire,  qu’il  avoit  tellement  pourvu  aux  abus,  qu’il  n’etoit  plus  bc- 
loin  de  Concile.  Car  Clément,  qui  ctoit  très  confommé  dans  les  affaires 
d’Etat,  * avoit  toujours  foutenu  * du  vivant  même  d 'Adrien,  que  dans  les 
conjonctures  pre fentes  le  Concile  etoit  une  choie  pcrnicicule  j 6c  il  avoit 
coutume  de  dire,  que  le  Concile  ferait  toujours  utile,  lorfqu'on  y traiterait 
d’autre  chofe  que  de  l’autorité  du  Pape  ; mais  que  rien  n’etoit  plus  perni- 
cieux, fi  on  venoit  à la  métré  en  difputc  > parce  qu’aulieu  qu’autrefois  la 
reflburce  des  Papes  etoit  de  recourir  aux  Conciles,  à pre  lent  la  fureté  du 
Pontificat  conflftoit  à les  éviter  : d’autant  plus  que  Leon  ayant  déjà  con- 
damné la  doctrine  de  Luther,  on  ne  pouvoit  retoucher  cette  matière  dans 
un  Concile,  ni  l’y  foumetre  à un  nouvel  examen,  fans  mètre  encore  en 
doute  l’autorité  du  Siège  Apoftolique. 

XXXI.  L’Empereur  b ayant  reçu  le  Decret  de  Nuremberg  en  témoi- 
gna du  reflentiment,  croyant  que  c’etoit  montrer  peu  d’egard  pour  fa  dig- 
nité, que  de  rendre  fans  la  participation  une  reponfe  fi  pofltive  à un  Prince 
etranger  fur  une  affaire  de  fi  grande  importance.  Il  n’agreoit  pas  d’ail- 
leurs, qu’on  eût  rendu  un  Decret  fi  ferme,  prévoyant  bien  qu’il  déplairait 
au  Pape,  qu’il  vouloit  tenir  ataché  à fes  intérêts,  à caufe  de  la  guerre  qu’il 
avoit  alors  avec  la  France.  Il  en  écrivit  doncc  aux  Princes,  6c  fe  plaignit, 
qu’ayant  condamné  tous  les  livres  de  Luther,  la  Diete  le  fût  rellraintc  à 
la  condamnation  des  leuls  libelles  diffamatoires.  Mais  il  trouva  bien  plus 
mauvais  encore,  qu’ils  euflent  fait  un  Decret  pour  la  tenue  d’un  Concile  en 
Allemagne,  6c  enflent  charge  le  Légat  d’en  traiter  avec  le  Pape,  comme  lï 
cela  n’apartenoit  pas  au  Pape  6c  à lui-même  plûtot  qu’à  eux  : Que  s’ils 

croyoient 

■ Pallav.  L.  3.  c.  2,  5,  & 7.  Fleury,  L.  129.  N*  31.  b SkiJ.  L.  4.  p.  63. 

Fleury,  L.  129.  N°  15.  * Pallav.  L.  2.  c.  10. 
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1 Mali  U Légat  if  Ut  Prime! fe  mr- 

t tient  peu  en  peine  de  ce  que  f on  difsit  en  Alle- 
magne, if  moins  eneere  des  fuites  de  la  publi- 
ent itn  de  tes  reglement.  Sic.]  Pallavicin 
traite  cela  de  cal-nnn.e,  mais  les  effets  jutti- 
nent  allez  Fra-Paols,  puilque  l’on  ne  voit 
pas  qu’on  tint  aucun  compte  de  ces  reglemens 
en  aucun  endroit,  Si  que  n 'étant  point  con- 
firme» par  l’autorité  des  Etats  »lc  l'Empire, 
ils  ne  pouvoient  avoir  d’autorité,  qu 'autant 
que  chacun  vouloit  leur  en  donner.  D’ail- 
leurs, cummc  on  continua  à le  plaindre  des 
mêmes  abus,  il  clt  vifiblc  que  les  reglemens 
de  Campege  avoient  peu  fervi  i les  reformer. 

1 Car  Clement avoit  toujours  Joutenu 

du  vivant  même  <T  Adrien , que  dans  Us  eon- 
j ont  litres  prejentet  le  Concile  etoit  une  eheje 
ptrnicieuft,  icc.j  Ce  fut  toujours  la  pcnicc 


TES. 

de  Clement , jufqu’à  la  fin  de  là  vie  ; Si  c’cft 
ce  qu'il  marqua  ouvertement  â l’Empereur 
Cbarles-qnint,  lorfquc  preffe  par  ce  Prince 
d'allcmblcr  le  Concile  il  lui  répondit  en  153O, 
que  dans  les  conjonctures  où  l’on  fe  trouvoit 
la  chofe  lui  pami llôit  très  dangereufe  : Si  corne 
per  le  malattie  délia  Chirfa  non  vhù  piu  ja- 
lubrr  médicamenté  <T un  Concilié  epportunei- 
mente  eongregate,  eoii  non  v'ejfr  vêlent  più 
pe/li lente  ef  un  Concilié  célébrât 0 in  tempi  ed 
in  ciree/lanze  per  cui  ella  venga  difordinata. 
Pallav.  L.  3.  c.  ç.  Audi  malgré  toutes  les 
inftanco  qui  lui  furent  faites  pour  aflcmblcr 
le  Concile,  ce  Pontife  fit  ii  bien  qu’il  l’éluda 
jufqu’ù  fa  mort  ; Si  il  falut  encore  bien  des 
années  pour  y faire  conlèntir  Ion  fuccc fleur, 
qui  etoit  fur  cc  point  dans  des  idées  allez  fem- 
blablcs. 
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croyoicnt  qu’un  Concile  dût  être  fi  utile  à 1 'Allemagne,  ils  dévoient  bien  m d xxv. 

s’addrefler  à lui  pour  en  faire  la  demande  au  Pape  : Qtfen  reconoiflant  lui-  Clem  VII. 

même  l’utilité,  c’etoit  bien  fon  deflein  d’en  faire  tenir  un  ; pourvu  que  ce 

fût  dans  un  temps  6c  dans  un  lieu,  où  il  pût  fe  trouver  en  perfone  : Qujl 

l'egard  de  la  nouvelle  affemblée  qu’ils  a voient  indiquée  à Spire  pour  y rea 

gler  les  affaires  de  Religion  jufqu’au  Concile,  il  ne  pou  voit  y confentir, 

mais  qu’il  faloit  obéir  au  Decret  de  IVormcs,  6c  qu’il  ne  vouloit  point  qu’on 

traitât  d’aucune  affaire  de  Religion  jufqu’au  Concile  qui  feroit  affcmblé 

par  l’ordre  du  Pape  6c  le  ficn.  Ces  lctres  de  l’Empereur,  plus  imperieufes 

que  celles  qu’avoit  coutume  de  recevoir  X Allemagne  de  les  predeceffeurs, 

excitèrent  des  mouvemens  alfez  dangereux  dans  l’cfprit  de  plusieurs  Princes, 

dont  l’agitation  fembloit  devoir  le  terminer  à quelque  chofe  de  fâcheux* 

Mais  cette  agitation  fe  diflipa,  6c  l’année  mdxxv  fe  paffa  fans  aucune  nou- 
velle négociation  fur  cette  affaire. 

Car  en  Allemagne  * la  révolté  des  Païfans  contre  les  Princes  6c  les  Magi- 
ftrats,  * 6c  la  guerre  des  Anabaptifles  y occupèrent  tout  le  monde  ; 6c  le 
fuccez  b de  la  bataille  de  Pavie  en  Italie  1 6c  la  prife  de  François  i Roi 
de  France  augmentèrent  tellement  l’autorité  de  l'Empereur,  qu’il  fe  crut 
en  état  de  donner  la  loi  à tous  les  Princes.  Mais  il  eut  allez  à faire  à fc 
prccautioner  contre  les  ligues  que  firent  plufieurs  PuifTances  contre  lui,  6c 
à terminer  les  négociations  qui  fe  firent  pour  la  délivrance  du  Roi  de 
France.  Le  Pape  « d’ailleurs  voyant  X Italie  fans  defenfe  à la  diferetion  des 
Miniffrcs  Impériaux  penfoit  à lui-même,  6c  à s’allier  avec  d’autres  Princes, 
qui  puflent  le  protéger  contre  l’Empereur,  dont  il  avoit  pris  ombrage  par 
la  crainte  de  fa  puifîâncc,  qui  metoit  le  Pontificat  même  à fa  diferetion. 

XXXII.  L’an  mdxxvi  on  reprit  les  mêmes  négociations  en  Allemagne 
6c  en  Italie.  En  Allemagne  les  Etats  de  l’Empire 1 * *  4 s’etant  afTcmblcz  à 
Spire  fur  la  fin  du  mois  de  Juin,  * on  délibéra  par  ordre  exprez  de  l’Em- 
pereur fur  les  moyens  de  conferver  la  Religion  Chretiene,  6c  les  ancienes 
\ pratiques  de  l’Eglife,  6c  de  punir  les  tranfgrefïeurs.  Mais  comme  les  avis 
etoient  fi  differens,  qu’on  ne  pouvoit  rien  conclure,  les  Miniftres  de  l'Em- 
pereur 

• Slcid.  L.  4.  p.  64,66.  Pallav.  L.  2.  c.  2.  b Bcllai,  L.  4.  Bclcar.  L.  18. 

* Pallav.  Ibid.  C.  13.  - Sleid.  L.  5.  p.  85. 
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Notes. 


1 Car  en  Allemagne  la  révolté  des  P aï  faut 
(entre  les  Princes  & Us  Magijlrats , & la 
guerre  des  Anabaptifies  y occupèrent  tout  U 
monde].  Elle  commença  en  Stiiabe  au  mois 
de  Novembre  1524  par  la  révolté  des  Païfans 
contre  le  Comte  de  Loupff  leur  Seigneur,  8c 
pruduifit  une  infinité  de  guerres  & de  meur- 
tres en  Allemagne. 

a Le  fuccei  de  la  bataille  de  Pavie  en  Ita- 
lie,]  Où  François  1 fut  fait  prifonicr  le  xxv 

de  Février  de  l'an  1525  félon  Guiccsardin. 

Mais  Du  Bellai  U Beaucaire  difent  k xxi  v. 


8c  leur  témoignage  eft  préférable  à celui  de 
Guicciardin.  Mr.  de  Th  su,  L.  1.  N"  il, 
s’eft  groflicrement  trompe  en  marquant  cet 
événement  au  xxm  de  Janvier;  mais  il  y 
a apparence  que  c'eft  moins  une  faute  de 
l’Auteur  que  du  Copifte,  puifqu’il  ajoute  que 
c’etoit  le  même  jour  auquel  tomboit  la  naif- 
fance  de  Charles , qui  etoit  véritablement  le 
xxiv  de  Février. 

1 Les  Etats  de  F Empire  s’etant  afftmblex  à 
Spire  fur  la  fin  du  mois  de  Juin,]  C’cft  à 
dire,  le  xxv,  félon  SUidan. 
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pcrcur  firent  lire  Tes  lctres,  « où  il  difoit  qu’il  avoit  refolu  de  paflèr  en  Italie^ 
‘ & d’alcr  à Rome , tant  pour  y recevoir  la  Courone  Impériale,  que  pour  y 
traiter  avec  le  Pape  de  la  convocation  du  Concile  : Que  pour  cette  railbiv 
il  defendoit,  qu’on  ftatuât  aucune  chofc  contre  les  loix,  les  ceremonies, 
& les  anciens  ufages  de  l’Eglife,  6c  qu’il  voulait  qu’on  oblérvit  la  formule 
de  l’Edit  de  JVormcs,  6c  qu’on  prît  un  peu  de  patience,  jufiqu a ce  qu’il  eût 
traité  avec  le  Pape  pour  la  tenue  d’un  Concile,  ce  qu’il  ferait  bien  tôt  ; 
parce  que  traiter  des  affaires  de  Religion  dans  une  Dicte  faifoit  plus  de  mal 
que  de  bien. 

La  plufpart  *dcs  Villes  repondirent, 1 Qff elles  avoient  un  extrême  defir 
de  complaire  6c  d’obeir  à l’Empereur,  mais  qu 'elles  ne  voyoient  pas  le 
moyen  de  faire  ce  qu’il  leur  demandoit  par  fes  lctres,  parce  que  les  con- 
troverfes  s’augmentoient  de  jour  en  jour,  particulièrement  au  fujet  des  rits 
6c  des  ceremonies  : Que  fi  par  le  paffe  on  n’avoit  pu  obfervcr  le  Decret  de 
U r or  ma  par  la  crainte  de  quelque  l'cdition,  clic  ctoit  encore  plus  à appré- 
hender maintenant,  comme  on  l’avoit  montré  au  Lcgat  : Que  li  l'Empe- 
reur etoit  prefent  lui-même,  ou  mieux  informé  des  chofes,  il  n’en  jugerait 
pas  autrement  qu’eux.  Quant  à la  promeilc  que  Sa  Majcftc  leur  failoit  de 
procurer  la  tenue  d’un  Concile,  chacun  difoit,  que  l’Empereur  eût  pu  l’ef- 
feduer  dans  le  temps  qu'il  avoit  écrit  fes  lctres,  parce  qu’alors  il  etoit  en 
bonne  intelligence  avec  le  Pape;  mais  que  depuis  s’etant  brouillez  l’un 
l'autre,  6c  le  Pape  ayant  armé  contre  lui,  on  ne  voyoit  pas  comment  dans 
cette  conjoncture  on  pouroit  en  affembler  un.  C’cft  pourquoi  quelques 
uns  propofoient,  que  pour  remédier  aux  périls  qui  les  menaçoient,  l’Ein- 
percur  fût  fupplié  de  convoquer  un  Concile  National  en  Allemagne  i 6c  s’il 
ne  goutoit  pas  cet  expédient,  de  trouver  bon  au  moins  que,  pour  prévenir 
les  feditions  dangereufes  qui  pouroient  arriver,  on  différât  l’execution  de 
l’Edit  de  IV or  me julqu’à  la  tenue  d’un  Concile  General.  Mais  les 
Evêques,  qui  n’avoient  d’autre  vue  que  de  conferver  leur  autorité,  difoient, 
qu’en  matière  de  Religion  on  devoit  s’abftcnir  de  rien  regler,  pendant  que 
l’Empereur  6c  le  Pape  feraient  en  difcordc,  6c  qu’il  faloit  renvoyer  tout  à 
un  temps  plus  favorable. 

Cf t t f.  diverfité  d’opinions  fit  naître  une  fi  grande  diffenfion  entre  les 
Ecc  le  fia  (tiques  6c  ceux  qui  penchoient  pour  la  doétrine  de  Luther , qu’on 
fut  fur  le  point  de  voir  naître  une  guerre  civile,  6c  plufieurs  des  Princes  fê 
difpofoient  déjà  à partir.  Mais  Verdinaud b 6c  les  autres  Minières  de  l’Em- 
pereur, qui  prevoyoient  les  maux  qui  arriveraient,  fi  la  Diete  fe  rompoit 

dans 

* Slcid.  L.  6.  p.  86.  Fleury,  L.  130.  N®  72.  k Slcid.  L.  6.  p.  86.  Spond. 

ad  an.  1526.  N®  15. 

N o 

1 Ltt  Miniflra  de  t Empereur  firent  lire 
fit  Ittret ,]  Ecrites  de  Sevillt  le  xxm  de 
.Mars  1526. 

1 La  plufpart  dei  Villa  répondirent , &c.J 
Outre  la  rqxmfc  que  raporte  ici  Fra-Paolo , 
les  mi  mes  Villes  prefenterent  le  iv  d'Aoûc 
un  autre  Ecrit  aux  Princes,  dont  notre  Au- 
teur ne  fait  point  de  mention,  où  elles  dç- 


T E S. 

mandaient  1 jhmpatiun  des  fêtes  Si  de  la  di- 
(lindion  des  viandes,  la  réduction  des  Moines 
& de  leurs  immunircr,  & une  defenfe  à eux 
de  recevoir  des  fur  cédions  Si  des  legs,  U per- 
miflion  à chacun  de  fuivre  fes  propres  cere- 
monies jufqu’d  la  tenue  du  Concile,  Si  la  li- 
berté de  la  prédication  de  l’Evangile,  Sltid. 
L.  6. 


> J le 


Concile  de  trentf,l1. 

dans  cette  animofité,  & fi  les  Princes  lé  fiqwoicnt  fins  qu’on  eût  fait  aucun 
Decret,  parce  qu’alors  chacun  eût  agi  félon  les  differens  interets  qui  le 
poufibîent,  au  per  il  de  divifer  irrcconciliablement  l’ Allemagne , s’appliquè- 
rent avec  tant  de  fucccz  à ramener  les  efprits  des  Chefs  de  chaque  parti, 
qua  la  fin  on  convint  de  faire  un  Decret,  qui  quoiqu’il  ne  fût  pas  con- 
forme aux  intentions  de  l’Empereur,  laifibit  voir  cependant  une  apparence 
d’obeiiuncc  à lès  ordres,  6c  de  concorde  entre  les  Etats.  Il  portoit  en 
lubftancc.  Que  comme  il  ctoit  ncccfiuirc  pour  remetre  l’ordre  dans  les  af- 
faires de  Religion,  & maintenir  la  liberté,  de  tenir  un  Concile  légitimé  en 
Allemagne,  ou  d’en  procurer  un  univerfel  avant  le  terme  d’une  année,  on 
envoyèrent  des  Ambafiâdcurs  à l’Empereur,  pour  le  prier  de  regarder  avec 
compafiion  l’ctat  miferable  6c  tumultueux  de  l’Empire,  6c  de  retourner  au 
plûtôt  en  Allemagne  pour  le  faire  tenir:  Et  qu’en  atendant  l’un  ou  l’autre 
des  Conciles  neceliaires,  les  Princes  6c  les  Etats  dans  leurs  Provinces  6c 
leurs  Gouvernemens  aillent  à le  conduire  liir  le  fait  de  la  Religion  6c  de 
l’Edit  de  IV ormes , de  maniéré  qu’ils  pufiènt  rendre  bon  compte  de  leurs 
actions  à Dieu  6c  à l’Empereur. 

XXXIII.  Cependant  Clément , qui  avoit  paflè  traite  l’année  prece- 
dente dans  de  continuelles  frayeurs,  s’imaginant  tantôt  voir  Charles  à 
Rome  les  armes  à la  main  s’emparer  de  l’Etat  Ecclcfiaftiquc,  6c  rentrer  en 
poffclfion  de  cette  partie  de  l’Empire  que  les  Papes  lès  PredecdTcurs 
avaient  acquilè  par  leurs  artifices  ; tantôt  le  voir  dans  un  Concile  mètre 
des  bornes  à l’autorité  des  Papes  fur  l’Eglife,  fans  quoi  il  n’eût  pas  été  pofii- 
ble  de  diminuer  leur  autorité  temporelle  j plein  de  lbupçons  d’ailleurs  de 
ce  que  tous  les  Minières  qu’il  avoit  envoyez  en  France  pour  traiter  avec  la 
Reine  Mere  6c  le  Gouvernement  etoient  péris  en  chemin,  commença  enfin 
à relpirer  fur  la  fin  du  mois  de  Mars,  loriqu’il  eut  apris  1 le  retour  de 
François  i en  fon  Royaume.  Il  dépêcha  en  diligence  une  perfonc  pour  le 
féliciter  de  fa  délivrance,  Se  conclure  en  même  temps  une  ligue  avec  lui 
contre  l’Empereur.  Elle  fut  figncc  à Ccignac  le  xxn  de  Mai 1 entre  lui, 
le  Roi,  6c  les  Princes  Italiens,  6c  fut  appelée  la  Sainte  Ligue  ; Se  le  Pape 
J délivra  le  Roi  du  ferment  qu’il  avoit  prêté  en  Ejpagne  pour  la  fureté  des 

conditions. 
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1 Lorf qu'il  eut  npr'n  le  retour  de  François  I 
en  Fr  a nie].  Sa  délivrance  avoit  été  ftipulée 
par  le  T rai  té  de  Madt  id  conclu  le  x t v de 
Janvier  1526;  Si  le  xvm  de  Mars  fuivant 
il  fut  échangé  avec  fes  deux  enfans  qui  lurent 
donner  en  otage  pour  la  fureté  de  l’execution 
du  Traité,  (iuictiariiu,  L.  1 6,  marque  mal 
à pr»»pos  ce  Traité  au  xiv  de  février,  en 
quoi  il  a été  fuivi  par  Heaucaire  L.  I H de  fes 
Mémoire:,,  Si  par  le  Continuateur  de  Mr, 
Fleury.  Mais  il  eft  vifjhlc  par  le  Rccueîiil 
Diplomatique,  que  le  Traité  avoit  été  ftgné 
le  xiv  de  Janvier. 

* Elle  fut  fiVtit  à Coignae  U x X M de  Mai 
entre  lui,  U Roi,  & les  Princes  Italiens], 
Quelques  uns  de  n>*  Hifloriens  metent  lu 
fi  g nature  de  ce  Traité  au  xvil,  & Beaucaire 
au  x,  fexto  /dus  Matas.  Mais  dans  le  Re- 
cucüil  des  Traitez,  de  paix  il  porte  comme 


dans  Fra-Paolo  la  date  du  xxir,  & c’eft  par 
confequent  la  véritable. 

1 Le  Pape  délivra  le  Roi  du  ferment  qu'il 
avoit  prêté  en  Ejpagne , Sic.  J C’eft  une 
étrange  prétention  dans  les  Papes,  & un  aveu- 
glement incroyable  dans  les  Princes  de  croire 
que  l’autorité  d'un  Pape  cft  allez  grande  pour 
délivrer  quelcun  de  l’obligation  de  garder  un 
ferment  julle  St  fait  félon  les  réglés.  Rien 
n’cll  plus  contraire  aux  loix  de  la  Morale  & 
au  maintien  de  la  Société.  Si  le  ferment  cfl 
injulle,  il  eft  nul  de  fa  nature  ; mais  s’il  elt 
julle,  par  quel  droit  le  Pape  en  peut  il  difpcn- 
ferl  Les  Princes  n’ont  fans  doute  fait  (cm- 
blant  de  le  croire,  que  lorlqu’ils  ont  jugé  qu’il 
y avmt  pour  eux  de  l’avantajieà  rompre  leurs 
engagcmcns  ; (i  ce  font  de  ces  opinions  fon- 
dées lur  l'intérêt,  k non  fur  la  vérité. 
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conditions,  dont  il  y etoit  convenu  avec  l’Empereur.  Le  Pape  alors  deli- 
vre de  la  crainte,  qui  etoit  ùl  difpoûtion  dominante,  fe  crut  en  pleine  li- 
berté. Et  comme  il  etoit  fort  irrité  de  quelques  reglemens  faits  en  Ejpagne 
6c  dans  le  Royaume  de  Naples  au  préjudice  de  la  Cour  de  Rome,  6c  plus 
encore  * de  ce  que  dans  le  même  temps  un  Notaire  Espagnol  avoit  eu  la 
hardicffc  de  fc  trouver  à la  Rote,  te  de  défendre  publiquement  au  nom  de 
l’Empereur  à deux  Neapolitains  de  plaider  d'avantage  devant  ce  Tribunal, 
il  fc  refolut  de  montrer  du  rclfentiment  pour  animer  fes  Confedcrcz.  Il 
écrivit  donc  b à l’Empereur  le  xxiii  de  Juin  un  Bref  fort  long  en  forme 
d’inveélive,  où  après  avoir  rappelé  toutes  les  grâces  qu’il  avoit  faites  à ce 
Prince,  tant  lorfqu’il  n’etoit  que  Cardinal,  que  depuis  fon  Pontificat,  6c 
les  grans  avantages  qu’il  avoit  refufez  des  autres  Princes  pour  entretenir  Ion 
amitié,  il  fe  plaignoit  d’en  avoir  été  fort  mal  recompenfé,  puifquc  l’Em- 
pereur n’avoit  ni  répondu  à fon  affeétion,  ni  tenu  les  promeffes  qu’il  lui 
avoit  faites,  mais  au  contraire,  qu’il  lui  avoit  infpiré  beaucoup  de  foup- 
çons,  fait  beaucoup  d’injures,  6c  excité  des  guerres  en  Italie  6c  ailleurs. 
Apres  un  detail  de  tous  ces  griefs,  6c  des  maux,  dont  il  rejetoit  toute  la 
caufc  fur  l’Empereur,  6c  après  beaucoup  de  plaintes  des  injures  faites  à la 
dignité  du  Saint  Siège  par  les  Loix  faites  en  Efpagne , 6c  la  Pragmatique 
publiée  à Naples  contre  la  liberté  Ecclcfiaftique  6c  l’honeur  du  Saint  Siégé, 
il  concluoit  enfin  non  par  des  menaces  d’excommunication  félon  la  cou- 
tume des  Papes,  mais  par  une  proteftation  que  s’il  ne  vouloit  pas  fe  réduire 
à la  juftice,  ni  celTer  d’envahir  l 'Italie,  6c  de  troubler  le  refte  de  la  Chré- 
tienté, il  feroit  oblige  pour  maintenir  la  juftice  6c  defendre  la  liberté  de 
l’ Italie,  où  confifte  la  fureté  du  Saint  Siège,  de  prendre  des  armes  juftes  6c 
faintes  contre  lui,  non  dans  le  deffein  de  l’offenfer,  mais  pour  pourvoir  au 
fâlut  commun  6c  à fa  propre  dignité. 

Le  lendemain  1 de  l’expedition  de  ce  Bref 1 le  Pape  en  écrivit  un  autre 
fans  faire  mention  du  premier,  où  il  difoit  en  fubftance  i Que  pour  main- 
tenir la  liberté  de  X Italie,  6c  détourner  les  maux,  dont  le  Saint  Siège  etoit 
menacé,  il  avoit  été  contraint  de  prendre  des  refolutions,  qu’il  n’eût  pu 
négliger  fans  manquer  au  devoir  d’un  bon  Pape  6c  d’un  Prince  équitable  : 
Que  fi  l’Empereur  vouloit  apporter  aux  maux  prefens  le  rcmede  conve- 
nable, comme  il  lui  etoit  facile,  utile,  6c  glorieux,  la  Chrétienté  feroit  dé- 
livrée d’un  grand  danger,  comme  fon  Nonce,  qui  refidoit  auprès  de  lui, 
le  lui  expoferoit  plus  amplement  : Qif  il  le  prioit  donc  au  nom  de  Dieu  de 
l'ecouter  6c  de  pourvoir  au  falut  public,  ôc  de  contenir  dans  les  bornes  de  la 
juftice  les  paftions  effrénées  des  Cens,  afin  que  les  autres  puffent  être  en  fu- 
reté de  leurs  vies  6c  de  leurs  biens.  Par  ces  dernières  paroles  le  Pape  taxoit 

princi- 

* Guicciard.  L.  17.  b Pallav.  L.  2.  c.  13.  Spond.  ad  an.  1526.  N°4.  Guicciard. 
L.  17.  Fleury,  L.  131.  N*  1.  « Sleid.  L.  6.  p.  88.  Pallav.  L.  2.  c.  13. 


Notes. 


1 Le  lendemain  de  F expédition  de  ce  Bref 
le  Pape  en  écrivit  un  autre , &c.)  Pallavian 
prétend  fur  les  recherches  de  Contelori,  qu’il 
ne  fut  figné  que  deux  jours  après,  c'cft  à dire, 
le  xxv.  Guuciardin,  fans  marquer  le  jour 


du  fécond  Bref,  dit  fîmplcmcnt  qu’il  fut  ex- 
pédié aufB-tôt  après  l’autre:  Ma  parendtgli 
psi  che  l'bebbero  Jpedita,  (c’cft  à dire,  le  pre- 
mier Bref)  che  fujfe  trappe  accrba,  ne  fcrijft 
Jubila  un  ultra  più  manfueta. 
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principalement  le  Cardinal  Pompée  Colomne , Vejpafien , Afcagne , 6c  quel- 
ques autres  de  la  même  famille  qui  tenoient  le  parti  de  l’Empereur,  & qui 
fe  fentant  appuyez  par  le  Viceroi  de  Naples  s’oppofoient  perpétuellement  à 
toutes  fes  vues.  Et  ce  qui  l’intriguoit  d’avantage,  c’eft  qu’il  apprehendoit 
encore,  qu’ils  ne  lui  fuliitaflent  de  l’embaras  au  lujct  du  Pontificat.  Car 
le  Cardinal  Colomne , 1 homme  hardi  6c  faftueux,  ne  pouvoit  s’empêcher  de 
dire  tout  publiquement,  que  Clément  etoit  parvenu  au  Pontificat  par  des 
voyes  illégitimes,  6c  relevoit  avec  faite  tout  ce  que  la  maifon  Colomne  avoit 
fait  contre  les  autres  Papes  intrus  6c  illégitimes,  comme  il  les  nommoit. 
Il  ajoutoit  que  c’ctoit  une  fatalité  atachc  à fa  maifon  d 'être  haïe  par  les 
Papes  tyraniques,  comme  à eux  d’être  reprimez  par  les  Colonnes  y 6c  mena- 
çant Clément  d’un  Concile,  il  follicitoit  les  Minières  de  l’Empereur  de  le 
refoudre  à le  convoquer.  Le  Pape  * non  feulement  irrité  de  les  diieours, 
mais  aufii  pour  prévenir  fes  menaces,  publia  un  rigoreux  Monitoire  contre 
lui,  où  il  taxoit  ouvertement  le  Viceroi  de  Naples,  6c  obliquement  l’Em- 
pereur ; 6c  il  cita  le  Cardinal  à Rome  fous  des  peines  6c  des  Cenfures  très 
grieves.  Mais  comme  le  fuccez  des  armes  n'etoit  pas  heureux  en  Lombar- 
die,  que  les  troupes  de  France  tardoient  trop  à venir,  que  l’Armée  Chrcti- 
ene  avoit  été  défaite  en  Hongrie , 6c  le  Roi  Louis  tué,  que  le  nombre  des 
Se&ateurs  de  Luther  fe  multiplioit  de  jour  en  jour  en  Allemagne , 6c  que 
tout  le  monde  fouhaitoit  un  Concile  pour  rétablir  l’union  entre  tous  les 
Chrétiens  6c  métré  fin  à tant  de  defordres,  il  crut  pour  s'accommoder  au 
temps  devoir  changer  de  mefures. 

S’etant  donc  d’abord  réconcilié  avec  les  Colomne  s,  6c  ayant  révoqué  le 
Monitoire  publié  contre  le  Cardinal,  b il  tint  un  Confiftoire  le  xm  de 
Septembre,  où  dans  un  long  diieours  il  déplora  les  milcrcs  de  la  Chrétien- 
té 6c  la  mort  du  Roi  de  Hongrie , atribuant  tous  ces  malheurs  à la  colcre 
de  Dieu  provoquée  par  les  pechez  des  hommes.  Puis  avoüant  que  les  de- 
reglemcns  de  l’Ordre  Ecclefiaftiquc  etoient  la  fource  de  tous  ces  maux,  il 
montra  la  ncccfiité  qu’il  y avoit  d’appaiier  la  colère  divine  en  commen- 
çant, comme  il  dit,  par  la  maifon  de  Dieu  ; 6c  ajouta,  qu’il  vouloit  en 
donner  lui-même  l’exemple  en  fa  propre  pcrfonc.  Il  exculà  cnlùitc  fon  ar- 
mement, 6c  fa  conduite  contre  les  Colomnes , 6c  exhorta  les  Cardinaux  à la 

reforme 


• Guicciard.  L.  17.  Pallav.  L.  2.  c.  14. 
N*  6c. 

N o 

* Car  le  Cardinal  Colomne ne  pouvait 
s'empêcher  de  dire  tout  publiquement , que  Clé- 
ment etoit  parvenu  au  Pontificat  par  des  voyes 
illégitimes,  Sic.  ] Guicciardin , L.  15,  dit 

2u’il  avoit  promis  à Colomne  par  un  billet 
gné  de  fa  main  de  le  faire  Vicechancelicr  de 
l’Eglife  Romaine , St  de  lui  donner  le  Palais 
qui  lui  appartenoit  à Rome  : Il  quale  per  una 
cedola  di  manu  propria  fiegretijjimamente  gli 
promejfe  P Vjficio  délia  Vtcecancellaria  cbe  ri- 
ftdeva  in  perfona  jua  col  Palazzo  fontuofsfifi- 
mt,  il  quale  edificato  già  dal  Cardinale  di 
San  Giorgio  era  jlato  conctduto  à lui  dal  Pon- 

Tom.  I. 


b Guicciard.  L.  17.  Fleury,  L.  130. 

TES. 

tefice  Leone.  On  ne  voit  point  cependant,  que 
dans  les  Manifcftcs  que  les  Colomnes  publiè- 
rent contre  Clement , on  fît  mention  de  cette 
promefle  Simoniaquc,  comme  l’a  obfcrvc  Pal- 
lavicin , L.  2.  c.  10.  Mais  c’etoit  peut-être 
parce  que  Pompée  Colomne  ne  vouloit  pas  pa- 
raître coupable  lui-même  d’une  convention  fi 
criminelle.  Car  Mendoze , AmbalTadcur  à 
Rome  fous  Paul  Ut,  donne  la  chofe  comme 
publique  dans  fa  letre  du  x d’Ocfobre  1548, 
St  Onupbre  ne  le  diflimule  pas  dans  la  vie  de 
Clement, 
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reforme  de  leurs  mœurs,  difant  qu'il  vouloir  aler  lui-méme  trouver  tous  les 
Princes  pour  ménager  une  paix  univcrfellc,  6c  qu’il  perdroit  plutôt  la  vie, 
que  de  fc  dcfifler  de  cette  entreprife,  jufqu’à  ce  qu’il  l’eût  conduite  à un 
heureux  fuccez  : Que  moyenant  la  grâce  de  Dieu  il  efpcroit  fermement 
voir  les  defirs  heureulèment  accomplis  : Et  que  s’il  pouvoit  en  venir  à bout, 
il  ctoit  refolu  de  convoquer  un  Concile  General  pour  éteindre  les  divifions 
de  l’Eglifc  6c  etouffer  les  herefics.  L’on  publia  ce  difeours  à Rome  6c  par 
toute  Y Italie,  6c  l’on  en  fit  courir  beaucoup  de  copies;  mais  quelque  foin 
que  priflênt  les  partifans  de  le  louer,  il  y eut  1 peu  de  perfoncs  qui  regar- 
daifent  fes  paroles  comme  finceres. 

Son  Nonce  • en  Ejpagne  ayant  prefenté  fes  deux  Brefs  à l’Empereur  à un 
jour  l’un  de  l’autre  excita  differentes  penfées  dans  le  Conlcil  de  ce  Prince. 
Quelques  uns  pcnfoient  que  Clément  avoit  écrit  le  fécond  pour  adoucir  l’ai- 
greur du  premier,  dont  il  fe  repentoit  ; ce  qui  leur  failbit  croire,  qu’il  ne 
faloit  point  en  montrer  de  refientiment.  Et  ce  qui  fortifioit  cet  avis,  c’cft 
que  le  Nonce  avoit  répandu  un  bruit,  qu’avec  le  fécond  Bref  il  lui  ctoit 
venu  un  ordre  de  renvoyer  le  premier,  s’il  n’avoit  pas  encore  été  prclènté. 
Mais  les  plus  fenfez  jugeoient,  que  n’y  ayant  qu’un  jour  d’intervalle  entre 
l’un  6c  l’autre,  il  eût  été  facile  au  Pape  s’il  fe  fût  repenti  de  faire  prévenir 
le  premier  Courier  par  le  fécond  : Que  d’ailleurs  il  n’y  avoit  point  d’appa- 
rence, qu’un  Prince  aufli  prudent  que  lui  fe  fût  déterminé  à écrire  d’une 
manière  auffi  aigre,  fans  y avoir  bien  réfléchi  auparavant  ; ce  qui  donnoit 
lieu  de  croire  que  ce  n’etoit  qu’un  artifice  de  Clément , qui  vouloit  faire  une 
forte  de  proteftation,  qui  demeurât  fans  reponfe.  Il  fut  donc  refolu  que 
pour  lui  rendre  le  change,  l’Empereur  à fon  imitation  repondroit  au  pre- 
mier Bref  en  des  termes  plus  durs,  6c  au  fécond  un  jour  après  en  un  flyle 
plus  doux  6c  fcmblable  à celui  du  fécond  Bref;  ce  qui  fut  exécuté. 

XXXIV.  Le  xvii  de  Septembre  k l’Empereur  écrivit  donc  une  Ictre 
Apologétique  de  xxn  feuilles  en  papier  Impérial,  que  Mercure  G ntt  inare 
prefenta  toute  ouverte  au  Nonce,  6c  dont  il  lui  fit  la  ledhire,  après  quoi  il 
la  cacheta  en  là  prefence,  6c  la  lui  remit  pour  la  faire  tenir  au  Pape. 
Charles  s’y  plaignoit  d’abord,  Que  le  procédé  du  Pape  à fon  egard  ne 
convenoit  pas  à celui  d’un  véritable  Pa fleur,  6c  ne  repondoit  pas  au  refpcdl 
filial  qu’il  avoit  toujours  eu  pour  le  Saint  Siège  6c  la  pcrfonc  du  Pape  ; 6c 
que  les  louanges  qu’il  fe  donnoit  à lui-méme  le  forçoient  lui  Empereur  qu’il 
taxoit  d’ambition  6c  d’avarice  de  faire  voir  fon  innocence.  Puis  reprenant 
l’hifloire  de  tout  ce  qui  s’etoit  pafle  du  temps  de  Leon  6c  à' Adrien  6c  fous 
le  Pontificat  meme  de  Clément , il  montrait  qu’il  n’avoit  eu  que  de  bonnes 
intentions  dans  tout  ce  qu’il  avoit  fait,  qu’il  n’avoit  fait  que  ce  qu’il  avoit 

été 


* Palbv.  L.  2.  c.  13. 
N-  2. 


b Slcid.  L.  6.  p.  88.  Pallav.  L.  2.  c.  13.  Fleury,  L.  131. 
Notes. 


' Il  y tut  peu  de  per  fouet  qui  regardaient 
fes  parties  comme  finceres ].  C’cft  cc  que  té- 
moigné Guicciardin , en  nous  difant  que  les 
Cardinaux  furent  fort  touchez  de  fon  difeours, 
mais  qu’ils  l’euflent  etc  d’avantage,  s’ils 
culfent  pu  y ajouter  foi  ; Fù  udita  an  grande 


attentione  Ist  etiandio  ccn  non  minore  tempaf- 
fttnt  la  propojla  dcl  Pontefice  U ctrnmenduta 
moite  ; ma  fartbbe  flata  anche  emmendata 
mo/to  più , fe  le  parole  fut  havejftro  havuta 
tanta  fede , quanta  in  Je  bavevan»  dignità. 
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été  contraint  de  faire,  6c  que  le  Pape  ctoit  la  caufe  du  mal  qui  ctoit  arrivé. 
Il  rappeloit  enfuite  les  fcrviccs  qu’il  lui  avoit  rendus,  pour  lefqucls  il  n’avoit 
reçu  de  Clément  que  de  mauvais  traitemens  en  diverfes  occa  fions.  Et  il 
concluoit  enfin  en  difant  qu’il  ne  defiroit  rien  davantage  que  la  tranquillité 
publique,  une  paix  generale,  6c  la  jutle  liberté  de  Y Italie  : Que  fi  le  Pape 
la  Ibuhaitoit  autant  que  lui,  il  devoit  métré  bas  les  armes,  & remette  1 l’epéc 
de  St.  Pierre  dans  le  foureau  ; après  quoi  il  ferait  ailé  de  travailler  à la 
paix,  & de  s’appliquer  à éteindre  les  erreurs  de  Luther  ôc  des  autres  héré- 
tiques, en  quoi  il  le  trouverait  toujours  un  fils  très  obeilfant  : Mais  que  fi 
Sa  Sainteté  en  agifioit  autrement,  il  proteftoit  devant  Dieu  6c  devant  les 
hommes,  que  l’on  ne  pouroit  lui  atrihuer  les  malheurs  qui  en  pouroient  ar- 
river à la  Chrétienté  : Que  s’il  plaifoit  à Sa  Sainteté  d’ecouter  favorable- 
ment fes  bonnes  6c  juftes  raifons,  il  oublierait  entièrement  les  injures  qu'il 
en  avoit  reçues  : Mais  que  fi  Elle  continuoit  d’armer  contre  lui,  ce  qui 
n’etoit  pas  faire  l’ofiice  d’un  Pere  6c  d’un  Paftcur,  mais  d’un  Aggrdlcur  6c 
d’un  Chef  de  parti,  il  ne  ferait  pas  jufte,  que  le  Pape  fe  rendît  Juge  dans 
fa  propre  caufe;  6c  qu’il  ferait  obligé  pour  fa  propre  juftification  de  s’en 
rcmetre  au  jugement  du  Concile  General,  comme  à l'unique  rcfiburcc  à 
laquelle  il  pût  avoir  recours  : Que  cependant  il  l’exhortoit  au  nom  de  Dieu 
d’alligner  un  lieu  fur  6c  propre  pour  cette  Alfemblée  6c  de  la  tenir  dans  un 
temps  convenable;  parce  que  vu  la  confulîon  où  fc  trouvoient  l’Eglifc  6c 
la  Religion,  pour  pourvoir  à fa  propre  fureté  6c  au  fidut  du  public,  il  avoit 
recours  au  Concile  Univerfel,  auquel  il  appeloit  de  toutes  fes  menaces  6c 
des  injures  qu’il  pouroit  lui  faire. 

Dans  la  reponfe  au  fécond  Bref  qu’il  fit  le  lendemain  xvm  il  y dilbir, 
Que  les  fécondes  lctrcs  du  Pape  lui  avoient  donné  beaucoup  de  fatisfaétion, 
voyant  que  Sa  Sainteté  lui  temoignoit  plus  de  bienveillance,  6c  marquoit 
plus  d’inclination  à la  paix  : Que  s’il  etoit  aufii  bien  en  fon  pouvoir  de  la 
procurer,  comme  aux  autres  de  faire  la  guerre,  le  Pape  rcconoîtroit  aife- 
ment  la  fincerité  de  fes  intentions  : Que  perlùadé  que  Sa  Sainteté  lui  avoit 
parlé  comme  elle  avoit  fait  plutôt  à l’inftigation  des  autres  que  de  fon  pro- 
pre mouvement,  il  efperoit  en  Dieu  qu’Ellc  aimerait  mieux  travailler  pour 
le  bien  public,  que  de  fecondcr  les  paffions  particulières  de  quelques  per- 
foncs  : Qifil  la  prioit  donc  de  regarder  avec  compafiion  les  maux  de  la 
Chrétienté,  6c  de  croire,  comme  il  en  prenoit  Dieu  à témoin,  qu’il  ctoit 
prêt  de  montrer  à tout  le  monde  qu’il  ne  fc  propofoit  en  tout  que  la  gloire 
de  Dieu  6c  le  feint  de  fon  peuple,  comme  il  s’en  etoit  expliqué  plus  au 
long  dans  fes  lctrcs  precedentes. 

Le  vi  d’Oétobrc  l'Empereur  écrivit  encore  a au  Sacré  College,  Qu’il 
rcfîcntoit  une  extrême  douleur,  de  ce  que  le  Pape  oubliant  fa  dignité  chcr- 

choit 


* Fleury,  L.  131.  N*  2.  SIeiJ.  L.  6.  p.  8 

N o 

' Et  rtmftre  l’tpée  de  St.  Pierre  dam  le 
/sureau].  Mr.  À me  ht  en  fubftituant  le  nom 
de  St.  Paul  à celui  de  St.  Pierre  dans  fa  tra- 
duction n’cft  pas  entre  dans  la  penfee  de  Fra- 
Paole.  Car  quoiqu’ordinaircmcnt  on  repre- 
fcme  St.  Pierre  avec  les  clefs,  Sc  St.  Paul 


? E 8. 

avec  l’cpéc,  ce  n'eft  pas  â cette  reprefenta- 
tion  que  notre  Hifturicn  fait  allufion,  mais  i 
l’endroit  de  l’Evangile  où  Jd'us  Clirilt  of- 
done  à Pierre  de  remette  Ion  epéc  dans  le 
foureau.  II  falote  donc  laiflcr  à St.  Pierre 
l’epéc  que  Fra-Patlo  lui  donne. 
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choit  à troubler  la  tranquillité  publique,  6c  que  dans  le  temps  qu’il  croyoit 
avoir  mis  tout  le  monde  en  paix  par  l’accord  qu’il  avoit  fait  avec  le  Roi  de 
France , il  avoit  reçu  des  letres  de  Sa  Sainteté  qu’il  n’eût  jamais  cru  devoir 
atendre  d’un  Pere  commun  6c  d'un  Vicaire  de  JeJ'us  Chrijl  : Que  comme 
il  croyoit  que  ces  letres  n’avoient  pas  été  écrites  fins  leur  participation,  6c 
que  le  Pape  ne  prenoit  pas  fans  eux  des  refolutions  de  cette  importance,  il 
ne  pouvoit  voir  fans  furprife  qu’un  Pape  6c  des  Peres  fi  religieux  le  fullcnt 
faille  alcr  à des  menaces  de  guerre  6c  à des  conlcils  pernicieux  contre  un 
Empereur  protecteur  de  l’Eglife,  qui  en  avoit  li  bien  mérité,  6c  qui  pour 
leur  complaire  avoit  fermé  les  oreilles  dans  la  Diete  de  IVormcs  à toutes  les 
prières  de  X Allemagne  contre  les  opprcllîons  qu’elle  foufroit  de  la  Cour  de 
Rome,  6c  avoit  1 négligé  les  jultcs  demandes  qu’on  lui  avoit  faites  d’un 
Concile,  pour  remedier  aux  dites  vexations,  ce  qui  auroit  fervi  en  même 
temps  à arrêter  l’herelie  de  Luther  : Que  pour  le  fervice  de  l’Eglife  Ro- 
maine il  avoit  défendu  l’Aflembléc  que  les  Allemans  avoient  indiquée  à 
Spire,  prévoyant  que  de  là  naîtroit  un  Schifme,  qui  fcpareroit  l’Allemagne 
du  Saint  Siégé,  6c  qu’il  en  avoit  fait  perdre  la  penfée  par  la  promelfe  d’un 
Concile  : Qu’en  ayant  écrit  au  Pape  Sa  Sainteté  l’avoit  remercie  d’avoir 
empêché  l’Alfemblée  de  Spire , 6c  l’avoit  prié  de  rcmetre  à un  temps  plus 
favorable  à parler  d’un  Concile  : Que  quoique 1 pour  lui  complaire,  il  eût 
eu  plus  de  foin  de  lui  procurer  cette  fatisfaétion,  que  d’egard  pour  les  juftes 
prières  6c  les  befoins  de  X Allemagne,  cela  n’avoit  pas  empêché  Clement  de  lui 
écrire  des  letres  remplies  de  plaintes  6c  de  faudes  imputations,  6c  de  lui 
faire  des  demandes  que  la  juftice  6c  fa  propre  fureté  ne  lui  permetoient  pas 
de  lui  accorder:  Qifil  leur  envoyoit  une  copie  de  ces  letres,  afin  qu’in- 
ftruits  de  tout  ils  fubvinfiènt  aux  befoins  de  la  Chrétienté  qui  tomboit  en 
ruine,  6c  qu’ils  travaillaient  à faire  revenir  le  Pape  de  deffeins  li  pernici- 
eux : Que  li  Sa  Sainteté  y perfiftoit  ils  euflent  à l’exhorter  à convoquer  le 
Concile,  6c  en  cas  qu’il  le  refulat  ou  qu’il  différât,  qu’il  prioit  leurs  Révé- 
rences 6c  le  Sacré  College  félon  la  Loi  de  le  convoquer  eux-mêmes  dans  les 
formes  ordinaires  : Et  en  cas  qu’ils  refufafTcnt  d’acquicfccr  à une  fi  jufle  de- 
mande. 


Notes. 


* Et  avait  négligé  In  jujles  demanda  qu'un 
lui  avait  faites  d'un  Concile],  Pour  rendre 
exactement  1c  fens  de  l’Empereur,  il  auroit 
falu  que  Fra-Paolo  eut  dit,  que  Charles  avoit 
ferme  les  oreilles  aux  demandes  importunes  de 
r Allemagne.  Mais  Pallavicin  a tort  de  dire 
que  ce  terme  a un  fens  tout  oppofé  à celui  de 
jujles  demandes.  On  peut  fe  rendre  importun 
dans  la  demande  d’une  chofe  jujle,  comme 
d'une  choie  injujle  ; & il  paruit  bien  par  toute 
la  conduite  de  Charles-auint , U par  la  letre 
même  qu’il  écrivit  aux  Princes  plein  de  mé- 
contentement contre  le  Rccca  de  la  Dicte  de 
Nuremberg,  qu’il  approuvât  lui-même  la  de- 
mande d’un  Concile,  quoiqu’il  crût  que  ce 
n’en  etoit  pas  le  temps,  & que  c’ctoit  à lui 
& non  à ces  Princes  de  la  faire.  C’cft  à 
quoi  fait  aJIufion  le  mot  de  priera  importu- 


nes, mais  dont  Yimpsrt unité  n’empêchoit  pas 
la  jujliee. 

* quoique  pour  lui  complaire  il  eût  eu 
plus  de  foin  de  lui  procurer  cette  fatisfaCIion, 
&c.J  Le  Gard.  Pallavicin,  qui  ne  cherche 
qu’à  chicaner  Fra-Paolo  fur  les  moindres  cx- 
prcflîons,  demande  en  quel  endroit  de  la  letre 
l’Empereur  dit  qu’il  a travaillé  pour  com- 
plaire au  Pape.  Mais  il  n’avoit  qu’à  relire 
ce  qu’il  en  raporte  lui-même  dans  la  page 
precedente,  où  il  fait  écrire  ces  paroles  par 
l’Empereur:  Haveva  eletto  più  tojlo  di  con- 
formais con  g/i  affetti  del  Papa,  che  con  le 
pregbiere  de  U'  Allemagna.  N’eft  ce  pas  là 
exactement  l’cxprcflion  de  Fra-Paolo,  & 
Pallavicin  ne  le  juftifie-t-il  pas  lui-même 
dans  le  temps  qu’il  prétend  le  convaincre  de 
faux? 
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mande,  ou  qu’ils  differaflent  plus  qu’il  ne  convenoit,  il  y pourvoiroit  lui- 
même  par  l'autorité  Impériale,  6c  ulêroit  de  tous  les  remèdes  qu’il  croiroit 
juftes  6c  raifonablcs.  Cette  letre  fut  prefentéc  le  xii  de  Décembre  dans 
le  Confiftoirc,  6c  on  rendit  au  Pape  dans  le  même  lieu  un  double  de  celle 
qui  avoit  été  remife  entre  les  mains  du  Nonce  à Grenade. 

Toutes  ces  lctres  furent  aufii-tôt  imprimées  en  divers  endroits  à' Alle- 
magne, d ’EJpagne,  6c  A’ Italie,  6c  il  en  courut  quantité  d’exemplaires. 
Ceux  * qui  quoique  fpedtateurs  des  evenemens  humains  n’ont  pas  beaucoup 
d’intelligence,  6c  qui  font  accoutumez  à regler  leur  vie  6c  leur  conduite 
fur  l’exemple  des  autres  6c  particulièrement  des  Grands,  avoient  cru  juf* 
qu’alors,  que  c’etoit  par  un  pur  motif  de  religion  6c  de  confcicncc  que 
Charles  avoit  pris  le  parti  du  Pape,  6c  montré  beaucoup  de  zele  contre  les 
Luthériens  à W orme  s 6c  en  d’autres  occafions.  Mais  ils  furent  extrême- 
ment feandalifez  de  fon  changement,  6c  fur  tout  de  l’aveu  qu’il  • faifoit 
d’avoir  fermé  les  oreilles  aux  juftes  prières  de  X Allemagne  pour  complaire 
au  Pape.  Pour  les  gens  fenfez,  * ils  jugèrent  que  l’Empereur  avoit  fuivi 
un  très  mauvais  confeil  en  divulguant  un  tel  fecret,  6c  en  donnant  lieu  au 
monde  de  croire,  que  le  refpcâ  qu’on  faifoit  paroître  pour  le  Pape  n’etoit 
qu’un  artifice  du  gouvernement  couvert  du  manteau  de  Religion. 

L’on  s’atendoit  que  ces  letres  exciteroient  un  grand  refiëntiment  dans  le 
Pape,  d’autant  que  l’Empereur  y avoit  touché  deux  chofes  très  délicates 
pour  la  Papauté } l’une  en  appelant  du  Pape  au  Concile  futur  contre  les 
Conftitutions  de  Pie  11  6c  de  Jules  11,  6c  l’autre  en  invitant  les  Cardinaux 
à convoquer  le  Concile,  û le  Pape  refüfoit  ou  diftbroit  de  le  faire  : ce  qui 
pouvoit  avoir  de  grandes  fuites.  Mais  comme  les  femences,  quelque  bon- 
nes 

* Pallav.  L.  a.  c.  13. 

Notes. 


1 Ceux  fui  quoique  fpetlateun  dti  tvene-  n 'avoit  point  de  religion  ; mais  il  cil  vrai  aufli 
mens  humains  n’ont  pas  beaucoup  d" intelligence  qu’il  fit  trop  fervir  la  Religion  à Tes  interets, 
——avoient  cru  jufqu  alors,  que  c’etoit  par  Si  qu’il  eût  travaillé  plus  utilement  pour  re- 
un  pur  motif  de  religion  U de  confcitnce  que  tablir  l’unité  Si  la  concorde,  s’il  n’eût  entre- 
Cbarlet  avoit  pris  le  parti  du  Pape,  &c.J  tenu  un  peu  la  divifion  lui-meme  pour  affu- 
Lorfquc  Charles  fe  déclara  d’abord  contre  jetir  les  uns  par  les  autres,  Si  fc  rendre  le 
Luther  dans  la  première  Dicte  de  fVormes,  maître  ablblu  de  tous. 

il  y a toute  apparence  qu’il  le  fit  Si  par  zele  1 Pour  les  gens  fenfez ils  jugèrent  que 
Si  par  atachcmcnt  pour  la  Religion  Catho-  r Empereur  avoit  fuivi  un  très  mauvais  con- 
lique  Si  pour  le  Pape  ; d’autant  plus  qu’il  ne  feil  en  divulguant  un  tel  fecret , &c.j  Palla- 
pouvoit  prévoir  encore  les  fuites  qu’auroit  cette  vicin  demande  où  l’Empereur  avoit  révélé  ce 
affaire  par  raport  à fes  interets  temporels,  fecret.  Mais  Fra-Paolo  eût  pu  facilement 
Mais  on  ne  peut  gueres  douter,  que  quand  la  lui  repondre,  que  c’ctoit  en  découvrant  trop 
divifion  fut  toute  formée,  Si  fur  tout  depuis  ouvertement  que  fon  union  avec  le  Pape 
le  fuccez  de  la  bataille  de  Mulberg , ce  Prince  avoit  eu  un  autre  but  que  celui  d’appaifer  les 
ne  regardât  le  Lutheranifme  comme  une  oc-  différends  de  Religion,  & que  les  intérêt* 
cafion  propre  pour  fe  rendre  maître  abfolu  de  temporels  avoient  du  moins  autant  de  part  â 
l’ Allemagne,  Si  pour  affujetir  enfuite  Y Italie,  leur  alliance  St  à leur  querelle,  que  le  defir 
s’il  ne  portoit  pas  même  plus  loin  fes  vues,  de  s’oppofer  aux  nouveautez  de  Luther.  A- 
Ceft  ce  qui  forma  toutes  les  Ligues  contre  jouter,  comme  fait  Pallavicin,  que  Charles 
lui,  par  la  crainte  que  les  Allemans  Si  les  ! ta - ne  doutait  point  de  l’infaillibilité  du  Pape 
liens  eurent  de  fe  voir  afTervis,  & les  autres  dans  les  controvcrfes  de  Religion,  c’eft  dire 
Princes  de  Y Europe  tout  à fait  dependans.  une  chofc  dont  il  n’a  nulle  preuve,  Si  qui  eft 
Cette  politique,  Sc  la  jaioufic  que  Y Europe  en  clairement  réfutée  par  toute  la  conduite  de  ce 
conçut,  furent  la  fource  de  toutes  les  guerres.  Prince. 

On  aurait  tort  de  juger  par  Lâ,  que  Charles 

Tom.  I.  T 
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nés  quelles  l'oient,  demeurent  fteriles  lorlqu’elles  ont  été  jetées  en  terre 
hors  de  faifon,  de  même  les  grandes  entreprilès  aboutiflent  ordinairement 
à rien  lorfqu’elles  fe  font  à contre  temps,  comme  il  arriva  en  cette  ren- 
contre. Car  pendant  que  le  Pape  meditoit  de  montrer  fon  reflentiment 
par  fes  armes  ôc  celles  des  Princes  fes  Alliez,  & de  le  faire  quelque  appui 
temporel  avant  que  de  fe  fervir  des  armes  fpirituellcs  j * les  Colomnes , ou  par 
défiance  de  fes  promelfes  ou  pour  quelque  autre  caulè,  après  avoir  armé  les 
fujets  de  leurs  terres,  & tous  leurs  adherans,  s’approchèrent  de  Rome  par  le 
Bourg  le  xx  de  Septembre.  Cette  furprilè  mit  l’cpouvante  dans  la  famille 
du  Pape,  qui  fe  trouvant  pris  au  dépourvu,  6c  ne  fachant  à quoi  le  refou- 
dre dans  le  trouble  où  il  etoit,  demanda  lès  habits  Pontificaux  à l’imitation 
de  Boniface  vm,  difant  qu’il  vouloit  atendre  dans  le  Siège  Pontifical, 
& voir  fi  l’on  aurait  bien  la  hardiefie  de  violer  encore  une  fois  en  la  pcrfonc 
du  Pontife  la  dignité  Apoftolique.  Mais  il  le  rendit  aifement  à l’avis  des 
fiens,  qui  lui  confeillerent  de  fc  fauver  par  le  Corridore  dans  le  Château 
St.  Ange,  pour  ne  point  fc  faire  taxer  d’imprudence  mal  à propos. 

XXXV.  Les  Colomnes  entrèrent  dans  Rome , où  ils  pillèrent  l’Eglilc  de 
St.  Pierre , 6c  tous  les  meubles  du  Palais  Pontifical.  Ils  commençoient 
aufii  à laccagcr  les  premières  maifons  du  Bourg.  Mais  la  refiltance  des 
habitans,  6c  1’arrivéc  des  Urjim  qui  etoient  de  la  faétion  contraire,  les  for- 
cèrent de  le  retirer  dans  un  lieu  leur,  qu’ils  avoient  pris  dans  le  voifinage, 
y emportant 1 avec  eux  au  grand  deplaifir  du  Pape  la  proye  du  Vatican.  Et 
comme  leur  troupe  le  grofiilToit  de  jour  en  jour  par  les  fecours  qui  leur 
venoient  de  Naples , Clement  k craignant  quelque  chofc  de  pis,  6c  cedant  à 
la  neceflité,  fit. appeler  au  Château  Hugues  deMoncade  Miniftre  de  l’Empe-, 
reur,  6c  conclut  avec  lui  une  trêve  de  quatre  mois,  à condition  que  les 
Colomnes  6c  les  Neapolitains  fortiroient  de  Rome,  6c  que  le  Pape  retirerait  fes 
troupes  de  Lombardie  j ce  qui  fut  exécuté  de  part  6c  d’autre.  Cependant 
Clement  rafiuré  par  la  prefence  de  lès  troupes,  que  fous  pretexte  d’oblèrver 
les  conventions  de  la  trêve  il  avoit  fait  revenir  à Rome , 1 fulmina  les  Cen- 
furcs  * contre  tous  les  Colomnes , les  déclarant  hérétiques  6c  fehifinatiques,  6c 

excommuniant 

* Guicciard.  L.  17.  Spond.  ad  an.  1526.  N*  7 ic  8.  Pallav.  L.  2.  c.  14.  Fleury, 
L.  131.  N*  61.  b Guicciard,  L.  17.  * Spond.  N"  7 ic  8.  Pallav.  L.  2.  c.  14. 

Onuph.  in  Clcm. 

Notes. 

1 Emportant  avec  eux  au  grand  deplaifir  * Cependant  Clement fulmina  les  Cen- 

du  Pape  la  proye  du  Vatican).  Je  fuis  furpris  furet  contre  tous  les  Colomnes , les  deelarant 
que  Mr.  A me  ht  ait  pu  traduire,  emportant 
neanmoins  leur  proye  au  Eatlcan  ; ce  qui  eft 
non  feulement  tout  à fait  contraire  au  texte 
de  Fra-Paolo , OÙ  on  lit,  portando  nondimen9 
la  pretia  del  Faticano,  mais  auffi  à la  nature 
de  la  cliofe.  Car  peut  on  s’imaginer  que  les 
Colomnes  eufleru  choifi  pour  mètre  à couvert 
leur  butin  une  place  où  ils  ne  pouvoient  de- 
meurer que  quelques  heures  par  la  refiftance 
qu’ils  trouvèrent,  & qui  les  empêcha  de  fc 
rendre  maîtres  de  Rome  ? La  chofe  eft  fans 
vraifemblance,  ht  prouve  que  la  traduâion 
de  Mr.  Amelot  eft  dcfcdtueufc,  ou  ce  que  je 
croirois  plus  volontiers,  que  ce  n’eft  qu’une 
ftmplc  faute  d’impreffion. 


hérétiques  & fihsfmatiques , NC. J On  ne  voit 
pas  d’autre  raifon  dans  Clement  pour  traiter 
les  Colomnes  d’heretiques,  finon  parce  qu’ils 
avoient  pris  le  parti  de  l’Empereur  contre 
lui.  Tout  eft  hcrcfie  à Rome , quand  on  s’op- 
pose à fes  intérêts  temporels.  Les  Cchmnrs 
furent  parfaitement  Catholiques  dès  qu’ils  fe 
furent  reconciliez  avec  Clement , & qu’il  eut 
fait  fa  paix  avec  l’Empereur.  Apparemment 
qu’à  Rome  il  y a de  differentes  efpeces  d’he- 
rcfic,  & que  celles  qui  font  en  matière  de 
do&rine  ne  font  pas  cclks  qu’on  y dételle  lo 
plus. 
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excommuniant  tous  ceux  qui  leur  donneraient  du  lècours  ou  du  coniêil, 
& qui  les  favarifcroient,  ou  leur  donneraient  quelque  retraite.  11  dégrada 
de  plus  de  fa  dignité  le  Cardinal  Colomnc,  qui  etoit  alors  à Naples  j ôc  qui 
fe  moquant  des  Cenfures  en  interjeta  appel  au  Concile,  expofant  non  feule- 
ment l’injuftice  6c  la  nullité  des  Cenfures,  des  Moratoires,  & des  Sen- 
tences portées  contre  lui,  mais  encore  les  befoins  de  l’Eglifc,  dont  l’etat 
déplorable  ne  pouvoit  trouver  de  refîburcc  que  dans  la  convocation  d’un 
Concile  légitimé,  qui  la  reformât  dans  le  Chef  6c  dans  les  membres,  6c  ci- 
tant 1 le  Pape  lui-meme  à celui  que  l’Empereur  devoit  aflcmblcr  à Spire. 

Les  partions  des  Colonnes  firent  afficher  de  nuit  aux  portes  des  princi- 
pales Eglifcs  de  Rome  6c  en  divers  autres  lieux  cet  Appei,  ou  plutôt  ce 
Manifellc,  6c  en  répandirent  des  copies  par  toute  Y Italie  j ce  qui  jeta  dans 
un  grand  trouble  le  Pape,  qui  avoit  en  horreur  le  nom  de  Concile,  non  pas 
tant  par  l'apprehcnfion  qu’il  avoit  de  voir  modérer  l’autorité  Pontificale,  ou 
diminuer  les  profits  de  là  Cour,  que  parce  qu’il  craignoit  pour  fa  propre 
perfone.  Car  * quoique  Leon  fon  coulin  en  le  créant  Cardinal  eut  fait 
prouver,  qu’il  y avoit  eu  une  promcflê  de  mariage  entre  fa  mere  6c  Julien 
de  Médiat  fon  pere,  neanmoins  * la  faulfeté  des  preuves  etoit  manifefte. 
Et  comme  quoiqu’il  n’y  ait  * point  de  loi b qui  exclue  les  bâtards  du  Pontifia 
cat,  c’eft  cependant  l’opinion  commune  que  cette  dignité  eft  incompatible 
avec  une  telle  naiflance  ; Clément  apprehendoit  que  les  enemis  appuyez 

de 

‘ Guicciard.  L.  20.  P.  Martyr  Angl.  cp.  749.  b Pallav.  L.  2.  c.  10. 

TES. 

n’eût  jamais  etc  reçu  dans  1a  famille,  & que 
Leon  le  faifant  Archevêque  de  Flirt  net  le  dé- 
clara légitime  fur  le  raport  de  quelques  Reli- 
gieux St  du  frère  de  la  mere.  Mais  cela  ne 
prouve  évidemment,  ni  qu’il  fût  légitime,  ni 
qu’il  fut  Amplement  fils  naturel.  Ce  que 
l’on  peut  dire,  c’cft  que  le  bruit  commun 
n’etoit  pas  favorable  4 Clement , comme  on 
le  voit  par  Onuphre.  Mais  on  ne  peut  re- 
garder ccttc  opinion  comme  une  conviâion 
manifefte  de  la  fa u Acte  des  preuves,  St  Fra- 
Paolo  tù  t ce  fcmble  parlé  plus  exactement, 
s’il  eût  dit  que  ces  preuves  ctoient  toujours 
demeurées  très  fufpc&es. 

1 Quoiqu'il  n’y  ait  point  dt  loi  qui  exclue  Ut 
bâtards  du  Pontificat , c ejl  cependant  f opi- 
nion commune  que  cette  dignité  e/1  incompatU 
ble  avec  une  telle  na  fiance,  &c.J  Fra-Pado  a 
rai  Ion  de  traiter  ce  prétexte  de  frivole.  Car 
quoique  par  pluAeurs  Canons  la  bâtardife  foit 
un  empêchement  canonique  à la  réception 
des  Ordres,  comme  cet  empêchement  fe  leve 
par  les  difpenfes,  on  ne  pouvoit  s’en  fervir 
contre  Clement,  fuppafé  même  que  fa  bâ- 
tardife eût  été  confiante  ; ce  qui  n’etoit  pas, 
puifqu’il  avoit  été  déclaré  légitimé  par  une 
fentrnee  publique.  Le  Pontificat  d’ailleurs 
n’cft  pas  plus  incompatible  avec  la  qualité  de 
fils  naturel  que  l'Epi  feopat,  St  l'on  a vu  quan- 
tité de  bâtards  devenir  Evêques  St  avoir  part 

à tevtra  Ira  dignités  EecUfoSiqura. 


N o 

1 Et  citant  le  Pape  lui-même  à celui  que 
r Empereur  devait  aJJ’tmbltr  à Spire].  Il  y 
a apparence  que  Colonne  prend  ici  pour  un 
Concile  ou  la  Dicte  que  l’Aflêmblée  de  Nu- 
remberg avoit  indiquée  à Spire , St  qui  n’eut 
point  3c  lieu  par  le  refus  que  fit  l’Empereur 
d’y  confentir  -,  ou  quelque  autre  que  ce  Prince 
avoit  dcltein  d’y  convoquer  lui-même.  Car 
l’Hiftoirc  ne  fait  nulle  mention  d’aucun  Con- 
cile indiqué  en  cette  ville,  & Fra-Paolo  a 
raifon  de  dire  qu’il  n’en  cft  parlé  que  dans  le 
Manifefte  du  Cardinal  Colomnt,  Sc  dans  fa 
vie  écrite  par  Paul  Jove.  Il  fc  peut  bien 
faire  cependant,  que  l’Empereur  eût  fait  en- 
tendre aux  Colomnet  pour  les  maintenir  dans 
fon  parti,  qu’en  cas  que  le  Pape  perfiftât  dans 
la  Ligue  faite  contre  lui,  il  allcmblcroit  un 
Concile,  comme  on  voit  qu’il  l’en  avoit  me- 
nacé dans  fa  letre  au  Sacre  College.  Mais 
tout  cela  n’etoit  qu’une  menace,  St  n'ala  ja- 
mais au  delà. 

1 Neanmoins  la  faujfeii  det  preuves  etoit 
manifejlt].  Fra-Paolo , qui  dans  ce  qu'il  dit 
ici  des  craintes  que  Clement  avoit  du  Con- 
cile ne  fait  que  copier  Guicciardin,  ne  bous 
marque  point  les  raiions  qu’il  avoit  de  croire 
que  les  preuves  du  mariage  de  Julien  de  Mé- 
dit i s ctoient  fauffes  ; St  nous  ne  trouvons  pas 
plus  d'cclaircitfement  fur  cela  dans  les  Hifto- 
riens.  Nardi  nous  dit  bien  dans  fbn  Hi- 
ftoirc  de  Florence,  L.  6,  que  fans  les  prières 
de  Lucrtu  Ttrnabuoni  oicrç  de  Julien  il 
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de  l’Empereur  ne  fiffent  valoir  ce  pretexte  tout  frivole  qu’il  fût.  Mais  ce 
qui  l’intimidoit  d'avantage,  c’cft  que  fachant  par  quelles  1 intrigues  il  etoit 
parvenu  au  Pontificat,  & la  facilite  qu’avoit  de  le  prouver  le  Cardinal  Co- 
lomne , il  craignoit  qu’il  ne  lui  arrivât  ce  qui  etoit  arrivé  à Baltbazar  Ccjfa 
conu  fous  le  nom  de  Jean  xxm,  atendu  la  feverité  de  la  Bulle  de  Jules  11, 
qui  annulle  toute  eleétion  Simoniaque,  fans  permetre  qu’elle  puilfe  être 
validée  par  un  confentemcnt  fubfequent. 

Quant  à la  négociation  pretenduë  pour  tenir  un  Concile  à Spire , je  ne 
trouve  point  qu’il  en  foit  fait  mention  ailleurs,  que  dans  le  Manifeftc  du 
Cardinal  Colomne , & dans  la  vie  de  ce  même  Cardinal  écrite  par  Paul 
Jove. 

Ce  fut  au  plus  fort  de  tous  ces  embaras  que  finit  l’an  mdxxvi,  laiflant 
tout  le  monde  dans  l’atente  & dans  la  crainte  où  tomberoit  une  fi  grande 
tempête.  C’eft  ce  qui  fit  que  l’année  mdxxvii  on  ne  parla  en  aucune 
façon  des  négociations  du  Concile;  parce  qu’il  arrive  d’ordinaire,  qu’on  ne 
longe  gucres  à faire  des  loix,  lorfqu’on  eft  occupé  de  la  guerre.  11  ne  laiflà 
pas  cependant  d’y  avoir  des  evenemens  confiderablcs,  qu’il  eft  befoin  de  ra- 
conter ici,  pour  l’intelligence  des  chofes  qui  arrivèrent  dans  la  fuite,  & qui 
ont  raport  à mon  Hiftoire. 

XXXVI.  Le  Viccroi  de  Naples , * prétendant  que  le  Pape  avoit  violé  la 
Trêve  par  fes  procedures  contre  les  Colomnes , & pouffé  par  le  Cardinal  & 
les  autres  de  cette  famille,  fit  reprendre  à fes  foldats  le  chemin  de  Rome. 
D’un  autre  côté  Charles  de  Bourbon  General  de  l’armée  Impériale  en  Lom- 
bardie, n’ayant  pas  dequoi  payer  fes  troupes,  & craignant  qu'elles  ne  fc 
mutinaffent  ou  qu’elles  ne  defertaffent,  les  fit  entrer  dans  l’Etat  Ecclefi- 
aftique,  pour  fe  les  conferver  à quelque  prix  que  ce  fût.  Il  y etoit  forte- 
ment pouffé  d’ailleurs  par  Georges  Fronjperg  Officier  Allemand , qui  avoit 
conduit  en  Italie  13  ou  14,000  hommes  prcfquc  tous  Luthériens , fans  au- 
tre paye  que  d’un  ecu  par  tête,  qu’il  avoit  donné  de  fon  argent,  mais  avec 

promeffe 

* Onuph.  in  Clem.  Guicciard.  L.  18.  Pallav.  L.  2.  c.  14. 

Notes. 

’ Sachant  par  quelle!  intriguée  il  etoit  par- 
venu au  Pontificat , 13  la  facilité  qu’avoit  de 
te  prouver  le  Cardinal  Colomne,  il  craignoit, 

4cc.]  Le  Card.  Pallavidn  a quelque  rai  fon 
d’etre  furpris,  pourquoi,  fi  b chofc  etoit  fi 
facile,  le  Card.  Colomne  ne  l’a  pas  faite  dans 
le  feu  de  leurs  querelles.  Mais  comme  il  ne 
pouvoit  acculer  Clément  de  Simonie,  fans  s’en 
convaincre  lui-même,  cela  a pu  lui  fournir 
un  motif  afiez  pui  fiant  pour  fupprimer  les 
preuves  qui  en  pou  voient  être  en  fes  mains. 

Ainfi  ce  filcnce  n’cft  pas  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l’innocence  de  Clement,  fur  tout  con- 
tre la  depofttion  des  Hiftoriens,  dont  les  ac- 
eufations  ne  font  pas  fans  de  fortes  préem- 
ptions, quoique  les  preuves  n’en  foient  pas 
fbuvent  faciles.  La  conduite  de  Clement  en- 
vers Colomne  aufii-tôt  après  fon  Eleâion  nous 
donne  lieu  de  croire  que  la  Simonie  etoit  af- 
fez  véritable.  Cependant  je  doute  qu’il  y 


ait  eu  de  promefle  par  écrit,  comme  le  re- 
portent Guicciardin  4c  Mendoxe  ; 4c  ces  Car- 
dinaux etoient  trop  habiles  pour  s’expofer 
aux  confcquences  qui  en  pouvaient  arriver, 
fi  la  chofc  eût  pu  fe  prouver  d’une  manière 
aufli  pofitive.  Aulfi  Onuphre,  fans  parler 
d’aucune  promefTe  par  écrit,  dit  fimplement, 
que  Colomne  pour  prix  du  fcrvice  rendu  à 
Clement  reçut  de  lui  un  magnifique  Palais, 
4c  la  dignité  de  Chancelier  : Cujus  naval a 
opérer  Pompeïus  pramium  tulit  magnificentij - 
fimas  ttdei  à Raphaële  Riario  exjlrutlat , 
quai  Juliui  paulo  ante  Riario  mortuo  à Leone 
ohtinuerat,  item  Cancellariatût  efficium.  Il 
y a bien  de  l’apparence  que  cela  avait  été  pro- 
mis ; mais  cet  Hiftorien,  comme  l’on  voit, 
ne  fait  mention  d’aucun  écrit  ; 4c  en  bonne 
politique  il  etoit  trop  dangereux  d’en  faire, 
pour  fuppofer  qu’ils  en  ayent  voulu  courir  le 
rifque. 
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promcffe  de  les  conduire  à Rome,  où  ils  auroient  occafion  de  s'enrichir  par  m d xxvii. 
le  pillage  d’une  ville  où  fe  portoit  tout  l’or  de  X Europe.  "TTTTT'vTT 

Su  R la  fin  de  Janvier  * Bourbon  ayant  pafic  le  Fo  avec  toute  fon  armée 
s’avança  vers  la  Romagne.  Cette  marche  troubla  extrêmement  le  Pape, 
qui  conoiffoit  le  caractère  de  Allemans,  ôc  ctoit  informé  des  menaces  con- 
tinuelles de  FrorJpcrg , qui  pour  tenir  fes  loldats  unis,  éc  les  animer  à fup- 
porter  les  fatigues  du  voyage,  quoiqu'ils  ne  furtent  pas  payez,  faifoit  por- 
ter auprès  de  i’Enfcignc  une  corde,  dont  il  difoit  qu’il  vouloit  étrangler 
le  Pape.  Cela  porta  Clément  à prêter  les  oreilles  à Cefar  Fieramofca  Nea- 
politain,  qui  nouvellement  revenu  à'Efpügne  en  avoit  rapporté  une  longue 
letre  de  l’Empereur  toute  pleine  d’offres,  6c  qui  l’affurant  que  ce  Prince 
avoit  fort  defapprouvé  l’entrée  des  Colonwes  dans  Rome,  6c  qu’il  ne  defiroit 
que  la  paix,  lui  perfuada  de  traiter  d’une  trêve  avec  le  Viceroi  de  Naples. 

Et  quoiqu’au  mois  de  Mars  Georges  Frcnjperg  eût  eu  une  ataque  d'apo- 
plexie qui  le  mit  prclque  au  tombeau,  cependant  comme  l’armée  etoit 
déjà  entrée  dans  l’Etat  Ecclcliailique,  6c  s’avançoit  toujours,  le  Pape  fe 
relblut  à la  fin  de  ce  mois  d’en  venir  à quelque  accord,  quoiqu’il  vît  bien 
que  ce  ne  ferait  pas  lans  ddhoncur  pour  lui,  6c  finis  donner  de  l’ombrage 
à lès  Alliez,  qui  peut-être  abandoncroicnt  fil  defenfe.  L’on  convint  donc 
d’une  fufpenfion  d’armes  pour  vm  mois,  à condition  que  le  Pape  paye- 
rait foixante  mille  ecus,  qu’il  donnerait  aux  Colonwes  l’abfolution  de  leurs 
Cenfurcs,  6c  qu’il  rétablirait  le  Cardinal  dans  1 à dignité,  à quoi  il  ne  çon- 
fentit  qu’avec  une  extrême  répugnance. 

Mais  quoique  la  trêve  eut  été  conclue  avec  le  Viceroi,  6c  que  le  Pape 
eut  payé  la  fomme  convenue,  6c  rétabli  les  Colonwes,  le  Duc  de  Bourbon 
ne  voulut  point  accepter  la  fufpenfion,  6c  continua  fon  chemin  vers  Rome, 
aux  environs  de  laquelle  ayant  pris  lès  portes  le  v de  Mai,  il  y donna  l’af- 
faut-lc  jour  fuivant  du  côté  du  Vatican.  D’abord  b les  foldats  du  Pape,  6c 
la  jeuneffe  Romaine , 6c  particulièrement  ceux  de  la  faélion  Guelfe , le  dé- 
fendirent avec  affez  de  courage,  6c  Bourbon  y fut  tué  d’une  moufquctade. 

Mais  les  aflicgez  s’etant  mis  à fuir  dans  le  Bourg,  l’armée  entra  viélorieule 
dans  la  ville.  Le  Pape  effrayé,  comme  il  arrive  dans  les  accidcns  im- 
prévus, fe  fauva  dans  le  Château  St.  Ange  avec  quelques  Cardinaux  : 6c 
quoiqu’on  lui  confeillât  de  ne  point  s’y  arrêter,  mais  de  palier  dans  la  ville, 

6c  de  gagner  de  là  quelque  retraite  liire,  il  rejeta  un  confeil  fi  fidutaire,  6c 
par  la  dil'pofition  peut-être  d’une  caufe  fuperieure  il  le  rclolut  d’y  relier. 

Cependant  faute  de  chef  une  telle  confulion  fe  mit  dans  Rome,  que  per- 
fone  ne  s’avilà  d’un  expédient  qui  eût  été  très  propre,  6c  qui  ctoit  de  rom- 
pre les  ponts  par  où  l’on  parte  du  Bourg  à la  ville,  6c  de  fe  metre  en  de- 
fenfe, ce  qui  eût  donné  aux  Romains  le  temps  de  metre  leurs  effets  à cou- 
vert, 6c  de  faire  evader  les  perfoncs  de  confideration.  Mais  faute  de  cet 
expédient  les  foldats c étant  entrez  dans  la  ville  pillèrent  non  feulement  les 
tnailbns,  mais  dcpoüillcrent  encore  les  Eglifes  de  leurs  omemens,  foulè- 
rent 

* Spond.  ad  an.  1527.  N®  3,  4,  &c.  b Fleury,  L.  131.  K®  13.  * Onuph. 

in  Clcm.  GuicciarJ.  L.  18.  Slcid.  L.  6.  p.  91. 
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rcnt  aux  pieds  les  reliques,  6c  les  chofes  Cicrées  qui  n’etoient  point  de  prix, 
6c  firent  prifoniers  les  Cardinaux  1 6c  les  autres  Prélats,  qu’ils  menoient  par 
derifion  fur  des  ânes,  revêtus  de  leurs  habits  Pontificaux.  Il  eft  certain  au 
moins  que  les  Cardinaux  de  Siene,  de  la  Minerve , 6c  Ponzctta  furent 
chargez  de  coups,  6c  menez  honteufement  en  proceifion  ; 6c  que  les  Car- 
dinaux Allcmans  6c  Efpagnols  ne  furent  pas  moins  maltraitez  que  les  au- 
tres, quoiqu’ils  s’atendiflent  à un  meilleur  traitement,  d'une  armée  com- 
poléc  des  troupes  de  leur  propre  Nation. 

Le  Pape  * afliegé  par  les  Impériaux  dans  le  Château  St.  Anget  fut  obligé 
de  le  leur  remetre,  6c  de  fe  rendre  prifonicr  entre  leurs  mains,  où  il  fut 
tenu  fort  rcflêrré.  A toutes  ces  affli&ions  il  en  furvint  une  nouvelle  en- 
core plus  trifte  pour  lui  que  toutes  les  autres.  C’cft  que  le  Cardinal  de 
Cortone , b qui  gouvernoit  Florence  en  fon  nom,  ayant  apris  fa  détention,  fe 
retira  de  cette  ville,  6c  la  laifià  libre.  Après  quoi  les  Mcdicts  ayant  été 
chaflez,  6c  la  ville  remile  en  liberté,  elle  rétablit  fon  ancien  gouverne- 
ment ; 6c  la  plufpart  des  Florentins  montrèrent  tant  d’animefité  contre  le 
Pape  6c  fi  Maifon,  qu’ils  biferent  toutes  leurs  armes  jufque  dans  les  lieux 
particuliers,  6c  de  figurèrent  par  pluficurs  coups  les  portraits  de  Leon  6c  de 
Clément , qui  ctoient  dans  l'Eglilê  neuve  de  X Annonciade. 

L’Empereur  1 ayant  reçu  avis  du  fac  de  Rome  6c  de  la  prilon  du  Pape 
en  témoigna  beaucoup  de  douleur, c 6c  fit  ce  fier  aufli-tôt  toutes  les  fêtes 
publiques  qui  fe  failoient  à Valladolid  pour  la  naifiance  de  fon  fils  né  le 
xxi  de  ce  même  mois.  Avec  de  telles  apparences  il  eut  donné  au  public 
une  idée  avantageufe  de  fa  piété  6c  de  fa  religion,  s’il  eût  ordoné  en  même 
temps  de  remetre  le  Pape  en  liberté.  Mais  en  le  voyant  retenir  encore 

fix 

* Spond.  ad  an.  1527.  N°6.  *TJ.  Ibid.  N*  7.  Guicciard.  L.  18.  ‘ SponJ. 

Ibid.  N"  8.  Pallav.  L.  ».  c.  14. 


Note  s. 


1 Et  firent  friftmtrs  tes  Cardinaux  13  la 
autres  Prelatsy  qu’ils  meneieist  par  drrifion 
j'ur  des  âneSy  rrv/tus  de  leurs  habits  P ont  i fi - 
cauxy  &c.]  Tout  cc  detail  eft  tire  mot  pour 
mot  de  Pliiftoirc  de  Guicciardin , à J'm. na- 
tion duquel  notre  Auteur  dit  que  ces  Prélats 
furent  menez  j'opra  le  befsie  vils.  Outre  les 
trois  Cardinaux  que  nomme  ici  notre  Auteur 
après  Guietiardin  qui  furent  fi  maltraitez, 
Âardi  au  livre  8.  de  fon  li.tJoire  de  Florence 
dit,  que  Jean  Marie  dcl  Monte  depuis  Pape 
lous  le  nom  de  Jules  ni,  Bartholini  Arclr  • 
vèqtie  de  Pife , Pue  ci  Evêque  tic  Pijhvc,  < li- 
berté Evêque  de  Vérone  y & pluficurs  autre.-, 
qui  etuient  les  cautions  du  Pape  pour  l’argent 
promis  aux  foldats,  furent  menez  trois  tris 
dans  le  Champ  de  Klorc  comme  des  crimi- 
nels, & que  peu  s'en  falut  qu’ils  11e  fulTvnt 
pendus.  Rien  ne  fut  épargné  dans  cc  fac- 
cagement,  & Rome  fut  plus  maltraitée  lotis 
un  Empereur  Catholique,  qu’elle  ne  l'a  voit 
été  fous  les  Barbares  & fuus  les  Paycns. 


* L'Empereur  ayant  reçu  avis  du  fac  de 
Rome  13  de  la  prifon  du  Pape  en  témoigna 
beaucoup  de  douleur , 13  fit  cri  fer  auffi-t-.i  tou- 
tes les  fh»  fuü.'fueSy  Le.)  Il  eft  ccrt.’ii;  v.’i 
l'extérieur  cc  Prii.cc  parut  afflige  de  cet  évé- 
nement; mais  Caseciardin  ne  convi«  .u  pas 
qu'il  ait  fait  cUfcr  Mutes  les  fêtes  j>  ;-s. 
Int. fa  la  cattura  dcl  Pontefiee,  di  !.  ben.he 
an  le  parole  dimjlrnfie  ejjirgli  nt  . *1/7, 

non th mena  fi  raccoglicva  cht  in  fecrets  oit  era 
Jlata  gratijfima  ; an  zi  r'i  ft  eft  rende  total- 
mrntr  d..l.  drm'JlratiiMi  tj ti.jeche,  non  ha - 
-.u—.;  p 1 quejlo  ir.termrjfio  le  fejle  cominciate 
frima  per  la  natsvità  dsl  figliv  la.  D'autres 
Hiftoricns  cependant  raportent  le  fuit  comme 
Fra-Paoli.  Mais  quoiqu’il  en  foit  de  ces  de- 
monfdutions  extérieures,  tout  le  monde  con- 
vient afil-z  au  moins,  qu’intcricurement 
Charles  n'etoit  p_,  trop  fâché  de  cct  acci- 
dent, quoiqu’il  le  lut  fans  doute  qu’on  cilt 
porté  la  vink  nec  jufqu’â  l'cxccz  qu’on  avoit 
vu  dans  le  faccagcmcnt  de  R: me. 
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llx  mois  prifonier,  1 l’on  rcconut  ai/cmcnt  la  différence  qu’il  y a des  appa- 
rences à la  vérité. 

On  commença  aufii-tôt  à traiter  d'accommodement  & de  la  délivrance 
du  Pape.  L’Empereur 1 avoit  envie  de  le  faire  conduire  en  EJpagne , ju- 
geant, comme  cela  etoit  vrai,  qu’il  acqucreroit  beaucoup  de  réputation, 
d’avoir  en  deux  ans  fait  amener  d 'Italie  en  EJpagne  deux  auflî  illuftres  pri- 
foniers,  qu’un  Roi  de  France  6c  un  Pape.  Mais  fichant,  que  tous  les 
Prélats  & les  peuples  d 'Efpagne  avoient  horreur  de  voir  de  leurs  yeux  celui 
qui  rcprclèntoit  JeJùs  Cbrijt  prilonicr,  choie  qu’ils  regardoient  comme 
l’ignominie  de  la  Chrétienté,  il  changea  de  delTein  ; d’autant  plus  qu’il  crai- 
gnoit  d’ailleurs  d’cxcitcr  trop  d’envie,  6c  d’irriter  le  Roi  $ Angleterre  t qu’il 
avoit  forcé  par  la  paix  publiée  au  mois  d’Août  precedent  de  fe  lier  plus 
etroitement  avec  le  Roi  de  France , qui  avoit  déjà  envoyé  une  puiflante 
armée  en  Italie , 6c  gagné  diverfes  victoires  en  Lombardie.  L’Empcrcur 
bconfentit  donc  à la  fin  de  l’année  à la  délivrance  du  Pape,  à condition  * 
qu’il  ne  le  traverferoit  point  dans  les  affaires  de  Milan  6c  de  Nazies,  6c  que 
peur  fureté  il  lui  remetroit  OJliet  Cii'ita  Vecchia , Civita  Cajlellana,  avec 
la  fortcrdlc  de  Forli,  qu’il  lui  donneroit  pour  ôtages  Hippolitc  6c  Alexandre 
fes  Neveux,  6c  qu’il  lui  accorderoit  la  Croifade  en  EJpagne , 6c  la  dccimc 
des  biens  Ecclcfiafliqucs  dans  tous  fes  Royaumes.  Apres  que  tout  fut 
conclu,'  le  Pape  qui  avoit  reçu  la  permiflion  de  fortir  du  Chatcau  St.  Ange 
le  îx  de  Décembre,  6c  qui  ctoit  toujours  en  défiance,  en  fortit  la  nuit  du 
viii,  6c  fê  retira  en  habit  de  marchand  6c  avec  peu  d’cfcortc  à Mente  Fiaf- 
concy  6c  après  s’y  être  peu  arrêté  il  pafla  de  là  à Orvicte. 

XXXVII.  Pendant  que  tous  les  Princes  etoient  occupez  à la  guerre, 
la  Religion  d s’alteroit  toujours  de  nouveau  en  divers  endroits  j en  quelques 
uns  par  l’ordre  des  Magiftrats,  6c  en  d’autres  par  des  feditions  populaires. 
La  ville  * de  Berne  J ayant  fait  faire  une  affemblée  folemnelle  de  fes  Doétcurs 

6c  de 

• Guicciard.  L.  18.  b Id.  Ibid.  Spond.  ad  an.  1527.  N*  g.  .Bclcar.  L.  ig. 

K*  44.  e Guicciard.  L.  18.  Onuph.  in  Clem.  4 Spond.  ad  an.  1528. 

N9 10.  * SIcid.  L.  6.  p.  92. 

Notes. 

' Mais  en  le  voyant  encore  retenir  fx  mois 
prifoniert  l'en  r canut  affûtent  la  differente 
qu’il  y a des  apparences  à la  vérité].  Le  Car- 
dinal Pa/lavicin,  L.  2.  c.  14,  rejeté  la  faute 
de  ce  long  empriloncmcnt  non  tur  l’Empe- 
reur, mais  fur  fes  Officiers,  qui  prirent  pré- 
texte de  l’ambiguité  île  fes  ordres,  pour  rete- 
nir fi  long  temps  le  Pape  prifonicr,  afin  d'en 
tirer  plus  d’argent.  Cependant  il  cft  diffi- 
cile de  croire  que  l’Empereur  voulût  bien  fin- 
cercmenc  fa  délivrance,  puifquc  s’il  eût  don- 
né des  ordres  bien  poiitiis,  fes  Generaux  ne 
puuvoicnt  gucrcs  fc  difpcr.fcr  d’y  obéir.  L’on 
voit  d’ailleurs  par  les  places  qu’on  demanda 
à Clément  pour  caution  de  fa  fidelité  future, 
par  les  ôtages  qu’on  en  exigea,  & par  les 
fommes  immenfes  qu’on  tira  de  lui  pour  les 
depenfes  de  la  guerre  te  le  payement  des  ar- 
mées, que  tout  cela  ne  fc  pouvoit  faire  qu’au 
l'çu  de  l'Empereur,  te  qu’il  faloit  bien  que 


Charles  eut  quelque  part  à cette  longue  capti- 
vité. 

* A condition  qu'il  ne  le  traverferoit  point 
dans  les  affaires  de  Milan , &c.]  Outre  les 
conditions  dent  parle  ici  Fra-PaUsy  te  qu’il 
a copiées  de  Guittiardi* , il  y en  avoit  une 
autre  marquée  par  Pallavicin.,  L.  2.  c.  14, 
par  laquelle  le  l’apc  s’engageoit  de  convoquer 
au  plutôt  un  Concile  General  dans  un  lieu  esn- 
Vi  nal>!ey  (A  en  obfervant  toutes  les  ehefts  que 
requièrent  les  hix.  Fra-Paolo  n’en  fait  point 
de  mention,  parce  que  s’etant  borné  aux  re- 
cherches de  GuUtiarditt , qui  garde  fur  cela 
le  filencc,  il  y a apparence  qu'il  n’en  a eu 
aucune  conoiilâncc. 

1 La  ville  de  Berne  ayant  fait  faire  une 
affemblée  de  fes  Do/leurs,  &c.J  La  difpute 
Ickwi  Sleidan  commença  le  vu  de  Janvier, 
te  finit  le  xxvi.  On  en  peut  voir  le  detail 
dans  l’Hilloirc  de  la  Rcfurmation  de  la  Sutj/l , 
T.  2.  pp.  24, — 202. 
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& de  Savans  etrangers,  après  une  dilputc  de  plu  ficur  s jours  fc  déclara  peur  là 
doctrine  de  Zuingle.  A Bâle  il  y eut  une  émeute  populaire,*  où  toutes  les 
Images  furent  renvcrfccs  6c  brûlées,  les  Magiftrats  depofez,  d'autres  mis  cil 
leur  place,  6c  la  nouvelle  Religion  introduite.  D’un  aut.e  et -é  il  1 y eut 
viii  Cantons  qui  dans  leur  Aflèmblée  affermirent  pour  leur  diftriél  la  do- 
ctrine de  l’Eglifc  Romaine , 6c  écrivirent  une  longue  lctrc  à celai  de  Berne 
pour  l’exhorter  à ne  rien  changer  dans  la  Religion,  cela  n’appartenant  pas 
à un  peuple  ni  à un  pais  particulier,  mais  au  leul  Concile  General.  Nean- 
moins b l’exemple  de  Berne  fut  fuivi  à Genève,  à Confiance,  6c  en  d’autres 
lieux  voifins.  A Strajbourg  après  une  difpute  publique  la  Méfié  fut  dé- 
fendue par  un  Decret,  jufqu’à  ce  que  ceux  qui  la  maintenaient  euflènt  prou- 
vé que  c’ctoit  un  culte  agréable  à Dieu;  6c  le  Decret  fubfifta  nonol .liant 
une  longue  6c  forte  remontrance  de  la  Chambre  de  Spire , pour  piorvur 
qu’il  n’etoit  pas  permis  à une  ville  particulière,  6c  non  pas  meme  .i  r .es 
les  Etats  de  l’Empire,  de  rien  innover  dans  la  doctrine  6c  les  Ri*,  de  IX- 
glilê  fans  l’ordre  d’un  Concile  General  ou  National. 

Dans  l 'Italie  c même  plufieurs  pcrfoncs  goûtèrent  la  nouvelle  Refo-me. 
Car  ayant  été  deux  ans  fans  Pape  6c  fans  Cour  Romaine , on  rcg..:d<  • es 
malheurs  quelle  avoit  effuyez  comme  l’execution  d’une  fcntence  de  u- 
ftice  divine  contre  ce  gouvernement;  6c  l’on  préchoit  contre  l’Egliit  i'.o* 
moine  dans  les  maifons  particulières  de  plufieurs  villes,  6c  fur  tout  à Fc.  n- 
za  ville  du  Domaine  du  Pape  ; en  forte  que  l’on  voyoit  augmenter  tous  les 
jours  le  nombre  des  Luthériens , qui  avoient  pris  le  nom  à' Evangéliques. 

XXXVIII.  L’an  m dxxviii  d l’armée  de  France  fit  de  grands  progrez 
dans  le  Royaume  de  Naples,  qu’elle  occupa  prefquc  entier.  Cela  obligea 
les  Impériaux  de  faire  fortir  de  Rome  la  leur,  dont  la  pefte  avoit  con- 
fume  une  partie,  6c  qui  d’ailleurs  etoit  affoiblie  par  la  retraite  de  ceux  qui 
avoient  voulu  métré  en  fureté  leur  butin.  Cependant  les  Alliez  faiioicnt 
de  grandes  inffances  au  Pape  de  fe  déclarer  ouvertement  pour  eux,  de  fo- 
ccdcr  contre  l’Empereur  par  les  armes  fpiritucllcs,  6c  de  le  priver  du  Ro- 
yaume de  Naples  6c  de  l’Empire,  puilque  Rome  étant  délivrée  non  par  la 
bonne  volonté  de  Charles , mais  par  la  ncccflitc  qui  l’y  avoit  forcé,  rien  ne 
l’obligeoit  plus  de  temporifèr  avec  lui.  Mais  le  Pape,  que  les  travei  fes 
avoient  abatu,  6c  qui  prevoyoit  que  fi  les  Alliez  reftoient  les  plus  forts, 
ils  maintiendroient  la  liberté  de  Florence,  dont  il  defiroit  d’avantage  de  re- 
couvrer la  polfeflion,  que  de  fe  venger  des  affronts  que  lui  avoit  faits 
l’Empereur,  loin  de  lui  être  contraire,  refolut  de  s’unir  à lui  à la  première 

occafion, 

* Slcid.  L.  6.  p.  97.  Reform.  de  Suiflc,  T.  î.  k Spond.  ad  an.  X529.  N"  8. 

SIcid.  !..  6.  p.  96.  * Spond.  ad  an.  1530.  N®  il.  Bullar.  T.  I.  * Spond. 

ad  an.  1528.  N®  3.  Guicciard.  L.  18  & 19. 

Notes. 

' D’un  autre  cité  il  y tut  viii  Cantons , Undtrwald. , Zou*,  Claris,  Fribourg,  Si  St~ 
&c.]  C'etoicnt  ceux  *lc Lucerne,  {Jri,  Scbwitz , leurre. 
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occafion,  pour  fc  rétablir  dans  1 Florence , dont  il  ctoit  fur  que  le  Roi  de 
France  & les  Vénitiens  voudraient  maintenir  la  liberté,  s’ils  rcftoicnt  fupc- 
rieurs  en  Italie.  Cependant  • fans  fc  découvrir  alors  il  s’excufâ  envers  fes 
Alliez,  fous  pretexte  que  dans  l’etat  de  pauvreté  & de  foibleffe  où  il  etoit 
réduit  il  ne  pouvoit  que  leur  être  à charge,  fans  leur  être  d’aucune  utilité  ; 
& que  la  depofition  de  Charles  ferait  foulever  Y Allemagne,  par  la  jaloufie 
qu’elle  en  prendrait,  ôc  la  crainte  qu’elle  aurait  que  Rome  ne  s’arrogeât  l’auto- 
rité de  créer  l’Empereur.  Et  comme  il  s’apperçut  que  fes  Confederez  péné- 
traient fes  vues,  & qu’il  etoit  parfaitement  habile  à diflimuler,  il  fit  femblant 
de  n’avoir  plus  de  penlcc  pour  les  affaires  temporelles;  6c  pour  en  mieux  per- 
fuader  le  public  il  fit  entendre  aux  Florentins  pendant  plufieurs  mois,  qu'il  a- 
voit  tout  à fait  perdu  le  defiein  de  fc  mêler  de  leur  gouvernement,  qu’il  ne  fou- 
hnitoit  autre  chofe  que  d’être  reconu  d’eux  pour  Pontife  comme  du  refie  des 
Princes  Chrétiens,  les  priantbde  ne  point  maltraiter  fa  famille  dans  fes  affaires 
particulières,  ôc  de  fouffrir  que  les  armes  reftaffent  aux  édifices,  qui  avoient 
été  confiruits  par  les  ancêtres.  En  même  temps  il  ne  parloit  plus  que  de 
reformer  l’Eglife,  de  ramener  les  Luthériens , 6c  de  la  refolution  où  il  ctoit 
d’aler  lui-même  en  Allemagne  pour  les  convertir  par  fes  bons  exemples. 
Tels  etoient  les  difeours  qu’il  tint  toute  l’année,  6c  qui  firent  croire  à la  pluf» 
part,  que  fon  changement  etoit  le  fruit  des  afflictions  que  Dieu  lui  avoit 
envoyées.  Mais  ce  qui  arriva  les  années  fiiivantcs  fit  juger  aux  perfoncs 
de  piété,  que  ç’avoit  été  une  fèmence  c jetée  fur  la  pierre  ou  le  long  des 
grands  chemins  ; 6c  aux  gens  éclairez  qu’il  ne  6’etoit  conduit  ainfi  que 
pour  endormir  les  Florentins. 

L’an  md xx ix  l’ardeur  de  la  guerre  s’etant  rallentie  par  une  négocia- 
tion de  paix  entre  l’Empereur  6c  la  France , l’on  traita  de  nouveau  de  la 

convocation 

■ Guicciard.  L.  18.  b Id.  L.  19.  c Luc.  viii.  5. 


Notes. 


1 Mais  le  Pape loin  Je  lui  être  an  traire, 

refo'ut  Je  s'unir  à lui  à ta  première  occafion , 
peur  fe  rétablir  dans  Florence , &c.J  C’ctoit 
une  des  principales  vues  de  Clement  en  fe  ré- 
conciliant avec  l’Empereur  ; & rien  n’cft 
plus  frivole  que  ce  que  dit  le  Cardinal  Palla- 
vicin , L.  2.  c.  16,  pour  réfuter  fur  cela  Fra- 
Paolo,  lavoir,'  que  cc  Pape  ne  fit  aucune 
mention  de  ce  dclfein  A Longueval , lorfqu’il 
lui  propofa  de  s’unir  avec  la  France  St  \' An- 
gleterre contre  l’Empereur.  Car  Clement 
etoit  trop  habile  pour  s’ouvrir  fur  cc  point  à 
des  Princes  qu’il  favoit  bien  être  dans  l’inten- 
tion de  maintenir  la  liberté  de  Florence. 
Auffi  CuicciarJin , que  notre  Hi Horion  n’a 
fait  ici  que  copier,  nous  marque-t-il  pofitivc- 
ment,  que  le  Pape  n’avoit  rien  plus  à cœur 
que  de  voir  rétablir  là  famille  dans  cette  ville 
avec  toute  l’autorité  qu’elle  y avoit  eue,  Sc 
que  c’etoit  à quoi  tciuloicnt  toutes  fes  dé- 
marches. A/a  già  comminctavant  à non  fi 
potere  più  Jijjimnlare  i Juoi  più  profonJi  IA 
più  occulti  ptnfitri , dijfimulati  prima  een  mslte 
arti , perche  tjfcndogli  infiffa  ntlC  animo  la  eu- 

Tom.  I. 


piJità  Ji  rejlituire  alla  famiglia  fua  la  gran- 
dezza  Ji  Firenze  s’era  sforzato  publicando 
tjficacijjimamtntc  il  contraria  perfuadere  à Flo- 
rentin1 niuns  penfitro  cjfer  più  <1  tient  Ja  lui , 
ne  dejiderare  fe  non  che  que/la  R, pub  tic  a la 

riconefcejfe  folamente conte  Pontefiee , (A 

cbe  nelle  cofe  priva  te  non  perfeguitafilro  i fuoi , 
ne  le\>affero  le  infrgne  (A  g/i  orna  menti  pro- 
prii  délia  fua  famiglia , Sec.  Ce  n’cll  donc 
pas  par  malignité,  comme  le  reproche  Pal- 
lavicin  à Fra-Pao/o , mais  fur  l’autorité  d’E- 
crivains  inftruits  St  impartiaux,  que  notre 
Hifloricn  attribue  un  tel  deflein  à Clement  i 
Se  la  conduite  fuivante  de  ce  Pontife  ne  jufti- 
fic  que  trop  ce  récit,  confirme  par  Xardi, 
qui  dit  que  tous  ces  projx»  de  Clement  n’e- 
toient  que  pour  endormir  les  Florentins  ; ad- 
dormrntare  la  Citta , IA  farla  pigra  nclP  ar- 
marft  IA  fortifcarfi , corne  fi  conveniva , per 
difiendere  la  Jua  libertà.  Aufli  dans  le  T rai- 
té  que  fit  Clement  avec  Charles  l’annéc  fui- 
vantc,  le  fécond  article  fut  pour  afliijetir  les 
Florentins  aux  Médit  is,  ce  qui  avoit  toujours 
etc  le  grand  objet  du  Pape. 
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convocation  d’un  Concile.  François  2>uignenès  Cardinal  de  S'e  Croix 
ayant  apporté  d *EJpagne  l’ordre  de  remetre  au  Pape  Ojlie,  Civifa  Veccbia , 
& les  autres  places  qu’il  avoit  confignécs  aux  Impériaux  pour  fureté  de  fes 
promefTes,  ■ 6c  lui  ayant  fait  des  offres  confidcrables  de  la  part  de  l’Empe- 
reur, Ciment , qui,  vû  la  paix  qui  fe  traitoit  avec  la  France , confideroit 
combien  il  lui  importait  de  fe  lier  étroitement  avec  l’Empereur,  lui  envoya 
à Barcelone  l'Evêque  de  V ai  fin  fon  Majordome  ' pour  traiter  avec  lui  ; 6c 
ils  convinrent  facilement  des  articles.  D’une  part  le  Pape  prometoit 
l’Empereur  l’inveftiturc  du  Royaume  de  Naples  fans  autre  redevance  que 
celle  d’un  cheval  blanc  tous  les  ans.  Il  lui  accordoit  le  patronage  des 
xxiv  Eglifcs  de  ce  Royaume,  6c  s’etigageoit  à lui  donner  la  Courone  Impé- 
riale, 6c  à fes  troupes  la  liberté  du  paflâge  par  l’Etat  Ecclefiaftique. 
Charles  de  fon  côté  b prometoit  de  rétablir  à Florence  a le  fils  de  Laurent  Je 
Mcdicis  neveu  du  Pape,  de  lui  donner  en  mariage  Marguerite  la  fille  na- 
turelle, 6c  d’aider  Clouent  3 à recouvrer  les  villes  de  Cervia,  Ravenne, 
MoJcne,  6c  Reggio , occupées  par  les  Vénitiens  6c  le  Duc  de  Ferrare.  Ils 
convinrent  encore  de  fe  recevoir  à la  folemnité  du  Couroncment  avec  toutes 
les  ceremonies  ordinaires.  Il  n’y  eut  qu’un  article  qui  fut  long  temps  con- 
tcllé.  C’eft  que  le  Pape  voulant,  que  Charles  6c  Ferdinand  s'engagea  (font 
à contraindre  les  Luthériens  par  la  voye  des  armes  à rentrer  dans  l’obeif- 
fancc  du  Saint  Siégé,  l’Empereur  demandoit  au  contraire  la  convocation 
d'un  Concile  General  pour  les  réduire.  Mais  après  de  longues  contefla- 
tions,  pour  ne  point  faire  manquer  tant  d’autres  articles  importans  fur  les- 
quels ils  ctoicnt  d’accord,  ils  convinrent  de  s’en  tenir  à des  termes  gene- 
raux, 6c  conclurent,  que  fi  les  Luthériens  perfiftoient  dans  leur  opiniâtreté, 
le  Pape  employeroit  pour  les  réduire  les  moyens  fpiritucls,  6c  Charles  6c 
Ferdinand  les  temporels,  tels  que  la  prife  des  armes;  en  quel  cas  le  Pape 
ferait  obligé  d’engager  les  autres  Princes  Chrétiens  à fc  joindre  à eux  pour 
les  foumetre. 

Ainsi  fut  terminé  ce  Traité,  dont  la  conclufion  donna  beaucoup  de 
joye  à Clouent , 6c  de  furprife  à tout  le  monde,  qui  admirait  comment  le 
Pape,  qui  avoit  perdu  tout  fon  Etat  6c  là  réputation,  avoit  pu  recouvrer  fa 
première  grandeur  en  fi  peu  de  temps  : ce  que  les  Italiens , qui  avoient  vu 

des 

’ Guicciard.  L.  19.  Spond.  ad  an.  1529.  N°  ï & 2.  Pallav.  L.  2.  c.  16.  lId. 

Ibid.  Guicciard.  L.  19. 

Notes. 

1 Clément envoya  à Barcelone  T Evêque  que  fe  fit  l'entrevue,  mais  pluficurs  mois  a- 

de  Vaifin  fut  Majordome  twr  traiter,  Sc c.J  près  la  fignaturc  du  Traité. 

C’ctoit  François  Se  le  do , qui  conclut  un  Trai-  * Dt  rétablir  à Florence  le  fils  de  Laurent 
le  avec  l'Empereur  le  xxix  de  Juin  1529,  dt  Medicis  neveu  du  Pape,]  Savoir  Alcxan- 
coinmc  011  le  voit  dans  le  Rccucüii  des  ’l'rai-  dre  fils  naturel  de  Laurent  Duc  éêUrbin,  qui 
lez  de  paix,  Si  non  le  xx,  comme  le  dit  cpnufa  Marguerite,  3t  fut  proclamé  Duc  de 
PaUavicin , ou  le  xxvi,  comme  le  marque  Florence  le  vi  de  Juillet  1531. 
le  Continuateur  de  Mr.  Fleury.  Mr.  de  1 D'aider  C/enunt  à recouvrer  tes  villes  de 
T/.cu,  L.  1.  N®  il,  dit,  que  le  Pape  lui-  Cervia,  Ravenne , Modene,  Lf  Rfggio,  oc- 
inémc  fut  à Barcelone-,  mais  c’eft  une  me-  eupées  par  tes  Vénitiens  & le  Duc  de  Ferrare.] 
prife,  h il  cft  le  feul  qui  le  dife.  Il  y a beau-  Cervia  3c  Ravenne  furent  cftcéti veinent  ren- 
coup  d'apparence,  comme  le  conjecture  Mr.  ducs,  mais  non  Ahdene  Si  Rtggio,  qui  rc- 
Dupm,  qu’au  lieu  de  Barcintncm  il  faut  lire  fièrent  toujours  à la  maifbn  d ' Ejlt. 

Bononiam  profettus , puifquc  cc  fut  à Bologne 
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des  evcncmcns  û dilTerens  6c  fi  contraires,  regardoicnt  comme  un  miracle, 
& les  parlions  de  la  Cour  de  Rome  comme  un  figne  éclatant  de  la  prote- 
ction de  Dieu  fur  Ton  Eglifc. 

XXXIX.  En  Allemagne  l’Empereur  a ayant  convoqué  les  Etats  à 
Spire  pour  le  xv  de  Mars,  le  Pape  y envoya  Jean  Thomas  Comte  de  la 
Mi r amlde  pour  les  exhorter  à la  guerre  contre  le  Turc,  prometant  d’y 
contribuer  de  fa  part  autant  que  Tes  forces  epuiiées  par  les  calamitcz  paficcs 
le  lui  permetroient,  6c  de  métré  tous  fes  foins  à pacifier  les  différends  qui 
ctoicnt  entre  l’Empereur  6c  le  Roi  de  France , afin  que  tout  étant  tran- 
quille, 6:  tous  les  empêchemcns  levez,  il  pût  convoquer  un  Concile  pour 
le  rétabli  filment  de  la  Religion  en  Allemagne. 

Les  affaires  de  Religion  furent  les  premières  qui  occupèrent  la  Dicte. 
Les  Catholiques  1 tentèrent  de  faire  naître  b de  la  divilion  entre  leurs  ad- 
verfaircs,  qu’ils  voyoient  partagez  en  deux  partis,  dont  l’un  fuivoit  la  do- 
ctrine de  Luther , 6c  l'autre  celle  de  Zuingle  j 6c  ils  y cufilnt  rciifil,  fi  le 
Landgrave  de  JL  (Je  Prince  fige  6c  prévoyant  n’eut  prévenu  le  péril,  en  re- 
montrant 1 que  la  différence  n’etoit  pas  importante,  6c  en  leur  faifant 
efpcrcr  qu’ils  s'accorderaient  facilement  enfemblc,  au  lieu  que  s’ils  fe  par- 
tageoient  leur  divifion  les  expoferoit  à un  grand  danger  par  l’avantage  qu’en 
tireraient  les  Catholiques.  Après  une  longue  difpute  qu’il  y eut  dans  la 
Diète  pour  trouver  quelque  forme  d’accommodement,  enfin  3 on  convint 
d’un  Decret,  qui  portoit, c Que  celui  de  la  precedente  Dicte  de  Spire  par 
les  faufils  interprétations  qu’on  lui  avoit  données  ayant  fervi  à maintenir 
toutes  fortes  d'opinions  abfurdcs,  il  etoit  ncccflaire  de  l’expliquer  : Qif  ils 
* ordonoient  donc  que  ceux  qui  avoient  jufqu’alors  obfcrvc  l’Edit  de  II" or  mes 
eufllnt  à continuer  de  le  faire,  6c  eufient  le  pouvoir  d’y  contraindre  leur 
peuple,  julqu’à  la  tenue  du  Concile,  que  l’Empereur  faillit  efpcrcr  bientôt: 
Qifà  l’egard  de  ceux  qui  avoient  change  de  doctrine,  6c  qui  ne  pouvoient 

l’abandoner 

* Slcid.  L.  6.  p.  97.  Pallav.  L.  2.  c.  18.  Spond.  ad  an.  1529.  N"  10.  b Pallav. 
L.  2.  c.  18.  Fleury,  L.  132.  N°  61.  1 Slcid.  L.  0.  p.  98.  Fleury,  L.  132. 

N*  64. 


Notes. 


‘ Les  Ctubciiqties  tentèrent  tit  faire  naître 
de  la  divifien  entre  leurs  adverjaira,  fiée.  J 
C’crt  cc  que  Pallav:  cin  rcconoît  lui-même, 
en  critiquant  cependant  Fra-Puth  pour  avoir 
traite  cela  d'artifice.  11  eut  eu  tort  en  effet, 
fi  par  le  mot  d 'artif.ee  il  eût  entendu  quelque 
choie  criminelle.  Mai»  fi,  comme  il  cU  vrai* 
fcmhlabic,  il  n’a  pris  cc  mot  dans  aucun  au- 
tre fens  que  celui  d’adrcHu  fie  d’habileté,  je 
ne  vois  pa>  quelle  confine  il  mérite  pour  cela  ; 
fit  le  Cardinal  Sert  pan  J dans  une  de  fis  Ictres 
fe  fert  de  la  même  cxprtlîion  dans  une  otxa- 
fion  à peu  près  pareille. 

* En  ; emantrant  que  la  différence  si' était 
pas  impartante,  ficc.]  Le  Landgrave  eût  bien 
voulu  le  leur  taire  croire.  Mais  tant  de  re- 
unions tentées  inutilement  entre  les  Zuingli- 
tns  fit  les  Luthériens  ont  toujours  montre, 
qu’au  moins  ils  etoient  bien  pertuadez  du 


contraire.  En  ceci  chacun  foutenoit  l'un  ca- 
ractère: Le  Landgrave  parloit  6:  agifioit  en 
Politique,  fie  les  autres  en  Théologiens. 

! Enfin  an  convint  d'un  Decret , fitc.J  Qui 
fut  fait  félon  Pallavidn  le  xxill  d’Avril 
1529.  Mais  comme  félon  Sleidan  la  protc- 
llation  des  Princes  oppofans  fc  fit  le  xix,  il 
faut  que  le  Decret  ait  etc  fait  plûtût,  quoique 
peut-être  il  n'ait  etc  publié  que  le  xxill. 
Le  Continuateur  de  Mr.  Fleury  met  cc  De- 
cret au  xlll,  Si  cette  date  puroît  plus  vrai- 
fcmblable. 

4 Qu’ils  er douaient  donc , ficc.]  Outre  les 
difîercns  articles  du  Rcccz  ra portez  ici  par 
Fra-Paolo,  il  y en  avoit  encore  un  autre  par 
lequel  il  etoit  ordoné  que  la  Scéte  des  Sacra- 
mentaires  fût  banic  de  toutes  les  terres  de 
l’Empire,  fit  qui  defendoit  de  recevoir  en  au- 
cun lieu  leur  doctrine  fur  la  Cenc  du  Seigneur. 
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l’abandoner  iâns  crainte  de  quelque  fcdition,  ils  s’en  ticndroient  ù ce  qui 
etoit  fait,  fans  rien  innover  d’avantage  jufqu  a ce  même  temps  : Que  la 
Méfie  ne  fût  point  abolie,  & que  dans  les  lieux  meme  où  la  nouvelle  do- 
ctrine avoit  été  reçuë,  on  n’empêchât  point  de  l’y  célébrer  : Que  l 'Ana- 
baptifme  fût  interdit  fous  peine  de  la  vie,  fuivant  l’Çdit  de  l’Empereur  qu’ils 
avoient  ratifié  : Qif à l’egard  des  Prédications  6c  des  Imprefiions  l’on  ob- 
fèrvât  les  Decrets  des  deux  dernieres  Dietes  de  Nuremberg , c’cft  à dire,  que 
les  Prédicateurs  fuflent  circonfpcdts,  6c  fe  gardaflent  d’oftënfcr  perfone  par 
leurs  paroles,  6c  de  donner  lieu  au  peuple  de  fc  foulcvcr  contre  leurs  Ma- 
giftrats:  Qifils  s’abftinflênt  de  propofer  de  nouveaux  dogmes,  ou  qui 
fuflent  peu  fondez  fur  l’Ecriture,  mais  qu’ils  prcchaflent  l’Evangile  félon 
l’interprétation  approuvée  par  l’Eglife,  fans  toucher  aux  chofcs  qui  etoient 
en  difpute  jufqu’à  la  détermination  du  Concile,  où  tout  ferait  légitimement 
décidé. 

L’Electeur  * de  Saxe  6c  cinq  autres  Princes  1 s’oppoferent  à ce  De- 
cret, difant,  Qu’il  ne  convenoit  pas  de  déroger  à celui  de  la  Dicte  prece- 
dente, qui  avoit  accordé  à chacun  la  liberté  de  Religion  jufqu’au  Concile  ; 
6c  que  ce  Decret  ayant  été  fait  du  confentement  de  tous,  il  ne  pouvoit 
aufli  être  altéré  que  d’un  confentement  general  : Que  dans  la  Dicte  de  Ar«- 
remberg  l’on  avoit  vu  clairement  l’origine  6c  la  caufe  de  toutes  les  diflen- 
fions,  6c  que  le  Pape  lui-même  en  avoit  fait  l’aveu  ; mais  que  nonobflant  les 
demandes  qui  lui  avoient  été  faites  il  n’avoit  apporté  aucun  rcmede  aux 
Cent  Grief i dont  on  s’etoit  plaint  : Que  dans  toutes  les  deliberations  prece- 
dentes on  etoit  convenu,  qu’il  n’y  avoit  point  de  moyen  plus  propre  que  le 
Concile  pour  terminer  toutes  les  difputes:  Qjfen  atendant,  recevoir  le 
nouveau  Decret,  c’etoit  rejeter  la  parole  de  Dieu  pure  6c  fimple,  6c  que 
permetre  la  Meflè  c’etoit  renouveler  les  defordres  : Qu’ils  approuvoient  la 
claufe  de  prêcher  l’Evangile  felon  l’interpretation  approuvée  par  l’Eglife, 
mais  qu’il  refloit  à lavoir  quelle  etoit  la  véritable  Eglife  : Que  d’admetre 
un  Decret  fi  obfcur,  c’etoit  ouvrir  la  porte  à beaucoup  de  troubles  6c  de 
contcflations  : Qifils  n’y  pouvoient  donner  leur  confentement,  6c  qu’ils 
rendraient  compte  à tout  le  monde  6c  à l’Empereur  meme  de  leur  refus  : Et 
qu’enfin  ils  ne  feraient  rien  jufqu’au  Concile  General  ou  à un  Concile  Na- 
tional d’ ' Allemagne t qui  ne  fut  conforme  à la  raifon.  Quatorze  * des  prin- 
cipales villes  d’ Allemagne b fc  joignirent  à cette  oppofiiion  : Et  parce  que  les 
Princes  6c  les  villes  rendirent  publique  leur  Protcftation,  6c  l’Appel  qu'ils 
firent  de  ce  Decret  à l’Empereur  6c  au  Concile  General  futur  ou  à un  Con- 
cile National  d 'Allemagne,  ôc  à toutes  fortes  de  Juges  non  fufpcéts,  le  nom 
de  Protejlam  en  demeura  à tous  ceux  qui  faifoient  profeflion  de  la  nouvelle 
Religion  de  Luther. 

XL.  Comme 

■ S pond.  ad  an.  152g.  N°  10.  Pallav.  L.  2.  c.  18.  Sleid.  L.  6.  p.  98  6c  9g.  b I«t 

P‘"‘  XT 

Notes. 

1 L' Electeur  de  Saxe  & cinq  autres  Princes  1 Quatorze  des  principales  villes  tf  Aile - 

s'oppeferent  à ce  Decret , icc.J  Savoir,  l’Ele-  magne  ft  joignirent  à cette  oppofition , &c.] 
êteur  de  Brandebourg,  Ernefi  6c  François  C croient  celles  de  Strasbourg , Nuremberg , 
Ducs  de  Lunehurg , Philippe  Landgrave  de  Confiance,  Cime,  Reutlinghcn , IVindzbeim , 
H'jfe,  6c  Wolfgang  Prince  d ’A/thalt.  Metninghen,  Lindaw,  Kempten , Hailbron , 

lfny,  IV eijftmbourg,  Nort/inghen , & St.  Gai. 
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XL.  Comme  nous  avons  fait  ici  mention  de  la  différence  d’opinion  qu’il 
y avoit  entre  Luther  & Zuingle  fur  l’article  de  l’Euchariftie,  il  elt  bon  d’en  " 
parler  un  peu  plus  diftindtement.  Luther  * 6c  Zuingle  fans  aucun  concert 
entre  l’un  6c  l’autre  * ayant  commencé  le  premier  en  Saxe  & l’autre  à Zu- 
rich à faire  des  changemens  dans  la  Religion,  s'accordèrent  fur  tous  les 
chefs  de  doftrinc  jufqu’en  mdxxv.  Mais  quoique  dans  l’explication  du 
myftere  du  facrcmcnt  de  l’Euchariftic  ils  convinffent  l’un  6c  l’autre,  que 
le  corps  & le  fang  de  Jefut  Chrifl  ne  font  que  dans  l’ufage,  & y font  re- 
çus de  cœur  6c  par  la  foi,  neanmoins  Luther  enfeignoit  que  ces  paroles  de 
Notre  Seigneur,  Ceci  ejl  mon  corps , doivent  s’entendre  à la  lctrc  6c  dans  leur 
lèns  naturel  j 6c  Zuingle  au  contraire,  qu’il  les  faut  prendre  dans  un  fens 
figuré,  fpiritucl,  6c  facramentcl,  6c  non  pas  charnellement.  Et  comme  la 
difputc  s’cchauffoit  6c  s’aigriffoit  toujours  de  plus  en  plus,  fur  tout  du  côté 
de  Luther , qui  traitoit  fes  advcrfaircs  d’une  maniéré  fort  dure,  cela  fournit 
occafion  aux  Catholiques  de  travailler  dans  la  Dicte  de  Spire  tenue  cette  an- 
née à infpircr,  comme  on  l’a  dit,  de  la  défiance  6c  du  dégoût  à l’un  des 
partis  contre  l’autre.  Mais  le  Landgrave  de  Hejfe ,b  qui  découvrit  l’artifice, 
6c  qui  avoit  tenu  jufque  là  ces  deux  partis  unis  dans  l’efperance  de  concilier 
leurs  opinions,  les  fit  confêntir,  tant  pour  maintenir  fes  promeffes  que  pour 
prévenir  le  danger  de  cette  divilion,  à tenir  un  Colloque,  où  les  Suijfes 
dévoient  envoyer  quelques  uns  de  leurs  Théologiens.  Marpourg  * fut  le 
lieu  qu’il  afiigna  pour  cette  Conférence, c 6c  elle  fe  tint  pendant  tout  le  mois 
$TO&obre  de  l’an  mdxxix.  Luther  » y vint  de  Saxe  avec  deux  de  fes  di- 
fciples } 6c  Zuingle  6c  Oecolampade  s’y  trouvèrent  de  la  part  des  Suiffes.  Lu- 
ther 6c  Zuingle  y difputercnt  fculs.  La  difpute  dura  pluficurs  jours,  fans 
qu’ils  puffent  convenir  de  rien  ; foit  que  la  conteflation  ayant  été  pouffée 

trop 

' Fîcury,  L.  I 22.  N#  82.  6 Sleid.  p.  loi.  c Spond.  ad  an.  1529. 

N®  U.  Pal  la  v.  L.  3.  c.  X.  Rcform.  de  Suiflc,  T.  2.  p.  463. 


N o 

1 Luther  W Zuingle— s'accordèrent  fur 
tcus  les  chefs  de  dotlrine  jufqu  en  mdxxv]. 
Cela  n’eft  pas  exactement  vrai,  ht  ne  doit 
pas  fe  prendre  à la  rigueur  ; ht  on  ne  doit  en- 
tendre cet  accord  que  par  raport  aux  conte- 
flations  principales  qui  regnoient  alors,  t’eft 
à dire,  par  raport  aux  Indulgences,  au  culte 
des  Images,  à l’invocation  des  Saints,  â la 
diflinétion  des  viandes,  au  Célibat,  ht  à quel- 
ques autres  articles  de  cette  nature.  Car 
d’ailleurs  il  y avoit  pluficurs  autres  points  fur 
Icfqucls  ils  ne  s’accordoient  pas,  comme  fur 
le  pcchc  originel,  l’efficace  des  Sacrcmens, 
ht  quelques  autres  queftions  fur  lefquellcs  ces 
deux  Sectes  ont  toujours  été  partagées.  Le 
Continuateur  de  Mr.  Fleury  s’exprime  pour- 
tant comme  Fra-Patloy  ht  l’on  voit  que  les 
Confcffions  de  foi  des  Zuingliem  ht  des  Lu- 
thériens prefentccg  dans  la  Dicte  i'Jusbourg 

Tom.  I.  Y 


TES. 

ne  différaient  effectivement  que  dans  l'article 
de  l’Eucharitlie. 

* Marpourg  fut  le  lieu  qu'il  ajjtgna  pour 
cette  Conférence , & elle  fe  tint  pendant  tout 
le  mois  cTOtlobre  de  l'an  m Dxxix].  Scion 
S/eidan  on  fe  fcpara  dès  le  commencement 
d’Octobre  : Et  ita  quidem  a mue  difrejfum 
fuit  initia  Otlehris.  En  effet  cette  Confé- 
rence,'qui  ne  dura  que  deux  jours,  finit  des 
le  troinéme  d’Oétobre,  ce  qui  montre  que 
Fra-Paole  ne  s’eit  pas  exprimé  exactement. 

* Luther  y vint  de  Saxe  avec  diux  de  fes 
difciples , A:c.]  Luther  y etoit  accompagné  de 
Aïe  la  ntl  on  y de  Jouas , d'Ofiander , de  Brtn- 
tiuSy  ht  d'Agricala  ; ht  Zuingle  y vint  avec 
Oecolampade , Bucer , ht  Hednny  félon  le  ra- 
port de  Sponde.  Slcidan  ne  parle  ni  de  Bren- 
tius  ni  d ' Agricola  : nuis  on  voit  par  la  figna- 
ture  de  l’accord  fait  le  troifiéme  d'Octobre, 
qu’ils  y ctoient  comme  les  autres. 


8i 

M D XXIX. 

Ci. rM.  VU. 


Digitized  by  Google 


82 

M D XXIX. 

Cl  em.  VU. 


HISTOIRE  DU 

trop  loin,  les  Auteurs  y trouvaffent  leur  honeur  engagé } fait  que, 1 comme 
il  arrive  d’ordinaire  dans  les  queftions  de  mots,  la  pctitcflê  meme  de  la 
différence  fcrvît  à fomenter  l’obftination  ; foit  qu’enfin  Luther , * comme  il 
l’écrivit  peu  après  à un  de  fes  amis,  voyant  déjà  de  li  grands  troubles  * ne 
voulût  pas  rendre  fes  Princes  plus  odieux,  ni  les  expofer  à de  plus  grands 
dangers  en  recevant  l'interprétation  des  Zuingliensy  dont  les  Romains  avoient 
tant  d’horreur.  Mais  quelle  que  ce  foit  de  ces  caufes  à laquelle  on  veüille 
raporter  cet  evenement,  il  y en  a une  qui  cft  plus  generale  6c  plus  vraie, 
& qui  eft,  que  Dieu  vouloit  fe  fervir  de  cette  divilion  de  fentimens  pour 
divers  effets,  qui  arrivèrent  dans  la  fuite.  Cependant  il  falut  finir  la  Con- 
férence fans  rien  conclure,  linon  que  le  Landgrave  obtint  d’eux,  b qu'étant 
d’accord  fur  tous  les  autres  chefs,  ils  s’abfliendroient J à l’avenir  de  traiter 
cette  matière  particulière  avec  aigreur  6c  avec  emportement,  & qu’ils  prie- 
roient  Dieu  de  leur  découvrir  quelque  voye  de  concorde.  Mais  ♦ comme 
leurs  fucccflcurs  fuivirent  mal  un  accord  fait  avec  tant  de  prudence/ ou, 
comme  ils  difoient,  avec  tant  de  charité,  cela  retarda  beaucoup  le  progrez 
de  la  nouvelle  doétrine.  Car  en  matière  de  Religion  toute  divilion  dans  un 
parti  fournit  au  parti  contraire  dequoi  l’ataquer  avec  fuccez. 

XLI.  Le  Pape  d 6c  l’Empereur  ayant  conclu  leur  Ligue  cnfemble, 
comme  nous  l’avons  dit,  6c  tout  étant  prêt  pour  le  couronement  de  ce  Prince, 
la  ville  de  Bologne  fut  choifie  pour  cette  ceremonie,  le  Pape  ne  trouvant 
pas  à propos  de  la  faire  à Rome  en  prefence  de  ceux  qui  l’avoicnt  faccagcc 

deux 

1 Fleury,  L.  132.  N"  84.  k Sleid.  L.  6.  p.  101.  * Spond.  ad  an.  1529. 

N*  11.  * Pallav.  L.  3.  c.  2.  Spond.  ad  an.  1530.  N®  1 & 2. 


Notes. 

1 Soit  que,  comme  il  arrive  d' ordinaire  dans  un  de  fes  motifs,  mais  ce  n’etoit  pas  fans 
les  quejliont  de  mets,  la  petitejfe  meme  de  la  doute  le  plus  pu i liant,  puifquc  d’ailleurs  Lu- 
dij'trence  fervit  à fomenter  i’ohjlination).  Fra-  ther  a toujours  fait  profeflion  jufqu’à  la  fin 
Patio  juge  ici  de  ccttc  différence  autrement  de  regarder  le  fcntinicnt  des  Zuingliens  corn- 
que  n’tn  jugeoient  les  Lut herient  eux -me mes,  me  contraire  à l’Ecriture  Sainte,  à la  tradi- 
qui  l’ont  toujours  regardée  comme  fi  cfTcnti-  tion  de  l’Eglifc,  & à la  vérité, 
elle,  qu'ils  n’ont  pu  trouver  moyen  ni  de  la  1 lit  %'aljiier.dr tient  à l'avenir  de  traiter 
concilier,  ni  de  fc  réunir,  tant  qu’ils  ne  s’ac-  cette  matière  particulière  avec  aigreur  fs*  avec 
cordcAt  pas  fur  ce  point.  Lors  même  qu’il  emportement , &c.J  Dnrejfrro  per  l’auvenire 
la  pricre  du  Landgrave  l’on  convint  malgré  ajlentrft  dalle  acerbità  in  quejh  farticulare, 
cette  oppofition  de  fe  fupporter  avec  charité,  pregando  Di),  ebe  mo/lraj/r  qualcbe  liane  di 
Luther  répondit  que  c’etoit  avec  ccttc  charité  toneordia.  Ce  font  les  termes  de  Fra-Patlo% 
qu’on  doit  aux  enemis,  £t  non  celle  qui  unit  que  Mr.  Âmelot  a mal  rendus  en  traduifant, 
les  Chrétiens  en  une  feule  focicté.  (Rcf.  de  qu'il t s'ahjliendroient  à l’avenir  de  contej/er 
Suijje , T.  2.  p.  490.)  Il  cft  vrai  auilî,  que  tf  avantage  fur  ce  point.  Car  le  Landgrave 
fans  décider  de  quelle  importance  cft  ccttc  les  fit  convenir  non  de  ne  point  conteftcr, 
queftion,  on  11c  peut  pas  dire  du  moins  que  mais  de  le  faire  fans  aigreur,  ajlenerfi  dalle 
ce  ne  liait  qu’une  qucllion  de  mots.  Si  par  ra-  aeerhità. 

port  aux  effets  la  différence  cft  peu  client icllc,  4 Mais  comme  leurs  fuccejfeurs  fuivirent 

elle  ne  bille  pas  d’être  conlîdcrable,  tant  par  mal  un  accord  fait avec  tant  de  charité , 

nport  à la  nature  de  b chofc,  que  par  raport  &c.J  C’eft  à dire,  comme  l’expliquoit  Lu- 
is la  diverfitc  du  culte,  qui  fuit  de  la  diverfité  ther , avec  la  charité  qu’on  doit  aux  enemis, 
d’opinion  fur  ce  point.  & non  celle  qui  fait  regarder  les  Chrétiens 

* Soit  qu  enfin il  ne  voulût  pas  rendre  comme  autant  de  freres. 

fes  Princes  plus  odieux , icc.J  Ce  pouvoit  être 
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lieux  * ans  auparavant.  L’Empereur  de  fon  côte  y trouvoit  fa  &tif- 
faétion  ; parce  que  la  ceremonie  en  devoit  être  plus  courte,  & que  par  là 
il  pouroit  pafler  plutôt  en  Allemagne , comme  il  le  fouhaitoit.  Le  Pape  * 
comme  le  plus  grand  vint  donc  le  premier  à Bologne , puis  l’Empereur,  qui 
y arriva  le  v de  Novembre  6c  s’y  arrêta  quatre  mois,  demeurant  dans  le 
même  Palais  avec  le  Pape.  Il  s’y  traita  de  beaucoup  de  choies  entre  ces 
deux  Princes,  les  unes  pour  le  repos  univerfcl  de  la  Chrétienté,  les  autres 
pour  leurs  interets  particuliers.  Les  principales  furent  la  paix  generale 
t\’ Italie , 6c  la  ruine  des  Proteftans  à' Allemagne.  La  première  n’appartient 
point  à notre  fujet.  Mais  pour  ce  qui  concerne  les  Proteftans,  il  y avoit 
des  pcrfoncs  qui  confeilloicnt  à l’Empereur  de  diflimuler  beaucoup  de 
choies,  attendu  le  caraétere  des  Allemam  fort  paftionez  pour  leur  liberté, 
6c  qui  croyoicnt  qu'il  feroit  beaucoup  mieux  de  ramener  les  Princes  à l’o- 
beilTance  du  Pape  par  des  moyens  doux  6c  des  remontrances  engageantes } 
d’autant  que  fi  une  fois  ils  retiraient  aux  nouveaux  Docteurs  leur  prote- 
ction, il  feroit  aile  de  remedier  au  refte  : Que  pour  cela  le  Concile  ctoit  le 
remede  le  plus  propre  6c  le  plus  certain,  tant  parce  qu’ils  le  lbllicitoient, 
que  parce  que  tout  le  monde  fe  foumetroit  à un  nom  fi  augufte  6c  fi  véné- 
rable. 

Mais  le  Pape,  * qui  ne  craignoit  rien  tant  qu’un  Concile,  fur  tout  s’il 
Ce  tenoit  delà  les  monts,  librement,  6c  avec  l’intervention  de  ceux  qui 

avoient 

* Slcid.  L.  7.  p.  104.  Guic.  L.  20. 

Notes. 

am  quant  fibi  Rimant  inaugurations  taufa 
proficifcenti  erant  impenfuri , jujfijfr  omnem  ri 
converti.  Cela  n’cft  pas  ablôlumcnt  hors  de 
vraifemblancc,  mais  la  railon  de  Guicciurdin 
paroi t de  toutes  la  mieux  fondée,  St  Ira- 
Paclo  femblc  en  convenir  i la  fin. 

* Mais  te  Pape,  qui  ne  craignait  rien  tant 
qu’un  ConciUy  &C.J  C’eft  Guicciardin  qui 
nous  le  dit,  St  qui  n’cft  pas  contredit  en 
cela  par  le-,  autre»  Hiftoricns.  Ncjfitna  ctfay 
dit  cet  Hilloricn  L.  20,  difpiaceva  più  al 
Papa  d't  que/? a ; rnà  per  ttnjervare  la  Jiima- 
ti;ne  delta  tanna  mente  fuay  dijfimulava  que  fia 
inclinatione  0 caufa  di  timoré  : ma  temendo  in 
effet  to  cbe  il  Concilia  per  ms  de  rare  F abuftoni 
delta  Carte  i le  indiferete  coneeffiani  di  m:/ti 
Pantefiii  non  diminuijfe  frappa  la  facolià  Pon- 
ùficulty  Sic.  Pallaviein  lui-même  n'olc  pas 
le  nier.  E ben  veritày  dit  es  Cardinal  L.  2. 
C.  IO,  cbe  Clemente  mfflro  in  varii  tempi 
quaiche  dubitazione , cbe  apertafs  una  volt  et  y 
benebe  ad  altro  fine , il  Cancilio  ale  uni  cervetli 
inquiet  i rifufcitajfero  l’importuna  que  tisane  dsl- 
la  maggiaranza  fra  ejfo  e’I  Papa  can  rifehia 
di  far  nuovo  fciïma  sn  cambia  di  terre  tl  già 
fatta.  Mais  il  ne  dit  ici  qu’une  partie  des 
raiforts  qui  faifoient  craindre  le  Concile  :1 
Clément  St  à fes  fucccficurs.  Car  quoiqu'ils 
panifient  acquidccr  à la  reforme  des  abus,  ce 
n’etoit  que  malgré  eux  qu’ils  confentoient  il 
la  fupprelGon  de  ceux  dont  ils  tiroient  avan- 
tage ; St  ils  craignoient  pour  le  moins  autant 
qu’on  y touchât  qu’à  leur  autorité. 


1 Le  Pape  ne  trouvant  pas  à propos  de  la 
faire  à R '.me  en  prefenct  de  ceux  qui  F avoient 
faccagée  deux  ans  auparavant ].  La  railon 
qu'en  donne  ici  Fra-Paolo  ne  femblc  pas  la 
véritable,  puifque  le  Pape  St  PKmpcreur  c- 
toient  convenus  auparavant  de  le  tranfporter 
à Rome  pour  cette  ceremonie,  comme  le  dit 
Guicciardin.  Statuirono  pci  il  Pontefict  IA 
Cefare  d’endare  a Siena  per  dure  più  eF  dp - 
prejfa  favori  alla  imprefay  is‘  pci  transferirfi 
à Rom  a per  la  C trôna.  Ce  qu'ajoute  ce  même 
Auteur  a plus  de  vraifcmblancc.  C’eft  que 
l’Empereur  étant  prefié  de  palier  en  Atle- 
magney  il  ctoit  plus  commode  pour  ce  Prince 
d’être  couroné  à Htlagney  d’où  il  pouvoir  plus 
promptement  le  rendre  à Ausbourg  pour  y 
tenir  la  Dicte  qui  devoit  s’y  aflentblcr  : A/a 
effendo  già  in  prednto  di  partirfi,  0 vera  0 Ji- 
mulata  cbe  fnffe  la  delibereitiiney  Jcpraven- 
nero  lettere  di  Gtrmaniay  cbe  ta  follet  itavano 

a trasferirfi  in  quelle  P ravine  ia P cri 

onimej/a  il  pcnfnro  eF audare  iunanzi  prefe  in 
lloUgna  ton  concorfo  grande  ma  cen  piccola 
fitrtpa  (fi  fptfa  la  Corcua  lmperialey  St  c. 
C’eft  ce  que  Palluvicin  prouve  aulîi  par  une 
fctie  du  Pape  même  à l'Evéquc  de  Vaifony  St 
cc  qui  cft  attcftc  par  d’autres  Hiltcriens. 
Peut  être  même,  que  comme  l’inlinuë  dans 
S/eidan  L.  7.  p.  105.  le  difeours  de  l’Empe- 
reur à la  Dicte  à’ Ausbourg y cc  Prince  prit  ce 
paiti  pour  diminuer  la  depenfe.  Hit  rebus 
cognitis  valde  ft  fuijft  <om»totumy  idcirca 
ut  celtriltr  auxilia  mitttrentur , oam  pecuni - 
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avoient  déjà  fecoüé  le  joug  de  l’obeiffance,  voyoit  clairement  combien  il 
ferait  facile  à ces  gens  là  de  gagner  les  autres.  Outre  cela  il  confidcroit, 
que  bien  qu’il  eût  un  intérêt  commun  avec  tous  les  Evêques,  que  les  au* 
teurs  des  nouvelles  doctrines  vouloicnt  dcpoüiller  de  leurs  richcffes,  ils 
avoient  neanmoins  eux-mêmes  quelque  fujet  d’être  mccontcns  de  la  Cour 
de  Rome , qu’ils  pretendoient  avoir  ufurpé  fur  eux  la  collation  des  Bénéfices 
par  les  refervations  & les  préventions,  6c  leur  avoir  enlevé  une  grande  par- 
tie de  leur  jurifdiétion  par  les  évocations,  les  difpenfes,  les  abfolutions,  & 
autres  droits  pareils,  que  les  Papes  s’etoient  appropriez,  de  communs  qu’ils 
ctoient  auparavant  à tous  les  Evêques  : ce  qui  lui  faifoit  juger  que  la  tenue 
du  Concile  ne  ferviroit  qu’à  diminuer  entièrement  l’autorité  du  Pontificat. 
Il  s'appliqua  donc  1 entièrement  à perfuader  à l’Empereur,  * que  !c  Concile, 
loin  d être  utile  à pacifier  les  troubles  Allemagne,  ne  ferviroit  qu’à  y rui- 
ner fon  autorité.  J1  lui  fit  remarquer,  que  l’hercfic  avoit  infeété  deux  for- 
tes de  perfones,  lavoir  le  peuple  6c  les  Princes  ou  les  Grands:  Qifil  e.oit 
vraifemblable,  que  la  multitude  avoit  été  feduitc,  mais  que  le  Concile  n’e- 
toit  pas  le  moyen  propic  de  l’cclaircr,  6c  qu’il  ne  ferviroit  qu'à  introduire 
la  licence  populaire  : Qjf apres  lui  avoir  faille  révoquer  la  Religion  i n doute, 
ou  rechercher  fur  cela  plus  de  lumières,  ce  ferait  un  prétexté  pour  elle  de 
vouloir  donner  des  loix  au  gouvernement  ; 6c  qu’apres  s’être  mijc  en  potîef- 
lîon  d’examiner  6c  de  contrôler  la  puiffance  Ecclcfiaftiquc,  cile  voudrait 
aulîi  régler  la  temporelle  : Qifil  etoit  plus  facile  de  s’oppofer  aux  promises 
demandes  de  la  multitude,  que  de*  la  contenir  dans  certaines  bornes,  quand 
on  a eu  la  complaifancc  de  lui  en  accorder  une  partie  : Qnït  l’egard  des 
Princes  6c  des  Grands  il  devoit  s’affûter  que  ce  n’etoient  poi.it  des  vues  de 
piété  qui  les  faifoient  agir,  mais  qu’ils  n’avoient  pour  but  que  de  s’emparer 
des  biens  Ecclefiaffiques,  6c  de  devenir  abfolus,  fins  reconoître  que  point 
ou  très  peu  l’autorité  de  l’Empereur  : Que  s’il  y en  avoit  encore  quelques 
uns  exempts  de  cette  contagion  faute  d’avoir  pénétré  ce  fecrct,  ils  tendraient 

tous 

a Slcid.  L.  7.  p.  106.  Pallav.  L.  3.  C.  2.  K*  2,  3,  & 5.  & c.  5.  Spond.  ad  an.  1530. 
N°  7.  Fleury,  L.  132.  Na  96. 

Notes. 


1 11  t'appliqua  donc  entièrement  à perfua- 
der à P Empereur y que  le  Concile , &c.j  11  cft 
allez  difficile  de  l'avoir  d’où  Fra-Paslo  a tire 
les  difeours  qu’il  fait  tenir  ici  par  le  Pape  à 
l’Empereur.  Ces  fortes  d’entretiens  ne  peu- 
vent guercs  être  conus,  4c  on  a tout  lieu  de 
croire  qu’ils  ont  etc  formez  après  coup  fur  la 
conduite  qu’a  tenue  ce  Pape.  Mais  il  eft 
certain  au  moins  que  s’ils  ne  font  pas  vrais, 
l’Hilloricn  y a mis  toute  la  vraifcmblance, 
puifquc  Paüavicin  avoue  que  ft  ce  difeours 
ctoit  vrai,  on  devroit  le  louer  comme  fage 
4c  pieux.  Riferito  quejlo  dfcorfo,  il  quale  fe 
f-jje  Jiato  allor  fatto  ver  a mente  dal  Papa , 
dtvrebbe  lodarft  corne  ftggit,  fit,  i < enfer- 
ma te  Haïr  evento.  CTcü  tout  ce  qu’on  peut 
exiger  en  pareil  cas;  4c  quand  on  ne  fait 
parler  les  Iwmmcs  que  félon  les  Joix  de  la 
prudence  humaine  4c  de  la  vraifcmblance,  il  cft 
certain  que  s’ils  n’ont  pas  dit  prccifcmcnt  ce 


qu’on  leur  fait  dire,  on  doit  convenir  du 
moins  qu’ils  ont  dit  quelque  cjiofc  d 'équiva- 
lent. Audi  le  même  Paliavicin  ne  defavouc 
t-il  pas,  que  le  Pape  montra  peut-être  quel- 
que éloignement  du  Concile.  Certo  è cbe'l 
Pontefiee  bote  ivi  per  a aventura  mejir.tr  opini- 
ene  cbe'l  Concilia  non  fjfe  per  gi.vare  al  ben 
publico,  Sic.  Amù  toute  la  q-.eflion  fc  ré- 
duit à (avoir  s’il  employa  les  raifunemens  que 
Fra-Paelo  lui  pieté.  Sur  cela  on  ne  peut 
avoir  que  de  la  vraifcmblance  ; mais  il  fem- 
blc  qu’elle  fuffit  en  pareil  cas.  Au  relie,  je 
ne  dois  pas  dulim.ilcr  que  félon  Guicciardin 
L.  20.  le  Pape  convint  à la  fin  d’aflcmblcr  le 
Concile,  fi  on  le  jugeoit  necellaire  pour  ra- 
mener les  Luthériens  : J f avala  intendant  dal 
Pontefiee  di  confient  ire  al  Concilii,  ft  ft  cono- 
fetffe  rjftr  utile  per  ejiirpart  la  ber e fia  da' 
Lut  cran  i. . 
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tous  au  même  but,  aufïï-tot  qu’ils  l’auroient  découvert  : Que  fans  doute  le 
Pape  perdroit  beaucoup  en  perdant  l 'Allemagne,  mais  que  l’Empire  6c  la 
maifon  d'Autriche  y perdraient  encore  d'avantage  ; Que  ' le  meilleur  moyen 
de  parer  à ce  mai  etoit 1 d'employer  l’autorité  6c  la  force  pendant  que  la 
plus  grande  partie  obeifloit  encore,  mais  qu’il  faloit  fe  prelTer  avant  que  lu 
révolte  s’accrût,  6c  que  la  généralité  eût  découvert  les  avantages  qu'elle 
trouverait  à fuivre  ces  nouvelles  opinions:  Que  rien  n’etoit  plus  contraire 
à la  célérité  qui  etoit  fi  neccflaire  que  de  parler  d’un  Concile  ; puifque  quel- 
que defir  que  chacun  en  eût,  quand  même  on  n’y  metroit  aucun  obftacle, 
il  faloit  des  années  pour  l’afTembler,  6c  que  les  choies  ne  s’y  pouvoient 
traiter  qu’avec  beaucoup  de  longueurs:  Qifil  ne  vouloit  faire  mention  que 
de  cela,  puifque  ce  ferait  une  chofe  infinie  que  de  vouloir  parler  de  tous  les 
empcchcmcns  qu’y  feraient  naître  pour  leurs  interets  particuliers  bien  des 
pcrfoncs,  qui  fous  diffêrens  prétextes  en  empêcheraient  ou  au  moins  en  re- 
tarderaient la  tenue,  pour  le  faire  tout  à fait  echouc'r  enfuite  : Que  c’ctoit 
le  bruit  commun,  que  les  Papes  ne  vouloient  point  de  Concile,  de  peur 
qu’on  n’y  mît  des  bornes  à leur  puiflance  ; mais  qu’il  n’etoit  point  fufee- 
ptible  de  cette  crainte,  puifque  J(/ùs  Chriji , de  qui  il  tenoit  immédiatement 
fon  autorité,  a voit  promis b que  les  portes  de  F enfer  ne  prévaudraient  jamais 
contre  F Eglije  : Que  l’cxpcricnce  du  pafle  montrait  allez,  que  l’autoritc 
des  Papes  n’avoit  jamais  été  diminuée  par  aucun  Concile,  qu’au  contraire 
félon  les  paroles  du  Seigneur  les  Conciles  l’avoient  toujours  reconué  pour 
abfoluë  6c  fans  bornes,  comme  elle  l’eft  véritablement  ; 6c  que  quand  les 
Papes  par  humilité  ou  par  quelque  autre  motif  s’etoient  abftenus  de  l’exer- 
cer toute  entière,  les  Pères  les  avoient  toujours  portez  à s’en  fervir  dans 
toute  fon  étendue  : Que  quiconque  avoit  lu  l’Hiftoire  voyoit  clairement, 
que  lorfque  les  Papes  avoient  employé  les  Conciles  contre  les  herefics  ou 
pour  quelque  autre  befoin,  ils  y avoient  toujours  trouvé  l’augmentation  de 
leur  pouvoir:  Qu^en  metant  à part  la  promette  de  JeJus  Cbrif  qui  eft  le 
véritable  & l’unique  fondement  de  l’autorité  des  Papes,  6c  qu’à  ne  confidcrer 
les  chofes  qu’humainement,  le  Concile  ne  pouvoit  être  contraire  aux  Papes, 
étant  compofé  d’Evêques,  à qui  la  grandeur  des  Papes  eft  utile,  parce 
qu’elle  fert  à les  protéger  contre  les  Princes  6c  les  peuples  : Que  les  Rois  6c 
les  autres  Souverains  qui  entendoient  bicn  lcurs  avantages  6c  les  maximes  du 
gouvernement  etoient  eux-mêmes  intereffez  à favorilër  l’autorité  Papale, 

n’ayant 

• Fleury,  L.  132.  N®  96.  b Matt.  xvi.  18. 

Notes. 

1 S^ue  le  meilleur  moyen  de  parer  à ce  mal  turc  fe  réfutent  allez  d’clles-mcmcs  ; & fi 
etoit  <C employer  P autorité  & la  force , &c.]  l’on  compare  les  deux  Hiftoircs,  on  n’aura 
Ce  difeours,  que  Fra-Paolo  traite  avec  raifon  pas  de  peine  à décider  dans  laquelle  des  deux 
de  mal  fiant  dans  la  bouche  d’un  Pape,  n’a  ja  politique  de  Machiavel  éclate  d’avantage, 
pas  paru  tel  à Pallavicin , qui  tout  infatué  ou  dans  celle  de  Pa/laviciny  qui  facrific  tout 
des  maximes  de  la  Cour  Rtmaine  trouve,  aux  interets  & à l’ambition  de  la  Cour  de 
qu’il ’y  a de  la  vertu  & de  la  religion  à em-  Rome  jufqu’û  en  juftificr  les  abus  les  plus  cri- 
ploycr  le  fcr  St  le  feu  pour  convertir  les  hom-  mincis,  ou  dans  celle  de  Fra-Paolo , qui 
mes,  & leur  faire  embraficr  des  opinions,  de  dans  le  temps  qu’il  detefte  la  violence  & Pe- 
la faufletc  dcfqucllcs  ils  fc  croyent  convain-  fclavage  en  matière  de  Religion,  ne  prêche 
eus.  Et  parce  que  notre  Hifioricn  penfe  dif-  <jue  la  vertu,  ne  condamne  que  la  fuperfti- 
feremment,  ce  Cardinal  ofc  bien  Faccufer  tion,  & ne  eenfurc  que  les  abus  & les  defor- 
d 'avoir  rempli  fon  Hiftoire  de  fimencet  d’A-  dres,  & loue  dans  les  Papes  mêmes  qu’il  con- 
tbtijme  13  de  maximes  plus  impies  que  celles  damne  leurs  vertus  & tout  ce  qu’il  trouve  de 
de  Machiavel.  Des  accufatioos  dç  cette  na-  loüable  dans  leur  conduite. 

Tom.  I.  Z 
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n’ayant  pas  d’autre  moyen  de  reprimer  leurs  Evêques,  quand  ils  ofoient 
etendre  trop  leur  pouvoir.  Enfin  le  Pape  conclut,  qu’il  ctoit  fi  certain  de 
l’cvenemcnt,  qu'il  pouvoit  en  quelque  forte  prophetifer,  que  le  Concile 
produirait  encore  de  plus  grands  defordres  en  Allemagne  ; parce  que  ceux 
qui  le  demandoient,  s’en  faifoient  un  pretexte  pour  per  fi  fier  dans  leurs 
opinions  jufqu’à  ce  qu’il  fût  tenu  ; mais  qu’aufii-tôt  qu’elles  feraient  con- 
damnées, comme  il  arriverait  infailliblement,  ils  prétexteraient  quelque 
autre  chofe  pour  décrier  le  Concile  j 6c  qu’alors  l’autorité  Impériale  demeu- 
rerait anéantie  en  Allemagne  6c  fort  ébranlée  ailleurs  ; au  lieu  que  celle  du 
Pape  diminuerait  à la  vérité  en  Allemagne , mais  en  augmenterait  d’autant 
plus  dans  tout  le  refte  du  monde:  Que  l’Empereur  devoit  d’autant  plus 
l’en  croire,  qu’il  n’avoit  en  cela  d’autre  interet,  que  de  voir  X Allemagne 
reünie  à l’Eglife,  Sc  l’Empereur  obeï  : Que  cela  ne  reüffiroit  pas,  s’il  ne 
retournoit  au  plutôt  en  ce  païs,  6c  n’employoit  fon  autorité  pour  y or- 
doner  que  fans  aucune  répliqué  on  eût  à métré  à execution  la  fentencc  de 
Leon , 6c  l’Edit  de  W ormes,  fans  rien  ecouter  de  ce  que  les  Protefiuns  puu- 
r oient  dire,  foit  en  demandant  un  Concile  ou  de  plus  grandis  ihftruélions, 
foit  en  alléguant  leur  proteilation  6c  leur  Appel,  ou  toute  auite  exeufe, 
qui  ne  pouvoient  être  que  des  prétextes  pour  couvrir  leur  impiété:  Qifau 
premier  refus  d’obeir  il  faloit  d’abord  employer  la  force  : Que  la  chofe  lui 
ferait  facile,  ayant  pour  lui  tous  les  Princes  Ecclefiaftiques,  6c  la  plus  grande 
partie  des  Princes  Laïques,  qui  lé  joindraient  à lui  contre  le  petit  nombre 
des  oppofans  : Que  cela  ctoit  du  devoir  d’un  Empereur  qui  etoit  Avocat  de 
l'Eglilè  Romaine  -t  6c  qu’il  devoit  cela  au  ferment  qu’il  avoit  fait  à fon  cou- 
roncincnt  à Aix  la  Cbafipclle , 6c  qu’il  aloit  faire  de  nouveau  en  recevant  la 
Courone  Impériale  de  fes  mains  : Qif enfin  il  ctoit  évident  que  la  tenue 
d’un  Concile  6c  toutes  les  négociations  ou  les  tranfiufiions  qui  fc  feraient  en 
cette  occafion  lé  termineraient  à une  guerre  \ 6c  qu’ai nfi  il  valoit  mieux 
tenter  d’etoufer  ces  defordres  par  un  coup  d’autorité  6c  un  commandement 
abfolu,  dont  il  y avoit  lieu  de  croire  que  le  fuccez  ferait  heureux,  6c  en 
venir  plutôt  à la  force  6c  aux  armes,  en  cas  que  l’autorité  léulc  ne  fuffit 
pas,  que  de  lâcher  la  bride  à la  licence  populaire,  à l’ambition  des  Grands, 
6c  à la  méchanceté  des  hcrefiarques. 

Ces  raifons, 1 qui  eufiént  etc  peu  convenables  dans  la  bouche  de  Fr.  Jules 

Je 


N o 

' Ces  rai  fini — nt  laiffereni  pas  que  de faire 
impreffion  fur  Charles , étant  fécondées  éf  ail- 
leurs pur  les  perfuafimi  de  Mercure  Gat- 
t inare  fon  Chancelier , fcc.]  Sans  ofer  déter- 
miner, comme  on  l’a  deja  obfcrvc,  quels 
furent  en  detail  les  entretiens  de  Clouent  & 
de  Charles , du  moins  Sleidan  ne  nou9  lailTe 
pas  lieu  de  douter  que  c’en  fut  peu  près  la 
fuhftancc.  Ceefar , dit-il,  qui  tttam  hyemem 
inde  à Novembri  ufque  in  Alartium  rnenfem 
B.iimia  fucrat  cum  Pontifia  in  etdcm  pala- 
tio , lotus  eo  fipeflabat,  quonadrmdum  religi- 
onis  d'.jfidium  abfque  Csnci/io  pacaret.  Nam 
hoc  ejft  démenti  longe  gratijfsmum  feiebat, 
cujus  lie  erat  f copus,  ut  fi  leniter  fipiri  caufa 
nsn  pojfet,  epprimeretur  armis.  C’cft  là, 
comme  on  voit,  à quoi  fc  réduit  tout  le  dif- 
cours  que  Fra-Paoh  met  dans  la  bouche  de 
démenti  U il  cft  «vident  de  meme,  que 


* E S. 

l’Empereur  régla  fur  cela  fa  conduite.  On 
ne  peut  gucrcs  meme  douter,  que  Gatt inare 
n'appuyât  cc$  projets,  fc  qu’il  ne  fécondât  les 
vues  du  Pape,  dont  il  avoit  obtenu  le  cha- 
peau de  Cardinal.  De  dire  après  cela,  com- 
me fait  Pallavicin , que  Clément  n’avoit  point 
d’eloignement  du  Concile,  c’cft  démentir 
tous  les  Hiftoricns,  fc  vouloir  être  cru  par  la 
feule  raifon  qu’il  ne  ferait  pas  honorable  j-our 
le  Pape  qu’on  crut  le  contraire.  Il  cft  même 
confiant  par  la  letre  qu’écrivirent  au  mois  de 
Février  fuivant  aux  Rois  de  France  & d’./v- 
gleterrt  les  Protdtans,  que  Charles  fit  ce 
qu’il  put  dans  la  Dicte  d ’Ausbeurg  pour  évi- 
ter le  Concile.  Qrtum  autan — - C.cfar 
vcnijfet  in  Germanium  ad  Aug'jia  Ccmitia, 
lotion  in  hoc  fuiffe , ut  fuse  Coneilit  res  com- 
psneretur  ; fc  s’il  l’a  fa.t  ce  n’a  été  fans  doute 
que  par  déférence  pour  le  Pape. 
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de  Medicis  Chevalier  de  Malle,  (car  c'eft  ainfi  que  s'appcloit  le  Pape  avant  1>I  P xxx. 
que  d'avoir  été  créé  Cardinal)  & qui  l’ctoicnt  encore  moins  en  celle  de  Cl  em.  VII. 
Clement  vu,  ne  laificrcnt  pas  que  de  faire  imprcliion  fur  Charles,  étant  fé- 
condées d'ailleurs  & par  les  perfualîons  de  Mercure  Gattinare  fon  Chance- 
lier & Cardinal,  à qui  le  Pape  entr’autres  promefles  avoit  fait  cfperer  en 
particulier  d'avoir  egard  à fes  parens  & à fes  créatures  dans  la  première 
promotion  de  Cardinaux  qu’il  fe  préparait  de  faire,  & par  la  propre  incli- 
nation de  l’Empereur,  qui  fouhaitoit  de  fe  rendre  plus  abfolu  en  Allemagne, 
que  ne  l’avoient  été  fon  Aycul  & fon  Bif- Aycul. 

Son  couronemcnt  * fe  fit  à Bologne  le  xxtv  de  Février  avec  les  ceremo- 
nies ordinaires  ; & Charles  refolu  de  fe  rendre  en  Allemagne  pour  metre  fin 
aux  defordres  intima  une  Diete  à Aujbourg  pour  le  vm  d’ Avril,  fe  fe  mit 
en  chemin  le  mois  de  Mars  pour  s'y  rendre,  avec  une  ferme  refolutien 
d'agir  dans  la  Diete  avec  empire,  d’obliger  les  Princes  par  force  de  rentrer 
dans  l’obeifiance  de  l’Eglifo  Romaine,  & de  défendre  qu’on  prêchât,  & 
qu'on  publiât  des  livres  en  faveur  de  la  nouvelle  doélrine.  Le  Pape  lui 
donna 1 le  Cardinal  Camfege  pour  l’accompagner,  U pour  affilier  à la  Dicte 
en  qualité  de  Légat.  Il  envoya  en  même  temps  Pierre  Paul  Verger  pour 
fon  Nonce  auprès  du  Roi  Ferdinand,  & le  chargea  par  fes  Inftru  étions  d'ob- 
tenir de  lui  qu’on  ne  difputât  ni  ne  délibérât  d'aucun  point  de  Religion 
dans  la  Dicte,  & que  l’on  ne  tînt  point  de  Concile  en  Allemagne.  Et  pour 
fe  rendre  favorable  ce  Prince,  qu'il  croyoit  avoir  beaucoup  de  crédit  en 
Allemagne,  tant  parce  qu’il  etoit  frere  de  l'Empereur,  que  pour  avoir  paflë 
tant  d'années  dans  le  pars,  il  lui  accorda  la  faculté  de  tirer  une  contribution 
du  Clergé  d 'Allemagne,  & même  de  fe  fervir  de  toute  l'argenterie  des  Egli- 
lès  pour  la  guerre  contre  les  Pures. 

XL1J.  Presque  tous  les  Princes  arrivèrent  à la  Diete  avant  l’Empe- 
reur, • qui  s'y  rendit  le  xm  de  Juin  veille  de  la  fête  du  Saint  Sacrement, 

& qui  affilia  le  lendemain  à la  Proceffion,  fans  avoir  pu  obtenir  que  les 
Princes  Proteftans  s’y  trouvaffent.  Le  Légat  en  parut  extrêmement  mor- 
tifié, par  le  préjudice,  difoit  il,  que  cet  entêtement  caufoit  au  Pape.  Mais 
pour  prendre  le  defliis,  & obliger  les  Proteftans  d'affifter  aux  ceremonies 
de  l’Eglife  Romaine,  il  engagea  l'Empereur  d'ordoncr  à l'Electeur  de  Saxe, 
qui  par  fon  office  devoit  porter  l'epée  devant  lui,  de  fe  trouver  à la  Méfie, 
qui  fe  devoit  célébrer  vr  I X jours  après  à l'ouverture  de  la  Diete.  L'Eleéleur 
trouvoit,  que  c’etoit  contrevenir  à la  doélrine  dont  il  faifoit  profeffion,  s’il 
obeiflbit  -,  Sc  craignoit  de  perdre  là  dignité  s’il  rcfiftoit;  ayant  prelfenti  que 
l'Empereur  à fon  refus  etoit  déterminé  de  transférer  cet  honcur  à un  autre. 

Mais  fes  Théologiens  difciples  de  Luther  lui  firent  entendre,  que  làns  bief- 
fer  fa  confidence  il  pouvoit  affilier  à la  Méfie  comme  à une  ceremonie  ci- 
vile 6c  non  religieufc  ; ôc  que  ce  confeil  etoit  femblable  a celui  du  prophète 
Elizéed  qui  ne  defapprouva  point  que  le  General  de  la  Milice  de  Syrie  s’in- 
clinât dans  un  temple  d’idoles,  lorlque  fon  Roi  appuyé  fur  fon  bras  s’in- 
clinoit  devant  elles.  Quelques  uns  n’approuvoient  pas  cette  dccifion,  parce 
qu’on  en  pouvoit  conclure,  qu’il  forait  permis  à un  chacun  d'affifter  à 

toutes 

■ Spond.  ad  an.  JS30.  N*  I U 2.  Id.  N*  3.  Fleury,  L.  133.  N"  1.  1 Pallav. 

L.  3.  c.  3.  Slcid.  L.  7.  p,  104  & 109.  1 Sleid.  L.  7.  p.  X04,  Pallav.  L.  3.  c.  3. 

Fleury,  L.  133.  N°  il.  * 4 Rcç.  v,  19. 
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toutes  les  ceremonies  d’une  autre  Religion,  comme  à des  ceremonies  ci- 
viles; les  prétextes  de  neccflité  ou  d’utilité  ne  manquant  jamais  à quicon- 
que en  veut  trouver.  Mais  d’autres  * juftifioient  le  confeil  & la  refolution 
de  l'Electeur,  foutenant,  qu’à  cet  exemple  il  devoit  être  permis  à un  cha- 
cun pour  confervcr  la  dignité,  ou  fon  Etat,  ou  les  bonnes  grâces  de  Ton 
Seigneur,  ou  de  quelque  perfone  éminente,  de  ne  pas  refufer  d’aflifter  à 
quelque  adtion  comme  à une  ceremonie  civile,  quoique  les  autres  qui  y af- 
ûftoient  la  regardaient  comme  une  aétion  de  Religion  ; 6c  que  ü les  nou- 
veaux Dodteurs  en  avoient  ufé  ainfi  par  le  pâlie,  ou  en  ufoient  ainli  à l’a- 
venir, la  porte  ne  fcroit  pas  ouverte  en  bien  des  occafions  à mille  inconve- 
niens. 

Dans  cette  MelTe  avant  l’Offertoire  * Vincent  P impi  ne  Ho  Arche . êque  de 
Rojj'ano  Nonce  Apoftoliquc  fit  un  dilcours  Latin,  * dans  lequel  il  ne  parla 
aucunement  de  choies  édifiantes  ou  de  Religion.  Il  reprocha  feulement 
aux  Allemans  d’avoir  foufert  tant  de  maux  de  la  part  des  Turcs  fans  fonger 
à en  tirer  vengeance;  6c  il  les  exhorta  par  l’exemple  de  pluficurs  anciens 
Capitaines  de  la  République  Romaine  à leur  déclarer  la  guerre.  Il  remon- 
tra, que  le  malheur  de  X Allemagne  venoit  de  ce  que  plufieurs  ne  vouloicnt 
obéir  à perfone,  au  lieu  que  les  Turcs  obeiflbient  à un  leul  Prince;  ôc  qu’ils 
n’avoient  qu’une  feule  Religion,  au  lieu  que  les  Aliénions  en  inventaient 
tous  les  jours  de  nouvelles,  6c  fe  moquoient  de  l’ancicnc  comme  d’une  Re- 
ligion furannee.  Il  leur  dit,  que  s’ils  vouloicnt  changer  de  foi,  ils  dévoient 
bien  au  moins  en  choifir  une  plus  fainte  6c  plus  prudente  : Que  s’ils  fe 
fuflent  propofé  pour  exemples  ceux  de  Scipion  Nafsca,  de  Caton,  du  peu- 
ple Romain , 6c  de  leurs  ancêtres,  ils  fuflent  demeurez  fermement  attachez 
à la  Religion  Catholique.  Enfin  il  les  exhorta  à renoncer  à toutes  ces 
nouveautez,  6c  à fe  préparer  ferieulêment  à la  guerre. 

Dans  la  première  féance  de  la  Dicte b le  Cardinal  Campege  prefenta  les 
Bulles  de  fa  Légation,  6c  y fit  un  dilcours  Latin  en  prefence  de  l’Empe- 
reur, 
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‘ Mais  d'autres  jujli fiaient  le  ton  fol  iS  la 
refelution  de  f EU  fleur , &c.J  11  y a ce  Com- 
ble une  injufticc  criante  dans  le  Card.  Pal - 
lavicin  de  rendre  Fra-Paolo  refponfablc  d'une 
doctrine  qu’il  ne  fait  qu’expofer  comme  Hi- 
ftoricn.  Car  il  eft  certain,  que  ce  fut  fur 
les  raifons  qu’il  allégué,  que  les  Théologiens 
du  Duc  de  Saxe  lui  perfuaderent  de  fe  trou- 
ver à la  Melle.  Le  Cardinal  lui-même  juge 
que  cette  doctrine  eft  recevable  dans  un  fens 
& avec  certaines  limitations.  Qutjla  dom  i- 
na, b triche  in  qualche  fenfo  e con  aie  une  limi- 
tazioni  fia  vera  ed  infegnata  des  Theo/ogi,  Sic. 
C’clt  plus  faire  que  n’a  fait  Fra-Paolo , qui 
s’eft  contenté  de  la  raporter,  fans  rien  dire 
d’où  l’on  puiffe  juger  s’il  l’approuve  ou  la 
condamne.  Ainli  la  ccnfure  de  PaUavicin 
retombe  plutôt  fur  lui-même  que  fur  fon  ad- 
verfairc. 

* Pincent  Pimpinelh  Archevêque  de  Roffa- 
na  — -f.t  un  dj cours  Latin , dont  lequel  il  ns 


parla  aucunement  de  chefes  edi  fiant  et  ou  de 
Religion , &c.J  Le  Cardinal  traite  cette  ac- 
eufation  de  calomnie.  Mais  ce  qu’il  raportc 
lui-même  du  difeour*  de  Pimpinelh  eft  bien 
plus  propre  à juftifier  Fra-Paolo  que  le  fer- 
mon  de  l’Archevêque.  Car  quoiqu’il  en  ait 
choifi  les  endroits  qu’il  a cru  les  plus  religi- 
eux, il  eft  vifible  que  ce  n’clt  qu’une  violente 
déclamation,  où  par  une  oppolîtion  bizarre 
entre  la  conduite  prefente  des  AlUmans  Sc 
celle  des  anciens  Romains , par  raport  à leur 
zclc  pour  le  culte  de  leurs  faux  Dieux,  il  ex- 
horte puilïammcnt  les  Princes  à la  guerre 
contre  les  Turcs , Si  inventive  fortement  con- 
tre la  nouvelle  Reformation,  qu’il  les  invite 
de  détruire  à feu  5c  à fang.  Si  c’cft  là  ce 

3ue  le  Cardinal  appelle  un  fermon  édifiant, 
ne  faut  pas  difputer  de  termes  j mais  on  ne 
doit  pas  être  furpris  cri  même  temps,  que 
Fra-Paolo  en  ait  jugé  autrement.  Si  que 
d'autres  croycnt  qu’il  en  a bien  ju^c. 
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leur,  qui  portoit  en  fubftance,  Que  l’cxtinétion  de  la  charité  ôc  de  la  bien- 
veillance mutuelle  etoit  la  caufc  de  toutes  les  Seétes  qui  regnoient  alors  : ‘ 
Que  le  changement  de  la  doéhine  6c  des  ceremonies  avoit  non  feulement 
déchiré  l’Eglilè,  mais  encore  mis  une  confufion  horrible  dans  la  police  des 
Etats  : Que  les  Papes  ayant  envoyé  fans  aucun  fruit  des  Légats  dans  les 
Dictes  precedentes,  Clement  l’avoit  député  vers  eux  pour  les  exhorter,  leur 
donner  confeil,  6c  concourir  avec  eux  dans  tout  ce  qui  fe  pouroit  faire  pour 
le  retablittemen?  de  la  Religion.  Puis  après  avoir  loiié  l'Empereur,  il  ex- 
horta tout  le  monde  à lui  obéir  en  tout  ce  qu’il  ordoneroit  6c  reglcroit  fur 
les  matières  de  Religion  6c  fur  les  articles  de  la  foi.  11  les  anima  aufli  a la 
guerre  contre  les  'Turcs,  avec  promette  que  le  Pape  n’epargneroit  rien  pour 
les  fecourir.  Il  les  pria  pour  l'amour  de  y (Jus  Cbrijl,  6c  pour  le  falut  de 
leur  patrie,  6c  le  leur  propre,  de  le  défaire  de  leurs  erreurs,  afin  de  s'appli- 
quer à délivrer  X Allemagne  6c  toute  la  Chrétienté)  & finit  en  difant  que 
6'ils  vouloicnt  faire  ce  qu’il  leur  demandoit,  le  Pape  leur  donnoit  lit  bene- 
diétion. 

L’Archeveque  de  Mayence  par  ordre  de  l’Empereur  6c  de  la  Diete 
répondit  au  Légat,  Que  l’Empereur  pour  remplir  les  devoirs  d’ Avocat  fu- 
preme  de  l'Egide  tenterait  toutes  fortes  de  moyens  pour  concilier  les  dittè-^ 
rends,  6c  employeroit  toutes  lès  forces  contre  les  Turcs , & que  tous  les 
Princes  concourraient  avec  lui,  6c  tâcheraient  de  faire  enforte  que  leur  con- 
duite fut  agréable 1 à Dieu  6c  au  Pape.  Les  autres  Ambafiadeurs  ayant  été 
oüis  enfuitc, a l’Eleéteur  de  Saxe 1 conjointement  avec  les  autres  Princes  6c 
les  villes  Proteftantcs  prefenta  à l’Empereur  leur  Confcflion  de  foi  écrite  en 
Latin  ôc  en  Allemand,  le  fuppliant  de  la  faire  lire.  Mais  l’Empereur  ne 
voulant  pas  qu’elle  fût  lue  en  pleine  Dicte  remit  la  chofc  au  lendemain  j 
que  la  lcéturc  s’en  fit  à haute  voix  devant  l’Empereur  6c  les  Princes  dans 
une  Sale  capable  de  contenir  deux  cents  perfoncs,  mais  en  l’abfence  du  Lé- 
gat qui  rcfufa  d’y  attifter,  de  peur  qu’en  femblant  l’autorifer  par  fa  pre- 
fence,  cela  ne  lui  portât  quelque  préjudice.  Les  villes  J du  parti  de  Zuiw- 
gle b prelènterent  aufii  feparement  leur  Confettion,  qui  ne  différait  de  l’au-t 
tre  que  dans  l’article  de  l’Euchariflie. 

La  première,  qui,  depuis  cette  Aflemblée  où  elle  fut  lue,  s’appela  la 
Confettion  d 'Aujbourg,  contenoit  deux  parties.  La  première  etoit  une  ex- 

pofitiorl 

• Slcid.  L»  7.  p.  106.  b Id.  p.  107. 


Notes. 

1 De  maniéré  que  leur  conduite  fût  agréa - 1 L' Electeur  de  Saxe  conjointement  avec  les 

ble  à Dieu  Id  au  P a f>e].  C’cft  c C que  dit  autres  Princes  U les  Villa  Protejhmtes  pre- 
Fra-Paolo  ; opérande  fi  fattamente , cbe  le  lort  fenta  à f Empereur  leur  Confejjsm  de  foi  écrite 
attioni  faranno  approvate  da  Dit  (d  daP  P a-  en  Latin  ld  en  Allemand,  Si  c.J  Et  ligncc  par 
pu  i Si  je  ne  fais  pourquoi  Mr.  Amelot  ne  les  Princes  qui  l’avoicnt  cmbraflcc.  Pallav. 
parle  que  de  l’approbation  du  Pape,  & qu'il  L.  3.  C.  3. 

traduit,  en  farte  que  U Pape  en  ferait  content.  * Les  villes  du  parti  de  Zuingle  prefenterent 
C’eft  faire  parler  l’Archevêque  de  Mayence  feparement  leur  Confejfitn ].  C’eloicnt,  félon 
d’une  manière  qui  ne  convenoit  pas  a nez  X Sleidan,  celles  de  Strasbourg,  de  Confiance , 
fon  caractère,  ni  X celui  de  fa  Nation,  que  de  Memminghen,  St  de  Lindaw. 
de  ne  lui  faire  avoir  d’egard  que  pour  U fatif- 
faction  du  Pape. 

Tom.  I.  A a 
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pofition  des  articles  de  la  doétrine  Lutberiene  au  nombre  de  xxi  ; & Tort 
y traitoit  de  l’Unité  de  Dieu»  du  péché  originel»  de  l’Incarnation,  de  la 
Juftification,  du  Miniftcrc  Evangélique,  de  l’Eglifc,  de  l’adininiftration 
des  Sacremcns,  du  Baptême,  de  l’Euchariftie,  de  la  Confeflion,  de  la  pé- 
nitence, de  l’ufage  des  Sacremens,  de  l’Ordre  Ecclcfiaftiquc,  des  Ceremo- 
nies de  l’Eglilé,  de  la  Police  civile,  du  Jugement  dernier,  du  libre  arbitre, 
de  la  caufe  du  péché,  de  la  foi,  des  bonnes  œuvres,  & du  culte  des  Saints. 
On  expofoit  dans  la  féconde  les  dogmes  oppofez  à ceux  de  l’Eglifc  Ro- 
maine, & les  abus  que  les  auteurs  de  la  Confeflion  trouvoient  à reprendre  ; 
le  tout  en  fépt  articles  fort  étendus,  où  l’on  traitoit  de  la  Communion 
fous  les  deux  efpeces,  du  mariage  des  Prêtres,  de  la  Mcflc,  de  la  Confef- 
fion,  de  la  diflinétion  des  viandes,  des  vœux  Monafliques,  & de  la  Jurif- 
diétion  Ecclefiaflique.  A la  fin  les  Auteurs  offraient  de  donner,  s’il  en 
etoit  befoin,  une  expoûtion  plus  ample  de  leurs  fentimens.  Us  marquoient 
dans  la  Préfacé  qu’ils  avoient  mis  leur  Confeflion  de  foi  par  écrit  pour  obéir 
à l’Empereur,  qui  avoit  fouhaité  qu’ils  propofaffent  leurs  opinions;  & que 
fl  les  autres  Princes  vouloicnt  donner  aufli  leurs  fentimens  par  écrit,  ils 
etoient  prêts  d’en  conférer  à l’amiable,  pour  en  venir  à quelque  accord  : 
Que  fl  on  ne  pouvoit  y parvenir,  l’Empereur  ayant  fait  entendre  dans  les 
Dictes  precedentes,  que  pour  diverfes  raifons  qu'il  avoit  alléguées  il  ne  pou- 
voit rien  déterminer  en  matière  de  Religion,  mais  qu’il  agirait  auprès  du 
Pape  pour  la  convocation  d’un  Concile  General,  & ayant  fait  dire  dans  la 
Dicte  de  Spire,  que  les  différends  entre  Clement  6c  lui  étant  prêts  d’être  ter- 
minez, on  ne  pouvoit  plus  douter  que  ce  Pontife  ne  conféntît  au  Concile  ; 
ils  s’offroient  d’y  comparaître,  d’y  rendre  compte  de  leurs  fentimens,  6c 
de  défendre  leur  caufe  dans  un  tel  Concile  General,  libre  6c  Chrétien,  dont 
on  avoit  toujours  traité  dans  toutes  les  Dictes  tenues  depuis  fon  Elcétion  ; 
Qif  ayant  déjà  appelé  auparavant  au  Concile  & à Sa  Majefté  Impériale  fé- 
lon les  formes  légitimes,  ils  adhéraient  de  nouveau  à leur  Appel,  fàn6  in- 
tention de  s’en  defiflcr,  quelque  Traité  qu’on  propofat,  qu’auparavant  la 
charité  n’eût  fait  terminer  les  différends  par  une  concorde  Chretiene. 

On  ne  fit  rien  davantage  ce  jour  là.  Car  l’Empereur  avant  que  de  pren- 
dre aucune  rcfolution  fur  cette  affaire,  voulut  avoir  l’avis  du  Légat.  Les 
Théologiens  que  Campege  avoit  amenez  à' Italie  ayant  lu  & examiné  cette 
Confeflion,  etoient  d’avis  de  la  refiiter,  êc  d’en  publier  une  Ccnfure  fous  fon 
nom.  Mais  il  n’y  voulut  point  confentir  de  peur  de  donner  occaüon  à de 
plus  grands  troubles.  Il  dit  donc  nettement,  que  comme  il  ne  trouvoit 
prcfque  qu’une  différence  de  termes  dans  l’explication  de  la  doétrine,  ôc 
qu’il  importoit  affez  peu  de  parler  d’une  façon  ou  d’une  autre,  il  n’etoit 
pas  raifonable  de  commetre  le  Saint  Siégé  dans  des  difputcs  d’Ecole.  U ré- 
pondit aufli  à l’Empereur,  qu’il  n’etoit  pas  befoin  pour  lors  d’entrer  dans 
un  examen  fi  fcrupuleux  de  la  doélrine,  mais  qu’il  faloit  confiderer  l’e- 
xemple qu’on  donnerait  par  là  à tous  les  cfprits  inquiets  6c  pointilleux,  qui 
auraient  toujours  quelques  nouveautez  à propofer,  qu’on  ne  laiflcroit  pas 
d’ccouter  avec  plaiiir  quelque  peu  probables  qu’elles  fufTent,  par  la  deman- 
geaifon  que  le  monde  a pour  les  chofes  nouvelles  : Qifà  l’egard  des  abus 
dont  on  fe  plaignoit,  il  y aurait  plus  d’inconveniens  à les  corriger,  que 

ceux 
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ceux  aufquels  on  vouloit  remédier  : Que  Ton  fentiment  etoit,  • que  pour 
empêcher  les  Luthériens  de  tirer  avantage  de  la  ledture  de  leur  do&rine,  il  " 
fâloit  aufii  en  faire  lire  la  réfutation,  mais  fans  en  donner  de  copies,  pour 
ne  point  ouvrir  la  porte  aux  difputcs,  & s’appliquer  uniquement  au  moyen 
d’empêcher  que  les  Proteftans  ne  paflàflént  plus  avant,  en  les  gagnant  par 
des  promefles,  où  en  les  intimidant  par  des  menaces.  Cependant  la  lecture 
de  leur  Confcfiion  produifit  fur  l’efprit  des  Catholiques  des  effets  fort  diffe- 
rens.  Quelques  uns  crurent  les  Luthériens  encore  plus  impies  qu’ils  ne  fe 
l’etoient  figuré,  avant  que  d’être  inflruits  du  detail  de  leurs  opinions.  D’au- 
tres au  contraire  diminuèrent  beaucoup  de  la  mauvaife  opinion  qu’ils  en 
avoient  ; ne  trouvant  pas  leur  doctrine  fi  abfurde  qu’ils  l'avoient  penié,  ni 
qu’ils  euifent  fi  grand  tort  de  reprendre  les  abus  contre  lefqucls  ils  s’etoient 
devez.  Je  ne  dois  pas  ometre  entr’autre  1 ce  que  difoit  fur  ce  fujet  à tout 
le  monde  le  Cardinal  Matthieu  Lang  Archevêque  de  Saltzbourg  : Que  la 
reformation  de  la  Méfié  lui  puroiffoit  raifonable,  la  liberté  de  manger  indif- 
féremment toutes  fortes  de  viandes  juflc,  & la  demande  de  l’abolition  de 
tant  de  préceptes  humains  fort  convenable,  mais  qu’il  n’etoit  pas  fupporta- 
ble,  qu’ils  fufient  tous  reformez  par  un  miferable  Moine.  Et  Corneille 
Scoper  Secrétaire  de  l'Empereur  difoit.  Que  fi  les  Prédicateurs  Proteftan9 
eu  fient  eu  de  l’argent,  ils  eufient  pu  aifement  acheter  des  Italiens  telle  re- 
ligion qu’ils  eufient  voulu  ; mais  que  fans  or  ils  ne  pouvoient  jamais  cfpcrcr 
que  la  leur  brillât  dans  le  monde. 

L’Empereur  fuivant  l’avis  du  Légat  approuvé  par  fon  propre  Confcil, 
voulant  tout  accommoder  par  la  négociation,  tâcha  d’abord  de  divifér  les 
Ambafladeurs  des  Villes  d’avec  les  Princes.  Mais  n’y  ayant  pu  reüflir,  il 
fit  drefiér  une  réfutation  de  l’Ecrit  des  Protefians  avec  une  répliqué  à part 
à celui  des  Villes.  Puis  ayant  aflemblé  toute  la  Diete,  & ayant  dit  aux 
Proteftans,  qu’il  avoit  fait  examiner  leur  Confeflion  par  des  gens  pieux  & 
éclairez,  pour  en  avoir  leur  jugement, b il  en  fit  lire  la  réfutation,  dans  1 la- 
quelle 

• Pallav.  L.  3.  c.  3.  k Id.  Ibid.  c.  4. 
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* Je  ne  dois  pas  ometrt  tntr' autre  et  que 
difoit  fur  ce  fujet  à tout  le  monde  le  Cardinal 
Matthieu  Lang  Archevêque  de  Saltzbourg]. 
Fra-Paelo  ne  nous  dit  point  d’où  il  a tiré  ce 
fait,  qui  n'cft  ra  porté  ni  pr  Sleidan  ni  pr 
Mr.  de  Thou.  Mais  outre  que  Pallavicin  ne 
le  contredit  pas,  il  7 a d’autant  plus  de  rai- 
fon  de  le  croire  véritable,  que  nous  trouvons 
dans  Raynaldus  ad  an.  1537.  N*  35.  un  Bref 
de  Paul  ni  à cet  Archevêque,  où  il  le  re- 
prend d’avoir  dans  fon  Synode  fait  pluficurs 
reglemens  très  prejudiciables  à la  foi  Catho- 
lique : Relatum  tji  nobt's  ( quod  vit r credere 
petuimus)  multa  fuiffe  in  eadem  Synodo  coram 
le  pnpofita  à fide  erronea,  fj  à gtneralibut 
Ctnciliis  arstea  reprobata , admijfafque  etiam 
périmas  quee  nec  jure  nec  confuetudine  admitti 
delta  nt , Sic.  Je  11e  faurois  dire  quels  font 
les  points  que  Paul  ni  trouvoit  rcprchenfi- 
bles  dans  ce  Synode,  qui  a été  entièrement 
omis  dans  les  Collections  des  Conciles.  Mais 
il  eft  ail'c/.  probable  par  lâ,  que  ce  Prélat 
ctoit  fon  capbk  d’avoir  dit  ce  que  lui  fait 


dire  ici  Fra-Paolo , êc  l’on  voit  d’ailleurs  dans 
l’Hiftoire  du  Concile,  que  le  Cardinal  Ma- 
druce  dit  un  jour  quelque  chofe  d 'allez  fem- 
blable. 

1 Dont  laquelle  apres  avoir  condamné  plu- 
fieurt  de  leurs  opinions , êcc.J  Je  ne  vois  point 
pourquoi  Mr.  Amelot  a omis  ccs  proies,  qui 
ne  laiflent  pas  d’avoir  leur  confequence, 
puifqu’on  put  juger  pr  Id  qu’on  ne  defap- 
prouvoit  pas  egalement,  je  ne  dis  ps  tous  les 
articles  de  la  Confeilîon  d’ Au/bourg,  y en 
ayant  pluficurs  conformes  à la  doctrine  Ca- 
tholique, mais  meme  toutes  les  opinions  £v- 
thtrieneiy  dont  pluficurs  apparemment  ne  p- 
roiiToicnt  pas  trop  condamnables.  Car  c’eft 
de  leurs  opinions  U non  de  leurs  articles  que 
prie  Fra-Paohy  nella  quale  tajfate  moite  dtlle 
epinioni  loro.  Et  c’eft  ce  qui  proît  aufli  clai- 
rement pr  la  reponfe  des  Proteftans,  où  ils 
déclarent  qu’on  avoit  admis  quelques  chefs  de 
leur  doârine  ; qu'ta  ejus  dodlrinee  quam  obtu- 
lerint  capita  quee  dam  fini  admijfat  queedam 
répudia  ta , & c. 
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quelle  après  avoir  condamné  pluficurs  de  leurs  opinions,  on  y eonvcnoit  à 
la  fin,  qu’il  y avoit  différentes  chofes  à reformer  dans  l’Eglifc  Romaine , 
auxquelles  l’Empereur  prometoit  de  pourvoir  : Qu]  ils  devoient  s’en  repo- 
fer  fur  lui,  6c  fe  reünir  aux  Catholiques  j qu’il  les  affuroit  qu’en  le  faifant 
ils  obtiendroient  tout  ce  qu’ils  demandoient  de  jufte  ; mais  que  s’ils  lerefu- 
foient,  il  ne  manqueroit  pas  de  faire  ce  qu’exigeoit  de  lui  la  qualité  de  Pro- 
tecteur 6c  de  Dcfenfeur  de  l'Eglife. 

Les  Princes  Proteftans  déclarèrent  qu’ils  etoient  prêts  de  faire  tout  ce 
que  leur  confcicnce  leur  permetroit  de  faire,  & de  reformer  leur  doctrine, 
fi  on  pouvoit  leur  montrer  par  l’Ecriture  Sainte,  qu’il  y avoit  quelque  er- 
reur, ou  de  l’expliquer  plus  amplement,  fi  on  jugeoit  que  cela  fût  ncccfi» 
faire.  Et  comme  dans  la  réfutation  des  differens  chefs  de  leur  Confefiion  on 


en  admetoit  quelques  uns,  6c  on  en  rejetoit  d’autres,  ils  s’offroient  fi  l’on 
vouloit  leur  donner  copie  de  cet  Ecrit,  de  s’expliquer  d’une  maniéré  plus 
claire,  qu’ils  n’avoient  encore  fait. 

Apres  1 pluficurs  pourparlers  * l’on  élut  enfin  vu  Catholiques  6c  vu 
Proteftans  pour  conférer  enfemble,  6c  trouver  quelque  voyc  d’accommode- 
ment. Ne  pouvant  s’accorder,  * le  nombre  en  fut  réduit  à trois  de  part  6c 
d’autre.  Mais  quoique  d’accord  J fur  quelques  points  de  doétrine  moins 

importans, 

• Pallav.  L.  3.  c.  4.  Slcid.  L,  7.  p.  108. 

Notes. 


1 Apres  pluficurs  pourparlers  P on  élut  enfin 
vu  Catholiques  U vu  Pr  et  e/la  ns].  Les  Ca- 
tholiques furent  l'Evêque  J* Ausbourg,  le  Duc 
de  UrunJVJuk , & à fon  départ  George  Duc 
de  Saxe t les  Chanceliers  de  l’Elccïcur  de  Co- 
logne 6t  du  Marquis  de  üa/le  Jurilconfultes, 
Si  Je  an  EckiuSy  Conrad  IP'tmpina,  & Jean 
Coeblée  Théologiens.  Les  Proteftans  furent 
Jean  Frid.ru  61s  de  l’Elcétcur  de  Saxe, 
George  Marquis  de  Brandebourg  fils  de  l'E- 
lecL-  ir,  Greg'ire  Bruch  fi  D.  Hellcr  Jurif- 
confultcs,  fi  AJelanflon , Brentius  Si  Scbnep- 
fius  Théologiens. 

* AV  pouvant  s'accorder  le  nombre  en  fut 
réduit  à trois  de  part  U <T autre,]  Savoir 
Eclius  & deux  Jurifconfultcs  Catholiques 
d’une  part,  avec  Alelanilsn  6c  deux  Jurif- 
confultcs Proteftans  de  l’a  are. 

1 Mais  quoique  tf  au  or  J jur  quelques  peints 

de  doctrine  moins  important comme  aucun 

des  partis  ne  vouloit  rien  ceder  à l'autre  Jur 
les  articles  principaux , Sic.]  Le  Card.  Fal- 
lu aie  in  prétend  au  contraire,  que  l’accorJ 
ctoit  fur  les  articles  les  plus  importans,  & il 
en  produit  pour  preuve  une  letre  de  Me  la  n- 
fion  au  Cardinal  Campegt  pleine  de  grands 
coinplimcns  pour  le  Légat,  6i  qui  pourtant 
ne  décidé  de  rien  ; 6i  clt  meme  convaincue 
de  faux  dans  l’article  le  plus  cfTcnriel,  où  il 
dit  que  Ion  parti  n'en/e  igné  aucun  dogme  con- 
traire à ceux  de  P Eglife  Romaine.  Mais 
comme  Mêlais  SI  en  etuit  naturellement  porte 
à la  tolérance,  5c  beaucoup  plus  modère  que 
la  plufpart  des  autres  Luthériens , on  ne  peut 
pas  faite  grand  fond  fur  les  conceflions  de 
cet  Auteur  ; & nous  voyons  par  S/eidan  qu’il 
fut  defavuüé  par  les  propres  ailbciez,  5t  qu’a- 
pres  la  réduction  du  nombre  des  Interlocu- 


teurs il  fut  chargé  de  ne  faire  aucune  con- 
ceffion  d’avantage  ; fini  Philippe  fuit  i nj un- 
it um,  ne  quid  amphut  eonctderet.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  c’cft  qu’on  ne  convint  point 
fur  quantité  de  points  importans.  Inter  hos 
de  noftnullis  eonvenit  ; fed  de  Mijfa,  de  con- 
jugio  facerdotum , de  cerna  Demi  ni  tota,  de 
votit  monajlicis , de  jurifdiStioue  Epifcopsrumy 
prit  ci  pua  crat  controverfia , maxime  vero  de 
Mijfa  diqut  votis.  Me/aniJon  fc  relâcha  urv 
peu  d’avantage  fur  le  pouvoir  des  Evêques, 
mais  il  en  lut  dcfavoüé.  Quantum  ad  illud 
pi rt inet  de  pctejiate  W Jurifdi Client  Epifcepo- 
rum , Sa  xo  ne  s ali  quanta  plus  erant  largiti , fed 
neque  Lantgraviani , ne  que  Luneburgiei , ne- 
que  Noribergenfes  probabant.  Fra-Paolo  a 
donc  pu  dire  lâns  en  impofer,  qu’on  n’etoit 
convenu  que  fur  quelques  points  moins 
importans.  Car  à l’egard  des  controvcrfes 
de  la  juftiHcation,  du  mérite,  des  bonnes  œu- 
vres, quand  on  en  auroit  etc  d’accord,  com- 
me clics  ne  conflftoicnt  la  plufpart  que  dans 
des  difputcs  de  mots,  fi  qu’on  pouvoit  fc  re- 
ünir fans  changer  de  fentiment,  il  n’en  ctoit 
pas  moins  vrai,  qu’aucun  Jcs  deux  partis  ne 
vouloit  rien  ccdcr  à l’autre  fur  les  articles 
principaux,  comme  le  déclare  l'Empereur 
dans  le  difeours  qu’il  fit  après  la  rupture  des 
Conférences  : K une  outem  non  fine  gravi  mo- 
le/lia cogmfierc  ipjos  à reliquis  djfeutirt  in> 
pretcipuis  der  ma  tu,  qu:d  jibi  plant  prêter 
expeilatione/n  accident  ; Si  l’on  voit  la  même 
chufe  dans  la  Dicte  de  Ratisbone  qui  fc  tint 
onze  ans  apres,  5c  où  l’on  ne  put  jamais 
convenir  que  des  articles  moins  ciTcntiels, 
comme  nous  le  verrons  bientôt,  5t  comme  le 
marque  cxprcflcmcnt  Btamairt. 
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importans,  6c  fur  quelques  ceremonies  peu  effcntiellcs,  comme  aucun  des 
partis  ne  vouloit  rien  ceder  à l'autre  fur  les  articles  principaux,  on  vit  bien 
qu'il  ne  faloit  rien  atendre  de  cette  Conférence  pour  la  paix.  Après  plu- 
fieurs  jours  employez  dans  cette  affaire,  on  fit  lire  la  réfutation  de  la  Con- 
fefiion  prcfcntcc  par  les  Villes  ; 6c  leurs  Ambaffadeurs  après  l’avoir  enten- 
due, repondirent,  * Qu] on  avoit  rapporté  pluficurs  articles  de  leur  Confef* 
fion  autrement  qu’ils  n’etoient,  6c  qu’on  avoit  donné  à pluficurs  autres  un 
mauvais  fens  pour  les  rendre  plus  odieux  : Qtf  ils  repondroient  à tout,  li 
on  vouloit  leur  donner  une  copie  de  la  réfutation  : Et  qu’ils  prioient  qu’on 
voulût  atendre  leur  Defcnfe,  6c  qu’on  n’ajoutât  aucune  foi  aux  calomnies 
de  leurs  enemis.  Mais  on  rcfula  de  leur  donner  la  copie  qu’ils  deman- 
doient,  en  difant  que  l’Empereur  ne  vouloit  pas  que  l’on  mît  en  dilputc 
les  chofes  de  Religion. 

Cependant  Charles  eflâya  par  perfuafion  de  ramener  les  Princes,  en 
leur  difant  entr’autres  chofes, b Qu’ils  etoient  en  petit  nombre  : Que  leur 
doctrine  etoit  nouvelle,  & qu’ayant  etc  fuffifamment  réfutée  dans  la  Diete, 
c’etoit  une  extrême  hardieffe  à eux  de  vouloir  condamner  d’erreur,  d’he- 
refic,  & de  fauffe  Religion  l’Empereur,  & tant  de  Princes  6c  Etats  à' Alle- 
magne, en  comparaifon  dcfqucls  on  pouvoit  les  compter  pour  rien  ; & ce 
qui  etoit  de  pis  encore  de  traiter  d’heretiques  leurs  Pères  6c  leurs  Ancêtres, 
6c  pendant  qu’ils  demandoient  un  Concile  de  chercher  à répandre  de  plus 
en  plus  leurs  erreurs.  Mais  comme  ces  raifons  etoient  de  peu  de  poids  au- 
près d’eux,  parce  qu’ils  nioient  que  leur  doélrine  fût  nouvelle,  6c  que  les 
ceremonies  de  l’Eglife  Romaine  fufient  ancicncs,  l’Empereur, e pour  tenter 
les  autres  moyens  que  lui  avoit  propofez  le  Légat,  fit  traiter  1 avec  chacun 
des  Princes  en  particulier,  leur  prometant  quelque  fatisfaélion  dans  ce  qu’ils 
paroifloient  fouhaiter  d’avantage  pour  leur  propre  intérêt,  6c  leur  reprefen- 
tant  au  contraire  les  oppofitions  & les  traverlès  qu’ils  trouveroient  à leurs 
avantages,  s’ils  perfiftoient  opiniâtrement  dans  la  refolution  de  ne  fc  point 
réunir  à l’Eglifc.  Mais  foit  que  ces  Princes  crulîcnt  qu'en  tenant  bon  ils  y 
trouveroient  plus  d’avantages,  ou  qu’ils  preferaffent  la  confervation  de  leur 
Religion  à tout  autre  interet,  toutes  les  tentatives  de  l’Empereur  furent  fims 
effet  ; & il  ne  put  pas  même  obtenir  d’eux  de  fouffrir  dans  leurs  Etats  l'e- 
xercice de  la  Religion  Romaine , jufqu’au  Concile, d qu’il  prometoit  de  con- 
voquer dans  fix  mois  j parce  qu’ils  s’apperçurent  que  c’etoit  un  artifice  du 
Légat,  qui  ne  pouvant  alors  venir  à bout  de  ce  qu’il  pretendoit,  jugeoit  que 
ce  ferait  gagner  beaucoup,  fi  en  rctabliffant  par  tout  les  ufages  de  l’Eglife 

Romaine , 

* Slcid.  L.  7.  p.  113.  b Id.  Ibid.  p.  no.  * IJ.  Ibid.  p.  109.  4 Id.  Ibid. 

Notes. 

1 L'Empereur fit  traiter  avec  chacun  & d’autres  chofes  à d’autres,  comme  le  ra- 

dtt  Princes  en  particulier , leur  prometant  porte  Sleidan.  Saxonem  quidem  esnatus  efl 

quelque  Jatitfa&ion  dans  ce  qu'ils  parcijfoient  etiam  ab  a lit  s divellere If  petenti  fua  di- 

Joubaiter  d’avantage , &c.J  A l’Elcâcur  de  tionis  inaugurationem  pro  mare  Imperti  dent - 
Saxe  l’invcftiture  de  fes  Etats,  à celui  de  gabat , nifi  finies  cum  Ecclefia  Rsmana  in 
Brandebourg  la  confervation  de  la  tutele  de  gratiam  rediret.  Alteri  vero  denuntiabat , 
fon  Neveu  Albert  ; au  Landgrave  de  Hejfe  le  ni  fi  parer  et,  fore  ut  Alberti  fui  nepttit  ex  fra - 
rétabli  fiement  d'Ulrich  Duc  de  Wirttmbcrg , tre  Cafimin  tut  cia  ipfi  adimatur,  Sic. 

Tom.  J.  B b 
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Romaine , il  pou  voit  métré  la  confufion  parmi  les  peuples  qui  en  ctoient 
deja  fcparez,  ce  qui  pouroit  ouvrir  la  porte  à certains  incidens,  qui  fourni- 
roient  peut-être  l’occaûon  de  détruire  la  nouvelle  Religion.  Car  à l’egard, 
de  la  convocation  d’un  Concile  dans  fix  mois,  ils  prevoyoient  bien  qu’il  fur- 
viendroit  de  jour  en  jour  des  obftaclcs  qui  obligeroient  de  le  différer,  & en 
empêcheraient  peut-être  tout  à fait  la  tenue. 

XLIII.  La  Diète  s’etant  ainfi  terminée  fans  qu’on  pût  rien  conclure, 
les  Princes  partirent  fur  la  fin  d’Oétobre;  6c  l’Empereur 1 * * 4 * * * * * * il fit  un  Edit  pour 
le  maintien  des  anciens  ufages  de  l’Eglife  Romaine , • par  lequel  il  defendoit 
de  changer  aucune  chofc  dans  la  Méfié,  & dans  l’adminiftration  des  Sa- 
cremcns  de  Confirmation  & d’Extrcm-onétion,  6c  de  détruire  les  Images, 
6c  ordonoit  que  lcs.ancicnes  feraient  rétablies.  Il  déclarait,  qu’il  n’etoit 
pas  permis  de  nier  le  libre  arbitre,  ni  d’enfeigner  qu’on  pût  être  juftifié  par 
la  feule  foi.  Il  vouloit,  qu’on  confcrvât  les  Sacremens,  les  Ceremonies, 
les  Rits  ordinaires,  6c  qu’on  gardât  les  formes  accoutumées  dans  les  Ob- 
feques  j qu’on  donnât  les  Bénéfices  à des  perfones  qui  en  fufiént  capables  ; 
que  les  Prêtres  mariez  abandonaffent  leurs  femmes,  ou  qu’ils  fufient  banis; 
que  toutes  les  ventes  des  biens  Ecclefiafiiques  fiiflent  annulées,  6c  toutes  les 
ufurpations  reftituées  ; qu’on  prêchât  6c  qu’on  enfeignât  conformement  à 
cet  Edit;  6c  qu’on  exhortât  le  peuple  à entendre  la  Méfie,  à invoquer  la 
Sainte  Vierge  6c  les  autres  Saints,  à obférver  les  fêtes  6c  les  jeûnes,  & à 
rétablir  les  Monafteres  6c  les  lieux  faints  qui  avoient  été  détruits.  Il  annon- 
çoit,  que  le  Pape  ferait  prié  de  faire  avant  fix  mois  la  convocation  d’un 
Concile,  pour  en  faire  l’ouverture  en  un  an  au  plus  tard.  Enfin,  pour  que 
l’Edit  fût  obfcrvé  dans  toute  fon  étendue,  il  annuloit  toutes  les  appellations 
6c  exceptions  contraires,  il  enjoignoit  à un  chacun  d’employer  fes  forces, 
fes  biens,  fon  fang,  6c  fa  vie  pour  le  faire  exécuter,  6c  il  ordonoit  à la 
Chambre  de  procéder  contre  ceux  qui  y contreviendraient. 

Le  Pape, a qui  avoit  appris  par  le  Légat  ce  qui  s’etoit  pafle  dans  la  Di- 
cte, b en  fut  extrêmement  mortifié  ; voyant  que  quoique  l’Empereur  félon 

fon 


• Slcid.  L.  7.  p.  114.  Fleury,  L.  133.  N°  45.  b Paltav.  L.  3.  c.  5. 
Notes. 


1 Et  F Empereur  fit  un  Edit  peur  le  main- 

tien des  anciens  ufages  de  VEghfe  Romaine,] 

Et  félon  SIeidan  le  fit  publier  dans  la  Dicte 
le  xix  de  Novembre  mdxxx. 

4 Le  Pape , qui  avoit  appris  par  le  Légat 

ce  qui  s'etoit  pajp  dans  la  Diete,  en  fut  ex- 

trêmement mortifié,  &c.J  Le  Pape  fans  doute 

n'etoit  pas  trop  content  de  la  demande  in- 

flexible qu'on  lui  faifoit  d'un  Concile  ; & il  cil 
aifé  de  voir  par  la  reponfe  tju’i]  fit  à l’Empe- 

reur apres  en  avoir  délibéré  avec  les  Cardi- 

naux, que  cet  expédient  ne  l’accommodoit 
aucunement  : Haver  egli  ricbitjlo  foprà  cio 

il  parère  <T una  fpecial  Congregazione  di  Car- 
dinal J t Mtlti  baver  giudicato  che  non  fojfe 
fpidiente  il  Concilie , comme  nous  l’apprend 
Pallavicin , L.  3.  c.  5.  Mais  il  n’cft  pas 
egalement  certain,  qu’il  fût  fi  fâche  de  ce 
qui  s’etoit  pâlie  dam  la  Dicte,  puifque  l’Em- 


Îereur  y avoit  toujours  agi  de  concert  avec  le 
.egat,  & que  le  Recez  fut  aufli  favorable 
aux  Catholiques,  qu’il  fe  pouvoit  fouhaiter 
dans  les  conjonctures  où  l’on  fc  trouvoit.  Il 
y avoit  à la  vérité  diverfes  chofcs,  que  fon 
caraétere  ne  lui  permetoit  pas  d’approuver  en 
public  ; mais  il  eft  difficile  de  croire  qu’il  en 
fût  fiché  intérieurement,  puifqu’cllcs  ton- 
doient  infenfiblcmcnt  ou  à regagner  les  Lu- 
thériens, ou  à engager  tellement  l’Empereur 
contre  eux,  qu’il  ne  put  s’empêcher  de  leur 
faire  la  guerre,  ce  qui  etoit  l’objet  principal 
de  Clément , qui  avoit  toujours  cru  que  la  voyc 
des  armes  etoit  plus  propre  que  celle  d'un 
Concile  pour  réduire  Y Allemagne.  Nam  hoc 
effe  Cléments  longe  gratijfsmum  feiekat , cujur 
oie  erat  feopus , ut  fi  leniter  caufa  fipiri  mm 
pejfett  opprimeretur  armis,  comme  le  dit  Ski- 
dan,  L.  7. 
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Ion  confeil  eût  employé  l’autorité  6c  les  menaces,  il  n’en  avoit  pas  agi  ce- 
pendant comme  ûmple  Defcnfcur  ou  Avocat  de  l’Eglife  Romaine , auquel  " 
il  n’appartient  pas  de  prendre  conoiflâncc  des  choies,  mais  d 'être  fimple 
exécuteur  des  Decrets  du  Pape  : Que  fans  fc  contenir  dans  ces  bornes  l’Em- 
pereur au  contraire  avoit  reçu  6c  fait  lire  les  Confcilions  de  foi  des  Protc- 
ftans,  & avoit  fait  tenir  des  Conférences  pour  accorder  les  différends  de 
Religion.  Il  ctoit  encore  plus  mortifié,  de  ce  que  l’on  avoit  accordé  cer- 
tains points,  6c  qu’on  eût  confenti  à l’abolition  de  quelques  Rits  j parce 
qu’il  croyoit  que  c’etoit  ufurper  fon  autorité,  que  de  traiter  de  chofes  de 
cette  importance  fans  fa  participation,  quoique  ce  que  l’on  eût  fait  eût  pu 
fe  tolcrer,  fi  cela  fe  fût  fait  par  l’autorité  du  Légat.  Il  trouvoit  d’ailleurs, 
que  le  confcntement  qu’avoient  donné  les  Prélats  à ce  qui  s’etoit  fait  lui 
portoit  un  grand  préjudice.  Enfin  ce  qui  le  fachoit  plus  que  tout  le  refte 
etoit  la  promefle  d’un  Concile,  dont  il  avoit  une  extrême  averffon  j 6c 
quoique  fon  autorité  parût  allez  ménagée  dans  la  demande  qu’on  en  devoit 
faire,  il  lui  fembloit  cependant,  que  de  lui  preferire  le  terme  de  fix  mois 
pour  le  convoquer,  6c  celui  d’un  an  pour  le  commençer,  c’etoit  entrepren- 
dre fur  fes  droits,  6c  faire  l’Empereur  le  principal  6c  le  Pape  le  miniflre. 
Par  ces  commençemcns  il  jugeoit,  qu’il  y avoit  dorénavant  fort  peu  à 
efpcrer  du  côté  de  X Allemagne,  6c  qu’ainfi  il  faloit  penfer  à fe  métré  fur  la 
defenfive,  afin  d’cmpéchcr,  s’il  ctoit  pofliblc,  que  le  mal  ne  gagnât  les  au- 
tres parties  du  corps  de  l’Eglife.  Mais  comme  le  pafle  ctoit  fans  remede, 

• il  crut  qu’il  etoit  de  l a prudence  de  ne  pas  laiffcr  voir,  que  ce  qui  s’etoit 
fait  fût  contre  fon  gré,  mais  au  contraire  de  s’en  faire  lui-meme  l’Auteur, 
afin  que  fa  réputation  en  pût  recevoir  moins  d’atteinte. 

XLIV.  Il  écrivit  donc  b le  premier  de  Décembre  à tous  les  Rois  6c  les 
Princes  des  letres  de  même  teneur,  où  rendant  compte  de  ce  qui  s’etoit 
pafle,  il  dit  ; Qiul  avoit  cfperé  que  la  prefencc  de  l’Empereur  pouroit 
éteindre  l'hcrcfic  de  Luther  j 6c  que  c’etoit  pour  cela  qu’il  s’etoit  rendu  à 
Bologne  pour  l’en  preflèr,  quoique  Charles  y fût  allez  porté  de  lui-meme  : 
Mais  qu’ayant  appris  par  ce  Prince,  6c  par  Campege  fon  Légat,  que  les  Pro- 
teftans  n’en  etoient  que  plus  obftincz,  6c  conciliant  clairement  après  en 
avoir  délibéré  avec  les  Cardinaux,  qu’il  n’y  avoit  plus  d’autre  remede  à 
employer,  que  celui  dont  s’etoient  lèrvi  nos  Ancêtres,  c’efl  à dire,  le  Con- 
cile General,  il  les  exhortoit  à favorifer  une  fi  fainte  caufe,  ou  en  honorant 
de  leur  prclèncc,  ou  du  moins  en  envoyant  leurs  Ambaflâdeurs  au  Concile 
libre  6c  general  qu’il  etoit  refolu  de  convoquer  le  plûtôt  qu’il  pouroit  dans 
quelque  lieu  commode  d 'Italie.  Ces  letres 1 furent  bientôt  conuës  de  tout 
le  monde,  par  le  foin  que  prirent  par  tout  les  Minières  du  Pape  de  les  ré- 
pandre | 

* Pallav.  L.  3.  c.  5.  h Slcid.  L.  7.  p.  Il6. 


N o 

' Cet  letres furent  bientôt  conuës  de  tout  le 
monde  par  le  foin  que  frirent  par  tout  les  Ali - 
nijlrts  du  Pape  de  les  répandre , &c.J  II  n’e- 
toit  pas  befoin  d’un  grand  foin  pour  cela,  pu- 
iiqtie  ces  letres  ayant  été  envoyées  4 tous  les 
Princes  fc  répandirent  allez  d’clics-mémes  ; 
& s'il  y eut  de  l’aficâatioa  de  la  part  de  la 


TES. 

Cour  de  Rente,  ce  fut  en  faifant  paroître  un 
grand  defir  du  Concile,  dans  le  temps  que 
réellement  elle  le  craignoit  beaucoup  plus 
qu’elle  ne  le  deliroit,  & qu’elle  ne  le  vouloit 
tenir  qu’à  des  conditions  qu’on  favoit  bien 
que  les  ProtcfUlW  n’acccptwoknt  jamais. 
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pandre  ; non  que  le  Pape  1 ou  la  Cour  de  Rome  defiraflènt  ou  euflent  defTebi 
' de  procurer  un  Concile,  pour  lequel  ils  avoient  beaucoup  de  répugnance, 
mais  pour  amufer  les  hommes  par  l’cfperancc  d’une  prompte  reformation 
des  abus  & des  defordres,  & les  retenir  par  là  dans  l’obeiflance.  Mais  peu 
de  gens  y furent  trompez  -,  étant  facile  de  découvrir,  qu’il  n’y  avoit  qu’une 
pure  affe&ation  dans  les  inftanccs  que  le  Pape  faifoit  aux  Princes  d’envoyer 
leurs  Ambafladeurs  à un  Concile,  dont  il  ne  determinoit  ni  le  temps,  ni 
le  lieu,  ni  la  forme. 

Les  Proteftans  * prirent  occafion  de  ces  letres  d’ecrire  aufli  au  mois  de 
Février  fuivant  aux  mêmes  Rois  & aux  mêmes  Princes  une  letre  commune 
au  nom  d’eux  tous,  où  ils  difoient,  * Que  leurs  Majcftcz  etoient  allez  in- 
formées des  vieilles  plaintes,  que  des  gens  pieux  & entr’autres  Jean  Ger- 
fon , Nicolas  de  Clemangis  6c  d’autres  en  France , Jean  Collet  en  Angleterre , 
6c  d'autres  en  d’autres  lieux  avoient  faites  il  y a long  temps  contre  les  vices 
des  Eccldiaftiques  : Que  la  même  chofe  etoit  encore  arrivée  depuis  quel- 
ques années  en  Allemagne  à l’occafion  du  dctcftablc  gain  que  faifoient  quel- 
ques Moines  en  publiant  les  Indulgences.  Et  de  là  prenant  occafion  de  ra- 
conter tout  ce  qui  s’etoit  pafle  depuis  ce  temps  là  jufqu’à  la  dernière  Diete, 
ils  difoient,  que  leurs  Adverfaires  chcrchoicnt  à aigrir  l’Empereur  6c  les  au- 
tres Rois  contre  eux  par  diverfès  calomnies,  qu'ils  avoient  déjà  refutées,  6c 
dont  il  leur  feroit  encore  plus  aifé  de  fe  jullifier  dans  un  Concile  General, 
à la  decifion  duquel  ils  etoient  prêts  de  s’en  raporter,  pourvu  qu’on  n’y 
ecoûtât  ni  les  partis  ni  les  préjugez  : Que  î de  toutes  les  calomnies  dont  on 
ks  chargcoit,  la  principale  etoit  qu’ils  condamnoient  les  Magiftrats,  6c  di- 
minuoient  la  dignité  des  Loix  : Que  cela  non  feulement  n’etoit  pas  véri- 
table. 


• Sleid.  L.  8.  p.  m,  Pallav.  L.  3.  c.  6.  Spond.  ad  an.  1531.  N*x. 

N O T É S. 


' Non  que  le  Pape  eu  la  Cour  de  Rome  dé- 
fraient eu  euflent  drjfein  de  procurer  un 
Concile , pour  lequel  ifs  avoient  beaucoup  de 
répugnance , &C.J  C’cft  ce  qui  fc  voit  Sc  par 
les  difficultcz  que  le  Pape  fit  reprefenter  â 
PEmpcrcur  Sc  par  le  Légat  Sc  par  l'Evêque 
de  Tortone  Ton  Nonce,  & encore  mieux  par 
les  conditions  qu’il  exigeoit,  Sc  dont  plusieurs 
etoient  impratiquablc».  U cil  vrai  que  fur 
les  inftanccs  réitérées  de  l’Empereur  Clement 
parut  y confcntir  à la  fin,  mais  d’une  mani- 
ère fi  vague,  qu’on  voit  bien  que  c’ctoit  con- 
tre Ton  inclination  qu’il  agilToit  en  le  prome- 
tant.  Aufli  ces  promefles  n’eurent  clics  au- 
cune fuite,  U xv  ans  s’écoulèrent  encore, 
avant  que  fon  fucceflêur,  qui  apprehendoit 
autant  le  Concile  que  lui,  en  fît  l’ouverture, 
après  qu’il  y fut  forcé  par  l’Empereur  & les 
autres  Princes. 

* Les  Pretejlans  prirent  eccafrn  de  ees  le- 
tres d ’ écrire  aujfi  au  mois  de  Février  fuivant 
aux  mimes  Rois,  &C.J  Leur  letre  raportéc  par 
Sleidan  L.  8.  cft  datée  du  xvi  de  Février, 
Sc  écrite  au  nom  des  Eledcurs  de  Saxe  Sc  de 
Brandebourg , du  Duc  de  Lunebourg , du 


Landgrave  de  Heffe , & des  villes  de  Straf- 
bourg,  Nuremberg , Magdebourg , Sc  VI me. 
Elle  fut  addrcflcc  principalement  aux  Rois 
de  France  Sc  d’ Angleterre. 

* 0%ue  de  toutes  les  calomnies  dont  en  le» 
chargtoity  la  principale  etoit  qu'ils  condam- 
naient les  MagijlratSy  &c.J  Parce  qu’on  les 
confondoit  avec  les  AnakaptiJleSy  ou  plutôt 
u’on  prctendoit  que  c’etoit  fur  les  principes 
e Lutbery  que  s’etoit  formée  cette  Sede. 
Fleurjy  L.  131.  N°  87.  Car  d’ailleurs  il  eft 
certain,  que  Luther  écrivit  contre  la  révolté 
des  Païfans  de  Seiiabe  Sc  contre  les  Anaba- 
ptijlety  Sc  que  les  Princes  Luthériens  s’oppo- 
ferent  à eux  aufli  fortement  que  les  Ca- 
tholiques. Mais  comme  ils  ne  voulurent  ni 
obéir  aux  Decrets  de  l’Empcreur  ni  fe  fou- 
metre  aux  Rcccz  des  Dictes  qui  leur  etoient 
contraires,  on  en  prit  pretexte  de  les  acculer 
de  révolté  contre  les  Magiftrats  Sc  contre  les 
Loix  ; Sc  ce  fut  ce  qui  engagea  pluficurs  des 
Protcftans  à s’unir  à l’Empereur  contre  la 
Ligue  de  Smalcaldty  qui  n’avoit  etc  faite  que 
pour  la  defenfe  de  la  nouvelle  Religion  contre 
les  attaques  qu’on  fe  preparoit  à lui  porter. 
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table,  mais  que  comme  ils  l’avoient  montré  dans  la  Diète  à'AuJbtotrg , ils 
enfeignoient  à honorer  les  uns,  6c  defendoient  l’autorité  des  autres,  plus" 
qu’on  ne  l'avoit  jamais  fait  avant  eux  ; faifânt  entendre  aux  Magiftrats  que 
leur  état  6c  leur  genre  de  vie  eft  très  agréable  à Dieu,  & prêchant  aux 
peuples  qu’ils  font  obligez  de  les  honorer  6c  de  leur  obéir  par  l’ordre  de 
Dieu,  qui  ne  laiflera  pas  leur  defobeiflànce  impunie,  parce  qu’ils  font  éta- 
blis par  fon  ordre  : Qtf  ils  avoient  été  bien  aifes  de  les  informer  de  ces 
chofes  pour  fe  dilculper  auprès  d’eux  de  ce  qu’on  leur  imputoit,  6c  qu’ils 
les  prioient  de  ne  point  ajouter  foi  aux  calomnies  dont  on  les  chargeoit,  6c 
de  s’abftcnir  de  les  juger,  jufqu  a ce  qu’ils  euflent  lieu  de  fc  juftificr  pub- 
liquement : Qif enfin  ils  les  prioient  d’engager  l’Empereur  à faire  alfembler 
au  plutôt  pour  le  bien  de  toute  l’Eglife  un  Concile  libre  6c  pieux  en  Alle- 
magne,  6c  de  ne  point  employer  la  force,  que  les  difputes  n’eufient  été  au- 
paravant examinées  6c  definies  légitimement. 

Le  Roi  de  France  1 les  remercia  très  obligeamment*  par  une  Ietre  de  la 
part  qu’ils  lui  avoient  donnée  d’une  affaire  fi  importante,  leur  témoignant, 
qu’il  etoit  fort  fatisfait  de  leur  jufiification,  qu’il  approuvoit  leurs  inftances 
pour  la  reformation  des  abus,  6c  qu’il  avoit  fur  cela  les  mêmes  defirs 
qu’eux;  que  la  demande  d’un  Concile  etoit  juflc,  faintc,  6c  ncceffairc 
non  feulement  pour  les  befoins  de  l 'Allemagne,  mais  aufii  pour  ceux  de 
toute  l’Eglifc  ; 6c  qu’il  n’etoit  pas  honête  d’en  venir  aux  armes,  pendant 
que  l’on  pouvoit  terminer  les  controverses  par  des  voyes  pacifiques.  Le  Roi 
d 'Angleterre b écrivit  aufii  dans  le  meme  fens,  ajoutant  en  particulier,  qu’il 
defiroit  lui-meme  le  Concile,  6c  qu’il  vouloit  s’entremetre  auprès  de  Charles 
pour  trouver  des  moyens  de  tout  pacifier. 

Le  Decret  de  l’Empereur  ayant  été  notifié  dans  toute  l 'Allemagne^  l’on 
commença  aufii-tôt  à accufer  à la  Chambre  de  Spire  ceux  qui  fuivoient  la 
nouvelle  Religion,  acculàtion  que  les  uns  faifoient  par  zele,  d’autres  pour 
venger  leurs  inimitiez  particulières,  6c  quelques  uns  pour  s’emparer  des 
biens  de  leurs  enemis.  Mais  de  toutes  les  fentences,  déclarations,  ou  con- 
fifeations  qui  furent  décrétées  contre  les  Princes,  les  Villes,  ou  les  particu- 
liers, pas  une  n’eut  fon  effet  qu’à  l’cgard  de  quelques  perfoncs  dont  les  biens 
etoient  fituez  dans  les  Etats  des  Catholiques.  Les  autres  mepriferent  toutes 
ces  fentences  au  préjudice  non  feulement  de  la  réputation  de  la  Chambre 
mais  aufii  de  celle  de  l’Empereur,  qui  s’apperçut  bientôt,  que  le  rernede 
n’etoit  pas  convenable  au  mal,  qui  croifioit  de  jour  en  jour.  Car  outre  que 
les  Princes  6c  les  Villes  Proteftantes  faifoient  peu  de  cas  des  jugemens  de  la 
Chambre,  ils  s’etoient  liez  plus  étroitement  entr’eux  6c  s’etoient  fortifiez 
par  des  Alliances  étrangères  pour  fc  préparer  à la  defenfe  ; 6c  tout  s’ani- 
mant de  plus  en  plus  on  fê  voyoit  à la  veille  d’une  guerre  egalement  dan- 
gereufe  pour  les  deux  partis,  6c  dont  l’evenement  quel  qu’il  pût  être,  ne 

pouvoit 

' S pond.  ad  an.  1531.  N*  3.  Sleid.  L.  8.  p.  ili.  b Id.  Ibid.  p.  122. 

Notes. 

* Le  Roi  de  France  les  remercia  très  obli-  111  de  May  moxxxi,  & on  en  trouve  le 
geamment  par  une  letre , &c.J  Sa  letre  eft  du  précis  dans  Sleidant  L.  8. 
xxi  d’Avril,  & celle  du  Roi  d’ Angleterre  du 

Tom.  L Ce 
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pouvoit  manquer  d’ctre  pernicieux  à Y Allemagne.  C’cfl  ce  qui  engagea 
l'Empereur  1 à confentir,  que  quelques  Princes  s’entremiflènt  pour  trouver 
une  voyc  de  conciliation;  & toute  l’année  mdxxxi  ayant  etc  em- 
ployée à négocier  fur  différons  chefs,  * & à concerter  quelques  conditions 
au  moyen  defquelles  on  pût  s’accorder,  l’on  intima  pour  l’année  fuivante 
une  Dicte  à Ratijhone,  où  l’on  pût  en  venir  a quelque  conclu fion. 

XLV.  Cependant  tout  etoit  plein  de  foupçons,  & les  défiances  aug- 
mentoient  de  plus  en  plus  entre  les  deux  partis.  Mais  il  arriva  parmi  les 
Suifts  un  événement  confiderable,  qui  les  engagea  enfin  à s’accorder  en- 
tr’eux.  Quoique  les  difputcs  b pour  caufc  de  Religion,  qui  ctoient  entre  les 
Cantons  de  Zurich , de  Berne,  6c  de  Bâle  d’une  part,  ôc  les  Cantons  Ca- 
tholiques de  l’autre,  euffent  été  plufieurs  fois  affoupies  par  l’entremife  de 
diverfes  perfones,  il  reftoit  toujours  de  l'aigreur  6c  de  l’animofitc  dans  les 
clprits;  6c  les  querelles  fc  rcnouvcloicnt  fouvent  par  mille  accidens  qui 
arrivoient  de  jour  en  jour.  Elles  s’échauffèrent  plus  que  jamais  cette  année 
par  la  defenfc  que  firent  ceux  de  Zurich  6c  de  Berne,  de  biffer  tranfporter 
des  vivres  dans  les  cinq  Cantons  Catholiques.  L’on  arma  donc  de  part  6c 
d’autre.  Zuingle  inflexible  aux  prières  de  fes  amis,  * qui  l’cxhortoicnt  à 
rcflcr  chez  lui,  6c  à biffer  ce  foin  à un  autre,  voulut  accompagner  les 
troupes  de  Zurich  dans  cette  expédition,  pour  ne  pas  paroître  abandoner 
les  ficus  dans  le  danger,  6c  biffer  croire  qu’il  n’etoit  propre  ù les  encoura- 
ger que  dans  b Chaire.  L’on  en  vint  aux  mains  le  onze  d'O&obre.  Les 
troupes  de  Zurich  furent  défaites,  * 6c  Zuingle  tué,  ce  qui  fit  plus  de  pbi- 
fir  aux  Catholiques  que  b viétoirc  meme.  Ils  infultcrent  fon  corps,  6c  lui 
firent  plufieurs  outrages;  6c  ccttc  mort  fut  une  des  principales  caufes  de 
l’accommodement  que  quelques  perfones  procurèrent  entre  les  deux  partis, 
à condition  que  chacuu  retiendrait  fa  propre  Religion.  Les  cinq  Cantons 

Catholiques 

* Slcîd.  L.  8.  p.  lai.  1*1.  p.  I2Ç.  IJ.  Ibid.  PuIUv.  L.  3.  c.  8.  Spond. 

ad  an.  1531.  N"  6.  Rçf.  deSuilH,  '1'.  3.  p.  400  Si  487.  ‘ Elcury,  L.  133.  N“  115. 

Notes. 

• C'jt  et  qui  engagea  f Empereur  à cm  fin-  ncccflitc  qu*il  fc  fuit  rendu  à l’armée,  & ap- 

tir  que  quelque*  Princes  f entrtuûffent  pour  pa  rem  ment,  comme  l’ajoute  le  même  Au- 
treuver  un  moyen  de  conetliaiioi *J.  Ces  Princes  leur,  pour  ne  pas  paroître  abandoner  dans  le 
ctoient  PEN'éleur  de  Mayence , & le  Comte  danger  ceux  qu’il  y avoit  en  quelque  forte 
Palatin  ; it  les  Protcfians  voulurent  bien  précipitez  : Sfuiem  ficum  reputaret , quod  fi 
qu’un  s’afêuiliHt,  maL>  à condition  que  l’on  demi  refidertt , ac  pnzliun  farte  fier  et  ad- 
fit  ccflêr  les  pourfuites  de  b Cliambrc  Impe-  verfum , fart  ut  magnat*  ipfe  fibirtt  invidi- 
riale  contre  les  Luthériens  pour  caufe  de  reli-  am,  quaji  concienibus  quidern  accenderet  bemi- 
gHUi-  num  animas , in  ipfi  autem  difirimint  rtmol- 

1 Zuingle  inflexible  au  prières  de  fes  amis , lt fier  et  ; valsât  omuini  cammuncnt  filtre  mar- 
— —voulut  accompagner  les  troupes  de  Zurich  tyrerrt.  L’Auteur  de  l’Hifloirc  de  la  Rcfor- 
tluns  cette  expédition,  Scc.]  Jl  ne  pouvoit  mntion  de  la  Suijfi  convient  avec  S/eidan  que 
gucres  s’en  difpcnfer,  s’il  eft  vrai  ce  qu’ajoute  c’ctoit  alors  1a  coutume  que  le  premier  Pa- 
S/cîdan , que  la  coutume  de  Zurich  cft,  que  fleur  de  PEglifc  de  Zurich  accompagnât  Par- 
ler fque  Pon  envoyé  une  armée  contre  Pcne-  mée,  & ajoute  d’aülcurs,  que  Zuingle  eut  un 
mi,  le  premier  Minière  du  pais  doit  l’accom-  ordre  particulier  du  Magiftrat  de  le  faire.  Si 
pagner.  Nam  Tigurinorurn  ita  f rt  confie-  cela  eft  il  n’cll  pas  difficile  de  voir  pourquoi 
turfs,  quttm  in  hojlem  exitur , ut  Ecclefi<&  Ali-  il  oc  déféra  pas  aux  prières  de  fes  amis  ni  à 
w 'fier  primariut  unà  prodeat.  Il  faloit  pour-  fa  propre  répugnance.  C’eut  été  en  quelque 
tant,  que  cette  COutumo  ne  fil»  pa..  bien  ablo-  forte  deferter  ceux  à qui  il  avoit  mis  les  armes 
lu  ment  établie,  puifqu’aut  rement  les  amis  de  à h main,  & il  aimoit  mieux  courir  le  même 
Zuingle  n’cufllnt  pas  eu  lieu  de  l’exhorter  .\  rifque  qu’eux  que  de  fûrvivrc  à leur  débité, 
ne  point  accompagner  les  troupes.  Ainli  il  ou  n’avoir  pas  de  part  à leur  victoire, 
fcmble,  que  ç’ait  été  plutôt  par  zclc  que  par 
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Catholiques  le  flatoient  que  les  autres  reviendraient  bientôt  à l’anciene, 
après  avoir  perdu  celui  qui  par  Tes  prédications  avoit  etc  l’auteur  du  chan-" 
gement  qui  etoit  arrivé  : 6c  ils  le  fortifièrent  d’autant  plus  dans  cette  cfpc- 
rance,  oplOecolampade  Mini  fi  re  de  Baie,  6c  dont  les  fentimens  etoient  con- 
formes à ceux  de  Zuingle,  étant  mort  peu  de  jours  après  de  dcplailir  d’avoir 
perdu  fon  ami,  ils  regardoient  ces  deux  morts  comme  un  effet  de  la  Pro- 
vidence, qui  par  compafiion  pour  les  maux  de  la  Suffi  avoit  enfin  puni 
& enlevé  les  auteurs  de  la  difcordc.  Mais  fi  c’cft  piété  6c  religion  que  d’a- 
tribuer  à la  Providence  la  difpofition  de  tous  les  evenemens,  c’cft  préem- 
ption que  de  vouloir  déterminer  la  fin  que  Dieu  le  propofe  en  les  penne* 
tant.  Les  hommes  le  font  un  point  de  Religion  de  s’attacher  à leurs  opi- 
nions, comme  fi  Dieu  en  ctoit  aufii  jaloux,  qu’ils  le  font  eux-mêmes. 
Mais  comme  par  ce  qui  arriva  dans  la  fuite  on  voit  que  depuis  la  mort  de 
ces  deux  hommes  la  dcxfirine  des  Cantons  appeliez  Evangéliques  fit  encore 
plus  de  progrez  qu’auparavant,  c’cft  une  preuve  évidente  qu’il  faut  rapor- 
ter  cet  effet  à une  eau  le  plus  elevée  que  les  efforts  de  Zuingle. 

XL VI.  En  Allemagne*  l'Archevêque  de  Mayence  6c  l’Eltftcur  Palatin 
s’entremirent  de  l’accord  des  Proteftans  avec  les  Catholiques  ; 6c  l’on  fit 
pour  cela  plufieurs  Ecrits,  qu’il  falut  fouvent  changer,  parce  qu’ils  ne  là- 
tisfaifoient  entièrement  ni  l’un  ni  l’autre  parti.  L’Empereur  jugea  de  là, 
que  le  Concile  etoit  abfolument  necelfaire  j 6c  après  en  avoir  délibéré  avec 
le  Roi  de  France,  il  envoya  en  pofte  à Rome  pour  en  traiter  avec  le  Pape 
6c  les  Cardinaux.  Ce  Prince b ne  fe  metoit  pas  beaucoup  en  peine  ni  du 
lieu  ni  des  autres  conditions,  pourvu  que  Y Allemagne  fût  fatisfaite,  6c  que 
les  Proteftans  y intcrvinflênt  & promilfent  de  s’y  foumetrej  6c  le  Roi,  qui 
trouvoit,  que  cette  fatisfaélion  etoit  jufte,  promit  d’y  contribuer  de  fa  part. 
L’Ambaffadeur  reprefenta  donc  au  Pape,  Que  l’Empereur  ayant  cfiayé 
toutes  fortes  de  moyens  pour  ramener  les  Proteftans,  6c  ayant  employé 
l’autorité,  les  remontrances,  les  menaces,  6c  la  jufticc  même  fans  fuccez, 
il  ne  reftoit  plus  que  la  guerre  ou  le  Concile  : Que  ne  pouvant  en  venir 
aux  armes  à caufc  des  préparatifs  que  faifoit  le  Turc  contre  lui,  il  ctoit 
forcé  d’avoir  recours  à l’autre  parti  : Qifil  prioit  donc  le  Pape,  qu’à  l’imi- 
tation de  fes  Prcdcccflcurs  il  voulût  bien  accorder  un  Concile,  auquel  les 
Proteftans  ne  fifient  nulle  difficulté  de  fe  foumetre,  puifqu’ils  avoient  plu— 
fieu:  s fois  offert  de  s’en  tenir  à la  dccifion  d’un  Concile  libre,  où  l'on  eût 
pour  Juges  des  perfones  dcfintereftees.  Le  Pape,  1 qui  ne  vouloit  point  du 

tout 

* Slcïd.  L.  8.  p.  124&  126.  h Fleury,  L.  134.  N°  7a. 

Notes. 


1 Le  P<rf>e,  qui  nt  V tu  hit  point  du  tout  de 
Comité,  mais  qui  nt  peuvoît  pas  ouvertement 
rejeter  cette  demande , y confentit , îcc.]  Quel- 
ques efforts  que  farte  Pallavicin  pour  prou- 
ver, que  Clement  confcntoit  de  bonne  foi  à 
h tenue  du  Concile,  on  voit  cependant  St 
par  toutes  fes  démarchés  St  par  l’ambiguité 
de  fes  rrponfes,  qu’il  ne  cherchoit  qu’â  l’clu- 
der  ; St  le  Caftlinal  lui-même  ne  fauroit  def- 
a voiler  qu’il  y etoit  tout  à fait  contraire  d’in- 
clination. U Papa  di  fut  giudicia  non  v'in- 
tlinava,  dit  il  L.  3.  c.  7,  riputandch  poc' 
opportune  alla  qualità  dtl  publiio  male  t daW 


ultra  parte  inc  modo  à s?  in  quel  tempo 

Nondimtno  veggendo,  che  il  rieufarh  g/i  con- 
eiterebbe  grand'  edio  ed  infamia , eleggea  più 
tojlo  di  confentire  ad  un  danno  vers,  cbt  di 
ripugnart  ad  un  bent  falfamente  fperate , Sec. 
Ce  n’etoit  donc  félon  Pallavicin  même,  que 
malgré  lui  que  Clement  avoit  cette  comptai- 
fencc  pour  l’Empereur  ; & pcrfuacfé  qu’il  y 
avoit  peu  à cfpcrer  d’un  Concile  pour  le  re- 
tour des  Proteftans,  St  beaucoup  à craindre 
pour  fon  autorité,  il  n’cft  pas  ctonant  qu’il 
en  écoutât  peu  volontiers  la  propofition. 
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tout  du  Concile,  mais  qui  ne  pouvoit  pas  ouvertement  rejeter  cette  de- 
mande, y confcntit,  mais  d’une  manière,  dont  il  favoit  bien  qu’on  ne  le. 
contentcroit  pas.  Il  propofa  1 pour  cette  Affemblée a une  des  villes  de  l’Etat 
Ecclefiaftique,  telles  que  Bologne , Parme , ou  PlaiJ’ance , toutes  capables 
de  contenir  6c  de  nourir  beaucoup  de  monde,  d’un  air  fort  làin,  6c  d’un 
territoire  fort  etendu  ; 6c  dit  que  les  Proteftans  ne  dévoient  faire  aucune 
difficulté  d’y  venir  pour  y être  écoutez  ; parce  qu’on  leur  donnerait  un 
plein  6c  ample  Sauf-conduit,  & qu’il  s’y  trouverait  lui-même  afin  qu’on 
n’y  fît  tort  à perfone,  6c  que  tout  s’y  traitât  avec  une  concorde  Chretiene  : 
Qifil  ne  * pouvoit  confcntir  à tenir  le  Concile  en  Allemagne , parce  que 
Y Italie  ne  pouroit  foufrir  cette  préférence  : Que  la  France  6c  X EJ  pagne,  qui 
pour  les  affaires  de  l’Eglifê  cedoient  volontiers  à Y Italie  par  rcfpcét  pour  le 
Pontificat  dont  elle  cft  le  Siégé,  ne  voudraient  jamais  ceder  à Y Allemagne-, 
6c  que  l’on  ferait  peu  de  cas  de  l’autorité  d’un  Concile,  où  il  n’y  aurait  que 
des  Allemans , 6c  fort  peu  de  pcrfoncs  d’autres  Nations,  parce  qu’indubi- 
tablcmcnt  les  Italiens , les  François , 6c  les  E/pagnols  ne  pouroient  fc  laiflcr 
perfuader  de  s’y  rendre  : Que  ce  n’etoit  pas  au  malade,  mais  au  Médecin 
à choifir  le  remede  : Que  Y Allemagne  étant  infeétéc  d’une  multitude  6c 
d’une  grande  variété  d’opinions  nouvelles  ne  pouroit  pas  porter  un  juge- 
ment fi  fain  fur  ces  matières,  que  pouroient  faire  Y Italie,  la  France , 6c 
YEJpagne,  qui  etoient  encore  exemptes  de  corruption,  6c  perfeveroient  tout 
entières  dans  l’obeilfance  de  l’Eglilc  Romaine  la  Mcre  6c  la  Maîtrcflc  de  tous 
les  Chrétiens:  Que  quant  à la  maniéré  de  définir  les  chofes  dans  le  Con- 
cile, il  n’etoit  pas  neccflairc  d’en  traiter,  puifqu’il  ne  pouvoit  y avoir  fur 
cela  aucune  difficulté,  à moins  qu’on  ne  voulût  introduire  une  nouvelle 
forme  de  Concile  inufitee  jufqu’alors  dans  l’Eglifc  : Qif il  etoit  clair,  que 
félon  les  Canons  il  n’y  avoit  que  les  Evêques  qui  euffent  droit  d’y  opiner  ; 
que  la  coutume  avoit  fait  etendre  ce  droit  jufqu’aux  Abbez,  6c  la  concef- 
fion  du  Pape  à quelques  autres  pcrfoncs  : Que  tous  les  autres  qui  vouloient 
être  oiiis  dévoient  fe  foumetre  à la  détermination  de  ceux-ci,  au  nom  def- 
quels  fê  font  les  Decrets  des  Synodes  fi  le  Pape  en  eft  abfènt,  au  lieu  que 

s’il 

' Pallav.  L.  3.  c.  5. 

Notes. 

1 II  protofa  pour  cette  Affembiit  une  det  mit  feufrir  cette  prefrrtnct).  Ccê  raifons 
villes  de  C Etat  Ecclefiaftique , &c.J  Et  quel-  etoient  bien  frivoles,  auffi  nctoient  elles  pas 
ques  autres,  à condition  neanmoins  qu’elles  les  véritables  ; & fi  le  Pape  refufoit  de  tenir 
ne  fiillcnt  point  hors  A' Italie,  comme  Milan  le  Concile  hors  A' Italie,  c’eft  parce  qu’il  ap- 
ou  Alan t tut  ■,  bien  refolu  de  ne  point  tenir  prehendoit  d’y  être  moins  le  maître,  ht  de 
de  Concile  au  delà  des  monts,  foit  parce  que  ne  pouvoir  empêcher  qu’on  n’y  traitât  de 
cela  augmenteroit  fa  depenfe  Si  fes  embaras,  matières  contraires  à fes  intérêts,  & qu’on 
foit  parce  que  hors  A' Italie  il  apprehendoit  n’y  travaillât  à la  reforme  de  fa  Cour  à fon 
plus  pour  fon  autorité.  Il  terzo  Ju,  che  il  préjudice.  Depuis  l’exemple  des  Conciles  de 
Concilie  fi  teltbraffe  in  Italia,  dit  Patlavicin.  Confiance  Si  de  Bêle  les  Papes  craignent  de 
Il  eft  donc  bien  vrai,  comme  le  dit  Fra-  s’expofer  aux  dangers  de  leurs  Prcdcccflcurs. 
Paole,  que  le  Pape  propofa  quelques  villes  de  Us  courent  moins  de  rifques  dans  les  endroits 
l’Etat  Ecclefiaftique,  mais  fans  s’y  borner  où  ils  font  les  maîtres,  Si  il  faudra  qu'ils  y 
neanmoins,  pourvu  qu’on  ne  tînt  point  le  (oient  forcez  pour  confcntir  jamais  qu’on  ti- 
Concile  hors  A' Italie,  comme  notre  Auteur  enc  de  telles  Aflcmblécs  où  ils  ne  le  font 
fcmble  le  faire  entendre  lui-même  par  la  fuite,  pas. 

_ * H&c’il  ne  pouvoit  confcntir  à tenir  le  Con- 
cile en  Allemagne,  parce  que  V Italie  ne  pou- 
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s’il  y afiïfte  tout  fe  fait  en  lbn  nom  avec  la  feule  1 approbation  des  Peres. 
Les  Cardinaux  parlèrent  aufli  dans  le  même  fens  que  le  Pape,  ajoutant 
feulement  quelques  raifons,  pour  montrer  que  le  Concile  n’etoit  point  ne- 
cdTairc  après  la  fcntcnce  de  Leon,  qu’il  fuffifoit  d’executer  pour  remédier  X 
tout  -,  6c  que  ceux  qui  refufoient  de  fe  foumetre  à la  decifion  d’un  Pape 
faite  de  l’avis  des  Cardinaux  meprilcroicnt  encore  d’avantage  les  Decrets 
d'un  Concile  : Qtf  il  etoit  bien  clair,  que  les  Proteftans  n’en  demandoient 
la  Convocation,  que  pour  éluder  l’execution  de  l’Edit  de  Wormes,  parce 
qu’ils  livoient  bien,  que  le  Concile  ne  pouroit  pas  manquer  d’approuver  ce 
que  Leon  avoit  defini,  à moins  que  de  vouloir  être  regarde  comme  un  Con- 
ciliabule, ai n fi  que  tous  ceux  qui  s’etoient  éloignez  de  la  do&rinc  6c  de 
l’obeiflance  des  Papes. 

Pour  trouver  quelque  tempérament  à tout  cela,  l’Ambafiadctlr  de  l’Em- 
pereur eut  plufieurs  Conférences  avec  le  Pape  6c  avec  deux  Cardinaux, 
qu’il  avoit  nommez  pour  cet  effet  : Il  leur  remontra,  Que  l’ Italie , la 
France , 6c  YEJfagne,  n’a  voient  point  befoin  de  Concile  6c  n’en  deman- 
doient point,  & qu’ainfi  il  ne  faloit  point  les  confiderer  dans  cette  affaire  : 
Que  comme  c’etoit  pour  remedier  aux  maux  de  Y Allemagne  qu’on  le  folli- 
citoit,  il  ctoit  à propos,  afin  que  le  remede  convînt  au  mal,  de  choifir  un 
lieu  où  cette  Nation  put  s’afTcmblcr:  Qtfà  l’egard  des  autres,  dont  il  ne 
s’agiffoit  pas,  il  fuffifoit  qu’il  y vînt  quelques  uns  des  principaux  Prélats: 
Que  les  villes  propofccs  avoient  bien  des  avantages,  mais  qu’elles  etoient  trop 
éloignées  de  Y Allemagne  : Que  quoique  la  parole  de  Sa  Sainteté  fuffît  pour 
rafiiirer  chacun,  on  ne  gucriroit  jamais  de  leurs  défiances  les  Protcflans  pour 
des  raifons  ancienes  6c  nouvelles,  dont  la  moindre  etoit,  que  Leon  x fon 
Cou  fin  les  avoit  deja  condamnez  6c  déclarez  hérétiques  : Que  quoique  la 
perfuafion  de  la  bonne  foi  du  Pape  dût  les  tranquillifer  6c  l’emporter  fur 
toutes  leurs  raifons,  Sa  Sainteté  favoit  aufiî  par  l’expcrience  qu’elle  avoit  des 
affaires  6c  par  fa  propre  pénétration,  qu’il  faloit  condefcendre  à la  foiblefîc 
des  hommes,  6c  leur  accorder  par  compaffion  ce  que  l’équité  jugeoit  conve- 
nable, quoiqu'il  ne  fût  pas  du  en  rigueur  : Que  puifque  le  droit  de  fuf- 
frage  avoit  été  introduit  partie  par  coutume  6c  partie  par  privilège,  le 1 Pape 

avoit 

* Pallar.  L.  3.  c.  12. 

Notes. 


1 Au  mm  defqutls  fe  font  les  Decrets  des 
Synodes  fs  le  Pape  en  ejl  abfent , ou  lieu  que 
s’il  y affijle  tout  fe  fait  en  fon  nom  avec  la 
feule  approbation  des  Peres].  C’cft  une  des 
maximes  modernes  de  la  Cour  de  Rome  fon- 
dée fur  la  fau fl'c  opinion  de  la  fuperiorité  des 
Papes  fur  les  Conciles.  Mais  outre  qu’elle 
eft  combatuc  par  toute  la  doctrine  de  l’Anti- 
quité Si  la  conduite  de  tou*  les  anciens  Con- 
ciles, qui  n’ont  jamais  fuppofc  une  telle  fupe- 
riorité, & que  cette  fuperiorité  a même  été 
dcfavoüée  pur  les  Papes  qui  fe  font  reconut 
fournis  eux-mêmes  aux  Decrets  de  ces  Aflefti- 
bices,  il  fuflit  de  confiderer  quelle  eft  la  na- 
ture des  Conciles,  pour  juger  que  leurs  déci- 
dons doivent  être  faites  au  nom  de  tous  les 

Tom.  I. 


Peres,  St  non  du  Pape  feul.  Car  (î,  comme 
l’a  fort  bien  prouvé  Holden , Anal.  fid.  L.  1. 
c.  g,  le  jugement  des  Conciles  n’cft  autre 
chofc  que  le  témoignage  que  les  Evcqucs  de 
toutes  les  Nations  Chnrtienes  rendent  de  la 
foi  de  leurs  F.glifcs,  il  s’enfuit  que  ce  témoi- 
gnage doit  être  rendu  en  leur  commun  non», 
Si  non  en  celui  du  Pape  feul.  C’cft  aufli  pour 
cela  que  chaque  Evêque  ligne  comme  jugeant 
en  fon  propre  St  privé  nom,  judicansjcripft  ; 
ce  qui  n’auroit  pu  fe  faire  ii  tous  les  Decrets 
fe  publioient  au  nom  du  Pape.  Comme  le 
premier  Evêque  il  y tient  le  premier  rang, 
mais  c’cft  toute  fa  prérogative,  St  les  défi- 
nitions ne  tirent  pas  plus  de  force  de  fon  au- 
torité que  de  celle  des  autres. 

Dd 
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avoit  un  grand  champ  ouvert  à l’exercice  ' de  fa  bonté,  en  introduilant  une 
coutume  propre  au  temps  prefent:  Que  fi  les  Abbez  avoient  etc  admis  au- 
trefois à donner  leur  fufFrage  par  la  coutume,  & parce  qu’ils  pafibient  pour 
mieux  inftruits  de  la  Religion,  la  raifon  vouloit  que  l’on  en  ufàt  de  même 
avec  des  gens  d’une  capacité  égalé  ou  plus  grande,  quoiqu’ils  n’eufiènt  point 
le  titre  d’Abbez  : Qu’enfin  le  privilège  fourniiîbit  un  moyen  aifé  de  con- 
tenter tout  le  monde,  & qu’en  l’accordant  à ceux  qui  pouroient  procurer 
la  gloire  de  Dieu  dans  cette  Afîcmblée,  ce  feroit  le  moyen  d’avoir  un  Con- 
cile pieux  & Chrétien,  comme  tout  le  monde  le  defiroit. 

Le  Pape  ayant  oppofé  à ces  remontrances  les  memes  railons  qu’il  avoit 
déjà  alléguées,  l’aftaire  n’ala  pas  alors  plus  loin  ; & l’Empereur  * à la 
veille  d’avoir  la  guerre  avec  les  Turcs  fe  mit  à folliciter  la  conclufion  du 
Traité,  qu’il  avoit  commcnçé  de  négocier  avec  les  Proteftans.  Tout  étant 
convenu  * on  publia  enfin  le  xxm  de  Juillet  l’accord,  qui  portoit,  Qtfil  y 
auroit  entre  l’Empereur  & tous  les  Etats  de  l’Empire  tant  Ecclefiafliques 
que  Laïques  une  paix  generale  jufqu  a la  con vexation  d’un  Concile  General 
libre  & Chrétien  : Que  perfonc  pour  caufc  de  Religion  ne  pouroit  faire  la 
guerre  à quelqu’autre,  ni  le  prendre,  le  dépouiller,  où  l’afiiegcr  : Qif  il  y 
auroit  entre  tous  une  amitié  fincere,  & une  concorde  Chretiene:  Que 
l’Empereur  tacherait  de  faire  indiquer  le  Concile  dans  fix  mois,  & d’en 
procurer  la  tenue  en  un  an  : Que  fi  cela  ne  pouvoit  le  faire,  tous  les  Etats 
de  l'Empire  feraient  aflcmblcz,  pour  délibérer  de  ce  que  l’on  aurait  à faire 
tant  par  raport  au  Concile,  qu’à  l’egard  des  autres  choies  ncccfluires  : 
Que  l’Empereur  fufpendroit  tous  les  procez  intentez  pour  fait  de  Religion 

par 


* Slcid.  L.  8.  p.  129.  Pallav.  L.  3.  c.  9.  Spond.  ad.  an.  1532.  N*  1.  Fleury,  L.  134. 
N"  35- 

Notes. 


1 Que  puifque  le  irait  de  fuffrage  avait  été 
introduit  partie  par  coutume  if  partie  par 
privilège,  le  Pape  avait  un  grand  champ  ou- 
vert à l’exercice  de  fa  haute , &c.]  Le  Card. 
Pallavicin , L.  3.  c.  5,  après  avoir  taxé  de 
fnull'cté  la  demande  que  Fra-Paola  dit  que 
1’Ambafr.ulear  de  l'Empereur  lit  que  les  Pro- 
tdlans  eu  fient  voix  dans  le  Concile,  avoue 
neanmoins,  c.  12,  que  quoique  ce  Prince  fût 
convaincu  de  l’equirc  des  conditions  qu’exi- 
pcoit  le  Pape,  c’cft  à dire,  qu’on  fuivît  les 
loix  ordinaiics  fur  ce  point,  & qu’il  n’y  eût 
que  ceux  qui  avoient  voix  dans  les  Conciles 
félon  les  règles  ordinaires  qui  pufient  y opi- 
ner, cependant  pour  contenter  les  Luthériens 
il  defiroit  que  le  Pape  ne  fe  tint  pas  fi  fort 
attache  aux  réglés,  puifque  les  autres  ne  le 
ccntcntoicnt  pas  de  ce  qui  croit  rai  louable. 
Vcdevafi,  che  in  punis  Cefart  e’I  Papa  dif- 
cenvcnivano } fiai,  che  l’uno  ceno/ecva  la  ra- 
gioncvolezza  delle  erndiziani  ; nia  cerne  ira- 
mf»  di  fodiifar  i Tedefebi  in  qualunqut  ntada 
per  haver  quiet * mil'  Imperia , defulerava  dal 
Papa  tziando  l’eecejfve , quando  g!i  ait  ri  n.n 
fi  ernlrntajjero  del  ragicntvale.  Per  centra - 

r/9  •IFÿ*  non  vcleva  dare  ait'  appétit» 

infana  iT  una  parte  reffer  régala  al  gave  rua  dit 
tut  ta  j e cou  adunarc  il  Cencilia  in  maniera 


infalita  if  indehita  pregiudicart  al  Primat» 
Jpijielia,  Sic.  Par  cet  aveu,  qui  ne  peut 
regarder  que  le  droit  de  fu  tirage,  Pallavicin 
juthiie  fon  ndverfaire,  Si  té  condamne  lui- 
même.  Mais  ce  n’elt  pas  le  fcul  endroit  où 
il  l’a  fait,  & où  il  donne  malgré  lui  des 
preuves  de  la  finceritc  & de  la  pénétration  de 
Fra-Paola. 

1 Faut  étant  convenu  en  publia  enfin  le 
XX III  de 'Juillet  raccord,  qui  partait , Sic.] 
Pallavicin  dit  le  xill,  mais  c’elt  fans  doute 
une  faute  d’imprefiion,  où  l'on  a mis  xm 
pour  xxm.  Cet  accord,  que  l'on  appelle 
communément  la  tran faction  de  Nuremberg, 
fut  ratifié  par  l’Empereur  le  fécond  d’Aout. 
Ha  ne  pacis  farmuiam , dit  S Ici  dan , Intcrccf- 
ftrts  deerrverunt  Juin  die  vigefima  tertia. 

Ce» far  autan Augujli  mtnfit  die  fecund» 

ratant  Sablât,  if  Edicta  publics  deindc  fanxit. 
Dans  cet  accord  ctoient  compris  les  Electeurs 
de  Saxe  Si  de  Brandebourg,  les  Ducs  de 
Brunfwich , le  Prince  d' du  hait,  les  Comtes 
de  Mansfeld,  Si  xxiv  Villes  Impériales. 
Mais  lus  AmballaJcurs  du  Landgrave  de 
Hrjfe  refuferent  de  ligner  cct  Acte,  à caufe 
de  quelques  Griefs  qu'ils  donnèrent  par  écrit 
aux  Electeurs  de  Alayincc  & Palatin . Gold. 
Conft.  Imp.  p.  2. 
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par  Ton  Fifcal  ou  par  d’autres  contre  l’Eleéteur  de  Saxe  & les  Alliez  jus- 
qu’au Concile  futur,  ou  à ladite  Affcmblce  des  Etats. 

L’Electeur  de  Saxe  6t  les  autres  Princes  6c  Villes  Protcftantes  pro- 
metoient  de  leur  côté  d’obfcrvcr  de  bonne  foi  cette  paix,  de  rendre  à l’Em- 
pereur l’obeiflancc  qui  lui  ctoit  duc,  6c  de  lui  fournir  des  fecours  conve- 
nables contre  le  Turc.  Charles  * ratifia  6c  confirma  cette  paix  par  fis 
lctres  du  n d’Août,  fufpendit  tous  les  procez,  6c  promit  de  faire  convoquer 
un  Concile  dans  fix  mois,  6c  d’en  procurer  l’ouverture  dans  un  an.  Il 
rendit  compte  aufii  aux  Princes  Catholiques  de  l’Ambafîàdc  qu’il  avoit  en- 
voyée à Rome  pour  folliciter  le  Concile,  ajoutant  que  quoiqu’il  n’eût  pu  en- 
core regler  les  grandes  difficultcz  qu’il  y avoit  fur  la  forme  6c  le  lieu,  il 
continuerait b ccpcndiint  d’employer  lès  foins  auprès  du  Pape  pour  l'engager 
à le  convoquer,  dans  l’efperance  que  ce  Pontife  ne  voudroit  pas  manquer 
aux  befoins  de  la  Chrétienté  ni  à fon  devoir  ; 6c  que  s’il  n’y  reüfiiiroit  pas, 
il  ne  manquerait  pas  d’intimer  une  Dicte  pour  trouver  aux  maux  prclcns 
quelque  remede. 

Ce  fut  là  la  première  liberté  de  Religion,  que  ceux  de  la  Confeflion 
à'AuJbourg  obtinrent  par  un  Decret  public.  On  en  parla  diversement  dans 
le  monde.  A Rome  ' on  blâmoit  fort  l’Empereur  * d'avoir  porté  la  faux 
dans  la  moilîon  d’autrui,  les  Princes  6c  encore  plus  les  Empereurs  qui  en 
font  des  fermons  fi  folemnels  étant  ctroitement  obligez  fous  peine  des  Ccn- 
furcs  d’extirper  ceux  que  les  Papes  ont  condamnez,  6c  d’y  employer  jufqu’à 
leurs  Etats  6c  même  leur  vie  j 6c  l’on  difoit  que  Charles  ayant  contrevenu 
à ce  ferment  par  un  procédé  fans  exemple  devoit  appréhender  de  reflèntir 
bientôt  quelque  effet  de  la  vengeance  divine.  Mais  d’autres  loüoicnt  fa 
piété  6c  fa  prudence  d’avoir  prévenu  par  là  le  danger  preffant  dont  etoit 
menacé  le  nom  Chrétien  par  les  armes  des  Turcs,  qui  attaquent  dircéle- 
ment  la  Religion  ; 6c  aufqucls  il  n’auroit  pu  refifter,  s’il  ne  fe  fût  affûté 
des  Protcftans,  * qui,  quoiqu’ils  different  des  autres  dans  quelques  Rits  par- 
ticuliers, différence  d’ailleurs  affez  peu  eflcnticlle,  ne  lailfent  pas  que  d être 

toujours 

• Slcid.  L.  8.  p.  129.  * Id.  Ibid.  c Pallav.  L.  3.  c.  9 Si  10. 
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’ A Rome  en  hlàmoit  fort  C Empereur  d'à - 
t> tir  forte  la  faux  dam  la  mtijjcn  d'autrui , 
&C.]  En  tolérant  des  gens  qui  avoient  cté 
condamnez  à Rome  comme  herctiques,  & 
que  le  Pape  eût  voulu  qu’on  forçât  par  les 
armes  à rentrer  dans  l’obeiflânce  de  l’Eglifc. 
Aufii  voyons  nous  qu* Aleandre  fit  tout  ce 
qu’il  put  pour  empêcher  l’Empereur  d’accor- 
der la'paix  aux  Luthériens  ; ît  pcut-ctre  en 
fût  il  venu  à bout  fans  la  crainte  que  l’on  eut 
de  Soliman , crainte  qui  obligea  les  deux  par- 
tis de  fc  réunir  pour  s’oppofer  de  concert  à 
J’entreprife  qu’il  méditait  contre  Y Allemagne. 
Il  eft  donc  indubitable,  que  cette  paix  fut  ex- 
trêmement defapprouvée  à Rome  ; & quoique 
Pallaviein  remarque  allez  fenfement,  que 
Fr  a-  Patio  s’eft  mal  exprimé  en  appelant 
cela,  porter  la  faux  dans  la  moiffon  d’autrui , 
la  choie  n'etoit  pas  de  nature  à mériter  d’être 
relevée  comme  une  faute. 


* S’il  ne  fe  fût  affuri  des  Prêt  fiant,  (fui, 
quoiqu'ils  different  des  autres  dans  quelques 

Rits  particuliers ne  laijfent  pas  que  (f  rire 

toujours  Chrétiens. J II  y avoit  fans  doute 
quelque  chofc  de  plus  qu’une  fimplc  différence 
en  quelques  Rits  ; Si  les  Luthériens  eux- 
memes  euflent  etc  bien  fâchez  que  l’on  crut 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d’autre,  puifqne  c’eut 
été  un  grand  crime  de  rompre  l'unitc  Si  la 
charité  pour  de  fimplcs  Rits.  Il  c(t  vrai  ce- 
pendant, que  beaucoup  des  principaux  arti- 
cles, qui  excitaient  alors  le  plus  de  conrefta- 
tion,  n’ont  paru  depuis  que  de  (impies  di  (pûtes 
de  mots.  Mais  aufii  il  relie  encore  quelque 
chofc  de  plus  que  des  Rits,  & l’on  ell  tou- 
jours divifé  fur  plulicurs  opinions,  qui  font 
peut-être  moins  cllcnticllcs  qu’on  ne  cherche 
à le  faire  croire,  mais  aufii  aufquelles  on  ne 
peut  ni  (c  foumetre  ni  renoncer  aufii  facile- 
ment qu’à  des  Rits,  qui  de  leur  nature  font 
allez  indirtèrens. 


Digitized  by  Google 


r*\ 


îô4 

M D XXXII. 

Cl em.  VII. 


HISTOIRE  DU 

toujours  Chrétiens.  Ils  diloicnt  de  plus,  1 que  la  maxime  fi  favorite  de 
Rome,  Qifil  vaut  mieux  perfècutcr  les  Hérétiques  que  les  In  fidèles,*  s'accom- 
modoit  bien  avec  les  interets  des  Papes,  mais  nullement  avec  ceux  de  la 
Chrétienté.  Quelques  uns  meme  là  ns  confiderer  les  'Turcs  difoient.  Que  les 
Royaumes  6c  les  Etats  ne  dévoient  pas  fe  gouverner  par  les  maximes  6c 
les  intérêts  des  Prêtres,  qui  font  les  gens  du  monde  les  plus  attachez  à leur 
grandeur  6c  à leurs  commoditez,  mais  par  l’amour  du  bien  public,  qui 
exige  quelquefois  qu’on  toléré  certains  defauts  : Que  c’eft  à la  vérité  le  de- 
voir de  tout-  Prince  Chrétien  de  faire  en  forte  que  fes  Sujets  s’attachent 
egalement  à la  véritable  foi,  6c  à l’obfcrvation  de  tous  les  commandetnens 
de  Dieu,  fans  faire  de  différence  entre  l’un  6c  l’autre  ; mais  cependant  que 
quand  un  vice  ne  peut  s’abolir  fans  la  ruine  de  l'Etat,  Dieu  fans  doute  ne 
defapprouve  point  qu’on  le  tolcre  : Qif  il  * n’y  a pas  plus  d’obligation  de 
punir  les  hcretiques  que  les  fornicatcurs  j 6c  que  fi  ceux-ci  le  fouffrent 
pour  ne  point  troubler  la  tranquillité  publique,  il  n’y  a pas  plus  d’incon- 
venient  à tolérer  ceux  qui  ne  tienent  pas  toutes  nos  opinions  : Que  quoi- 
qu’il ne  foit  pas  aife  de  trouver  des  Princes  qui  l’ayent  fait  depuis  dccc 
ans,  l’on  verroit  en  remontant  plus  haut,  qu’ils  s’etoient  tous  conduits  de 
cette  maniéré,  6c  qu’ils  etoient  louables  d’en  agir  ainfi,  lorfqu’ils  y ctoicnt 
forcez  par  la  necefiité  : Que  Charles  ayant  tenté  pendant  onze  ans  toutes 
fortes  de  moyens  pour  terminer  les  différends  de  Religion  fans  pou- 
voir y rcüffir,  on  ne  pouvoit  le  blâmer,  qu’en  atendant  le  remede  qu’on 
efperoit  du  Concile  il  eût  établi  la  paix  en  Allemagne , pour  ne  pas  la  voir 
tomber  en  mine  : Qtf  il  n’y  a que  le  Prince  feul  qui  fiche  gouverner  fon 

Etat, 

* Thuan.  L.  a.  N*  4. 

Notes. 


1 Ils  difoient  dt  plut  que  la  maxime  fi  fa- 
vorite de  Rome,  Qt'il  vaut  mieux  perfecuter 
Ut  Heretiquet  que  Ut  lnfidtltt , t' accommodait 
bien  avec  let  interets  des  Papet,  &c.J  Palla- 
vicin  demande,  qui  enfeigne  à Rome  ccttc 
maxime  ? Pcrfone  peut-être,  mais  on  l’y  pra- 
tique allez  volontiers;  & pour  peu  qu’on  liic 
PHiltoire,  on  verra  peut-être  plus  de  guerres 
entreprifes  pour  l’extirpation  des  Hérétiques 
que  pour  celle  des  Infidèles,  contre  lefquels 
on  n'a  arme  que  par  crainte  de  leur  puil- 
lance,  ta  beaucoup  moins  par  zcle  de  Reli- 
gion, que  pour  prévenir  leurs  invafions.  A 
quelle  autre  maxime  en  effet  peut  on  attri- 
buer les  guerres  de  Languedoc,  de  Bohême, 
d’ Allemagne,  de  Flandres,  éc  de  France,  de- 
puis fix  ficelés,  lans  compter  celles  qui 
avoient  précédé  ? Ne  difputons  point  de 
termes;  fi  l’on  n’enfeigne  point  cette  maxime 
à Rome,  on  lait  bien  du  moins  cil  l'aire  ulagc 
dans  i’occafion  ; & ce  n’cft  pas  Fra-PasU 
/cul  qui  l’a  remarqué,  puifquc  Mr.  de  Thon 
nous  apprend  que  c’etuit  le  reproche  que  fai- 
fuient  les  Protcftans  aux  Papes  : Quanquam 
multit  perfuajum  fuit  Ceefartm  arma  centra 
Turc  a m parafa  in  Germanot  vertijfe  pejftmo 
fed  fclcmni  U ufiiato  Pentifcibut  Romanis, 
feu  si  P rot  rf  antes  jaëlabant,  conflit,  qui  eos 
enter  Cbrijlianos , qui  ipftrmm  ni  muni  pot  en- 
liam  in  dubium  votant,  tapit  ali  tri  edi)  quant 


ipfes  Chrifiani  neminis  b fl  et  haflenus  femper 
profecuti  fient. 

* %u',l  n'j  a pas  plus  eT obligation  de  punir 
Us  heretiquet  que  Us  fernicateurs,  &c.J  Si 
ccttc  obligation  fe  tire  de  l’cnormitc  du  crime, 
il  fcmble  qu’il  y a moins  de  ncccditc  de  pu- 
nir les  hcretiques  que  toute  autre  forte  de  pé- 
cheurs, puifquc  l’hercfic  cft  une  faute  tou- 
jours involontaire,  & par  confequent  plus 
digne  d’indulgence  que  toute  autre.  Car 
pcrfone  ne  fe  livre  volontairement  à l’erreur; 
ht  fi  la  grandeur  d’une  faute  fc  doit  mefurcr 
par  la  liberté  du  choix,  il  faut  convenir  que 
de  toutes  les  fautes  l’hc refie  cft  la  moindre. 
Mais  fi  l’obligation  doit  fc  mefurcr  aux  in- 
convcniens  qui  en  revicnent  à la  Société, 
pour  lors  on  peut  douter  peut-être,  lequel  cft 
le  plus  tolérable,  de  l’hcrcJic  ou  de  la  forni- 
cation. C’eft  à ce  fcul  egard  que  Pallavicin 
eut  pu  raifonablemcnt  attaquer  cette  maxime. 
Car  dire,  comme  il  fait,  que  c’clt  donner 
dans  l’erreur  des  Stoïciens  qui  egaloient  tous 
les  pcchez,  c’eft  avancer  la  choie  du  momie 
la  plus  abfurde,  puifquc  ceux  qui  debitoient 
cette  doctrine  ne  croyoient  l’herefie  moins 
punifiàblc,  que  parce  qu’ils  pen loient  qu’il  y 
avait  moins  de  mai  à «livre  des  opinions  par- 
ticulières, qu’à  s’écarter  des  loix  de  la  mo- 
rale fur  l’article  de  la  challetc,  ou  fur  quel- 
que autre  de  même  natutc. 
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Etat,  parce  que  lui  fèul  en  conoit  les  befoins  -,  6c  que  celui  là  le  minera 
toujours,  qui  le  gouvernera  félon  l'intérêt  d'autrui:  Et  qu’il  y auroit  autant" 
ii' inconvénient  à gouverner  X Allemagne  au  goût  des  Romains , qu’à  gouver- 
ner Rome  au  goût  des  Allemans . 

Au  refte  perfone  en  lilànt  ces  evenemens  ne  doit  s’etoner  de  tout  ce  que 
difoient  fur  cela  les  hommes,  & d’une  infinité  d’autres  difeours  qui  fe  te- 
noient  .alors,  parce  que  ce  font  de  ces  chofcs  qui  interelfent  tout  le  monde. 
En  effet  1 il  s’agifToit  de  favoir  fi  chaque  païs  Chrétien  doit  être  gouverné 
félon  fes  befoins  6c  fon  avantage  ; ou  fi  toutes  les  Nations  font  tellement 
efclavcs  d’une  feule  Ville,  que  pour  lui  procurer  toutes  fès  aifes  elles  doi- 
vent s’epuifer  elles-mêmes,  ôc  [refter  dans  la  dcfolation.  On  a vu  par  la 
fuite,  6c  on  le  verra  éternellement,  que  le  parti  que  prit  l’Empereur  etoit 
conforme  à toutes  les  Loix  divines  6c  humaines.  Quelque  mortifié  qu’en 
fût  le  Pape,  la  grande  expérience  qu’il  avoit  des  affaires  d’Etat  lui  fit  bien 
juger,  qu’il  n’avoit  pas  fujet  de  s’en  plaindre.  Mais  reflechifiânt  en  même 
temps  que  fes  propres  intérêts  ne  s’accommodoient  point  avec  ceux  de  ce 
Prince,  il  s’aliéna  de  lui  entièrement. 

XL  VII.  Charles  après  avoir  chafie  le  Turc  de  Y Autriche,  ’ repaffa  en 
Italie,  6c  vint  à Bologne  s’aboucher  avec  le  Pape  pour  y traiter  de  leurs 
interets  communs.  Ils  renouvelèrent  leur  confédération  ; mais  le  Pape  ne 
îfut  pas  entièrement  fàtisfait  tant  à caulé  de  la  liberté  de  Religion  que  l’Em- 
pereur 

4 Spond.  ad  an.  1532.  N*  7.  Pallav.  L.  3.  c.  il  & 12. 


Notes. 


’ En  effet  il  fagiffüi  de  jereeir  fi  chaque 
pan  Chrétien  doit  etrt  gouverne  filon  fes  be- 
foins (A  fon  avantage,  Si c.J  C’ctoit  au  fond 
le  véritable  point  de  la  difpute  ; & les  opini- 
ons particulières  de  Luther  ou  des  Docteurs 
qui  l'ont  fuivi  n'ont  été  que  le  prétexte  des 
«livilions.  L’abus  que  les  Papes  faifoient  de 
leur  pouvoir  ; les  profits  Sunoniaques  qu’ils 
tiroient  du  trafic  des  chofcs  fpiritucllcs  ; l’u- 
furpation  qu’ils  avoient  faite  en  matière  tem- 
porelle fur  l’autorité  des  Princes  ; les  richefles 
immenfes  qu’eux  Si  le  refte  du  Clergé  avoient 
accumulées,  fit  dont  ils  faifoient  un  ufage  tout 
contraire  à l'intention  de  ceux  qui  les  leur 
avoient  cédées;  & le  foin  qu’ils  prenoient  d’en- 
tretenir les  peuples  dans  des  fupcrftitions  infen- 
Ices  pour  les  retenir  dans  l'aveuglement,  furent 
les  caufes  qui  lôukvcrent  d’abord  les  Princes 
A' Allemagne,  Si  pluficurs  autres  peuples  à leur 
exemple  ; parce  que  l’on  vit  que  c’ctoit  moins 
par  zek  de  religion  que  par  cfprit  d’ambition 
& d’avarice  qu’on  perfiftoit  à maintenir  des 
maximes  évidemment  faufles  Si  criminelles. 

De  part  Si  d’autre  on  fe  reprochoit  des  er- 
reurs. Le  prétexté  etoit  honéte.  Mais  au 
fond  c’eft  parce  que  Rome  vouloir  comman- 
der comme  auparavant,  fit  que  les  autres  ne 
vouloicnt  plus  obéir  Servilement  ni  être  1a 
dupe  d’une  apparence  de  Religion,  que  la 
divifion  fc  mit  dans  toute  l’Europe , Si  que 
fc  maintient  le  fchilme  quç  les  abus  des  In- 

Tom.  1,  E c 


dulgences  firent  naître,  fit  que  les  nouvelle* 
dédiions  de  Trente  n’ont  fait  que  fortifier. 

1 Mail  le  Pape  ne  fut  pas  entièrement  fat  if- 
fait  tant  à caufe  de  la  liberté  de  Religion  que 
l’Empereur  avoit  accordée  en  Allemagne , ficc.J 
Ce  n’etoit  pas  le  feul  fujet  du  mécontente- 
ment du  Pape,  & il  y avoit  pluficurs  autres 
intérêts  perfoncls  qui  avoient  recommencé  à 
brouiller  ces  deux  Princes.  Car  Charles 
ayant  été  choift  pour  arbitre  par  Clement  Si 
le  Duc  de  Fer  rare,  qui  fe  conte  ftoient  la  pof- 
Jcflîon  de  Modene  & de  Reggio , il  avoit  dé- 
cidé en  faveur  du  Duc  contre  la  promefie 
faite  au  Pape  de  ne  point  prononcer  en  cas 
qu’il  ne  trouvât  pas  la  jufticc  de  fon  côté. 
Le  Pape  ne  fut  pas  moins  mécontent  de  la 
decilion  de  l’Empereur  au  fujet  de  Fcrrare , 
qu’il  adjugea  au  Duc,  quoique  les  Jurifcon- 
foltcs  rcconuficnt  le  droit  du  l’apc.  ( ünupk , 
in  C/cm.)  A cela  fc  joignirent  d’autres  mc- 
con  tente  mens  particuliers,  comme  l'affront 
fait  au  Cardinal  de  Mcdicis,  que  l’Empereur 
fit  arrêter  pour  n'avoir  pas  voulu  fc  confor- 
mer à Perdre  donné  pour  la  marche  des 
troupes  en  Italie.  Ces  motifs  Si  d’autres 
joints  enfemble  refroidirent  infiniment  ce» 
Princes,  Si  la  nouvelle  alliance  que  fit  Clé- 
ment avec  François  1 acheva  de  rompre  le 
concert  qui  avoit  été  entre  eux,  Si  fit  bientôt 
qu’on  oc  pcni'a  plus  du  tout  au  Concile. 
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percur  avoit  accordée  en  Allemagne , comme  on  l’a  dit,  que  parce  qu’ils  ne 
purent  convenir  fur  l’article  du  Concile.  Ce  Prince  conformement  aux  i;i-- 
ftanccs  qu’il  avoit  fait  faire  l’année  precedente  par  fon  AmbalTadcur  infi- 
ftoit  à en  avoir  un  qui  pût  remédier  aux  maux  de  X Allemagne  j ce  qui  ne 
le  pouvoit  faire,  fi  les  Proteftans  n’y  etoient  pas  admis.  Le  Pape  au  con- 
traire ou  n’en  vouloit  aucun  j ou,  s’il  etoit  abfolument  necefluire  d'en  af- 
fcmbler,  il  vouloit  que  ce  fût  en  Italie , 6c  que  perlone  n’y  eût  droit  de  fuf- 
frage  que  ceux  à qui  ce  privilège  eft  acquis  par  le  Droit  Canon.  L’Em- 
pereur etoit  affez  difpofc  d'en  palier  fur  cela  par  la  volonté  du  Pape,  lî  l’on 
pouvoit  trouver  quelque  moyen  de  faire  goûter  cette  propofition  aux  Pro- 
teftans j éc  pour  en  convaincre  Clément , il  lui  propofa  d’envoyer  un  Nonce 
en  Allemagne , * qu’il  feroit  accompagner  par  un  Ambaftàdeur,  pour  voir  fi 
l’on  pouvoit  trouver  moyen  de  lever  cette  difficulté,  avec  promefiè  que  fon 
Ambaftàdeur  le  regleroit  liir  les  volontcz  du  Nonce.  Le  Pape  accepta  ce 
parti,  mais  làns  être  tout  à fait  content  de  l’Empereur  j perfuadé  qu’il  etoit, 
que  fi  la  négociation  des  deux  Miniftrcs  cclioüoit,  Charles  prefereroit  tou- 
jours la  fatisfaétion  de  X Allemagne  à la  fient.  Il  le  refolut  donc  dés  ce 
moment  de  fe  lier  plus  etroitement  avec  le  Roi  de  France , pour  le  métré 
en  état  par  là  de  traverfer  tout  ce  que  Charles  pouroit  propofer. 

En  execution  de  ce  que  l’on  etoit  convenu  à Bologne, b le  Pape  envoya  * 
après  Piques  de  l’an  mdxxxiii  Hugues  Rangoni  Evêque  de  Reggio  con- 
jointement avec  l’Ambaflïidcur  de  l’Empereur  à Jean  Frédéric  Electeur 
de  Saxe,  qui  quelques  mois  auparavant  avoit  fuccedé  à fon  pcrc,  6c  qui  etoit 
comme  le  Chef  des  Proteftans.  Le  Nonce  pour  exécuter  la  commiflion 
lui  expofa;  Que  Clément  dès  le  commencement  de  Ion  Pontificat  avoit 
defiré  par  dcftiis  toutes  ch  nies  de  voir  terminer  les  différends  de  Religion 
qui  s’etoient  elevez  en  Allemagne,  6c  qu’il  y avoit  envoyé  pour  cela  plu- 
fieurs  perfoncs  très  habiles  : Que  cela  n’ayant  pas  reüfti,  il  avoit  cfperc, 
que  l’arrivée  de  l’Empereur  en  Allemagne  apres  Ion  couronement  metroit 
entièrement  fin  aux  divifions  : Que  le  fuccez  n’en  ayant  pas  été  plus  heu- 
reux, ce  Prince  à fon  retour  en  Italie  lui  avoit  reprefenté,  qu’il  n’y  avoit 
point  de  remede  plus  propre  qu’un  Concile  General,  que  les  Princes  A' Al- 
lemagne defiroient  ardemment  : Qu’ayant  agréé  ce  moyen  tant  pour  com- 
plaire à l’Empereur,  que  pour  contribuer  au  bien  public,*  le  Pape  l’avoit 
envoyé  pour  concerter  avec  lui  la  forme,  le  temps,  6c  le  lieu  du  futur  Con- 
cile : Qffà  l’egard  de  l’ordre  6c  de  la  forme  le  Pape  l’avoit  chargé  de  lui 
propofer  ces  conditions  comme  neccfiàircs  : La  première,  que  le  Concile 
fût  libre  6c  General,  6c  tel  que  par  le  parte  les  Pères  avoient  coutume  de 
le  tenir  : La  féconde,  que  ceux  qui  le  demandoient  promiffent  6c  afturaf- 
fent  d’en  recevoir  les  Decrets,  fans  quoi  il  feroit  inutile  de  l’affembler, 

puifque 

' Pallav.  L.  3.  c.  nt.  b Slcid.  L.  8.  p.  130.  Pallav.  L.  3.  c.  13.  Spond.  ad 
an.  1533.  N*  II.  Fleury,  L.  134.  N°70.  * Spond.  ad  an.  1533.  N®n. 

PaJlav.  L.  3.  c.  13. 

Notes. 


* Le  Pape  envoya  après  Pâques  de  Lan 
mdxxxiii  Hugues  Ra,igoni  Evêque  de  Reg- 
gio  conjointement  avec  P Ambujfadtnr  de  P Em- 
pereur, itc.]  C’ctoit  Lambert  de  Briard 


Prcf:dcnt  du  Confcii  de  Flandres  qui  fc  ren- 
dit avec  le  Nonce  le  11  de  Juin  mdxxxiii 
auprès  de  l’Elcètcur  de  Saxe  à 11'fymar  en 
Tburinge, 
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puilque  c’cft  en  vain  qu’on  fait  des  Loix,  fi  on  ne  veut  les  obferver  : La 
troifiémc,  que  ceux  qui  n’y  pouroient  afiifter  y envoyaflent  des  Ambaflà-" 
deurs  pour  faire  cette  promefle,  & en  donner  caution  : Qifen  atendant  il 
ctoit  ncccfi'aire,  que  tout  reliât  dans  l’ctat  où  il  fe  trouvoit,  6c  qu’on  ne 
fît  plus  aucune  innovation  jufqu’au  Concile  : Qifà  l’egard  du  lieu,  le  Pape 
après  y avoir  fouvent  6c  meurement  peniè,  & avoir  confidcré  qu’il  faloit 
choifir  un  endroit  fertile  qui  pût  fournir  abondamment  des  vivres  pour  une 
aifemblcc  fi  nombr  îufe,  6c  un  lieu  fain  pour  que  les  deliberations  ne  fullcnt 
point  fufpenduës  par  les  frequentes  infirmitez  de  ceux  qui  y affilieraient,  il 
ne  trouvoit  point  de  place  plus  convenable  que  les  Villes  de  PlaiJ'ance , Bo- 
logne, ou  Mantoué,  de  l’une  delquelles  il  laifloit  le  choix  aux  Aliénions. 
Le  Nonce  ajouta,  que  fi  après  cela  quelque  Prince  negligeoit  de  venir  au 
Concile  ou  d’y  envoyer  les  Ambafladeurs,  6c  refufoit  d’obeir  à fes  Decrets, 
il  ctoit  ju  fie  que  tous  les  autres  prifient  la  defcnle  de  l’Eglifc.  Puis  il  con- 
clut, que  fi  Y Allemagne  etoit  contente  de  ces  propofitions  le  Pape  traiterait 
aufiî-tôt  avec  les  autres  Rois,  6c  convoquerait  dans  fix  mois  un  Concile, 
dont  l’ouverture  fc  ferait  un  an  apres,  afin  qu’on  eût  le  temps  de  préparer 
des  vivres,  6:  que  ceux  qui  etoient  éloignez  euflcnt  le  temps  de  fe  difpofer 
pour  le  voyage. 

Le  Nonce  • donna  lès  propofitions  par  écrit,  6c  l’Ambafiàdcur  de  l’Em- 
pereur les  appuya  auprès  de  l’Elcélcur,  qui  demanda  quelque  temps  pour  y 
repondre.  Ce  Minillre,  qui  ne  délirait  que  de  gagner  du  temps,  agréa  ce  de- 
lai, 6c  en  augura  un  heureux  fucccz  pour  là  négociation.  Il  ne  put  même 
s’empêcher  de  louer  ce  Prince,  de  ce  qu’il  vouloit  délibérer  à loifir  fur  une 
affaire  qui  le  meritoit  fi  bien:  Cependant  peu  de  jours  après  l’Eleéteur  ré- 
pondit, Qif  il  apprenoit  avec  une  extrême  plaifir  que  l’Empereur  6c  le  Pape 
le  fufient  déterminez  à tenir  un  Concile  pour  décider  les  controverlès  iè- 
lon  les  règles  de  la  parole  de  Dieu,  comme  on  l’avoit  louvcnt  promis  à 
X Allemagne  : Qu’il  répondrait  très  volontiers  des  à prefent  aux  propofitions 
du  Pape,  mais  qu’y  ayant  pluficurs  Princes  6c  pluficurs  Villes,  qui  fui- 
voient  comme  lui  la  Confefiion  À'  Aujbourg,  il  ne  convcnoit  pas  qu'il  fît 
cette  reponfe  fans  en  délibérer  avec  eux,  6c  que  cela  même  etoit  utile  pour 
le  bien  de  la  caufe  : Qu’y  ayant  une  Aflcmblée  indiquée  pour  le  xxiv  de 
Juin,  il  lui  demandoit  ce  petit  delai,  pour  lui  communiquer  la  dernière 
refolution  qu’ils  prendraient  en  commun  fur  cette  affaire.  Le  Nonce,  • qui 

eût 

a PalJav.  L.  3.  c.  13.  SîciJ.  L.  8.  p.  131.  Fleury,  L.  134.  N°  72. 

Notes. 

être  plus  content  d’un  refus,  comme  le  dit 
le  Cardinal  ; parce  qu’au  moyen  d’une  fim- 
ple  rcmife  il  pouvoit  négocier  utilement  £uis 
aucun  Concile,  comme  ç’avoit  toujours  été 
fon  objet,  ainli  que  nous  rapprend  Sleidan  en 
parlant  de  la  première  entrevue  de  Bolsgne  : 

Ctrjar tôt  us  eo  fpettabat  quemadmodum 

Religioni s dijjidium  abfqut  Concilia  pacaret  : 
Nam  hoc  tjjt  CUmenti  longe  gratijftmum  feit- 
hat  ; au  lieu  que  par  un  refus  toute  négocia- 
tion etoit  rompue,  ce  qui  eût  peut-être  été 
aui&  dcfagrcablc  au  Pape  qu’un  Concile. 


1 Le  Nonce,  qui  tût  fauhaitî , que  It  delai 
fût  plutôt  de  plnf  tiers  années  que  de  plufteurs 
mois,  fut  fort  content  de  cette  remife,  &C.J 
Cette  reflexion,  que  Pallavicin  taxe  de  ma- 
lignité, fe  vérifie  aflez  par  l’Hiftoire.  Car 
quelque  proteftation  que  fît  le  Pape  de  vouloir 
bien  concourir  à la  tenue  du  Concile,  com- 
me il  ne  l’uffroit  qu’à  des  conditions  qu’on 
ctoit  fur  que  les  Protcftans  n’accepteroient 
pas,  on  ne  peut  pas  douter  que  toute  remife 
ne  lui  fût  agrcable,  parce  que  fans  fc  com- 
metre  il  fc  trouvoit  tiré  d’embaras.  Il  n’eft 
pas  vrai  pourtant,  qu’à  ce  compte  il  eût  du 
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MD xxx! il.  eût  fouhaité,  que  le  delai  fût  plutôt  de  plufieurs  années  que  de  plufieurs 

— mois,  fut  fort  content  de  ccttc  remife,  ôc  en  conçut  encore  de  meilleures 

Cl  em.  . cfpcranccs>  Mais  les  Protcftans  * s’etant  affemblez  à Smalcalde  au  temps 
preferit  repondirent,  * Qffils  remercioicnt  l'Empereur  de  la  peine  qu’il  avoit 
prilé  de  folliciter  le  Concile  dans  la  vue  de  procurer  la  gloire  de  Dieu,  6c 
de  rétablir  la  tranquillité  publique  ; mais  que  cette  peine  feroit  inutile,  fi 
ce  Concile  manquoit  des  conditions  neceflaires  pour  remédier  aux  maux  de 
X Allemagne  : Qffils  deüroient  que  les  choies  s’y  decidaflcnt  dans  l’ordre 
convenable  : Que  l’Empereur  leur  ayant  promis  dans  plufieurs  Dictes  après 
en  avoir  délibéré  avec  les  Princes  6c  les  Etats  qu’on  le  tiendroit  en  Alle- 
magne, ils  cfperoicnt  qu’il  leur  tiendroit  ce  qu’il  leur  avoit  promis  : Que 
s’etant  découvert  beaucoup  d’erreurs  à l’occafion  de  la  prédication  des  In- 
dulgences, le  Pape  Leon  avoit  condamné  les  Doéteurs  qui  en  avoient  mon- 
tré les  abus,  6c  proferit  leur  doétrine  -,  mais  que  cette  condamnation  avoit 
été  refutée  par  les  témoignages  des  Prophètes  6c  des  Apôtres  : Que  de  là 
ctoient  nées  les  difputcs,  qui  ne  pouvoient  fc  terminer  que  par  un  Concile, 
où  la  fentence  du  Pape  ni  la  puifîance  d’aucun  Prince  ne  puffent  former 
aucun  préjuge  dans  cette  affaire,  6c  où  l’on  décidât  la  contcftation  non  par 
les  Décrétales  ni  par  l’autorité  des  Scolaftiqucs,  mais  par  l’Ecriture  Sainte  : 
Que  fi  l’on  fuivoit  une  autre  voye,  c’ctoit  inutilement  qu’on  fe  donneroit 
tant  de  peine,  comme  on  le  pou  voit  voir  par  l’exemple  de  quelques  Con- 
ciles precedens  : Qu] à l’egard  des  propofitions  du  Pape,  elles  etoient  con- 
traires aux  fins  qu’on  fe  propofoit,  aux  demandes  des  Dictes,  6c  aux  pro- 
meffes  de  l’Empereur  : Que  ce  Pontife  propofoit  un  Concile  qui  n’etoit  li- 
bre que  de  nom,  mais  qui  réellement  feroit  captif,  fi  on  ne  pouvoit  y repren- 
dre les  abus  6c  reformer  la  doétrinc,  6c  qui  ne  ferviroit  qu’à  le  métré  mieux 
en  état  de  maintenir  fon  autorité  : Que  ce  n’etoit  pas  une  demande  raifo- 
nablc,  que  d’exiger  d’eux  qu’ils  s’obligeafTcnt  à oblérvcr  les  Decrets  du 
Concile,  avant  que  de  favoir,  quel  ordre  ôc  quelle  forme  on  garderoit  en 
les  faifant,  6c  fi  le  Pape  6c  les  liens  voudroient  y être  les  fculs  Juges  fou- 
verains,  6c  y faire  décider  les  controveriês  ou  par  l’Ecriture  ou  par  les  Loix 
6c  les  Traditions  humaines  : Qffil  paroifToit  quelque  chofe  de  captieux  dans 
la  demande  que  le  Concile  fut  tenu  félon  l’ancien  ufâgc  j parce  que  fi  par 
cela  on  entendoit  que  tout  s’y  dût  décider  par  l’Ecriture,  comme  dans  les 
premiers  Conciles,  ils  ne  le  refùfcroient  pas;  mais  que  les  Conciles  des  fi- 
celés fui  van  s avoient  été  fort  differens  des  premiers,  6c  qu’on  y avoit  trop 
déféré  aux  Decrets  humains  6c  aux  Loix  des  Papes  : Qifainfi  cette  de- 
mande etoit  fpccicufe,  mais  qu’elle  detruifoit  en  effet  la  liberté  qu’on  dc- 
mandoit,  6c  qui  etoit  tout  à fait  ncceflàire  dans  l’affaire  prcfênte  : Qff ils 
prioient  l’Empereur,  que  tout  fe  palîat  d’une  manière  légitime  : Que  tous 
les  peuples  etoient  dans  l’attente  6c  l’cfperance  du  Concile,  6c  qu’ils  le  fol- 
licitoient  ardemment  par  leurs  vœux  6c  leurs  prières  i mais  que  ce  feroit 

pour 

• Fleury,  L.  134.  N*  7a.  Palhv.  L.  3.  c.  13. 

Notes. 

' Mais  Us  Pretejlans  s' étant  affemblez,  à de  Juin,  comme  le  dit  SUidan.  Re  delibe- 
Smahalde  au  temps  preferit  répondirent , &c.J  rata,  communs  namim  per  Ultra  s refptnfum 
Ccttc  rcponle  eft  non  du  dernier  de  Juillet,  fuit  ultima  dit  Junii. 
comme  le  dit  P dUevitint  nuis  du  dernier 
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polir  eux  un  grand  fujet  d’affliétion  fi:  de  peinesj  fi  on  cludoit  leur  attente  M dxx.mii. 
par  la  tenue  d’un  Concile  tout  diffèrent  de  celui  qui  etoit  demandé  fie  pro-  cLEM  y- II 
mis:  Qifil  ne  faloit  point  douter,  que  tous  les  Ordres  de  l’Empire,  fie 
tous  les  autres  Rois  fie  Princes  ne  fuflènt  refolus  comme  eux  de  ne  point  fc 
laitier  captiver  par  les  liens,  dont  on  vouloit  les  reflerrer  d’avantage  dans 
un  tel  Concile,  auquel  fi  on  abandonoit  entièrement  le  ménagement  de 
tout,  ils  remetroient  à Dieu  le  foin  de  leurs  intérêts,  fie  pen feraient  à ce 
qu’ils  auraient  à faire  : Que  neanmoins  fi  on  les  y citoit  en  leur  donnant 
des  furetez  légitimes,  fie  qu’ils  viflent  qu’ils  puflent  y faire  quelque  chofe 
d’utile  pour  le  fervice  de  Dieu,  ils  ne  laifièroient  pas  d’y  comparaître,  mais 
à condition  de  ne  point  confentir  aux  demandes  du  Pape,  ni  aux  decifions 
d’un  Concile  qui  ne  ferait  pas  conforme  aux  Decrets  des  Dietes  de  l’Em- 
pire : Enfin  ils  prioient  l’Empereur  de  ne  point  prendre  en  mauvaife  part 
leur  refolution,  fie  de  ne  pas  travailler  à fortifier  la  puitiance  de  ceux,  qui 
depuis  pluficurs  années  perfecutoient  cruellement  des  innoccns. 

Les  Protcftans  * fc  rcfolurcnt  non  feulement  d’envoyer  leur  reponfc  au 
Pape  fie  à l’Empereur,  mais  encore  de  la  faire  imprimer  avec  la  propoû- 
tion  du  Nonce,  que  le  Pape  même  jugea  imprudente  6c  trop  peu  couverte. 

C’cft  pourquoi  il  le  rappela  fous  prétexté  de  fa  vicillcflc,  ôc  de  l’impuif- 
fence  où  il  etoit  de  foutenir  la  fatigue  de  cet  emploi  j fie  lui  fubft itua  Ver- 
ger Nonce  auprès  du  Roi  Ferdinand  avec  ordre  de  fuivre  les  memes  In- 
ftruétions,  d’être  extrêmement  attentif  à ne  point  s’écarter  fous  quelque 
pretexte  que  ce  fût  de  fes  intentions,  6c  de  n’ecouter  aucun  tempérament, 
quand  même  Ferdinand  l’en  folliciteroit  ; de  peur  que  cela  ne  le  jetât  im- 
prudemment dans  quelque  embaras  fie  dans  la  neccflité  d'alTembler  un 
Concile,  ce  qui  ne  convenoit  ni  aux  befoins  de  l’Eglifc  ni  aux  intérêts  du 
Siège  Apoftolique. 

XLVIII.  Cependant  le  Pape,  qui  avoit  prevu  la  reponfc  qui  devoit 
venir  & Allemagne,  fie  qui  dès  l’entrevue  de  Bologne  avoit  pris  des  défiances 
de  l’Empereur,  renonça  tout  à fait  à fon  amitié  ; parce  que  ce  Prince, k à 
qui  avoit  été  remis  l’arbitrage  d’un  différend  qui  etoit  entre  le  Saint  Siège  6c 
le  Duc  de  Ferrare  au  fujet  de  la  Principauté  de  Modene  6c  de  Reggio , avoit 
jugé  en  faveur  du  Duc  de  Ferrare.  C’eft  ce  qui 1 engagea  le  Pape  à s’allier 
avec  le  Roi  de  France  ; fie  pour  fortifier  d’avantage  leur  alliance,  ils  con- 
clurent le  mariage  * de  Henri  fécond  fils  de  France  avec  Catherine  de  Me- 

dicis 

* Sfeid.  L.  8.  p.  133.  Fleury,  L.  134.  N*  7s.  k Guicciard.  L.  20. 

Notes. 

* Ctji  et  qui  engagea  le  Pape  à s'allier  efprit,  etoit  fille  de  Laurent  de  Medicis  Duc 
avec  la  France , &c.]  Ce  mariage  avoit  été  d'Urhin , fc  arriéré  petite  fille  du  cclcbrc 
propofe  il  y avoit  déjà  quelques  années,  com-  Laurent  de  Medicis  le  reftaurateur  de?  belles 
me  l’a  obfcrvc  Pallavicm  ; mais  il  y a bien  de  letres  & des  beaux  arts  en  Italie.  Il  n’y  eut 
l’apparence  que  les  mecontcntemens  qui  aug-  que  1a  paflion  qu’eut  François  1 de  metre  le 
mentoient  entre  le  Pape  & l’Empereur  don-  Pape  dans  fes  interets,  pour  être  en  état  de 
lièrent  lieu  de  l’accelerer  & de  le  confommer.  recouvrer  plus  aifement  & plus  furcment  le 

1 Ils  conclurent  le  mariage  de  Henri Jecond  Duché  de  Milan , qui  lui  fit  choifir  pour  fon 
fils  de  France  avec  Catherine  de  Medicis  pe-  fils  une  alliance  fi  difproportionéc  à fon  rang, 
tite  Nitce  de  Sa  Saint  et  I],  Cette  Princcfie  fi  & dont  les  fuites  fc  trouvèrent  par  l’cvcnc- 
cclebre  dans  l’Hiftoire  de  France , encore  plus  ment  fi  defavantageufes  1 la  France. 
par  fon  ambition  que  par  U beauté  & fon 
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dicis  petite  Niece  de  Sa  Sainteté  ; & le  Pape  » vint  à Marfeille  s’aboucher 
avec  le  Roi  pour  metre  la  derniere  main  à leur  négociation.  Ce  Pontife 
voyant,  que  tout  le  monde  delapprouvoit  ce  voyage  comme  entrepris  uni- 
quement dans  la  vuë  d’aggrandir  fa  maifon,  fans  aucune  vue  du  bien  pub- 
lic, tâcha  de  fe  juflifier  1 en  publiant, b qu’il  ne  s’y  etoit  engagé  que  dans  le 
deflein  de  porter  le  Roi  à favorifer  le  Concile  pour  l’cxtinétion  de  l’herefic 
de  Luther.  Mais  il  eft  vrai  pourtant,  qu’entre  autres  chofes  dont  ils  trai- 
tèrent, il  follicita  * le  Roi  de  faire  enforte  que  les  Proteftans  & principale- 
ment le  Landgrave  de  HeJJ'e,  qui  devoit  alcr  en  France , fc  deliftaflênt  de  la 
demande  d’un  Concile,  6c  cherchaflênt  quelqu 'autre  voye  pour  accommo- 
der les  différends,  leur  prometant  de  les  féconder  de  bonne  foi  6c  de  tout 
fon  pouvoir,  quand  il  en  ferait  temps. 

Le  Roi  en  parla  donc  au  Landgrave  ; mais  il  ne  put  rien  obtenir  de 
ce  Prince,  qui  lui  dit  qu’il  n’y  avoit  nul  autre  moyen  de  prévenir  la  defo- 
lation  de  X Allemagne  que  la  tenue  d’un  Concile,  6c  qu’on  ne  pouvoit  y 
renoncer  fans  fe  jeter  volontairement  dans  une  guerre  civile.  Sur  quoi  le 
Roi  inilfla  pour  qu’on  fe  contentât  au  moins  que  le  Concile  fc  tînt  en 
Italie.  Mais  cette  demande  fut  egalement  rejetée  ; les  Allemans  trouvant 
que  ce  parti  etoit  pire  que  le  premier,  qui  leur  attirerait  feulement  la  guerre  ; 
au  lieu  que  celui-ci  les  réduirait  à une  manifefte  fervitude  corporelle  6c  fpi- 
rituelle,  à quoi  l’on  ne  pouvoit  remédier  que  par  un  Concile  tenu  dans  un 
lieu  libre  : Que  cependant  par  condcfcendance  pour  Sa  Majefle  ils  céde- 
raient d’infifter  à ce  qu’il  fc  tînt  en  Allemagne , pourvu  que  l’on  confcntît  â 
le  tenir  dans  un  lieu  libre  hors  de  X Italie,  quelque  voifin  qu’il  en  pût  être. 

Au  commencement  de  l’an  mdxxxiv  le  Roi  rendit  compte  au  Pape 
de  ce  qu’il  avoit  fait,  6c  s’offrit  de  faire  agréer  Genève  aux  Proteftans.  Le 
Pape  à cette  nouvelle  incertain,  fi  en  cette  occafion  le  Roi  quoique  fon 

Allié 

• Slciil.  L.  9-  p.  134.  Pallav.  L.  3.  c.  14.  fc  Paul.  Jov.  Hift.  L.  31. 
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' Tic  h a de  fe  jijfifer  en  publiant , qu'il  ne 
s'y  était  engagé,  que  dans  le  dtjfein  de  parler 
le  Roi  a favori jér  le  Candie,  &C.J  Guicciar- 
din  ne  parle  nullement  du  Concile,  mais  il 
dit  feulement  que  Clement  pour  juftificr  ce 
voyage  difoit,  qu’il  ac  l’avoit  entrepris  que 
par  la  vue  du  bien  public.  Sforzavafi  il 
P ont  rf ce  di  perfuadert  à ciafeuno  ef  andart  à 
que/lo  nbbsccamcnto  principalmente  per  prati- 
care  la  pace,  trattare  la  imprefa  contra  gl'  tn- 
fd.li,  ridurre  à buona  via  il  Ri  d'Jnghilter- 
ra , if  f.nalmentc  flo  per  gCint  erejfi  commuai. 
Alu  non  potendo  dijfimulare  la  vera  cagitne, 
Ac.  Mais  ce  Pontife  eut  beau  diflimuler. 
Pcrfnnc  n’y  fut  trompe  j & on  vit  bientôt 
que  le  mariage  de  fa  Niece  etoit  le  principal 
but  de  ce  voyage,  & que  le  Pape  avoit  du 
moins  autant  en  vuë  les  avantages  de  fa  fa- 
mille que  le  bien  public. 

* //  jJlicita  le  Roi  de  faire  enforte  que  les 
Protejlans  if  principalement  le  Landgrave  de 
H*'Jf<  1 qui  devoit  alcr  en  France,  fe  deftjlajfent 
de  la  demande  d'un  Concile,  &c.J  Sleidan , 
qui  L.  9.  nous  parle  & de  l'entrevue  de  Clé- 
ment avec  François  I,  & du  voyage  du  Land- 


grave en  France,  ne  nous  apprend  rien  à ce 
Jujet,  & le  fait  me  paraît  allez  douteux.  Car 
quoique  le  Pape  eut  réellement  de  l’cloignc- 
ment  pour  le  Concile,  il  n'cfl  pas  naturel  de 
croire,  qu’il  eût  voulu  que  les  Proteftans  Pcti 
foupçonaflent,  comme  ils  n’eu  fient  pas  man- 
que de  le  faite,  fi  François  eût  follicité  fur 
cela  le  Landgrave,  qui  aurait  bien  juge  qu’il 
ne  le  faifoit  que  pour  faire  plaifir  au  Pape. 
Auflï  en  toutes  occafions  Clement  fit  toujours 
entendre  aux  Proteftans,  qu’il  etoit  prêt  de 
convoquer  le  Concile.  Mais  comme  c’ctoit 
à des  conditions  qu’ils  n’agréoicnt  pas,  il 
trouva  toujours  moyen  de  l’eluder,  fans  leur 
montrer  qu’il  le  defirût.  Au  contraire  nous 
voyons  par  nos  Hiftoriens,  comme  le  re- 
marque le  Continuateur  de  Mr.  Fleury 
L.  134.  N°  131,  que  François  I propofa  au 
Landgrave  de  faire  agréer  aux  Proteftans  la 
tenue  du  Concile  aux  conditions  marquées 
par  le  Nonce  ; & il  cft  bien  plus  naturel  de 
croire  que  ce  fut  à la  follicitation  du  Pape, 
pour  qui  le  Concile  n’avoit  plus  rien  de  dan- 
gereux, fi  les  Proteftans  euflent  accepte  ces 
conditions. 
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Allie  & Ton  parent  s’etoit  peu  foucié  de  le  voir  dans  l’embaras,  ou  fi  fa 
prudence  ordinaire  l’avoit  abandonc,  jugea  qu’il  ne  devoit  pas  fc  fervir  da- 
vantage de  Ton  entremife  dans  cette  affaire  ; & le  contentant  de  le  remer- 
cier de  la  peine  qu’il  avoit  prife,  fans  dire  un  mot  de  Genfve,  il  raffura 
ceux  de  fa  Cour,  que  cette  propofition  avoit  alarmez,  en  leur  prometant, 
que  rien  au  monde  ne  fer  oit  capable  de  le  faire  confentir,  comme  il  s’ex- 
primoit,  à cette  folie. 

Cependant  au  lieu  de  regagner  1* Allemagne,  le  Pape  perdit  encore 
cette  année  l’obeiflànce  de  X Angleterre,  pour  s’être  conduit 1 dans  une  affaire 
plutôt  par  reffentiment  & par  paflion  que  félon  les  réglés  de  la  prudence  fi 
ncccflâirc  dans  les  choies  importantes.  Comme  cet  événement  a été  con- 
fidcrable  & par  lui-même  & encore  plus  par  fes  fuites,  il  eft  neceffaire  pour 
le  bien  faire  conoîtrc  de  remonter  julqu'à  fon  origine. 

XLIX.  Henri  vin  * Roi  $ Angleterre,'  avoit  epoufé  avec  une  difpenfe 
de  Jules  1 1 Catherine  Infante  d 'EJpagne  veuve  à' Arthur  Prince  de  Galles 
fon  frere  aine,  & fœur  de  la  mere  de  Cbarlcs-quint.  Cette  Princcffe  avoit 
été  groffe  pluficurs  fois  ; mais  ou  elle  avoit  eu  de  fauffes  couches,  ou  les  en- 
fans  avoient  peu  vécu,  & il  ne  reftoit  de  fon  mariage  avec  Henri  qu’une 
feule  fille.  Ce  Prince  ou  par  haine  contre  l’Empereur,  ou  par  le  delir  d’a- 
voir des  enfans  mâles,  ou  par  quelque  autre  raifon  J que  ce  puiffe  être, 
avoit  pris  quelques  fcrupulcs  de  la  validité  de  fon  mariage,  & après  en  avoir 
conféré  avec  fes  Evêques,  il  le  fcpara  de  lui-même  de  fa  femme.  Les 
Evêques  folliciterent  la  Reine  de  confentir  au  divorce  ; diiâns  que  la  difpenfe 
de  Jules  n n’etoit  ni  valide  ni  véritable.  Mais  cette  Princeffc  au  lieu  de 
fe  rendre  à leurs  fentimens  eut  recours  au  Pape, 4 à qui  le  Roi  s’addreffa  de 

fou 

* Slcid.  L.  ç.  p.  135.  Pallav.  L.  2.  c.  15  Sc  17.  Burnct’s  Hift.  Rcform.  Part  I.  L.  2. 

Notes. 

lieu  dans  la  fuite,  avoit  epoufé  en  premières 
noces  Arthur  Prince  de  Galles  frere  aine  de 
Henri  ; Si  ce  fut  ce  qui  fit  douter  enfuite  de 
la  validité  du  fécond  mariage. 

1 Ou  par  quelque  autre  raifon  que  te  puiffe 
être,  tic.)  La  pafEon  de  Henri  pour  Anne 
de  Bclen  eut  fana  doute  autant  de  part  â cct 
événement  qu'aucun  des  autres  motifs  qu'ai- 
lègue  ici  notre  Hiftoricn.  Jamais  Prince  de- 
puis cct  engagement  ne  fit  paroître  plus  d’in- 
tcmpcrancc  Si  de  cruauté  ; Sc  ceux  mêmes 
qui  ctoient  les  plus  portez  à condamner  Ion 
premier  mariage  n’ont  pu  iuftifier  la  mé- 
moire d’un  Prince,  qui  fur  la  fin  de  fa  vie 
viola  toutes  les  loix  de  la  vertu,  de  l’huma- 
nité, & de  la  bienfeance. 

4 La  Reine eut  retours  au  Pape,  à qui  le 

Roi  s’addreffa  de  fon  cite,  Scc.]  Si  Henri  (ans 
rcconoître  le  Tribunal  du  Pape  fe  fût  tout 
d’un  coup  addrefle  à fes  Evêques,  Si  qu’ils 
eufient  déclaré  fon  mariage  invalide,  il  eût 
eu  plus  de  moyens  de  juftifier  fa  conduite. 
Mais  qu’apres  avoir  rcconu  Clement  pour  fon 
Juge,  il  ait  pafic  outre  fans  attendre  1a  fen- 
tcnce.  Si  ait  décliné  ce  Tribunal  pour  en 
choifir  un  autre,  c’eft  ce  qui  eft  contraire  â 
toutes  les  loix,  & qui  montre  que  ce  Prince 
fe  conduisit  bien  moins  dans  cette  affaire  par 
ferupuk  que  par  paflion. 


1 Pour  s’être  conduit  dans  une  affaire  plu- 
tôt par  reffentiment  IA  par  paffion  que  félon  les 
règles  de  la  prudente,  îcc.J  La  Ccniurc  que 
fait  ici  Fra-Paslo  de  la  conduite  de  Clement 
ne  paroît  pas  tout  à fait  équitable.  Car  fi 
on  ne  peut  pas  dire,  que  ce  Pape  ait  fuivi 
exactement  toutes  les  loix  de  la  prudence 
dans  l’afTairc  du  divorce  de  Henri  vill,  on 
doit  encore  moins  aflurcr  que  ce  feit  par  paf- 
fim  par  reffentiment  qu’il  l’ait  condamne. 
Si  qu’il  ait  prononcé  contre  le  mariage  à’ Anne 
de  Bolen,  que  beaucoup  de  Catholiques  & la 

n*  'part  des  Protcftans  jugeoient  criminel. 

n même  de  croire  que  Clement  ait  mon- 
tré de  la  partialité  contre  Henri  en  faveur  ae 
Charles,  l’on  peut  dire,  qu’il  ctoit  naturelle- 
ment plus  porté  pour  le  Roi  A’ Angleterre  que 
pour  l’Empereur,  avec  qui  il  ctoit  alors  allez 
brouillé,  Sc  qu’il  n’a  condamné  le  premier, 
que  parce  que  raifonablcment  il  ne  pouvoit 
pas  l'abfoudre. 

* Henri  v 1 1 1 Roi  ef  Angleterre  avoit  epoufé 
avec  une  difpenfe  de  Jules  il  Catherine  In- 
fante (f  F. f pagne,  &c.]  Elle  ctoit  fille  de  Fer- 
dinand Roi  d’Arragon,  Sc  d ’lfabellt  Reine  de 
Caflille,  Sc  fœur  cadctc  de  Jeanne  mere  de 
Charles-quint.  Cette  Princcflc,  aufli  diftin- 
guée  par  fa  vertu  que  par  fes  malheurs,  & par 
les  révolutions  aufqucllcs  ce  mariage  donna 
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Ton  côte  pour  demander  la  caflation  de  fon  mariage.  Clement,  qui  etoit 
alors  à Orviete , fc  datant  de  mieux  reüflîr  dans  fes  defleins,  lî  les  Rois  de 
France  & $ Angleterre  continuoicnt  à le  favoril'er,  en  inquiétant  l’Empe- 
reur dans  la  pofl'eflion  du  Royaume  de  Naples , envoya  en  Angleterre  le 
Cardinal  Campege , auquel  conjointement  avec  le  Cardinal  d ’Torck  il  remit 
le  jugement  de  cette  affaire.  Henri  reçut  de  Rente  1 & de  ces  Cardinaux 
des  efperances  que  le  jugement  lui  feroit  favorable.  Et  pour  faciliter  la 
chofe, 1 & accélérer  le  jugement,  le  Pape  fit  drefler  un  Bref*  avec  les  clau- 
fes  les  plus  amples  qu’on  eût  jamais  employées  dans  aucune  Bulle,  par  le- 
quel il  degageoit  le  Roi  de  fon  mariage,  & le  declaroit  libre  ; & le  Bref 
fut  envoyé  en  Angleterre  avec  ordre  à Campege  de  le  prefenter  au  Roi, 
aufii-tôt  que  l’on  aurait  fait  quelques  preuves,  qu’il  etoit  très  aifé  de  faire. 
Tout  cela  fe  pafla  en  mdxxviii.  Mais  enfuitc  Clement  pour  l’execution 
des  defleins  qu’il  avoit  fur  Florence  ayant  jugé  plus  à propos  de  fe  joindre  à 
l’Empereur,  comme  on  l’a  dit  auparavant,  que  de  conferver  l’amitié  de  la 
France  & de  Y Angleterre,  il  envoya  en  m dxxix  3 François  Campana  en 
Angleterre , b avec  ordre  à Campege  de  brûler  le  Bref,  & de  procéder  lente- 
ment dans  cette  affaire.  Le  Cardinal  commença  donc  à tirer  les  chofes  en 
longueur,  & à faire  naître  des  difficultez  à l’cxccution  des  promeflès  faites 
au  Roi.  Henri  perfuade  par  là,  qu’il  y avoit  de  la  collufion  entre  fon  Juge 
& fes  enemis,  fit  confulter  le  cas  dans  les  Univerfitez  d 'Italie,  d’ Allemagne, 
& de  France , où  il  trouva  des  Théologiens,  qui  opinèrent  les  uns  pour  la 
validité  & les  autres  pour  la  nullité  du  mariage.  La  plufpart  des  Théolo- 
giens 

• Guicciard.  L.  19.  Pallav.  L.  2.  c.  15.  1 Burn.  P.  I.  L.  2.  p.  62. 
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* Henri  reçut  de  Rome  (J  de  ces  Cardi- 
naux des  efperances  que  le  jugement  lui  ferait 
favorable J.  C’cft  faiu  doute  fur  ccs  cfpcran- 
ces,  que  ce  Prince  prefioit  fi  fort  le  jugement 
definitif,  qu’il  eût  follicité  plus  froidement, 
s’il  n’eût  eu  quelque  lieu  de  croire  qu’il  lui 
feroit  avantageux.  Il  avoit  encore  plus  de 
raifon  de  fe  le  perfuader,  s’il  eft  vrai  ce  que 
reporte  Burnet , que  Clement  encore  prifonicr 
à Rome  avoit  promis  au  Secrétaire  Knight 
qu’aufli-tôt  qu’il  (croit  en  liberté  il  donnerait 
au  Roi  la  (âtisfaétion  qu’il  fouhaitoit  ; & que 
Campege  le  (lata  de  la  meme  cfpcrance. 
Burnrty  P.  i.  L.  2.  p.  47. 

* Et  pour  faciliter  la  chofe  & accélérer  le 

jugement  le  Pape  fit  dreffer  un  Bref par 

lequel  il  degageoit  le  Roi  de  fon  mariage , &c.J 
C’etoit  le  fentiment  general  de  ce  temps  lû, 
& Guicciardin  l’aflure  en  termes  pofitifs. 
Fece  freretiffimamente  un  a Bolla  decretale  dé- 
clarât tria  che  il  nsatrimtnio  foffe  invalide , la- 
quaîe  dette  al  Card.  Campeggio , tst  g/i  com- 
mife  che  moftratale  al  Re  (5  a l Card.  Ebora- 
tenfe  dierjjr  havere  ecmmiffsone  di  publicarla , 
fe  net  giudicio  la  ctgnizione  délia  cauja  non 
fucctdeffe  prcfperamente.  Cependant  Je  Car- 
dinal Paflavicin  nie  le  fait,  mais  fur  des  rai- 
fons  qui  me  paroilTcnt  trop  foibles  pour  nous 


convaincre  de  fa  fauffeté,  quoiqu'elles  foient 
allez  fpecieufes  pour  le  rendre  douteux.  Je 
ne  fai  neanmoins,  fi  l’on  peut  demeurer  dans 
le  doute  après  la  leélure  des  letres  de  Henri 
vu  r,  de  IVolfey , hi  de  Caffali  reportées  par 
Burnet,  & qui  toutes  fuppofent  clairement  la 
réalité  de  ce  Bref.  Burn.  P.  1.  Coll,  of  Re- 
cords, L.  2.  N*  16  & 17. 

1 11  envoya  en  M Dxxix  François  Campa- 
na en  Angleterre  avec  ordre  à Campege  de 
brûler  le  Bref  y de  procéder  lentement  dans 

cette  affaire].  C’cft  ce  que  continue  d’affurcr 
Guicciardin.  Mandoy  dit  il.  Franc efco  Cam- 
pagne in  lnghilttrra  al  Card.  Campeggio  di - 
mjlrando  al  Re  mandarlo  per  altre  cagnni 
pure  attenenti  à qutlla  cauja  y mà  con  ccm- 
mcffcn  e al  Campeggio  che  abbruciaffe  la  Sel- 
la ; il  che  benche  dfferijfe  ef  ejfequire  per  ef 
fere  fopravenuta  la  infer  mita  del  Pontefice, 
guarendo  poi  mife  ad  effet to  il  comandamento 
fuo.  Mais  quoiqu’il  en  foit  de  la  vérité  de 
ce  Bref,  l’ordre  au  moins  de  tirer  cette  af- 
faire en  longueur  eft  certain,  & Pallavicin 
en  convient.  En  cela  Clement  agi  (Toit  avec 
beaucoup  de  prudence,  parce  qu’en  différant 
le  jugement,  la  mort  de  Henri  ou  de  Cathe- 
rine y qui  pou  voit  arriver,  eût  termine  le 
différend  fans  aucun  rifque. 
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giens  de  Paris  prononcèrent  conformement  * aux  inclinations  de  Henri  ; 
mais  plufieurs  crurent,  que  les  prefens  de  ce  Prince  avoient  plus  influe  for" 
leur  decifion  que  fes  raifons. 

Cependant  le  Pape  ou  pour  obliger  l’Empereur,*  ou  par  crainte  que 
le  Cardinal  à’ Tore k ne  fît  pafler  quelque  Ade  contraire  à fes  intentions, 
& pour  tirer  Campege  à' Angleterre,  évoqua  à lui-meme  la  conoiffance  de 
cette  caule.  Le  Roi  impatienté  par  ces  longueurs,  foit  pour  avoir  pénétré 
les  artifices  du  Pape,  foit  pour  quelque  autre  raifon,  publia  fon  divorce  avec 
Catherine , 6c  epoufa  1 Anne  de  Bolcn , en  mdxxxiii,  la  caufê  demeurant 
toujours  entre  les  mains  du  Pape,  qui,  pour  contenter  l’Empereur,  6c  ne 
point  offenfèr  le  Roi,  s’etoit  refolu  de  procéder  lentement.  C’cft  pourquoi 
l’on  traita  plûtôt  de  quelques  incidens  que  du  fond  de  l’affaire  j 6c  la  dis- 
pute 5 s’etant  bornée  d’abord  à l’article  des  Attentats,  le  Pape  prononça  Am- 
plement contre  le  Roi,  qu’il  ne  lui  avoit  point  été  permis  de  fê  fcparer  de 
la  femme  de  fa  propre  autorité  fans  l’intervention  du  Juge  Ecclefiaftique. 
Henri  4 informé  de  cette  fentence  lëcoüa  l’obeiffance  du  Pape  au  commen- 
cement de  l’an  mdxxxiv,  & défendit  à tous  les  Sujets  de  porter  doréna- 
vant de  l’argent  à Rome , 6c  de  payer  le  denier  de  St.  Pierre.  Cette  nou- 
velle concerna  la  Cour  de  Rome , 6c  on  penfa  immédiatement  à y remédier. 
Quelques  uns  ctoient  d’avis  de  fulminer  des  Cenfures  contre  le  Roi, b 6c  d’in- 
terdire à toutes  les  Nations  Chretienes  le  commerce  de  Y Angleterre.  Mais 
d’autres  jugeoient  plus  à propos  de  temporifer,  6c  de  ménager  quelque 

accommodement 


8 Fleur)',  L.  1 34.  N°  46. 
Dup.  Mon.  p.  5. 


Pallav.  L.  2.  c.  17.  Id.  L.  3.  c.  14. 
Notes. 


* Id.  Ibid.  c.  15. 


* La  plu f part  des  7b  te  t agi  en  s de  Paris 
prononcèrent  conformement  aux  inclinations  de 
Henri , &c.]  Mais  non  fans  foupçon  d’avoir 
été  gagnez  par  argent.  Et  PartJienfes  qui- 
dem , dit  Sletdan  L.  9,  videbantur  approba- 
re,  non  fine  largitionis  fufpicione , fie  ut  alii 
plerique.  La  plufpart  des  Univerfitcz  à' Ita- 
lie ti  de  France , foit  pcrfuadccs  par  les  rai- 
fons de  ce  Prince,  foit  gagnées  par  fes  libéra- 
lité/, opinèrent  pour  le  même  parti.  Mais 
en  Efpagne , en  Flandres , Sc  dans  les  Paît 
Sas  on  décida  pour  la  validité;  Si  en  com- 
parant les  raifons  il  fcrnble  que  c’etoit  le  parti 
le  plus  jufte  Si  le  plus  hunéte.  Burn.  P.  I. 
Coll,  of  Records,  L.  2.  N°  34. 

1 Le  Roi — epoufa  Anne  de  Bolcn  en 

M D xxxuij.  Ce  mariage  fe  fit  fecrctcmcnt 
dès  le  mois  de  Novembre  m oxxxil.  Mais 
il  ne  fut  public  qu’au  mois  de  May 
mdxxxiii,  après  la  fentence  de  divorce 
que  prononça  Cranmer  Archevêque  de  Can- 
torbery , qui  aux  inftances  du  Roi  prit  fur  lui 
le  jugement  de  cette  affaire,  quoiqu'elle  fût 
tou  joui  s pendante  à Rome,  dont  le  Roi  Si  la 
Reine  avoient  reconu  le  Tribunal.  Burn. 
P.  1.  L.  2.  p.  131.  Une  relation  citée  par 
Mr.  Le  Grand  nous  apprend,  que  Rouland 
Lie  qui  fit  ce  mariage  ne  le  fit  que  fur  l’adu- 
rance  que  lui  donna  Henri , que  le  Pape  avoit 

Tom.  I.  G 


cafle  par  fa  fentence  celui  qu’il  avoit  contracté 
avec  Catherine  tTArragon. 

1 Et  la  difpute  s’ étant  bornée  d'abord  à f ar- 
ticle des  Attentats,  &c.J  C’cft  à dire,  à fa- 
voir  fi  la  caufe  demeurant  toujours  entre  les 
mains  du  Pape,  Henri  avoit  pu  légitimement 
fe  fcparer  de  fa  femme  & en  epoufer  une  au- 
tre, avant  qu’on  eût  prononcé  fur  la  validité 
du  premier  mariage.  Il  n’etoit  nullement 
queftion  dans  cette  première  fentence,  de  fa- 
voir  fi  ce  premier  mariage  avoit  etc  valide  ou 
non.  Mais  on  y condamnoit  Amplement 
Henri , pour  en  avoir  contraire  un  fécond 
de  fon  autorité,  avant  que  le  premier  eut  été 
jugé  invalide,  ou  que  ce  jugement  eût  étc 
porté  par  un  T ribunal  competent. 

4 Henri  informé  de  cette  fentence dé- 

fendit à tous  fes  Sujets  de  porter  dorefnavant 
de  r argent  à Rome,  (A  de  payer  le  denier  de 
St.  Pierre ].  Les  Hiftoriens  ne  déterminent 
pas  bien  prccifcment  quelle  cft  la  valeur  que 
l’on  doit  entendre  par  ce  denier,  Sc  l’on  ne 
fait  pas  même  bien  quelle  eft  la  première  ori- 
gine de  cette  redevance.  Polydore  Virgile  Sc 
Sleidan  apres  lui  l’attribuent  au  Roi  Inas  en 
dccxl,  Si  la  fixent  à un  ecu  d’argent. 
Mais  il  y a fur  ces  deux  points  tant  d’incer- 
titude, que  le  plus  fur  cft  d’attendre  fur  cela 
plus  d’cclairciilc  me  ns. 
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m d xxxiv.  accommodement  par  l'entremiie  du  Roi  très  Chrétien,  6c  cet  avis  prévalut. 
(jLL  M 1 J Ce  Prince  y confêntit,  6c  envoya  à Rome  l'Evêque  de  Paris  pour  traiter  de 

l’accommotlement  avec  le  Pape.  Cependant  on  proccdoit  toujours  à Rome 
à l'examen  de  la  caufe,  mais  lentement,  6c  dans  la  refolution  de  n’en  point 
venir  aux  Cenfurcs,  que  l'Empereur  n’eût  pris  les  armes  pour  les  fou  tenir. 
La  caufe  etoit  partagée  en  xxm  articles;  6c  on  examinoit  alors,  fi  le 
Prince  Arthur  avoit  eu  commerce  avec  la  Reine  Catherine.  Cette  difeuf- 
fion  dura* jufqu’après  la  moitié  du  Carême,  qu'on  reçut  nouvelle  à Rome 
le  xix  de  Mars  que  l’on  avoit  publié  en  Angleterre  un  libelle  violent  con- 
tre le  Pape  6c  toute  la  Cour  de  Rome,  6c  qu’en  prefence  du  Roi  6c  de  toute 
la  Cour  on  avoit  reprelènté  une  Comédie  où  l’on  tournoit  le  Pape  6c  tous 
les  Cardinaux  en  ridicule.  Cela  * les  anima  tellement  tous,  qu’on  préci- 
pita la  fentence,  qui  fut  publiée  le  xxiv  du  même  mois  dans  le  Confiltoire, 
6c  qui  deelaroit  valide  le  mariage  de  Henri  6c  de  Catherine , ordonoit  au 
Roi  de  la  reprendre,  6c  le  denonçoit  excommunié,  s’il  ne  le  fuilbit  pas. 

L e Pape  * ne  tarda  pas  à le  repentir  de  cette  précipitation.  Car  s fix 
jours  après  il  reçut  des  letres  du  Roi  de  France , qui  lui  mandoit,  que 
IL  • nri  le  foumetoit  à la  fentence  prononcée  fur  l’article  des  Attentats , 6c 
qu’il  etoit  prêt  de  rentrer  dans  l’obciflance  du  Saint  Siégé,  pourvu  que  les 
Cardinaux  qui  lui  etoient  fufpc&s  ne  fulTcnt  point  Juges  dans  cette  affaire, 
6c  qu’on  envoyât  à Cambrai  des  perfones  aulli  non  fufpcétcs  pour  prendre 
les  informations.  Henri  même  avoit  déjà  envoyé  fes  Procureurs  à Rome 
pour  agir  en  fon  nom  dans  fa  caufe  ; 6c  Clement  chcrchoit  quelque  pretexte 
peur  lufpcndre  la  fentence  que  l’on  avoit  précipitée,  6c  reprendre  la  caule 
en  fon  entier. 

Mais  Henri  ayant  vu  la  fentence  dit,  Que  la  chofê  lui  importoit  peu: 
Que  le  Pape  fêroit  Evêque  de  Rome , 6c  lui  le  feul  Maître  de  fon  Royaume  : 
Qtfen  cela  il  fuivroit  l’ufage  ancien  de  l’Eglife  Orientale  : Qif  il  ne  ceflè- 
roit  pas  d’être  bon  Chrétien,  6c  qu’il  ne  laifferoit  point  entrer  dans  fon 
Royaume  ni  l’herefie  de  Luther  ni  aucune  autre,  ce  qu’il  exécuta  effective- 
ment. Il  publia  donc  un  Edit,  b où  il  fè  déclara  Chef  de  l’Eglilè  Angli- 
cane ; il  menaça  de  la  mort  quiconque  diroit  que  le  Pape  a quelque  autorité 
en  Angleterre  j il  chaffa  les  Collecteurs  du  denier  de  St.  Pierre  ; 6c  il  fit 
approuver  tout  cela  par  le  Parlement  ; où  l’on  ordona  encore,  que  tous  les 

Evêchcz 

■'  Burn.  Hift.  of  Rcf.  L.  2.  p.  136.  Sleid.  L.  9.  p.  135.  Pallav.  L.  3.  c.  15.  Spond. 
ad  an.  153+,  N°  3.  Si  fcqq.  - Jd.  ibid.  Ne  5. 


Notes. 


' Cela  les  anima  tellement  tout  qu'm  préci- 
pita la  fentence , qui  fut  publiée  le  xxiv  de 
A/urs,]  Ou  plutôt  le  xxm,  comme  le 
prouve  le  Cardinal  Pallavicin  par  les  Ailes 
Confifloriaux,  Si  comme  le  marquent  Slei- 
dan  L.  9,  Si  Burnct  P.  I.  L.  2.  p.  136. 

* Le  Pape  ne  tarda  pas  à fe  repentir  de 
eette  précipitation],  (^uoiqu’en  dife  Pallavi- 
cin on  11c  peut  jultificr  Clement  d’un  cxccz 
d’imprudence  en  cette  occalion.  Car  puif- 
qu'on  attendoit  inccfljmmcnt  le  retour  du 
Courier  dépêche  cil  Angleterre,  on  ne  pou- 
voit  Te  difpcnfcr  d’attendre  la  reponfc  quelle 
qu’elle  put  être.  Le  delai  devoit  être  fi 


court,  & les  fuites  fi  importantes,  qu’on  ne 
peut  fans  la  dernicre  partialité  pour  Rome  ex- 
eufer  Clement  d’imprudence  & de  précipita- 
tion, quand  même  on  conviendrait  qu’il  n’a 
rien  donné  au  refientiment  & à la  vengeance. 

* Car  fix  jours  après  il  reput  des  Irtret  du 
Roi  de  France,  fcc.]  C’cd  ce  que  dit  l’Au- 
teur Anglais  de  la  vie  de  Henri  vtll.  Mais 
Guillaume  du  Sellai  dans  fes  Mémoires  dit, 
que  le  Courier  arriva  feulement  deux  jours 
après,  fc  Burnct  le  marque  de  meme.  Peut 
être  que  Fra-Paoh  marque  fix  jours,  parce 
que  Du  Sellai  avoit  ctfe&ivcmcnt  demandé 
fix  jours  de  delai. 
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Evêchcz  $ Angleterre  recevroicnt  leur  Confirmation  de  l’Archevêque  de 
Cantorbery , & que  le  Clergé  payeroit  au  Roi  tous  les  ans  la  fomme  de  * 
1 50,000  livres  Sterling  pour  la  defenfe  de  l’Etat  contre  qui  que  ce  pût  être. 

Cette  aétion  du  Roi  ’ fut  interprétée  fort  diverfement.  Les  uns  ju- 
geoient  qu’il  avoit  agi  très  prudemment  de  s 'être  tiré  de  la  fujetion  de  Romet 
fans  faire  aucun  changement  dans  la  Religion,  fans  courir  le  rifque  de  faire 
foulever  fes  peuples,  & fans  fe  remetre  au  jugement  d’un  Concile.  Car 
outre  la  difficulté  qu’il  y avoit  dans  un  tel  jugement,  il  y avoit  tout  à crain- 
dre pour  lui,  puifqu’on  ne  voyoit  pas  comment  un  Concile  compofé  d’Ec- 
cleluAiques  ne  feroit  pas  toujours  favorable  à la  puiffance  du  Pape,  qui  cA 
le  fouticn  de  leur  Ordre,  & par  le  moyen  duquel  ils  fe  trouvent  fupericurs 
aux  Empereurs  & aux  Rois,  aufquels  ils  (croient  aflujctis  fans  lui,  qui  cA 
le  léul  qui  ait  cette  fuperiorité  fur  les  Princes.  La  Cour  de  Rome  fbute- 
noit  au  contraire,  qu’on  ne  pouvoit  pas  dire  qu’on  n’eût  rien  altéré  dans  la 
Religion,  puifque  l’on  avoit  changé  le  premier  &z  le  principal  article,  qui 
cA  la  Supériorité  du  Pape,  6c  que  ce  feul  changement  feroit  naître  autant 
de  feditions,  que  tous  les  autres  points  cnflmble.  L’cvcnemcnt  confirma 
cette  conjecture.  Car  Henri  pour  le  maintien  de  fon  Edit  fut  forcé  de 
procéder  rigoureufement  contre  plufieurs  de  fes  Sujets,  qu’il  honoroit  aupa- 
ravant de  fon  amitié  & de  fon  cAimc.  L’on  ne  peut  exprimer  le  deplaifir 
que  fèntircnt  Rome  & tout  l’Ordre  EccleiiaAique  de  voir  un  fi  grand  Ro- 
yaume fouArait  à l’obeifiance  du  St  Siégé  j & ce  fut  un  exemple  éclatant 
de  l’inconAance  des  chofcs  humaines,  dont  fouvent  celles  mêmes  qui  ont 
produit  de  plus  grands  avantages  portent  auflî  dans  la  fuite  de  plus  grands 
préjudices.  Car  les  difpenfes  de  mariage  & les  fentences  de  divorce  accor- 
dées ou  refufées  avoient  beaucoup  fervi  par  le  pafle  à enrichir  le  Pontificat, 
lorfquc  les  Papes  à l’ombre  du  nom  de  Vicaires  de  y e/us  Chrijl  ayant  ou 
autorifé  un  mariage  inccAucux  ou  diflous  un  mariage  légitimé  pour  don- 
ner lieu  à un  autre,  avoient  fourni  aux  Princes  des  prétextes  de  s’emparer 
de  quelque  Principauté,  ou  de  fruArer  les  droits  des  autres  Pretcndans,  & 
les  avoient  interefiéz  par  la  tant  eux  que  leur  poAcrité  à défendre  leur  pro- 
pre autorité,  fans  laquelle  ce  que  ces  Princes  avoient  fait  eût  été  condamné, 
& leur  poAcrité  regardée  comme  illégitime.  Quoiqu’il  en  foit,  on  ne  peut 
di (convenir,  que  le  malheur  qui  arriva  cette  fois  ne  fût  un  effet  de  la  pré- 
cipitation de  Clément , qui  ne  fut  pas  en  cette  occafion  ménager  fon  autori- 


' Cette  an  ion  du  Roi  fut  interprétée  fort 
diverfement],  Il  cft  aflez  naturel  de  le  croire, 
fur  tout  dam  la  difpolition  où  ctoicnt  alors  les 
efprits  en  Europe.  Les  Proteftam  la  louèrent 
comme  propre  à introduire  la  Reformation 
dans  un  Royaume  où  clic  n’avoit  point  encore 
pçnctrd  ; & quoiqu’ils  n’approuvallint  pas  le 
motif  qui  avoit  porté  Henri  à cette  démarche, 
ils  n’en  croient  pas  moins  portez  à la  loiier  à 
caule  des  fuites  qu’elle  pouvoit  avoir,  Si  de 
l’atteinte  qu'elle  portoit  à l'autorité  du  Pape. 
Les  Catholiques  généralement  la  condam- 
poient  comme  une  déclaration  ouverte  de 
fchifme,  & d’un  fclnfrne  qui  ne  devoit  h 
naiiiancc  qu’à  une  pailion  criminelle.  Ceux 


memes  qui  etoient  les  plus  portez  à l’excufer, 
comme  les  François,  Si  ceux  qui  avoient  dé- 
cidé contre  la  validité  du  premier  mariage, 
ne  voyoient  cependant  qu’avec  peine  que 
Henri  eût  porte  les  chofcs  à cette  extrémi- 
té ; Si  quoique  peut-être  ils  ne  fiillcnt  pas 
bien  convaincus  de  cette  Primauté  de  droit 
divin  que  s’attribuoient  les  Papes,  du  moins 
cuflcnt  ils  été  bien  ailes  que  pour  conferver 
la  paix  Si  l’unitc  on  ne  touchât  pas  à cette 
fubordination,  qui  fubûftoit  depuis  tant  de 
ficelés.  Si  que  le  Prince  ne  s’attribuât  pas  un 
titre  Si  une  autorité  jufquc  là  inconuc  dans 
l’Eglifc,  Si  dont  Henri  fit  dans  la  fuite  un 
aflez  mauvais  ufage. 
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té  J & qui,  s’il  eût  plu  à Dieu  lui  laitier  faire  ufagc  de  fa  prudence  ordi- 
naire, eût  pu  tirer  un  grand  avantage  de  la  même  choie  qui  lui  caufa  une 
ti  grande  perte. 

Lorsque  l’Empereur  1 de  retour  en  Allemagne  eut  appris  de  quelle 
manière  le  Nonce  Rangoni  avoit  négocié  l’affaire  du  Concile,  il  écrivit 2 à 
Rome  pour  fc  plaindre,  * de  ce  qu’ayant  promis  aux  Allemam  de  le  faire  af- 
fcmbler,  & étant  convenu  avec  le  Pape  de  la  maniéré  dont  il  faloit  s’y 
prendre  pour  traiter  avec  les  Princes,  fes  Nonces  s’y  etoient  pris  d’une  ma- 
nière toute  differente,  de  forte  3 que  les  Protcftans  croyoicnt  qu’on  avoit 
voulu  les  tromper  ; & il  prioit  à la  fin  Sa  Sainteté  de  vouloir  trouver  quel- 
que expédient  pour  fatisfaire  l ‘Allemagne.  Ces  letres  4 furent  lues  dans  le 
Confiftoire  du  v 1 1 1 de  Juin.  Et  comme  s quelques  jours  auparavant, b l’on 
avoit  reçu  nouvelle,  que  le  Landgrave  de  HeJJ'e  avoit  enlevé  le  Duché  de 

Wirtemberg 

» Pallav.  L.  3.  c.  16.  b Bclcar.  L.  20.  N°55.  Slcid.  L.  9.  p.  137. 


Notes. 


' Lerfque  T1  Empereur  de  retour  en  Aile - 
magne,  &c.]  L'Empereur  ne  revint  en  Alle- 
magne qu’après  la  mort  de  Clement  vu,  k 
incinc  après  l’expedition  à' Afrique  qui  ne  fc 
fît  que  l’année  fui  vante. 

2 11  écrivit  à Rome  pour  fe  plaindre , &C.] 
Je  ne  fais  fur  quels  Mémoires  notre  Hiftorien 
avance  ce  fait.  Car,  comme  l’oblcrve  fort 
bien  Pallavicin , il  eft  allez  difficile  de  com- 
prendre dequoi  l’Empereur  fe  feroit  plaint, 
puifque  le  Nonce  n’avoit  négocié  que  de  con- 
cert avec  l’ A mhaf fadeur  de  ce  Prince,  qui 
avoit  appuyé  Rangoni  dans  toutes  fes  propo- 
rtions, & qui  meme  félon  Sleidan  L.  8.  avoit 
prié  l’ Electeur  de  Saxe  d’ajouter  foi  à tout  ce 
que  l’autre  lui  avoit  propofe.  Et  qumiam 
itle  de  re  teta  fit  abund't  leeutut , non  rjfe  qutd 
ipfe  pluribut  ugat  : Petere  autan  ut  narrati- 
oni  fi  tiens  babcat,  U benevtli  refpondcat.  II 
y a donc  peu  lieu  de  croire,  que  l’Empereur 
fc  fort  plaint  de  la  négociation  de  Rangoni , fi 
ce  nVll  peut-être  qu’on  veuille  penfer,  que 
l’Empereur  n’etoit  pas  content  des  Inftru- 
étioiis  qui  avoient  été  données  à ce  Nonce, 
k qui  ne  laifloicnt  pas  cfpcrer  que  jamais 
les  Protcftans  confentiflcnt  à aucun  Concile 
fous  les  conditions  que  propofoit  la  Cour  de 
Rome.  La  chofc  pouroit  bien  être  vraye  en 
ce  lins,  & l’Empeicur  n’auroit  fait  femblant 
d’etre  mécontent  du  Nonce,  que  pour  n’en 
pas  rejeter  la  faute  fur  le  Pape  même.  Mais 
quoiqu'il  en  foit,  il  faut  que  la  négociation 
de  Rangoni  ait  déplu  ou  au  Pape  ou  à l’Em- 
pereur, puifque  peu  apres  il  fut  rappelé,  & 
que  f'erger  lui  fut  fubftitué  dans  le  même 
emploi. 

* De  forte  que  les  Prctejlans  croyaient  qu'en 
avoit  voulu  Us  tromper , &c.J  C’eft  effective- 
ment la  plainte  qu’ils  fai  fuient  dans  leur  rc- 
|H>nlc  : Et  laqueum  ilium  atque  vincula , qua 
Pontife r ipfs  induere  cogitât,  lengijfimi  répu- 
dient———  gitans  enim  il  le  molitur  ebligatie- 
nan , ejfe  plenam  eaptienis  12  inftdiarum. 
Fra-PaJo  ne  dit  pas  que  cette  plainte  fût 
jufic,  k il  ne  le  fait  pas  dire  à l’Empereur. 


Il  raporre  fimplemcnt  la  choie,  k l’on  voit 
par  Sleidan  qu’elle  cit  allé*  certaine. 

♦ Ces  litres  furent  lues  dans  le  Cenfsjloire 
du  vin  de  Juin].  Selon  Pallavicin  ce  furent 
les  letres  non  de  l’Empereur  mais  de  Ferdi- 
nand qui  furent  lues  dans  le  Confiftoire,  non 
du  vin  mais  du  x de  Juin,  k il  n’cft  fait 
mention  dans  les  Actes  Confiftoriaux  d’au- 
cunes letres  de  Charles,  ni  dans  le  Confiftoire 
du  vin  ni  dans  celui  du  x de  Juin. 

* Et  comme  quelques  jours  auparavant  P en 
avoit  reçu  nouvelle , que  U Landgrave  de 
Htjfe  avoit  enlevé  le  Duché  de  IFirtemberg 
au  Roi  Ferdinand,  &c.J  A en  croire  Palla- 
vicin, notre  Hiftorien  fe  trompe  en  difant 
qu’avant  le  Confiftoire  du  vin  de  Juin  on 
avoit  eu  nouvelle,  que  le  Landgrave  avoit  en- 
levé le  Duché  de  Wirternberg  à Ferdinand , 
puifque  la  paix  entre  ces  Princes  ne  fut  faite 
que  le  xxix  de  Juin  félon  Sleidan.  Mais 
je  ne  vois  aucune  confcquence  de  l’un  à l’au- 
tre, ni  aucune  contradiction  à dire  qu’on  a- 
voit  eu  nouvelle  à Rome  que  le  Duché  de 
Wirtemberg  avoit  été  enlevé  dès  le  commen- 
cement de  Juin,  quoique  la  paix  ne  fe  fît 
qu’à  la  fin  du  meme  mois.  Ce  qu’il  y a de 
vrai,  c’cft  que  cette  guerre  ayant  commencé 
dans  le  mois  de  May,  k l’armée  de  Ferdi- 
nand ayant  été  mife  en  déroute  dès  le  xm, 
la  guerre  finit  prcfque  aufti-tôt  qu’elle  avoit 
commencé  par  la  reddition  volontaire  de  tou- 
tes les  places  à leur  ancien  Seigneur.  Ainft 
c’cft  à tort  que  Je  Cardinal  cetifurc  ici  Fra- 
Paolo,  qui  ne  s’eft  écarté  fur  ce  point  ni  de 
la  vérité  ni  de  la  vraifemblancc.  Il  cft  vrai 
que  dans  le  Confiftoire  du  x de  Juin  on  ne 
pouvoir  pas  avoir  nouvelle  de  la  paix  qui  ne 
fut  faite  que  le  xxix.  Mais  il  fcmble  que 
notre  Hiftorien  prie  plutôt  de  la  neceftité 
où  Ferdinand  fc  trouvoit  de  faire  la  paix, 
que  de  la  conclufton  même  de  cette  paix  ; 
ou  fi  c’cft  de  ccttc  conclufton  qu’il  prie,  il 
faut  avouer  que  Pallavicin  a eu  raifon  de  re- 
lever fa  mcpnfc  en  ccttc  circonltancc. 
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IVirtemberg  au  Roi  Ferdinand  pour  le  rendre  au  Duc  XJlric  fon  légitimé  mdxxxiv. 
maître,  6c  avoit  forcé  ce  Roi  à faire  la  paix  avec  les  Proteftans  j plu ficurs  ' Cllm  VII 
Cardinaux  furent  d’avis,  qu’après  un  tel  avantage  remporté  par  les  Luthé- 
riens il  etoit  neccffaire  de  leur  donner  quelque  fatisfaélion  effeétive,  fans  les 
amufer  d’avantage  par  des  paroles  artificieufes  : d’autant  plus  qu’il  etoit  à 
craindre,  que  fi  le  Pape  ne  trouvoit  quelque  expédient  pour  dégager  la  pro- 
mefle  de  l’Empereur,  ce  Prince  qui  avoit  promis  le  Concile  ne  fc  trouvât 
obligé  d’avoir  quelque  condefcendance  qui  feroit  encore  plus  prejudiciable 
à l’Eglifc.  Mais  le  Pape  6c  la  plus  grande  partie  des  Cardinaux,  qui  vo- 
yoient  qu’il  feroit  impofiible  de  faire  accepter  aux  Luthériens  un  Concile 
tel  qui  convînt  aux  interets  de  la  Cour  de  Rome,  & qui  etoient  déter- 
minez à n’en  point  agréer  d’autre,  fê  refolurent  de  repondre  à l’Empereur, 

• Qifon  fentoit  bien  l’importance  d’aflcmblcr  prefèntement  un  Concile  Ce- 
ncral,  6c  qu’on  etoit  prêt  de  le  convoquer,  pourvu  qu’on  pût  le  célébrer  de 
maniéré,  qu’il  pût  produire  les  bons  effets,  que  le  befoin  requeroit  : mais 
que  voyant  naître  de  jour  en  jour  de  nouvelles  broüillerics  entre  lui  & ic 
Roi  de  France , 6c  des  diffenfions  ouvertes  entre  les  autres  Princes,  il  etoit 
neceflairc  1 de  tout  concilier  avant  que  d’affembler  le  Concile,  qui  fans  cela 
ne  produiroit  aucun  bon  effet,  dans  un  temps  fur  tout  où  les  Luthériens 
tout  fiers  de  la  victoire  de  Wirtemberg  avoient  toujours  les  armes  à la  main. 

L.  Mais  toutes  ces  négociations  au  fujet  du  Concile  furent  tout  d’un 
coup  interrompues  par  la  mort b de  Clément , qui  après  une  longue  maladie 

* termina  fes  jours  dans  le  mois  de  Septembre  à la  grande  J fàtisfaélion  de 
là  Cour.  Car  quoiqu’on  admirât  en  lui  une  gravité  naturelle,  une  écono- 
mie admirable,  6c  une  grande  habileté  dans  l’art  de  diffimulcr  ; on  le  haïl- 
foit  cependant  à caufc  de  fon  avarice,  de  fa  dureté,  6c  de  û cruauté,  qui 
s’etoient  encore  plus  fait  remarquer  depuis  fà  maladie. 

Durant  la  vacance  du  Siège,  c’eft  la  coutume  des  Cardinaux  de  dreffer 
certains  articles  de  reformation,  qu’il»  jurent  tous  d’oblèrver,  s’ils  devi- 
enent  Papes  j mais  que  l’experience  montre  qu’ils  jurent  fans  aucune  inten- 
tion de  les  obfcrvcr,  ne  manquant  pas  de  dire  après  leur  exaltation,  ou 
qu’ils  n’ont  pu  s’obliger,  ou  que  le  Pontificat  les  dégage  de  leurs  promcflês. 

L’un  des  articles  donc,  qui  fut  propofé  dans  le  Conclave  après  la  mort  de 

Clément , 

* Pallav.  L.  3.  c.  16.  h Slcid.  L.  9.  p.  138.  Spond.  ad  an.  1534.  N°  17.  Pallav. 

L.  3.  c.  16.  Guicciard.  L.  20. 

Notes. 

* Il  etoit  ntctjfairt  de  tout  concilier  avant  * Qui  après  une  longue  maladie  termina  f<t 
que  (T ajfembltr  le  Concile].  C’cft  cc  que  rc-  jours  dans  le  mois  de  Septembre,]  C'clt  à dire, 
conoît  P allaviciu  lui-mcinc,  lorfqu’cn  par-  félon  Onuphre,  le  xxv  de  ce  mois. 

lant  des  deliberations  du  Confiftoire  tenu  le  1 A la  grande  fatisfaiiion  de  fa  Cour], 
x de  Juin,  il  dit  que  tous  les  Cardinaux  con-  C’cft  ce  qu’aflure  Guicciardin.  mort  cdicjo 
vinrent  unanimement  de  la  ncccflité  du  Con-  alla  Cor  te,  fofpetto  à Principi,  W tou  fama 
cilc,  mais  qu’on  ne  pouvoit  le  tenir  que  pre-  piu  prtjlo grave  & oditfa  ehe piaeevolr , ejfendo 
alablcmcnt  la  paix  ne  fût  établie  cnrre  les  riputato  avaro , di  poia  fede , (Jf  aliéna  di  na- 
Princes  Chrétiens.  E perche  le  utilità  fpera-  tura  da  beneficare  gli  buomini.  Et  Pallavicin 
bili  dal  Concilia  dwcvano  havere  per  fonda-  confirme  ce  jugement,  en  difant  que  la  mort 
nunto  la  pace  ; qucjla  ntl  primo  luogo  fi  pre-  fut  reçue  avec  autant  de  joyc  que  fon  clc&ion. 
curajfe.  Eu  fentita  con  altretanta  allegrczza,  cen 

quanta  già  la  fua  tlizvvne, 

Tom.  I.  H h 


Digitized  by  Google 


1 1 3 HISTOIRE  DU 

M d xxxi r.  Clément,  fut  ; Que  le  Pape  futur  feroit  obligé  de  convoquer  le  Concile  dans 
P u l III  tcrme  d’une  année.  Mais  ces  articles  ne  furent  ni  confirmez  ni  jurez. 

Car  le  jour  même  * que  le  Conclave  fut  fermé,  qui  etoit  le  xn  d’Oélobrc,* 
on  élut  Pape  à l’improviftc,  le  Cardinal  Farnj'e,  qui  prit  * à fa  création 
le  nom  d 'Honoré  v,  qu'il  changea  dans  fon  couronement  pour  celui  de 
Paul  ni;  Pontife  qui  avoit  de  bonnes  qualitez,  mais  qui  n’en  eftimoit* 
aucune  à l'egal  de  fa  diffimulation.  11  etoit  alors  Doyen  du  Sacré  College, 
6c  l’expcricncc  4 qu’il  avoit  acquifc  dans  les  affaires,  où  il  avoit  eu  beaucoup 
de  part  fous  les  fix  Pontificats  precedens,  lui  fit  juger,  qu’il  ne  devoit  pas 
faire  paroître,  comme  fon  predeedfeur,  qu’il  craignît  le  Concile.  Au  con- 
traire il  croyoit, b qu’il  etoit  utile  pour  fes  intérêts  de  montrer,  qu’il  le  dc- 
firoit  6c  le  vouloit  abfolumcnt  ; étant  bien  certain  d’ailleurs  qu’on  ne  pou- 
voit  le  forcer  de  le  tenir  dans  un  lieu  ou  d’une  manière  qui  lui  fût  dclavan- 
tageu/ê,  & que  quand  il  feroit  ncccffaire  de  l’empêcher,  l’oppofition  de  la 
Cour  de  Rome  6c  de  tout  l’Ordre  Ecclefiaflique  lui  en  fourniroit  allez  de 
moyens.  11  jugeoit  même,  que  cela  lui  ferviroit  encore  à conferver  la  paix 
en  Italie , qui  lui  paroiflbit  necelfaire  pour  gouverner  avec  tranquillité  ; 6c 
que  le  prétexté  du  Concile  l’aidcroit  à couvrir  beaucoup  de  chofes,  6c  à 
s’exeufer  de  faire  celles  qui  ne  feraient  pas  de  fon  goût.  C’eft  pourquoi 
aufii-tôt  après  fon  elcétion  il  donna  à entendre,  que  quoiqu’il  n’eût  point 
juré  les  articles  qui  avoient  été  dreflêz,  il  etoit  neanmoins  refolu  d’obièrver 
celui  de  la  convocation  du  Concile,  fachant  de  quelle  neceflité  etoit  une 
telle  alTcmblée  pour  la  gloire  de  Dieu,  6c  l’avantage  de  l’Eglifè.  «Le  xvi 
d’Oétobrc  s ayant  donc  convoqué  une  Congrégation  generale  de  Cardinaux, 
qui  ne  s’appcle  Confilloire  que  quand  le  Pape  cft  couronc,  il  leur  en  fit 
la  propofition.  Il  leur  reprefènta  fortement  qu’on  ne  pouvoit  différer  de 
convoquer  le  Concile,  puifqu’on  ne  pouvoit  fans  cela  rétablir  la  bonne  in- 
telligence entre  les  Princes  Chrétiens,  ni  détruire  les  herefics  ; 6c  qu’ils  dé- 
voient tous  examiner  avec  attention  comment  il  feroit  à propos  de  le  célé- 
brer. Il  députa  meme  * trois  Cardinaux  en  particulier  pour  délibérer  du 

temps, 

* Rayn.  ad  an.  1534.  N®  a.  Fleury,  L.  134.  K"  159.  Thuan.  L.  1.  N*  12.  Spond. 

ad  an.  1534.  N°  20.  h Pallav.  L.  3.  c.  17.  ‘ Rayn.  ad  an.  1534.  N*  2. 

- Id.  Ibid.  N*  3. 

Notes. 

1 Le  xll  tT  Octobre  en  élut  Paf-t  à Timpro-  1 Mais  qui  n'en  ejlimoit  aucune  à T égal  de 
vifie  le  Card.  Farnefie].  Il  fut  du  le  xm,  fa  dijfmulaticn],  Au  moins  Pallavicin  con- 
mais  la  meprife  de  Fra-Paolo  eft  allez  légère,  vient  que  c’etoit  l’opinion  qu’on  avoit  de  ce 
parce  que  l’cleêlion  fe  fit  la  nuit  du  x U au  Pontife:  Cefi  la  fama  cbe  Poelt  hanta  di 
xiil,  Si  pour  cette  raifon  pluficurs  la  mar»  prudente,  fe  dapprima  riputar  à i Petit  ici 
quent  au  x 1 1.  ch'egli  fingtffe  ; mais  il  foutient  en  même 

* Pr,t  " fia  créa  tien  le  mm  d' Honoré  v.]  temps,  qu’on  n’en  jugeoit  ainfi  que  parce  que 
C’cft  ce  que  dit  Fra-Paolo  fur  l’autorité  de  rarement  le  monde  fait  difiir.guer  la  diflimu- 
quclqucs  Auteurs  mal  inftruits.  Mais  il  pa-  lation  de  la  prudence. 

roît  Si  par  les  A êtes  Confiftoriaux,  & par  les  4 L'experitnce  qu’il  avoit  acquife  dans  Us 
Rdat ions  de  ce  Conclave  écrites  par  des  per-  affaires  fous  Ut  fix  Pentificati  precedent ,J 
foncs  qui  y etoient  prefentes,  qu’il  prit  le  C’cft  à dire,  fous  ceux  d 'Alexandre  vi,  Pie 
nom  de  Paul  dès  le  moment  de  Ion  clcâion.  ni,  Jules  11,  Leon  x,  Adrien  vi,  Si  CU- 
C’cft  donc  avec  aulfi  peu  de  fondement  que  ment  vu. 

Mr.  de  Theu  L.  I.  dit  qu’il  prit  d’abord  le  * Le  XVI  tTOtlobre  ayant  donc  convoqué 
nom  ù'Onuphre.  Les  mêmes  autorités  1er*  une  Congrégation  generale  de  Cardinaux,  Sic.] 

vent  à réfuter  l’une  Si  l’autre  meprife.  Scion  Raynaldus  cette  Congrégation  ne  fc 

tint  que  le  xvn. 
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temps,  du  lieu,  6c  des  autres  choies  qui  regardoient  cette  affaire,  avec  or- 
dre de  lui  en  raporter  leurs  avis  dans  le  premier  Confiftoire,  qui  le  tien- 
droit  après  fon  couronement.  Et  pour  commencer  à faire  naître  des  con- 
tradictions, dpnt  il  pût  fe  prévaloir  au  befoin,  il  ajouta,  que  comme  l’Or- 
dre Ecclefialtique  devoit  être  reformé  par  le  Concile,  6c  qu’il  n’etoit  pas 
convenable  que  l’on  y reformât  les  Cardinaux,  il  faloit  qu’ils  commen- 
çalTent  à fe  reformer  d’eux-memes;  étant  déterminé  à tirer  tout  le  fruit 
qu’il  pouroit  d’une  alî'emblée,  dont  les  Decrets  auroient  peu  de  vigueur, 
s’ils  ne  donnoient  les  premiers  l’exemple. 

Comme  c’clt  la  coutume  des  nouveaux  Papes  d’accorder  aifement  les 
premiers  jours  de  leur  exaltation  quelques  grâces  aux  Cardinaux  6c  princi- 
palement à ceux  d’une  grande  naiftânee,  le  Cardinal  de  Loraine  * 6c  les 
autres  François  le  prièrent  au  nom  de  leur  Roi  d’accorder  au  Duc  de  Lo- 
raine la  nomination  des  Evêchcz  6c  des  Abbayes  de  fes  Etats  ; & la  Ré- 
publique de  Venife  avoit  envie  de  faire  la  même  demande.  Mais  le  Pape 
répondit,  Qifil  etoit  neceflaire  dans  le  Concile  qu’on  devoit  célébrer  d’ôter 
aux  Princes  une  nomination,  que  fes  Prcdeceflèurs  avoient  accordée  avec 
trop  de  facilité  ; & qu’il  ne  faloit  pas  multiplier  les  abus,  6c  accorder  à 
prefent  une  chofc,  qu’il  etoit  fur  qu’on  revoqueroit  en  peu  de  temps  dcfho- 
norablcment  pour  lui. 

LI.  Dans  le  premier  Confiftoire  * qu’il  tint  le  xn  de  Novembre  • il  re- 
mit fur  le  tapis  l’affaire  du  Concile,  6c  dit,  Qifavant  toutes  choies  il  faloit 
procurer  l’union  des  Princes  Chrétiens,  ou  du  moins  qu’ils  donnaffent  quel- 
que afTurance  que  pendant  le  temps  de  fa  tenue  ils  ne  prendraient  point  les 
armes  : Que  pour  cet  effet  il  leur  vouloit  envoyer  à tous  des  Nonces,  pour 
traiter  avec  eux  de  cet  article,  6c  de  tous  les  autres  dont  les  Cardinaux 
avoient  fait  mention.  11  rappela  aufii  d 'Allemagne  Verger  pour  être  in- 
formé de  l’etat  des  chofcs  en  ce  pais  j 6c  députa  3 les  Cardinaux  de  Siene, 
de  St.  Severin , 6c  Ce/is,  tirez  des  trois  Ordres  du  Sacre  College  pour  déli- 
bérer fur  l’affaire  de  la  reformation.  Il  ne  tenoit  même  aucun  Confiftoire, 
où  il  ne  parlât  long  temps  fur  ce  fujet,  6c  où  il  ne  répétât  fouvent  qu’il 
etoit  neceflaire  de  commencer  la  reforme  par  fâ  Cour  6c  principalement 
par  les  Cardinaux  ; difeours  que  les  uns  attribuoient  à un  bon  zele  6c  au 
defir  fincere  d’en  voir  quelques  effets,  & que  d’autres  prenoient  pour  un  ar- 
tifice, croyant  qu’il  n’en  ufoit  ainfi  que  pour  engager  fa  Cour  6c  les  Cardi- 
naux 

‘ Pallav.  L.  3.  c.  17. 

Notes. 

1 Le  Çard.  de  Loraine  £ 4 le!  autre!  Fran- 
çois le  prièrent  au  nom  de  leur  Roi  d'accorder 
au  Duc  de  Loraine  la  nomination  des  Eve - 
chez , &c.J  Or.upbre  ne  dit  rien  de  pareil, 
mais  il  nous  apprend  que  ce  Cardinal  deman- 
da pour  lui  la  I^cgation  de  France , que  le 
Pape  lui  rcfufa  honètement.  Lothar  ingus 
Cardinalis  Gallicam  Legationem  ad  ft  tranf- 
ferri  rsgavit , fibi  certo  pollicitus  ilium  in 
tanta  animi  alienatitne  eam  rem  non  fibi  nt- 
gaturum.  It  Farntftut  nondum  plant  Ponti- 
Jex,  id  deceri  fuo  ccnvenire  nrgans,  preces 
tj us  non  audivit..  Ce  Cardinal  de  Loraine 
etoit  Oncle  du  cclcbrc  Charles  Card.  de  La- 


raine , qui  fit  tant  de  bruit  fous  les  règnes 
fuivans. 

* Dans  le  premier  Confiftoire  qu'il  tint  le 
xn  fuivant , &c.]  Selon  les  Actes  Confilto- 
riaux  citez  par  Patlavicin  il  ne  le  tint  que 
le  xiii. 

1 Et  députa  les  Cardinaux  de  Siene , de 
St.  Severin , Isf  Ctfts,  &C.J  Aufquels  Fra- 
Paalo  eût  du  ajouter  les  Cardinaux  Gbiuucci 
Si  Si  montre,  au  (fi  bien  que  'Jaeobacci  alors 
Evêque  de  Cajfano  Si  depuis  Cardinal,  & les 
Archevêques  de  blicofe  Si  ii’efix,  comme  on 
le  voit  par  un  Bref  ae  Paul  ni  cité  par  Pal- 
lavicin. 


119 
MD  xxxiv. 
Paul  III. 
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naux  à faire  naître  des  obfiacles  au  Concile,  afin  d’eloigner  par  là  la  re- 
formation. Et  ce  qui  le  faifoit  croire  d'avantage,  c’eft  que  dans  le  choix 
des  trois  Cardinaux  qu’il  avoit  chargez  de  délibérer  fur  ce  point,  il  n'avoit 
pris  ni  les  plus  zelez  ni  les  plus  expéditifs,  mais  au  contraire  les  plus  lents 
6c  les  plus  tranquilles  du  Sacré  College. 

LjI.  Mais  il  donna  bien  plus  à parler,  * lorfqu’au  mois  de  Décembre 
fuiront  1 il  créa  Cardinaux  Alexandre  Farnefe  âgé  de  xiv  ans,  & Gui  AJ- 
cagne  Sforce  âgé  de  xvi,  fes  petits  fils,  le  premier  fils  de  Louis  Farnefe  fon 
fils  naturel,  6c  l’autre  de  Confiance  fa  fille  naturelle,  difant  à quiconque  par- 
loit  de  leur  jeunefle,  qu’il  y fuppleoit  par  fon  âge  décrépit.  Dès  lors  s’éva- 
nouirent l’attente  que  l’on  avoit  de  voir  reformer  les  Cardinaux,  & la 
crainte  qu’en  avoient  quelques  uns  j puifque  c'eut  été  par  l’âge  & la  naif- 
fnnre  Je  ceux  qu’on  devoit  créer,  qu’il  aurait  falu  commencer.  Le  Pape 
lui-même  ce  fia  depuis  de  parler  comme  auparavant  de  reforme,  ne  pouvant 
plus  fe  mafqucr  après  une  aélion  de  cette  nature. 

Cependant  la  propolîtion  du  Concile  reftoit  toujours  fur  le  même  pied  ; 
& dans  le  Confiftoire  du  xvi  de  Janvier  mdxxxv  Paul  fit  un  long  6c  fort 
diieours  pour  exciter  les  Cardinaux  à prendre  quelque  refolution  fur  cc 
point,  difant  qu’en  procédant  fi  lentement  c’etoit  donner  à entendre  au 
monde,  que  tout  cc  que  l’on  en  avoit  dit  n'etoit  que  des  paroles  6c  un  ap- 
pât, mais  que  réellement  on  ne  vouloit  point  de  Concile.  11  parla h fur  cela 
d’une  manière  fi  pathétique,  que  tout  le  monde  en  fut  emu.  Il  fut  donc 
refolu  dans  ce  Confiftoire  d’envoyer  des  Nonces  à l’Empereur,  au  Roi  de 
France , 6c  aux  autres  Princes  Chrétiens,  avec  ordre  de  leur  expolêr,  que 
le  Pape  6c  le  Sacré  College  etoient  abfolument  déterminez  pour  le  bien  de 
la  Chrétienté  de  tenir  le  Concile,  6c  les  exhortoient  à le  favorifer,  6c  à af- 
finer la  paix  6c  la  tranquillité  publique  pendant  qu’il  ferait  aflèmblé  j mais 
de  dire  qu’à  l’egard  du  temps  6c  du  lieu  Sa  Sainteté  n’avoit  encore  pris  au- 
cune refolution  fixe.  Ces  Nonces  avoient  outre  cela  une  Infini  étion  fecrctc 


de  fonder  adroitement  la  penfée  des  Princes  pour  le  lieu,  afin  que  lorfqu’on 
eonoîtroit  leurs  intérêts  Ôc  leurs  vues,  on  pût  les  oppofer  les  uns  aux  autres, 
6c  que  le  Pape  * fût  plus  en  état  de  faire  préférer  celui  qu’il  vouloit  choi- 
fir.  Enfin  ils  avoient  ordre  de  fe  plaindre  de  la  conduite  du  Roi  d 'Angle- 


terre, 

* Pallav.  L.  ?.  C.  17.  Rayn.  N°  14.  Onuph.  in  Paulo.  Fleury,  L.  134..  N®  172. 
k Id.  L.  136.  N®  1. 

Notes. 


1 Mais  il  donna  bien  plut  à parler  Itrf qu'au 
mcis  de  Décembre  fui  vaut  il  trea  Cardinaux 
Alexandre  Farnefe  âgé  de  xiv  ans,  & Gui 
Afagnt  S for  ce  âgé  de  x VI,  &C.J  Ce  fut  le 
xviii  de  Décembre  m uxxxiv,  deux  mois 
après  fon  élection,  qu’il  fit  cette  promotion, 
cjue  le  Cardinal  Pallavicin  tâche  d’exeufer 
comme  il  peut,  c’eft  à dire,  aflèz  mal,  en 
difant  qu’un  tel  excra  de  tcndreflc  ne  ferait 
pas  un  defaut  dans  d’autres  que  dans  un  Pape. 
Mais  en  qui  ne  condamnerait  on  point  le 
choix  de  deux  enfans  pour  occuper  une  digni- 
té, dont  la  fonction  ne  confifte  à rien  moins 

qu’à  partager  avec  le  Pape  le  gouvernement 


de  l’Eglife  Univcrfclle,  & à lui  donner  des 
confcils  dans  les  affaires  du  monde  les  plus 
importantes?  Ne  fcrait-cc  point  un  defaut 
dans  d’autres  que  dans  un  Pape  de  faire  un 
tel  choix,  & quelle  eft  la  morale  du  Cardi- 
nal s’il  l’a  cru  ? Il  faut  avouer  qu’il  a un  E- 
vangile  tout  particulier  pour  les  Papes,  & 
qu’il  efl  auffi  difficile  de  l’cxcufer  d’un  excca 
de  flaterie,  que  Fra-Paslo  quelquefois  d’un 
peu  trop  de  malignité. 

1 Et  que  le  Pape  fût  plut  en  état  de  faire 
preferer  celui  qu'il  vouloit  eboiftr].  Je  ne  fais 
pourquoi  Air.  Amclot  a omis  cet  endroit,  qui 
ne  paroi t point  du  tout  inutile. 
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terre,  & s’ils  y voyoient  quelque  ouverture,  d’animer  les  Puiflànces  contre 
lui,  6c  de  leur  offrir  fon  Royaume. 

LUI.  Verger  * entr’autres  fût  renvoyé  en  Allemagne  avec  une  Commif- 
fion  plus  particulière  de  fonder  les  vues  des  Proteflans  fur  la  manière  de 
traiter  dans  le  Concile,  6c  de  faire  fur  cela  ce  qu’il  jugeroit  neccflairc.  Il 
fut  charge  1 meme  de  traiter  avec  Luther , 6c  les  autres  principaux  Prédica- 
teurs de  la  nouvelle  doctrine,  6c  de  travailler  à les  amener  à quelque  ac- 
commodement par  toutes  fortes  de  promeffes,  6c  en  leur  offrant  toutes  for- 
tes de  partis.  Le  Pape  blâmoit  en  toute  occafion  le  Cardinal  Cajetan  d’a- 
voir rejeté  à Aujbourg  en  mdxviii  l’offre  que  lui  faifoit  Luther  de  garder 
le  filcncc,  pourvu  qu’on  l’impofat  en  même  temps  à fes  ad  ver  fa  ires  ; 6c  il 
condamnoit  la  dureté  de  ce  Cardinal,  qui  en  exigeant  opiniâtrement  une 
rétractation  de  cet  Auteur  l’avoit  réduit  à un  dcfcfpoir,  qui  avoit  déjà  tant 
coûté  à l’Eglifc  Romaine,  6c  qui  lui  couteroit  encore  la  moitié  de  fon  au- 
torité. Il  difoit,  qu’il  ne  vouloit  pas  imiter  Leon,  qui  s’etoit  figuré  que  les 
Moines  etoient  des  inftrumcns  propres  pour  accabler  les  nouveaux  Doétcurs 
en  Allemagne  : Que  l’experience  6c  la  raifon  avoient  fait  voir  combien  il 
s’etoit  trompé  : Qu* il  n’y  avoit  que  deux  moyens  propres  à terminer  cette 
affaire,  qui  etoient  la  force  6c  la  négociation,  6c  qu’il  les  employeroit  vou- 
lant un  accord  à quelque  prix  que  ce  fut,  pourvu  qu’on  mît  à couvert  l’au- 
torité Pontificale.  Et  comme  il  difoit,  qu’il  avoit  befoin  pour  cela  de  gens 
de  mérité  6c  d’experience,  il  créa*  le  xxi  de  Mai  fix  Cardinaux,  6c  peu  de 
jours  après  un  fèptiéme,  tous  gens  fort  eflimez  à Rome. b De  ce  nombre  fut 
Jean  Fijher  Evêque  de  Rocbejler , alors  prifonier  en  Angleterre  pour  avoir 
refufé  de  renoncer  à l’obeiflànce  du  Pape.  Dans  le  choix  que  Paul  fit  de 
lui,  il  confidera  que  c’etoit  faire  honcur  à fa  promotion,  que  d’y  joindre 
un  homme  lavant,  6c  qui  avoit  fi  bien  mérité  du  Saint  Siège  par  la  perfe- 
cution  qu’il  foutenoit  pour  fa  defenfc  ; 6c  il  le  figurait  d’ailleurs  que  cette 
nouvelle  dignité  le  rendrait  plus  rcfpcétablc  au  Roi,  en  même  temps  quelle 
augmenterait  fon  crédit  parmi  le  peuple.  Mais  elle  ne  fervit c au  contraire 
qu’à  avancer  fa  mort,  ayant  eu  la  tête  3 coupée  publiquement  xliii  jours 
apres.  Quelque 

• Rayn.  ad  an.  1535.  N*  31.  Spond.  ad  an.  1535.  NJ  10.  Pallav.  L.  3.  c.  18. 
1 Rayn.  N#  7.  Spond.  N"  14.  c Burn.  P.  1.  L.  3.  p.  353. 

Notes. 

1 II  fut  chargé  meme  Je  traiter  avec  Lu- 
ther, &c.J  11  y a lieu  de  douter  de  la  vérité 
de  cette  circonftancc.  Car  il  paroît  St  par 
une  Ictrc  de  berger  St  par  le  raport  de  Secken- 
Jorfy  que  ccttc  rencontre  fut  purement  acci- 
dentelle. Cependant  Sleidan  fcmblc  infinu- 
er,  que  la  vifite  de  Luther  fc  fit  de  propos 
délibéré  : .^smm  in  ea  Legatime  Luthcrum 
quejue  IVittemherga  canvenijfet  ; exprelEon 
qui  ne  paroi t pas  defigner  une  rencontre  for- 
tuite, mats  qui  en  même  temps  n’eft  pas 
exadtc,  puifque  ce  ne  fut  pas  Verger  qui  aJa 
trouver  Luther , mais  Luther  qui  vit  Verger 
dans  le  Château,  St  à qui  il  fut  prefenté  par 
le  Gouverneur. 

1 II  cria  le  xxi  de  Mai  fix  Cardinaux , 

&c.J  Savoir  Nicolas  Schtmhergh  Archevêque 
de  Capiuë,  Simnete  Auditeur  de  Rote,  Ghi- 
nucci  Auditeur  de  la  Chambre  Apoftolique, 

Jean  du  Déliai  Evêque  de  Paris,  Jean  Ftjhtr 


Evêque  de  Roche  fier,  Ga/par  Contarini , 5c 
Marin  Caraceio/i  Protonouirc  Apoftolique. 
Fijher  fut  créé  le  même  jour  que  les  fix  autres. 

* Ayant  eu  la  tête  coufee  publiquement 
xliii  jours  après].  Il  y a ici  une  meprilc. 
Car  Fijher  fut  exccutc  le  xxil  de  Juin  fui- 
vant,  St  par  confcqucnt  le  xxxm  jour  après 
fa  promotion.  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Ame- 
lot  traduit  xl  jours  après.  Car  cela  n’eft 
conforme  ni  à Fra-Paolo  ni  à la  vérité.  Au 
refte  ce  Prélat,  recommandable  par  fa  capa- 
cité, fa  vertu,  fon  defintereflèment.  Si  fa 
fermeté  à s’oppofer  aux  caprices  dcraifonables 
d’un  Prince  violent  & emporté,  mourut 
d’une  manière  qui  répondit  à fi»  vie  ; c’cft 
dire,  avec  un  courage  Sc  une  religion  qui 
feront  toujours  honcur  à fa  mémoire,  5c  def- 
honorcront  éternellement  fon  pcrfvcuteur.  Il 
mourut  à l’âge  de  lxxx  ans  apres  une  prifon 
des  plus  dures  5c  des  plus  criantes. 
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HISTOIRE  DU 


Quelque  dcmonftration  que  fit  le  Pape  de  vouloir  un  Concile,  tel 
qui  pût  contenter  X Allemagne  & fervir  à la  ramener, . cependant  toute  la 
Cour  de  Rome,  6c  ceux  mêmes  avec  qui  ce  Pontife  en  traitoit  plus  confi- 
demment,  difoient  qu’on  ne  pouvoit  le  tenir  ailleurs  qu’en  Italie , que  par 
tout  ailleurs  il  ne  feroit  pas  libre,  6c  qu’en  Italie  on  ne  pouvoit  choifir  d’autre 
ville  que  Manfcuë. 

Verger  étant  de  retour  en  Allemagne  commença  par  traiter  avec  Ferdi- 
nand, puis  avec  ceux  des  Protcftans,  qui  vinrent  alors  trouver  ce  Roi  pour 
leurs  affaires  ; apres  quoi  il  fit  un  voyage  exprès  pour  négocier  avec  les  au- 
tres. Mais  il  ne  tira  d’aucun  d’eux  d’autre  reponfe,  finon  qu’ils  en  conful- 
teroient  cnfcmble  dans  l’AfTemblée  qu’ils  dévoient  tenir  à la  fin  de  l'année, 
6c  lui  rendroient  en  commun  leur  reponfe. 

La  propofition  du  Nonce  ctoit,  • Que  le  temps  du  Concile  tant  defiré 
étant  venu,  le  Pape  vouloit  traiter  avec  1 l’Empereur  ôc  les  Rois  ferieufc- 
ment  6c  non  en  apparence,  comme  on  avoit  fait  auparavant,  pour  le  tenir  : 
Que  pour  ne  pas  différer  davantage  il  avoit  jeté  les  yeux  fur  Manton'ê , 
comme  on  en  etoit  convenu  deux  ans  auparavant  avec  l’Empereur  : Que 
cette  ville  apartenant  à un  feudataire  de  l’Empire,  & confinant  avec  les 
terres  de  l'Empereur  6c  des  Vénitiens , ils  dévoient  fe  regarder  en  parfaite 
fureté  dans  cette  place,  outre  que  le  Pape  6c  l’Empereur  leur  donneraient 
toute  forte  de  caution  : Qtfil  n’etoit  point  befoin  de  parler  de  la  forme  6c 
de  la  maniéré  de  traiter  dans  le  Concile,  parce  que  cela  fe  réglerait  mieux, 
lorfqu’il  feroit  affemblc  : Qu’il  ne  pouvoit  nullement  fe  tenir  en  Allemagne , 
où  il  y avoit  tant  d ' Anabaptijles,  de  Sacramentaires , 6c  d’autres  Scalaires 
pour  la  plufpart  fous  6c  furieux  : Qifil  n’y  aurait  pas  de  fureté  pour  les 
autres  Nations  d’aler  au  milieu  d’une  multitude  fi  puiffante,  6c  d’y  con- 
damner leur  doétrine  : Qif  il  etoit  indiffèrent  au  Pape  dans  quel  lieu  il  fe 
tînt,  mais  qu’il  ne  vouloit  pas  paraître  forcé,  ni  qu’on  le  dcpoüillât  de  l’au- 
torité de  preferire  le  lieu  du  Concile  General,  dont  il  etoit  en  poflcflion 
depuis  tant  de  Siècles. 

Dans  ce  voyage a Verger  fut  trouver  Luther  à IVirtemberg , le  traita  très 
humainement,1  6c  eut  avec  lui  de  longs  entretiens,  dans  lefquels  il  l’aflùra 

d’abord, 

'Slcid.  L.  9.  p.  143.  Fleury,  L.  136.  N*  5.  b Slcid.  L.  9.  p.  144.  Pallav. 

L.  3.  c.  18.  Spond.  N°  10.  Rayn.  N*  36.  Scckcnd.  L.  3.  Scét.  11.  §34. 

Notes. 


1 Le  Pape  vouloit  traiter  avec  r Empereur 
13  let  Rois  fer i tu ft ment  L?  non  en  apparence , 
comme  on  avoit  fait  auparavant,  &c.J  Ncn 
quulem  ad  fpccicm,  ftd  'fera  13  révéra , com- 
me le  dit  Sleidan  L.  9.  i preuve,  que  quoi- 
qu’en  dile  Pallavicin , le  Pape  eteit  aile*  per- 
fuade  que  jufque  là  les  promefles  du  Concile 
n'avoient  pas  été  fort  fincercs. 

* Dans  ce  voyage  Verger  fut  trouver  Lu- 
ther à IVirtemberg , le  traita  très  humaine- 
ment, 13  eut  avec  lui  de  longs  entretiens,  &c.] 
C’cft  ce  que  dit  aufli  Sptnde,  mais  peut-être 
uniquement  fur  l’autoritc  de  Fra-PaoU.  Ad 
Luthcrum  quoqut  IVittembergam  divertens 
cum  eo  copiait  atque  humaniter  egit.  Cepen- 
dant Pallavicin  traite  & le  difeours  du  Nonce 


& la  reponfe  de  Luther  d’un  pur  Roman  ; & 
il  paraît  en  effet  par  une  letre  de  Verger  écrite 
le  xxi  de  Novembre  au  Secrétaire  de  Paul, 
St  dont  le  Cardinal  nous  donne  quelques 
fragmens,  que  ce  Nonce  ne  vit  Luther  qu’une 
fois,  St  que  l’entretien  fut  aflèz  léger.  11  dit 
même  qu’il  l’ecouta  avec  beaucoup  de  peine, 
St  qu’il  ne  voulut  jamais  lui  répondre  que 
deux  mots,  pour  ne  pas  paraître  une  bête. 
h udiva  con  gran  ternunto  ; non  volli  mai  ri- 
f pondéré  fe  non  due  par  dette  per  ncn  parer  un 
tronco.  Ce  témoignage  cft  précis,  fi  l’on 
pouvoit  compter  bien  furcmcnt  fur  la  fincc- 
rité  de  cet  homme.  Mais  je  ne  faurois  me 
perfuader,  que  Fra-Paolt  ait  imagine  tout 
cct  entretien  de  lui  même  ; & il  y a toute 
apparence. 
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d’abord,  Que  le  Pape  & le  Sacré  College  faifoient  beaucoup  d’eftime  de 
lui,  & qu’ils  avoicnt  un  dcplaifir  extrême  de  la  perte  d’un  fujet,  qui  auroit  ' 
pu  faire  un  bien  infini,  s’il  eût  employé  fes  talens  au  fervice  de  Dieu  & du 
Saint  Siégé,  dont  les  interets  font  infeparables  j & qu’ils  feroient  toutes 
chofes  au  monde  pour  le  regagner  : Qjfi  il  pouvoit  l’aflurer  que  le  Pape  & 
tous  les  Cardinaux  blâmoient  extrêmement  la  dureté  du  Cardinal  Ca- 
jetan  à fon  egard  : Qu’ils  defipprouvoient  tous  la  rigueur  avec  laquelle  Le- 
on avoit  procédé  contre  lui,  moins  par  fà  propre  difpofition  qu’à  l’inftiga- 
tion  des  autres  : Qu’il  pouvoit  fc  prometre  toutes  fortes  de  faveurs  du  Saint 
Siège.  11  ajouta,  QuMl  n’etoit  point  venu  pour  difputcr  avec  lui  fur  les 
points  conteftez,  ne  faifant  point  profcfïïon  de  Théologie  j mais  feulement 
pour  lui  montrer  par  des  raifons  fenfibles,  combien  il  lui  feroit  avantageux 
de  fe  reünir  au  Chef  de  l’Eglifc:  Qujen  reflechilîânt,  que  depuis  xvm 
ans  feulement  que  là  doétrinc  paroilfoit  au  jour,  elle  avoit  produit  une  in- 
finité de  Scétes,  qui  fe  deteftoient  les  unes  les  autres,  & mille  feditions,  qui 
avoient  entraîné  la  perte  & la  ruine  d’une  infinité  de  perfbncs,  on  en  dc- 
voit  conclure,  qu’elle  ne  venoit  pas  de  Dieu,  mais  au  contraire  qu’il  pa- 
roiffoit  certain  qu’elle  avoit  été  très  pernicieufê,  puifqu’il  en  ctoit  né  de  fi 
grands  maux  : Qifi  il  faloit  bien  s’aimer  foi-même,  & avoir  une  grande 
cftime  de  fes  opinions,  quand  pour  les  répandre  on  vouloit  troubler  tout  le 
monde.  Si  c’cft  par  confidence,  & pour  votre  falut,  difoit  Verger  à Lu- 
ther, que  vous  avez  innové  dans  la  foi  dans  laquelle  vous  êtes  né,  & vous 
avez  été  élevé  pendant  xxxv  ans,  il  vous  fuffifoit  de  garder  vos  conoifiances 
pour  vous-même.  Si  c’eft  la  charité  du  prochain  qui  vous  y pouffoit,  pour- 
quoi troubler  tout  l’Univers  pour  une  chofc  qui  n’etoit  point  neccflàire,  & 
fàns  laquelle  on  avoit  vécu  & fervi  Dieu  tranquillement  jufque  là  ? La  con- 
fiifion  eft  alée  fi  loin,  ajoutoit  il,  qu’on  ne  peut  plus  différer  d’y  apporter 
le  remede.  Le  Pape  eft  refolu  de  l’appliquer  en  convoquant  un  Concile  à 
Mantcué,  où  fe  trouveront  tous  les  Savans  de  l’ Europe  pour  faire  paroître 
la  vérité  dans  tout  fon  jour  à la  confufion  des  efprits  inquiets.  Et  bien  qu’il 
faille  métré  là  principale  cfpcrancc  en  la  bonté  divine,  cependant  en  y ajou- 
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ipparencc,  ou  que  Verger  ne  raporte  pas  tout 
ce  qui  fe  pafla  entr’eux,  ou  que  Pallavicin 
ne  nuus  en  donne  pas  un  extrait  fidèle.  Car  il 
parait  par  une  relation,  dont  Seckendorf  nous 
donne  un  Extrait,  qu’il  s’y  dit  bien  d’autres 
chofes  que  celles  dont  il  eft  parle  dans  la  lctre 
de  Verger  ; & quoiqu’elles  ne  fc  «portent  pas 
exaflement  à ce  qu’en  dit  Fra-Paolo , on  voit 
du  moins  que  l’entretien  en  queftion  n’cft 
pas  aufli  chimérique  que  fon  adverfairc  vou- 
drait le  faire  croire,  comme  le  remarque 
Seckendorf.  Jam  ex  collatione , dit  il,  IVit- 
tenbergenfts  relation! s imperfetia  licet  if  ru- 
ciis,  if  rjus  quant  ex  Veneto  attuli , pliera  ap- 
peeret  locutum  ejft  Vergerium  cum  Luthero, 
quant  ex  litteris  il  lias  à Pallavicino  adductis 
percipitur , neque  tanlùm  fortuitum  inter  etr- 
nandum  colhquium  fuijfe , ftd  meditatum  if 
fecretum , cert't  mafculum  a ni  moque  Lutberi 
dignum.  Il  fe  peut  donc  bien  faire,  comme 
le  foupçonc  encor©  Seckendorf  après  Ata  im- 


bourg, que  fi  Verger  ne  s’étend  pas  d’avan- 
tage dans  fa  letrc  fur  ion  entretien  avec  Lu- 
ther,, c’cft  qu’il  aura  voulu  accommoder  fon 
récit  au  goût  des  oreilles  Romaines , & ne  pas 
fc  rendre  lui-même  fufpeil.  Credibilius  ejl 
if  ah  ipfo  Alaimburgio  olfallum , quod  ad  au - 
la  Rcmanee  genium  relationem  Juam  accom- 
modaverit , &c.  Car  d’ailleurs  il  eft  vifible 
par  la  relation  de  Seckendorf,  qui,  comme  il 
le  marque,  s’accorde  allez  pour  le  fond  avec 
le  récit  de  notre  Hiftoricn,  qua  Venetus  tam 
accurat'e  notai! t,  if  qua  in  fumma  non  dif- 
errpant  à narratiene  IVtttenbergenft  ; il  eft 
vifible,  dis-je,  que  Verger  dilfimule  tout  ce 
qu’il  y eut  de  plus  eflêntiel  dans  cette  entrevue, 
U que  fa  letreeft  une  piece  bien  infuffifante 
pour  convaincre  de  faux  la  narration  de  Fra- 
Pao/o , qui  ne  fait  dire  à Luther  que  ce  qu’il 
avoit  dit  & écrit  plufieurs  fois  : Et  J'uceurn 
quemdam  ae  nervum  eorum  continent , qua 
Lutheries  alias  Itxutus  eft  if  fcripftt. 
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tant  les  moyens  humains,  il  dit  à Luther , qu’il  ctoit  en  Ton  pouvoir  de  fa- 
ciliter le  fuccez  du  remede,  s’il  vouloit  fe  trouver  au  Concile,  6c  y traiter 
avec  charité  ; 6c  que  par  là  il  obligeroit  le  Pape,  qui  etoit  un  Prince  très 
genereux  6c  fàvoit  reconoître  les  perfones  de  mérité."  Là  deffus  il  lui  ra- 
porta  l’exemple  d 'Enée  Syhius , qui  avec  toute  fa  peine  6c  fa  fervitude  ne 
put  jamais  parvenir  qu'à  un  Canonicat  de  Trente,  tant  qu’il  fuivit  les  pro- 
pres opinions  j au  lieu  qu’en  y ayant  renoncé  il  devint  Evêque,  Cardinal, 
& Pape  fous  le  nom  de  Pie  n.  11  lui  rappela  aulfi  l’exemple  de  BeJJ'arion 
de  Nicée , qui  d’un  miferablc  Caloier  de  Trebifonde  devint  un  célébré  Cardi- 
nal, 6c  acquit  tant  de  réputation,  que  peu  s’en  falut  qu’il  ne  devînt  Pape. 

La  reponfe  de  Luther  1 fut  violente  6c  emportée  félon  fon  caraétcre.  Il 
dit  au  Nonce,  • Qifil  ne  fc  metoit  nullement  en  peine  de  ce  qu’on  penfoit 
de  lui  à la  Cour  de  Rome  ; qu’il  ne  craignoit  point  fa  haine,  6c  ne  fc  fou- 
cioit  point  de  fa  bienveillance  : Qtf  il  s’employoit  autant  qu’il  pouvoit  au 
fcrvice  de  Dieu,  fans  que  fon  fuccez  l’empêchât  de  fe  regarder  comme  un 
fcrvitcur  inutile  : Qtf  il  ne  voyoit  pas  comment  le  fcrvice  de  Dieu  pouvoit 
être  joint  à celui  du  Pape,  finon  comme  les  tenebres  le  font  à la  lumière  : 
Que  rien  ne  lui  avoit  été  plus  utile  dans  fâ  vie  que  la  rigueur  de  Leon  6c  la 
dureté  de  Cajetan , qu’il  ne  faloit  pas  tant  leur  attribuer  qu’à  la  providence 
divine  : Que  n’etant  pas  encore  bien  inftruit  dans  ces  temps  là  de  toutes  les 
veritez  de  la  foi  Chreticnc,  6c  que  n’ayant  encore  découvert  que  les  abus 
des  Indulgences,  il  avoit  été  difpofé  à refter  dans  le  lilcncc,  fi  fes  Advcrfaires 
eulfent  voulu  faire  de  meme  ; mais  que  les  écrits  du  Maître  du  Sacré  Pa- 
lais, la  fupercherie  de  Cajetan , 6c  la  rigueur  de  Leon  en  le  contraignant 
d’etudier,  lui  avoient  fait  découvrir  divers  autres  abus  6c  erreurs  du  Pontifi- 
cat encore  moins  tolérables,  qu’il  ne  pouvoit  en  confcience  ni  difiimuler, 
ni  s’empêcher  de  découvrir  : Que  l’aveu  ingénu  que  lui  avoit  fait  le  Nonce 
de  ne  point  entendre  la  Théologie,  fo  verifioit  affez  par  les  raifons  qu’il  lui 
avoit  propolces  j puiiquc  là  dodtrine  ne  le  pouvoit  appeler  nouvelle  que  par 
ceux  qui  croyoicnt  que  JeJ'us  Chrijl,  les  Apôtres,  6c  les  Saints  Peres  avoient 
vécu  comme  vivoient  à prefent  le  Pape,  les  Cardinaux,  6c  les  Evêques  : 
Qu’on  ne  pouvoit  tirer  contre  Ci  doélrine  aucune  confcquence  de  toutes  les 
feditions  arrivées  en  Allemagne , fi  ce  n’etoient  ceux  qui  faute  d’avoir  lu 
l’Ecriture  Sainte  ne  favoient  pas  que  l’effet  ordinaire  de  la  parole  de  Dieu 
6c  de  l’Evangile  etoit  d’exciter  des  troubles  6c  des  divifions  par  tout  où  elle 
etoit  prêchée,  jufqu’à  lèparcr  les  enfans  de  leurs  peres  : Que  fa  vertu  etoit 
de  donner  la  vie  à qui  l’ccoutoit,  6c  de  procurer  une  plus  grande  condam- 
nation à qui  la  rejetoit.  Luther  ajouta.  Que  c’ctoit  là  le  defaut  le  plus  ge- 
neral des  Romains , de  vouloir  gouverner  l’Eglife  par  des  vues  de  politique, 

comme 

■ Fleury,  L.  136.  N°  4.  Verger,  Ep.  12.  12  Nov.  1535.  \ 


Notes. 


' La  reponfe  de  Luther  fut  violente  U em- 
portée félon  fon  cara£lere\  On  le  voit  par  le 
peu  qui  s’en  trouve  dans  les  Ictres  de  Verger 
& la  relation  de  IVirtemberg , & qui  fe  raportc 
en  partie  à ce  qu’en  dit  Fra-Paolo , & cft 
d’ailleurs  entièrement  du  caraâcre  de  Lu- 
ther. On  voit  au  rcHc  par  le  peu  qui  fc  lit 


dans  cette  letre,  que  l’entretien  du  Nonce 
n’cft  pas  aufli  romancique  que  le  voudrait 
faire  croire  PallavUin , puifquc  par  les  re- 
ponfes  de  Luther  il  cft  aife  de  juger  que  les 
difeours  de  Verger  n’ont  pu  ctre  fort  ditferens 
de  ceux  que  lui  prête  notre  Hiftoricn. 
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comme  fi  c’etoit  un  Etat  temporel  : Que  c’etoit  là  cette  forte  de fageffe  que  M D xxxv. 
St.  Paul  dit,  * qui  pafle  pour  folie  devant  Dieu  ; comme  au  contraire  me-  Paul  lliT 
prifer  toutes  ces  maximes  politiques  félon  lcfquelles  Rome  gouvernoit,  6c  le 
confier  aux  promefles  de  Dieu,  6c  lui  remetre  la  conduite  des  affaires  de 
l'Eglife,  paflôit  pour  folie  aux  yeux  des  hommes , mais  etoit  une  véritable  J'a - 
gcjj'e  aux  yeux  de  Dieu  : Qif  il  n’etoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire  reüflîr  le 
Concile  à l’avantage  de  l’Eglife,  mais  que  cela  dependoit  de  ceux  qui  pou- 
voient  le  laifler  agir  librement,  afin  que  l’Efprit  de  Dieu  y prefidat  6c  le 
conduifît,  6c  qu’on  n’y  prît  pour  réglé  des  deliberations  que  l’Ecriture 
Sainte,  fans  mélangé  d’interets  6c  d’artifices,  6c  fans  entreprendre  rien  lur  la 
liberté  des  autres  : Que  fi  on  en  agilfoit  ainfi,  il  apporterait  de  fon  côté  toute 
la  finccritc  6c  la  charité  Chretiene,  non  pour  obliger  le  Pape  ni  aucun  au- 
tre, mais  pour  le  fervice  de  Jefus  Chrifl,  6c  pour  procurer  la  paix  6c  la  li- 
berté de  l’Eglife  : Qifon  ne  pouvoit  efpcrcr  de  voir  un  fi  grand  bien,  parce 
qu’il  ne  paroifloit  pas  que  la  colcre  de  Dieu  fût  appaifee  par  une  converfion 
ferieufe  de  l’hypocrifie  : Qifon  ne  pouvoit  faire  aucun  fond  fur  l’Afiëm- 
blée  de  tant  de  Sa  vans,  parce  que  Dieu  étant  irrité,  il  n’y  avoit  point  d’er- 
reur fi  abfurde  6c  fi  dcraifonable,  que  Satan  ne  pût  faire  recevoir,  fur  tout 
à ces  Savans  qui  le  croyoient  Jages,  h 6c  dont  Dieu  vouloit  confondre  la 
Jagejj'e  : Qu’on  ne  pouvoit  rien  recevoir  de  Rome,  qui  fût  compatible  avec 
le  miniftere  de  l’Evangile  : Que  les  exemples  d’E///<?  Sylvius  6c  de  Bejfa- 
rion  ne  faifoient  nulle  impreffion  fur  lui,  parce  qu’il  ne  faifoit  aucun  cas 
de  ces  grandeurs  tenebreufes,  6c  que  s’il  vouloit  fe  glorifier  lui-même,  il  le 
pouvoit  en  difànt  ferieufement  6c  avec  vérité  ce  quErafme  avoit  dit  de  lui 
en  raillant,  que  Luther  tout  pauvre  6c  tout  obfcur  qu’il  fût  avoit  enrichi 
6c  clevé  bien  des  perfones  : Que  fans  aler  plus  loin  le  Nonce  fàvoit  bien 
qu’au  mois  de  Mai  dernier  il  avoit  beaucoup  contribué  à faire  elever  l’E- 
vêque de  RocLnjler  au  Cardinalat;  que  Schomberg  lui  devoit  à lui  feul  fa  no- 
mination ; 6c  que  fi  le  premier  avoit  perdu  la  vie  aufîi-tôt,  c’etoit  un  effet 
de  la  providence  de  Dieu.  Verger  ne  put  jamais  engager  Luther  à rien 
relâcher  de  fà  fermeté  ; 6c  celui-ci  difoit  au  contraire  qu’il  etoit  aufli  cer- 
tain de  fa  doctrine  que  s’il  l’eût  vue  de  fes  yeux  ; 6c  que  le  Nonce  6c  le 
Pape  même  embrafferoient  plûtôt  fa  foi,  qu’il  ne  l’abandoneroit. 

Le  Nonce  félon  la  Commifiion  que  le  Pape  lui  en  avoit  donnée  fonda 
aufii  les  autres  Miniftres  de  Wirtemberg  6c  ceux  des  autres  lieux  ou  il  parta; 
mais  par  tout  il  ne  trouva  que  de  l’opiniâtreté  dans  ceux  qui  etoient  de 
quelque  confideration  ; 6c  ceux  qui  vouloient  bien  fe  rendre  avoient  fi  peu 
de  mérite,  6c  portoient  fi  haut  leurs  pretenfions,  qu’il  ne  crut  pas  devoir  les 
acheter  fi  chèrement. 

Cependant  1 les  Proteftans  aflcmblez  à Smalcalde  au  nombre  de  xv 
Princes  avec  les  Députez  de  xxx  Villes  répondirent  aux  propofitions  du 

Nonce, 

• i Cor.  iii.  19.  k 1 Cor.  i.  27. 

Notes. 

* Cependant  let  Prottftam  ajfembltz  à Nonce,  &c.]  Cette  rrponfe  fut  donncc  le 

Smalcalde répondirent  eux  propofitmi  du  XXI  de  Décembre  M DXXXV. 

Tom.  I.  K k 
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Nonce,  • Qu^ils  avoicnt  marque  dans  pluficurs  Diètes  leurs  intentions  au 
" fujet  du  Concile  : Qtf  en  dernier  lieu  ils  avoicnt  déclaré  il  y avoit  deux  ans 
au  Nonce  de  Clément  t 6c  à l’Ambafladcur  de  l’Empereur,  qu’ils  defiroient 
toujours  un  Concile  légitimé,  ainfi  que  faifoient  tous  les  gens  pieux,  6c 
qu’ils  etoient  prêts  d’y  atTiftcr,  comme  il  avoit  etc  fouvent  refolu  dans  les 
Dietes  de  l’Empire:  Qifà  l’cgard  de  la  propofition  que  le  Pape  faifoit  de 
le  tenir  à Mantouë , ils  ne  pouvoient  l’agréer,  & qu’ils  efperoicnt  que  l’Em- 
pereur, conformement  aux  Decrets  de  ces  Dictes,  leur  tiendroit  les  pro- 
meflës  qu’il  leur  avoit  fi  fouvent  faites  de  le  faire  tenir  en  Allemagne , où 
ils  ne  voyoient  pas  quel  danger  il  pouvoit  y avoir,  puifque  tous  les  Princes 
6c  les  Villes  obeifloient  à l’Empereur,  & que  tout  y ctoit  fi  bien  réglé,  que 
les  Etrangers  y etoient  reçus  6c  traitez  avec  toute  forte  d’humanité:  Que 
pour  la  fureté  que  le  Pape  prometoit  à ceux  qui  iroient  au  Concile,  ils  ne 
favoient  quelle  confiance  y prendre  après  ce  qui  etoit  arrivé  par  le  pafle  : 
Que  la  République  Chretiene  avoit  befoin  d’un  Concile  libre  6c  pieux,  & 
qu'ils  en  avoicnt  appelé  à un  qui  fût  tel  : Que  de  dire  qu’il  n’etoit  point 
neceffaire  avant  toutes  chofcs  de  traiter  de  la  maniéré  & de  la  forme  dont 
on  y procéderait,  c’ctoit  faire  entendre  qu’il  n’y  aurait  point  de  liberté,  6c 
que  tout  s’y  pafleroit  à la  diferetion  du  Pape,  qui  ayant  déjà  condamné  plu- 
ficurs fois  leur  doélrine,  préjudicierait  à la  liberté  du  Concile,  s’il  y etoit 
une  fois  le  Juge:  Que  le  Concile  n’etoit  pas  le  Tribunal  du  Pape  feul,  ou 
des  fculs  Prêtres,  mais  de  tous  les  Ordres  de  l’Eglife,  fans  en  exclure  même 
les  Laïques  : Que  c’eft  une  opinion  injufle  6c  tyranique,  que  de  vouloir 
métré  la  puifiance  du  Pape  au  defius  de  l’autorité  de  toute  l’Egliie  : Qifcn- 
fin  le  Pape  étant  partie,  6c  défendant  même  l’opinion  des  ficus  par  des  E- 
dits  cruels,  la  Juftice  vouloit,  que  ce  fût  aux  Princes  à déterminer  la  ma- 
niéré 6c  la  forme  dont  on  devoit  procéder  dans  cette  Aflcmbléc. 

Les  Rois  de  France  b 6c  à' Angleterre  avoicnt  envoyé  aulfi  leurs  Ambaf- 
fadeurs  à l’Aflcinbléc  de  SmalcaUe.  Celui  de  France , qui  apres  la  mort 
de  François  Sforce  Duc  de  Milan  fongeoit  à porter  la  guerre  en  Italie , fit 
prier  rAlTcmblcc  de  ne  point  accepter  le  lieu  du  Concile  que  de  concert 
avec  lui  ; 6c  le  Roi  d 'Angleterre  promit  de  fa  part  qu’il  n’en  accepterait 
point  fans  leur  participation.  Il  les  avertit  en  même  temps  de  bien  pren- 
dre garde,  que  l’on  ne  tînt  un  Concile,  où  au  lieu  de  reformer  les  abus  on 
établît  de  plus  en  plus  l’autorité  du  Pape  ; 6c  il  les  pria  en  même  temps 
d’approuver  fon  divorce.  De  leur  côté  ils  lui  propolcrent  de  recevoir  la 
Confdlion  d 'Aujbourg.  Mais  ils  ne  purent  convenir  de  ces  chofcs,  quoi- 
qu’on eût  tenu  fur  cela  plufieurs  Conférences. 

Au  commencement  de  l’an  mdxxxvi  Verger  retourna  à Rome  pour  y 
faire  raport  au  Pape  du  fiiccez  de  fa  Légation  j 6c  il  lui  déclara  en  fub- 
flance, c Que  les  Protcftans  ne  recevraient  jamais  le  Concile,  s’il  n’etoit  li- 
bre, 6c  fi  on  ne  le  tenoit  dans  un  lieu  convenable  de  l’Empire,  comme 
l’Empereur  le  leur  avoit  promis  : 6c  qu’à  l’egard  de  Luther  6c  de  fes  com- 
plices il  n’y  avoit  rien  à cfpcrer  de  leur  retour,  6c  qu’il  n’y  avoit  d’autre 

moyen 

• Slcid.  L.  9.  p.  144.  Ravn.  N*  34.  S pond.  N*  10.  Pallav.  L.  3.  c.  18.  Fleury* 
L.  136.  N*  6.  “ Pallav.  Ibid.  Skid.  L.  9.  p,  145  & 149.  * Slcid.  L.  10.  p.  161, 

Pallav.  L.  3.  c.  19. 
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moyen  de  les  réduire  que  par  les  armes.  Le  Pape  1 pour  recompcnfcr  le 
Nonce  de  Tes  peines 4 lui  donna  l'Evêché  de  Capo-d ’ IJiria  fà  patrie,  6c  l’en-  * 
voya  à Naples  pour  faire  le  même  raport  à l’Empereur,  qui  après  la  viûoirc 
qu’il  avoit  remportée  en  Afrique  etoit  palTé  dans  ce  Royaume  pour  en  ré- 
gler les  affaires.  Sur  le  raport  de  Verger  ce  Prince  vint  à Rome,  b où  il  eut 
des  entretiens  très  fecrcts  avec  le  Pape  fur  les  affaires  à' Italie,  6c  fur  lc9 
moyens  de  pacifier  Y Allemagne,  ce  qui  félon  le  Pape  appuyé  par  le  Nonce 
ne  pouvoit  plus  fe  faire  que  par  la  voyc  des  armes.  L’Empereur, c qui  ne 
voyoit  pas  que  le  temps  fut  fort  propre  à en  tirer  aucun  avantage,  6c  qui 
trou  voit  dans  les  affaires  $ Italie  un  embaras,  dont  il  ne  pouvoit  fc  démêler 
qu’en  cedant  le  Duché  de  Milan , dont  il  avoit  refolu  de  s’emparer,  & qui 
faifoit  le  principal  objet  de  toutes  fes  démarchés,  dit  pour  eloigner  la  pril’e 
d’armes  contre  les  Proteftans,  qu’il  etoit  bien  plus  neccffairc  alors  d’empê- 
cher que  Milan  ne  tombât  entre  les  mains  des  François.  Mais  le  Pape, 
dont  tout  le  but  etoit  de  faire  céder  cet  Etat  à un  Italien , 6c  qui  propofoit 
la  guerre  à' Allemagne  non  pas  tant  pour  opprimer  les  Lut/xricns  comme  il 
le  difoit,  que  pour  empêcher  l’Empereur  de  s’emparer  de  Milan,  ce  qui 
etoit  fon  but  principal  quoique  fccrct,  rcpliquoit,  qu’en  fe  joignant  avec  les 
Vénitiens  il  pouroit  foit  par  les  armes  ou  la  négociation  faire  défi  fier  la 
France  de  fes  entreprifes,  quand  bien  même  Charles  ne  s’en  mêleroit  point. 

Ce  Prince,  qui  pcnctroit  les  fecretcs  intentions  du  Pape,  feignit  par  une 
diffimulation  réciproque  d’être  perfuade  de  fês  raifons,  6c  d’être  porte  à la 
guerre  d 'Allemagne  ; mais  il  dit, d que  pour  n’avoir  pas  tout  le  monde  fur 
les  bras,  il  faloit  pour  juftifier  fes  démarchés  commencer  par  convoquer  le 
Concile,  afin  de  faire  voir  qu’on  n’avoit  pris  les  armes,  qu’après  avoir  tenté 
tous  les  autres  moyens.  Le  Pape  n’etoit  pas  fâché,  qu’ayant  enfin  à le 
convoquer,  cela  fc  fît  dans  un  temps,  où  le  Roi  de  France  ayant  déjà  oc- 
cupé la  Savoyc  6c  le  Piémont , 6c  Y Italie  étant  à la  veille  d’être  toute  en  feu, 
il  auroit 1 un  pretexte  honête  • d’environer  d’armes  le  Concile  fous  om- 
bre de  le  protéger  6c  de  le  defendre.  Ainfi  il  parut  confentir  à cette  con- 
vocation, pourvu  que  ce  fût  à des  conditions  qui  ne  derogeaffent  ni  à l’au- 
torité 

• Fleury,  L.  137.  N*  6.  b Rayn.  ad  an.  1536.  N°  I.  Spond.  N®  5.  * Fleury, 

L.  137.  N-  xi.  4 Rayn.  N®  5.  c Fleury,  L.  137.  N*  11. 


Notes. 


* Le  Pape  peur  recompenfer  le  Nonce  de  fes 
peines  lui  donna  C Evêché  de  Capo-d  IJiria  fa 
patrie , id  F envoya  à Naples , icc.J  Cet  Evê- 
ché ne  lui  fut  donne  que  plus  d’un  mois 
après  le  voyage  de  Naples , puifqu’il  ne  fut 
prcconifc  dans  le  L'on li (loi rc  que  le  v de  Mai 
Selon  Pallaviiin  L.  3.  c.  19,  & qu’il  fut  en- 
voyé à Naples  dès  le  mois  de  Murs.  Mais 
il  le  peut  faire  qu’il  etoit  déjà  deftinc  pour 
cet  Evêché  avant  fon  envoi  à Naples , & ce 
ferait  aflez  pour  juftifier  notre  Hiftoricn.  Le 
Continuateur  de  Mr.  Fleury  a fuivi  la  me- 
jirifc  de  Fra-Paolo . 

4 //  auroit  un  pretexte  honête  d* envirtner 
d’armes  le  Concile , &c.]  Pallaviiin , L.  3. 
c.  19,  a raifon  de  relever  cette  reflexion 
comme  peu  folide  & trop  maligne,  pu  i (que 
les  armées  qui  fc  trouveraient  en  Italie  ne 


pouvoient  être  à la  difpofition  du  Pape,  & 
qu’il  avoit  moins  à cfpercr  de  s’en  fervir  pour 
fe  rendre  maître  du  Concile,  qu’à  craindre 

Ïue  l’Empereur  ou  le  Roi  de  France  n’en 
(lent  ufage  pour  rendre  le  Concile  dépen- 
dant d’eux-memes.  Si  l’on  pouvoit  prêter 
une  penfee  plus  politique  à Paul  ni  dans 
cette  convocation,  ce  ferait  de  croire  qu’il 
n’auroit  paru  fi  prompt  à convoquer  le  Con- 
cile pour  plaire  à l’Empereur,  que  parce  que 
le  voyant  embarqué  dans  une  nouvelle  guerre 
avec  la  France , il  prevovoit  bien  qu’il  ferait 
impoflible  de  tenir  cette  Aflcmblcc,  & qu’on 
ne  pouroit  lui  en  imputer  la  faute.  Cette 
penfée  a quelque  chofe  de  plus  naturel  que 
celle  de  Fra-Paolo , qui  a pourtant  été  ado- 
ptée par  le  Continuateur  de  Mr.  Fleury. 
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torité  ni  à la  réputation  du  Saint  Sicge.  L’Empereur  fier  de  là  vi&oire 
d’ Afrique,  6c  plein  de  vaftcs  deffeins,  comptoit  de  terminer  en  deux  ans 
au  plus  la  guerre  de  Lombardie , 6c  qu’apres  avoir  chaffé  les  François  de 
deçà  les  monts  rien  ne  lempccheroit  plus  de  pourvoir  aux  affaires  à' Alle- 
magne. Il  pretendoit  aufli  le  lèrvir  du  Concile  a deux  fins.  Première- 
ment à tenir  Paul  en  bride  pendant  la  guerre  d 'Italie,  s’il  lui  prenoit 
envie  félon  la  coutume  des  Papes  de  fc  joindre  avec  la  France,  en  cas  quelle 
eût  du  deffous,  pour  contrebalancer  la  puiflance  du  vainqueur.  Seconde- 
ment à réduire  l’ Allemagne  à fon  obeiffance,  qui  eft  ce  à quoi  il  tendoit 
principalement  j car  il  ne  comptoit  que  pour  une  choie  accidentelle  d y 
maintenir  l’autorité  du  Pape.  Il  agrcoit  fort  la  ville  de  Mantoue,  & à 1 e- 
gard  des  autres  conditions  il  s’en  metoit  peu  en  peine  ; parce  qu’il  làvoit  bien 
que  quand  le  Concile  feroit  affemblé,  il  feroit  maître  d’y  changer,  ce  qui 
ne  lui  plairoit  pas.  Ainfi  pourvu  que  l’on  afiemblât  le  Concile,  il  parut, 
qu’à  quelque  condition  que  ce  fût,  il  en  ctoit  content  j & il  fit  efperer  de 
le  faire  agréer  finon  à toute  Y Allemagne,  du  moins  à la  plus  grande  partie  ; 
& la  refolution  en  fut  prife  par  le  Pape  du  confentcmcnt  de  tous  les  Car- 
dinaux. 

En  confequence  1 Charles  * parut  dans  le  Confifloire  du  xxvm  d’ Avril, 
pour  y remercier  le  Pape  & le  Sacré  College  de  la  prompte  refolution  qu’ils 
avoient  prife  de  convoquer  le  Concile  General,  & les  pria  en  meme  temps 
d’en  faire  expedier  la  Bulle  avant  fon  départ,  afin  qu’il  pût  après  cela  pren- 
dre fes  mefures  pour  le  relie.  La  chofe  pourtant  ne  fc  put  faire  fi  prompte- 
ment, parce  qu’il  ctoit  neceffaire  de  mefurcr  avec  foin  les  paroles  qu’il  fa- 
loit  employer,  pour  faire  efperer  toute  la  liberté  qu’on  pouroit  fouhaiter, 
fans  préjudicier  cependant  à l'autorité  du  Pape.  La  Commiflion  * en  fut 
donnée b à vi  Cardinaux  6c  à ni  Evêques;  6c  la  Bulle  * enfin  en  fut  expé- 
diée le  xii  de  Juin,  publiée  dans  le  Confifloire,  6c  fouferite  4 par  tous  les 
Cardinaux. 

LV.  Elle  portoit  en  fubftance,  * Que  le  Pape  des  le  commencement 
de  fon  Pontificat  n’avoit  rien  ai  plus  à cœur  que  de  purger  l’Eglife  que 

Dieu 

* SlciJ.  L.  io.  p.  161.  Pallav.  L.  3.  c.  19.  Rayn.N8s&6.  Spcnd.  N*  5.  Fleury, 
L.  137.  N8 16.  b Rayn.  N°  4.  ‘ Id.  N 8 35.  Spond.  N8 15.  SlciJ.  L.  10.  p.  163, 


Notes. 


1 En  anfcquence  Claris  parut  dans  It 
CsnJijhîrt  du  xxvm  tT Avril J.  Notre  Au- 
teur fc  trompe  dans  la  date.  Car  des  le 
xviii  d’Avril  cc  Prince  ctoit  parti  de  Rome. 
Ce  fut  dans  le  Confifloire  du  xvir,  où  l’Em- 
pereur aiïîfla,  qu’il  inveétiva  fi  fortement 
contre  François  1,  comme  le  marquent  fort 
bien  Raynaldus  Si  Pallavicin. 

1 La  Commi/fion  en  fut  donnée  à VI  Cardi- 
naux SA  à trois  Evêques ].  C*eft  encore  ici 
une  meprife  de  notre  Hiflorien,  & qui  a été 
copiée  par  Raynaldus  & Mr.  Dupin.  Car  il  y 
avoit  vu  Cardinaux,  favoir  Pico/omini,  Cam- 
pege,  Gbinueci,  Simonete,  Contarini , Ce/h,  & 
Ctfarini  ; aufquels  furent  joints  Altandrt  Ar- 
chevêque de  Brindes,  & Verger,  qui  n’etoit 
pas  encore  Evêque.  Pallav.  L.  3.  c.  19. 

1 Et  la  Bulle  enfin  en  fut  expediée  le  XI  l 
de  Juin].  Non  Je  xii,  mais  le  ji,  comme 


on  le  voit  par  le  témoignage  des  Auteurs  du 
temps,  & par  les  Actes  Confifloriaux  citez, 
par  Raynaldus,  qui  dit  que  le  Pape  déclara 
l’indiétion  du  Concile  dans  le  Confiltoire  du 
fécond  de  Juin,  & que  la  Bulle  en  fut  publiée 
dans  celui  du  iv,  dont  elle  porte  la  date. 

Roma  feria  6*  21  Junii  SS.  D.  N. in - 

dixit  Oecumenieum  feu  Univerfale  SA  Generale 
Cône  ilium  in  eivitate  Mantua  ineboandum 
die  xxiil  menfis  Maïs  MDXXXVII.  De- 
ere tum  in  fenatu  editum  bidui  pojl  inter  faera 
fclcmni  pompa  promu/gatum  ejt.  Je  ne  fai 
pourquoi  Pallavicin  dit,  que  l’indiction  s’en 
ht  dans  le  Confifloire  du  xxix  de  Mai,  & 
que  la  Bulle  en  fut  publiée  le  fécond  de  Juin. 

4 Et  fouferite  par  tous  les  Cardinaux , icc.J 
Non  par  tous,  mais  feulement  par  xxv,  dont 
on  voit  la  fignaturc  dans  Raynaldus . 
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Dieu  avoit  commilc  à fes  foins  des  erreurs  6c  des  herefics,  ôc  d’y  rétablir 
l’anciene  difciplinc  : Que  n’ayant  point  trouvé  pour  cela  de  meilleur' 
moyen,  que  celui  dont  on  s’etoit  toujours  fervi  en  pareilles  occalions,  c’eft 
à dire,  le  Concile  General,  il  en  avoit  écrit  plufieurs  fois  à l’Empereur  6c 
aux  autres  Rois,  dans  l’cfperance  non  feulement  de  parvenir  à ces  fins, 
mais  encore  de  rétablir  la  paix  entre  les  Princes  Chrétiens,  pour  les  métré 
en  état  en  faifant  la  guerre  aux  Infidèles,  de  délivrer  les  Chrétiens  de  la 
fervitude  cruelle  où  ils  ctoicnt  réduits,  6c  d’amener  les  Infidèles  eux-mêmes 
à la  foi  : Qif  à cet  effet  en  vertu  de  la  plénitude  de  puifTance  que  Dieu  lui 
avoit  donnée,  du  confentement  de  les  frères  les  Cardinaux  il  convoquoit 1 
pour  le  xxvi i de  Mai  de  l’année  fuivante  mdxxxvii  un  Concile  General 
de  toute  la  Chrétienté  à Mantou'è , lieu  abondant  6c  commode  pour  la  célé- 
bration d’un  Concile,  6c  commandoit  fous  les  peines  portées  par  les  SS. 
Canons  à tous  les  Evêques  6c  Prélats  de  quelque  lieu  que  ce  fût  de  s’y  trou- 
ver au  jour  marqué,  comme  ils  y etoient  obligez  en  vertu  du  ferment 
qu’ils  lui  avoient  prêté  : Qifil  prioit  l’Empereur,  le  Roi  de  France , 6c 
tous  les  autres  Rois  6c  Princes  pour  l’amour  de  Jefiis  Cbrijl , 6c  pour  le  fa- 
lut  de  la  Chrétienté,  de  s’y  trouver  en  perfone,  ou  s’ils  ne  le  pouvoient 
pas,  d’y  envoyer  leurs  Ambaffadeurs,  comme  ils  l’avoicnt  fouvent  promis 
à Clément  6c  à lui-même  ; 6c  d’obliger  aufli  les  Prélats  de  leurs  Royaumes 
d’y  venir  6c  d’y  demeurer  jufqu’à  la  fin,  pour  déterminer  ce  qui  ferait  ne- 
cefîaire  ôc  convenable  pour  la  reformation  de  l’Eglife,  l’extirpation  des  he- 
refies,  6c  l’entreprifè  de  la  guerre  contre  les  Infidèles. 

Le  Pape  * publia  en  même  temps  une  autre  Bulle  * pour  purger,  difoit 
il,  de  toutes  fortes  de  vices  6c  d’abus  la  ville  de  Rome , Capitale  de  toute  la 
Chrétienté,  6c  la  maîtreffe  3 de  la  doctrine,  des  mœurs,  ôc  de  la  difeipline, 
afin  qu’ayant  purifié  fa  propre  maifon,  il  pût  enfuite  plus  facilement  puri- 
fier toutes  les  autres.  A quoi  ne  pouvant  vaquer  entièrement  lui  foui,  il 
nommoit  pour  cela  les  Cardinaux  d 'Oftie,  de  St.  Severin,  Gbinuccii  6c  Si- 
monete , ordonant  à tout  le  monde  fous  de  grieves  peines  de  leur  obéir  ab- 
folument.  Ces  Cardinaux  conjointement  avec  quelques  Prélats  députez 

par 

• Fleury,  L.  137.  N“  36.  t Slcid.  L.  10.  p.  165.  Rayn.  ad  an.  1540.  N*  65. 
Pallav.  L.  4.  c.  5. 

Notes. 


1 II  (invoquait  pour  le  XX  vu  de  Mai  de 
Fannie  fuivante  m d xxxvii].  C'eft  encore 
ici  une  négligence,  qui  à été  copiée  par 
Mr.  Dupin.  L’indiction  s’en  fit  non  pour 
le  xxvii  de  Mai,  mais  pour  le  xxm. 

* Le  Pape  publia  en  même  temps  une  autre 
B u Ile  y peur  purger  y difoit  i7,  de  toutes  fortes 
de  vices  te  ef  abus  la  ville  de  Rame  y &c.] 
C’eft  fur  l’autorité  de  Sleidan  que  notre  Hi- 
floricn  avance  ce  fait.  Mais  je  ne  vois  point 
que  ni  Onuphre  ni  les  autres  Hiftoricns  en 
faflênt  mention  fur  cette  année  ; & Raynal- 
dus  suffi  bien  que  Pallavicin  L.  4.  c.  5.  ne 
marquent  cette  reformation  que  fur  l’an 
m o x l,  & en  diftribuënt  l’execution  à plu- 
fieurs autres  Cardinaux.  Raynaldus  marque 
pourtant  dès  l’an  aj  oxxxiv  les  Cardinaux 

Tom.  I.  L 


d ’Ojliey  de  St.  Severiny  Si  Gbinucci , comme 
dcfigner  par  Paul  m pour  la  reforme  de  la 
difeipline  Ecdefiaftique.  Le  Continuateur 
de  Mr.  Fleury  raporte  le  fait  comme  Fra- 
Paoloy  mais  c'eft  peut-être  fur  fa  feule  auto- 
rité. 

* Et  la  maitreffe  de  la  detiriney  des  mœurs 
te  de  la  difeipline],  C'eft  ainfi  que  s’exprime 
Fra-Paohy  Matjlra  délia  dottrina,  di  co/lu - 
miy  te  délia  difciplina  ; & je  ne  fais  pourquoi 
Mr.  Amelot  traduit  ici  la  fource  de  la  do- 
firincy  Sic.  ce  qui  ne  fait  en  cet  endroit  au- 
cun fens  raifonable,  au  lieu  que  l’exprcflïon 
de  Fra-Paclo  cft  fort  jufte.  Le  Continua- 
teur de  Mr.  Fleury  a copié  ici  raal  à propos 
Mr.  Amelet. 
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par  le  Pape  Te  mirent  aufli-tôt  à travailler  à la  reformation  de  la  Peniten- 
cerie,  de  la  Daterie , 6c  des  mœurs  de  la  Cour,  mais  fans  que  rien  fût  mis 
à execution.  Chacun  * meme  jugea,  qu’à  l’egard  de  la  Convocation  du 
Concile  on  ne  pouvoit  la  faire  en  un  temps  moins  propre  que  celui,  où 
l’Empereur  6c  le  Roi  de  France  ctoicnt  en  guerre  ouverte  en  Picardie , en 
Provence , 6c  en  Piémont . 

Les  Proteftans “ ayant  vû  la  Bulle  écrivirent  à l’Empereur,  Qu’ils  ne  fà- 
voient  pas  quelle  etoit  la  forme  de  procéder  que  l'on  devoit  garder  dans  le 
Concile  i 6c  que  comme  ils  en  avoient  toujours  demandé  un  qui  fût  pieux, 
libre,  6c  aflemblé  en  Allemagne , 6c  qu’on  le  leur  avoit  promis,  ils  efpe- 
roient  qu’on  leur  tiendroit  la  parole  qu’on  leur  avoit  donnée,  6c  qu’on  la- 
tisferoit  à leurs  demandes. 

Mais  au  commencement  de  l’an  mdxxxvii  l’Empereur  leur  envoya 
Mathias  Helt  fon  Vice-chancelier  b pour  les  exhorter  à accepter  le  Concile 
qu’il  avoit  eu  tant  de  peine  à faire  convoquer,  6c  auquel  il  avoit  delTcin  de 
fe  trouver  en  perfone,  s’il  n’en  etoit  empêché  par  une  guerre  qui  l’appelât 
ailleurs.  Ce  Miniftrc  leur  remontra  donc,  * Qif apres  en  avoir  appelé  au 
Concile,  il  ne  convenoit  pas,  que  par  un  changement  lu  bit  ils  refufâffent 
de  s’y  trouver  avec  toutes  les  autres  nations,  qui  fondoient  fur  cette  Affem- 
blée  toute  l’elpcrance  de  la  reformation  de  l’Eglife  : Que  l’Empereur  ne 
doutoit  point  que  le  Pape  ne  fe  conduifît  d’une  maniéré  digne  du  Chef  de 
tout  l’Ordre  Ecclefiaflique,  6c  que  s’ils  avoient  quelques  plaintes  à faire  con- 
tre lui,  ils  pouroient  les  propofèr  modeftement  dans  le  Concile  : Que 
quant  à la  maniéré  6c  à la  forme  de  procéder,  il  n’etoit  pas  raifonable  qu’ils 
donnaflent  la  Loi  à toutes  les  nations  : Que  leurs  Théologiens  n'etoient  pas 
les  feuls  infpirez  de  Dieu,  ni  les  feuls  qui  fuflènt  inftruits  des  chofes  fa- 
crées,  6c  qu’il  y en  avoit  ailleurs  qui  ne  manquoient  ni  de  doétrinc  ni  de 
fainteté  : Que  pour  le  lieu,  quoiqu'ils  eulîcnt  demandé  qu’on  le  choilît  en 
Allemagne , ils  dévoient  bien  avoir  quelque  egard  à la  commodité  des  au- 
tres nations  : Que  Mantouè  étant  proche  de  X Allemagne,  fertile,  faine,  6c 
fujete  à un  feudataire  de  l’Empire,  le  Pape  n’y  avoit  aucun  pouvoir  -,  6c  que 
s’ils  fouhaitoient  de  plus  grandes  afîuranccs,  l’Empereur  etoit  prêt  de  les 
leur  donner.  Ilclt  s’entretint  aufli  lcparcment  avec  l’ Electeur  de  Saxe,  l’ex- 
hortant d’envoyer  fes  Ambafladeurs  au  Concile,  fans  apporter  de  prétextés 
ni  d’excufès,  qui  ne  pouroient  produire  que  des  inconvcniens. 

Les  Proteftans  firent  reponfe  à l’article  qui  regardoit  le  Concile, d 
Qif ayant  lu  les  letres  du  Pape,  ils  voyoient  que  fes  vues  ctoicnt  fort  diffe- 
rentes 

* SIcid.  L.  io.  p.  165.  k Fleury,  L.  138.  N°  2.  Pallav.  L.  4.  c.  2.  r Sleid. 
L.  11.  p.  167.  Rayn.  ad  an.  1537.  N°  14.  Spond.  N°  9 & 10.  - SIcid.  L.  11. 

p.  169.  Rayn.  N°  15.  Fleury,  L.  138.  N*  4. 


Notes. 


* Chacun  même  jugea,  qu'à  regard  de  la 
Convocation  du  Concile  on  ne  peuveit  la  faire 
tn  un  temps  moins  propre , &c.J  C’cft  allez 
vainement  que  PaUavicin  s’arrête  à prouver 
que  tout  le  monde  etoit  fort  content  de  la 
Convocation  du  Concile  fit  Je  fouhaitoit.  Car 
c’ctoit  juftement  par  cc  qu’on  le  fouhaitoit. 


qu’on  trouvoit  que  le  temps  n’etoit  guercs 
propre  pour  le  tenir,  puifquc  la  guerre  prête 
à éclater  en  Italie  ne  permetoit  pas  d’cfperer 
que  cette  convocation  pût  avoir  lieu,  comme 
le  fit  entendre  François  1 à l’Evcque  de  ta- 
enia Nonce  en  France.  Pallav.  L.  4.  c.  4. 
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rentes  de  celles  de  l’Empereur.  Puis  ayant  rappelé  toutes  les  négociations 
qui  s’etoient  faites  avec  Adrien , Clement , 6c  Paul,  ils  conclurent  qu’il  etoit  ' 
vifible,  que  tous  ces  Papes  avoient  eu  un  même  but.  Ils  vinrent  enfuite 
aux  raifons  pour  lefquelles  il  ne  convenoit  pas  que  ni  le  Pape,  ni  ceux  qui 
lui  etoient  attachez  par  ferment  fulTent  Juges  dans  le  Concile.  A i’egard 
du  lieu  ils  dirent,  Qifoutre  que  celui  qu’on  indiquoit  etoit  contraire  à ce 
qui  avoit  etc  arrêté  dans  les  Dietes  de  l’Empire,  ils  ne  pouroient  d’ailleurs 
y aler  fans  danger,  quelque  fiiretc  qu’on  leur  donnât  ; parce  que  le  Pape 
ayant  des  adherans  par  toute  l 'Italie,  qui  etoient  enemis  jurez  de  la  do- 
ctrine des  Protcftans,  ils  auraient  toujours  à craindre  quelques  embûches,  6c 
quelques  pratiques  fecretes  ; outre  que  pluficurs  de  leurs  Docteurs  6c  de  leurs 
Miniftres  devant  y aler  en  perfone,  parce  que  les  choies  de  cette  importance 
ne  pouvoient  fe  traiter  par  Procureurs,  leurs  Eglifes  relieraient  abandonées. 
Comment  d’ailleurs,  difoient  ils,  pouroient  ils  s’en  raporter  au  jugement  du 
Pape,  qui  n’avoit  d’autre  vue  que  de  proferire  leur  do&rine,  qu’il  trairait  d’he- 
refie,  6c  qu’il  ne  pouvoit  s’empêcher  de  qualifier  ainli  dans  toutes  fes  Bulles,  6c 
tout  nouvellement  encore  dans  celle  de  l’indiétion  du  Concile,  6c  dans  l’au- 
tre où  il  avoit  feint  de  vouloir  travailler  à reformer  la  Cour  de  Rome,  6c 
où  il  avoit  dit  en  propres  termes  qu’il  convoquoit  le  Concile  pour  extirper 
l’herefie  Lutbericne  -,  6c  qui  joignant  l’effet  aux  paroles  dccernoit  de  cruels 
lupplices  contre  de  malheureux  innocens,  dont  tout  le  crime  etoit  de  fui- 
vre  cette  Religion  par  un  motif  de  confidence  ? Et  comment  pouroient 
ils  l’acculer  lui  6c  fes  adherans,  s’il  pretendoit  être  leur  Juge?  Que 
cependant  recevoir  fon  Bref,  ce  ferait  fe  foumetre  à fon  Jugement: 
Qifils  avoient  toujours  demandé  un  Concile  libre  6c  Chrétien,  non  pas 
tant  pour  que  chacun  y pût  parler  librement,  6c  qu’on  n’en  exclût  que  les 
'Turcs  6c  les  Infidèles,  qu’afin  que  ceux  qui  etoient  liez  par  ferment  au 
Pape,  ou  par  quelque  afiociation  particulière,  n’y  fulfent  pas  les  Juges,  6c 
que  les  controverfes  n’y  fiiflènt  décidées  que  par  la  parole  de  Dieu,  qui  dc- 
voit  prelîder  aux  Jugemcns  qui  s’y  rendraient:  Qifils  favoient  fort  bien 
qu’il  y avoit  des  gens  pieux  6c  favans  dans  les  autres  Nations  ; mais  qu’ils 
n’etoient  pas  moins  certains,  que  li  la  puilTance  demefuréc  du  Pape  etoit  ré- 
primée, non  feulement  leurs  propres  Théologiens,  mais  plufieurs  autres  qui 
le  tenoient  cachez  par  la  crainte  de  l’opprellion  travailleraient  volontiers  à 
la  reforme  de  l’Eglife  : Qif  ils  n’avoient  rien  à dire  contre  la  lituation  6c  la 
commodité  de  la  ville  de  Mantouè , mais  que  la  guerre  étant  en  Italie , ils 
ne  pouvoient  y vivre  fans  défiance  ; outre  que  le  frère  du  Duc  etoit  Cardi- 
nal, 6c  un  des  principaux  de  la  Cour  de  Rome  : Qif il  y avoit  plufieurs  villes 
en  Allemagne  aulfi  commodes  que  Mantouë , 6c  où  regnoit  l’équité  6c  la 
jultice,  6c  où  d’ailleurs  on  ne  conoilfoit  point  ces  moyens  fecrets  6c  ces 
complots  clandeflins  pour  fe  défaire  des  gens,  qui  etoient  fi  fort  en  ufàge  en 
d’autres  lieux  : Que  dans  les  anciens  Conciles  on  avoit  toujours  recherché 
principalement  la  fureté  du  lieu  ; 6c  que  quand  bien  même  l’Empereur  fe- 
rait en  perfone  au  Concile,  ils  n’en  feraient  pas  plus  en  afTurancc,  fachant 
que  le  Pape  vouloit  bien  lui  laifler  prendre  part  aux  deliberations,  mais 
qu’il  fe  refervoit  à lui  feul  le  pouvoir  de  déterminer  : Qifon  favoit  ce  qui 
etoit  arrive  à l’Empereur  Sigijmond  dans  le  Concile  de  Confiance,  où  l’on 
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avoit  violé  fon  Sauf-conduit,  & où  il  avoit  été  forcé  de  foufrir  cet  affront  : 
Qu’ils  fupplioient  donc  l’Empereur  de  vouloir  bien  avoir  quelque  egard 
pour  des  raifons  d'un  fi  grand  poids,  6c  d’y  faire  les  reflexions  qu’elles  me- 
ritoient. 

L’Eveque  d ’Aqui  envoyé  par  le  Pape  vers  les  Proteftans*  pour  les  in- 
viter au  Concile  parut  aufli  dans  la  même  Diete,  mais  fans  pouvoir  rien 
obtenir}  6c  quelques  uns  1 même  des  Princes  refuferent  de  lui  donner 
audience.  Et  pour  notifier  à tout  le  monde  les  raifons  de  leur  conduite,  ils 
publièrent  un  Ecrit  imprimé, b dans  lequel  ils  s’attachoient  principalement 
à répondre  à l'objection  qu’on  leur  faifoit,  qu’ils  ne  vouloient  le  foumetre 
à aucun  Juge,  qu’ils  meprifoient  les  autres  nations,  qu’ils  rejetoient  le  fu- 
préme  Tribunal  de  l’Eglifè,  qu’ils  renouveloicnt  des  herefies  autrefois  con- 
damnées, qu’ils  fomentoient  les  difeordes  civiles,  6c  qu’ils  ne  reprenoient 
dans  les  mœurs  de  la  Cour  de  Rome  que  des  chofês  legeres  6c  tolcrables. 
Ils  alleguoient  les  raifons,  pour  lefquelles  il  ne  convenoit  pas,  que  le  Pape 
fcul  ou  avec  les  Tiens  fût  Juge  dans  le  Concile.  Us  raportoient  les  exem- 
ples de  plulieurs  Conciles  reeufez  par  plufieurs  des  Saints  Pères.  Enfin  ils 
appeloient  tous  les  Princes  à leur  defenfe,  s’ofrant  en  quelque  temps  qu’on 
voulût  aflembler  un  Concile  légitimé,  d’y  defendre  leur  caufe,  6c  d’y  ren- 
dre compte  de  leurs  allions.  Us  envoyèrent c aufli  un  Ambafladeur  en 
France  pour  informer  des  mêmes  chofes  le  Roi,  qui  répondit,  Qif  à l’e- 
gard du  Concile  il  etoit  d’avis  comme  eux  de  n’en  point  approuver  que  de 
légitimé,  6c  qui  fê  tînt  dans  un  lieu  fur,  6c  que 1 le  Roi  d 'EcoJ/e  fon  Gen- 
dre etoit  fur  ce  point  dans  les  mêmes  fentimens. 

LVI.  Cependant  le  Duc  de  Mantouè , d pour  obliger  le  Pape,  6c  fan9 
réfléchir  fur  les  fuites,  avoit  accordé  fà  ville  pour  y tenir  le  Concile,  ju- 
geant d’ailleurs  félon  l’opinion  commune,  qu’attendu  la  guerre  de  l’Em- 
pereur avec  la  France , 6c  l’oppofition  de  Y Allemagne,  ce  Concile  n’auroit 
point  de  lieu.  Mais  lorfqu’il  vit  le  Concile  indique,  fongeant  aux  moyens 
d’afliircr  fa  ville,  il  fit  reprefenter  au  Pape,  J Qif  un  fl  grand  nombre  de 

perfones 

* Pallav.  L.  4.  c.  i.  Rayn.  N*  14.  Fleury,  L.  138.  N*  13.  h Slcid.  L.  11. 

p.  173,  177.  ‘ Id.  Ibid.  p.  180.  * Sleid.  L.  il.  p.  180.  Rayn.  N*  21.  Pallav. 

L.  4.  e.  3.  Fleury,  L.  138.  N®  17. 


Notes. 


1 Et  quelque»  uni  même  des  Princes  refu- 
ferent  de  lui  donner  audience],  Sleidan  nom- 
me en  particulier  le  Landgrave  de  Heffe,  à 
qui  le  Nonce  avant  fait  un  jour  demander  au- 
dience, il  lui  ht  dire  qu’il  n’en  avoit  pas  le 
temps;  & fortit  prcfquc  dans  le  même  mo- 
ment pour  alcr  rendre  vifite  à Luther , qui 
logeoit  dans  un  endroit  que  le  Nonce  pouvoit 
voir  de  fon  logis  ; ce  qui  etoit  ajouter,  pour 
ainfi  dire,  l’infulte  au  mépris. 

* Et  que  le  Roi  d'EceJJe  fon  Gendre , &c.] 
C’etoit  Jacquet  v,  qui  avoit  epoufe  Ma  de- 
laine  de  France  fille  de  Fr  an  fois  i. 

1 11  fit  reprefenter  au  Pape , qu'un  fi  grand 
nombre  de  perfones  ayant  à venir  dans  Man - 
tout,  il  y fa/oit  une  greffe  garni  fon,  îtc.j  No- 
tre Hiftoricn  raportc  ici  deux  demandes  du 


Duc  de  Mantouè.  L’une,  que  le  Pape  lut 
fournît  une  garnifon  6c  la  payât.  L’autre, 
que  la  juftice  fût  rendue  dans  Mantouï  par 
les  propres  Officiers,  & non  p3r  ceux  du 
Concile.  Pallavicin  prétend  au  contraire, 
qu’il  ne  fut  queflion  que  de  la  garnifon  } & 
ce  qui  me  porterait  allez  à le  croire,  c’cft 
qu’il  n’eft  fait  mention  que  de  ce  feul  point 
non  feulement  dans  la  Bulle  de  la  proroga- 
tion du  Concile,  mais  encore  dans  les  Brefs 
de  Paul  ni  ù l’Empereur  & à Ferdinand,  6c 
dans  les  lctrcs  du  Cardinal  Sadolet  rapSrtéeg 
par  Raynaldus  fur  l’an  mdxxxvii.  Si  nous 
en  croyons  même  Onupbre,  c’ctoit  bien 
moins  l’autorité  du  Pape  qu’apprehendoit  le 
Duc  de  Mantouè , que  celle  de  l’Empereur. 
Sed  mx  Ducitf  qui  Imper  atoris  vires  time - 
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perfones  ayant  à venir  dans  Mantouë,  il  y faloit  une  greffe  gamifon,  qu‘il 
ne  Ibufriroit  pas  dépendre  d'autre  perfone  que  de  lui,  6c  qu’il  ne  pouvoir 
cependant  entretenir  à Tes  dépens  ; 6c  que  puifque  le  Pape  vouloit  qu’on  y 
affemblât  le  Concile,  il  faloit  qu’il  lui  fournît  dequoi  payer  les  troupes  qui 
feroient  jugées  neceffaires.  Mais  le  Pape  répondit,  Que  le  Concile  n’etant 
pas  une  Affemblcc  de  gens  de  guerre  ni  de  perfones  armées,  mais  d’Eccle- 
fiaftiques  6c  de  gens  de  letres,  il  fuffiroit,  pour  contenir  chacun  dans  le  de- 
voir, d’un  Magillrat  qu’il  nommeroit  pour  rendre  la  jufticc,  6c  d'une  pe- 
tite Garde  : Qiùine  gamifon  de  Soldats  feroit  fufpcélc  à tous  ceux  du  Con- 
cile, 6c  malféante  dans  un  lieu  où  il  ne  devoit  y avoir  que  des  apparences 
de  paix,  6c  où  tout  devoit  réellement  fc  palier  en  paix  : Et  que  quand 
meme  il  faudrait  quelque  milice  pour  la  Garde,  il  ne  ferait  pas  raifonable 
qu’elle  dépendît  d’autre  que  du  Concile  même,  c’ell  a dire,  du  Pape,  qui 
en  ctoit  le  Chef.  Le  Duc,  qui  conlideroit  que  la  Jurifdi&ion  entraine  tou- 
jours avec  foi  la  Souveraineté,  répliqua,  Qifil  ne  vouloit  en  aucune  mani- 
ère que  la  jufticc  fût  rendue  dans  Mantouë  par  d’autres  que  par  lès  Offici- 
ers. Le  Pape,  homme  très  éclairé,  6c  à qui  il  arrivoit  rarement  de  rece- 
voir une  reponfc  qu’il  n’eût  prevue,  demeura  fort  furpris,  6c  repartit  à l’En- 
voyé du  Duc,  Qu’il  n'eût  jamais  cru,  qu’un  Prince  Italien , comme  fon 
Maître,  dont  la  maifon  avoit  reçu  tant  de  bienfaits  du  Saint  Siège,  6c  qui 
avoit  un  frère  Cardinal,  dût  lui  refufer  une  choie  telle  que  le  jugement 
lùprcmc  des  Ecdefiaftiques,  que  jamais  perfone  ne  lui  avoit  con telle, 
qui  lui  appartenoit  par  les  Loix  divines  ôc  humaines,  que  les  Luthériens 
ne  lui  difputoient  pas,  6c  que  le  Duc  lui-même  ne  conteftoit  pas  à Ion  E- 
vcque,  qui  jugeoit  à Mantouë  les  caufes  de  fes  Prêtres  : Que  dans  le  Con- 
cile il  ne  devoit  intervenir  que  des  perfones  Ecdefiaftiques,  qui  comme 
auffi  leurs  familles  font  exemptes  de  la  Jurifdidtion  feculiere  : Que  la  chofe 
etoit  fi  claire,  1 qu’au  fentiment  de  tous  les  Doéteurs  les  Concubines  mê- 
mes des  Prêtres  reffortiffoient  au  jugement  du  for  Ecclcfiaft ique  ; 6c  com- 
ment après  cela  fon  Maître  pouvoit  il  lui  refufer  d’avoir  dans  Mantouë  un 
Magillrat  qui  rendît  la  juftice  aux  Ecdefiaftiques  pendant  la  durée  du  Con- 
cile ? Nonobftant  ccs  raifons  le  Duc  perfifta  tant  à refufer  au  Pape  aucune 
jurifdidion  dans  Mantouë , qu’à  demander  qu’il  payât  la  garnifon.  Mais 
Paul , qui  trouva  ccs  conditions  trop  dures,  6c,  comme  il  difoit,  contraires 

à l'ancien 


Notes. 

bat , regatu  locum  mut  a vit.  Ainfi  il  y a peu  de  la  demande  d’une  gamifon,  & cela  a in- 
d’apparcnce,  que  la  jaloulifl  de  Jurifdiâion  finiment  plus  de  raport  à quelque  Jurifdiiilion 
entre  le  Duc  & le  Pape  ait  eu  aucune  part  que  le  Duc  vouloit  exercer  fur  le*  membres 
au  changement  de  lieu  pour  la  tenue  du  Con-  du  Concile,  & que  le  Pape  traite  de  contraire 
cile.  Cependant  dans  la  Bulle  d’Indiétion  à la  liberté  Ecclefiaftique.  Le  Continuateur 
du  Concile  de  Trente  publiée  en  mdxlii  il  de  Mr.  Fleury  s'eft  exprimé  fur  ce  fait  com- 
y a un  endroit  qui  femble  infinuer  quelque  me  notre  Hiftoricn. 

chofe  de  pareil  à ce  qu’avance  ici  Fra-Paolo.  1 Que  la  chofe  et  oit  fi  claire , qu'au  fenti- 
Denegata  fuit  nobis,  dit  Paul  III,  Mantu-  ment  Je  tout  les  Do  fleuri  In  Concubine!  mé- 
ana  civitat,  nifi  aliquas  eonJitionn  fubire-  mes  des  Prêtres  rejfortijfoient  eu  jugement  du 
mus  ab  injlitutis  Majorum  nojlrorum  ty  con-  for  Ecclefiafiique].  C’cft  apparemment  une 
ditione  temporum,  nojlraque  ac  bujus  S.  S edi  s raillerie  de  Fra-Paolo.  Car  felon  Pallaviiin 
ec  nominis  Ecclefiajiici  dignitate  libertateque  ce  n’eft  ni  la  pratique  de  Re/ne,  ni  la  maxime 
frorfus  aliénas , quas  in  aliis  nqftris  litteris  des  Canoaiftcs. 
exfrejfimus.  Il  cft  difficile  d’expliquer  cela 
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à l'ancien  ufage,  à la  dignité  du  Saint  Siège,  6c  à la  liberté  Ecclelkltique, 
rcfülâ  d’y  acquiefcer,  Ôc  quita  le  delfein  de  tenir  le  Concile  à Mantouë y fe 
fouvenant  de  ce  qui  etoit  arrivé  à Jean  xxm  pour  en  avoir  tenu  un  dans 
un  endroit  où  il  n’etoit  pas  le  plus  fort.  Il  fe  refolut 1 donc  de  fufpendrc 
le  Concile,  6c  fit  publier  une  Bulle,  * où  pour  s’exeufer  il  difoit  en  fub- 
ftance,  Que  quoiqu'il  eût  une  extrême  douleur  d 'être  forcé  de  changer  le 
lieu  du  Concile  -t  ce  qui  le  confoloit,  c’efl  qu’on  en  devoir  imputer  la  faute 
à d’autres,  6c  non  pas  à lui  : Et  que  comme  il  ne  pouvoit  pas  trouver  tout 
d’un  coup  un  lieu  commode  pour  cette  Afiemblée,  il  fufpendoit  la  célébra- 
tion du  Concile  jufqu’au  premier  de  Novembre  de  la  meme  année. 

Dans  ce  même  temps  le  Roi  d 'Angleterre b publia  un  Manifelte  en  fon 
nom  6c  en  celui  de  fa  Nobleffe  contre  la  convocation  du  Concile  faite  par 
le  Pape,  où  il  difoit,  Quelle  etoit  faite  par  une  perfone  qui  n’en  avoit  pas 
le  pouvoir,  dans  un  temps  que  la  gucnc  etoit  allumée  en  Italie , 6c  dans 
un  lieu  mal  alluré  : Que  quoiqu’il  deûràt  un  Concile  Chrétien,  il  ne  vou- 
loit  ni  alcr  ni  envoyer  lès  Ambaflàdeurs  à un  qui  ferait  convoqué  par  le 
Pape  ; Qif il  n’avoit  rien  à faire  avec  l’Evêque  de  Rome , ni  avec  fes  Bulles, 
plus  qu’avec  aucun  autre  Evêque  : Qtf  autrefois  les  Conciles  s’alfembloient 
par  l’autorité  des  Rois,  6c  que  cet  ulàgc  devoit  fe  renouveler  avec  d’autant 
plus  de  raifon,  qu’il  etoit  quellion  de  s’y  plaindre  des  abus  de  la  Cour  Ro- 
maine : Que  ce  n’etoit  pas  une  chofe  rare  de  voir  les  Papes  manquer  à leur 
parole  : Qif  il  avoit  d’autant  plus  d’interet  d’y  faire  attention,  qu’ils  le  ha- 
ïiToient  mortellement  pour  avoir  aboli  leur  autorité  en  Angleterre , 6c  refii- 
fc  de  leur  faire  payer  le  denier  de  St.  Pierre  : Que  c’etoit  lé  moquer  du 
public  que  de  rejeter  la  faute  de  la  fufpenfion  fur  le  Duc  de  Mantouë,  parce 
qu’il  ne  vouloit  pas  recevoir  tant  de  monde  dans  là  ville  fans  garnifon,  6c 
que  de  proroger  le  Concile  jufqu’au  mois  de  Novembre,  fans  dire  où  on  l’af- 
fembleroit  j puifque  làns  doute  le  Pape  voudrait  choifir  l’endroit  ou  dans  lès 
propres  Etats,  ou  dans  ceux  de  quelque  Prince  de  là  dépendance  : Qukinfi 
aucune  perfone  de  bon  fens  ne  pouvant  efperer  d’avoir  un  vrai  Concile,  il 
valoit  mieux  que  chaque  Prince  reformât  la  Religion  chez  foi  : Que  cepen- 
dant fi  quelcun  trouvoit  quelque  meilleur  expédient,  il  ne  le  rejeteroit  pas. 

En  Italie  même  on  n’etoit  pas  moins  dilpole  à interpréter  en  mauvailè 
part  les  actions  du  Pape,  6c  on  y difoit  librement,  que  c’etoit  à lui  qu’il 
faloit  fe  prendre  de  la  fufpenfion  du  Concile,  dont  il  rejetoit  la  faute  fur  le 
Duc  de  Mantouë  j 6c  que  cela  paroifioit  alTez  clairement,  parce  qu’après 
avoir  publié  une  Bulle  pour  la  reformation  de  là  Cour,  6c  avoir  charge 
quatre  Cardinaux  de  cette  affaire  qui  ne  dependoit  que  de  lui,  6c  à l’execu- 
tion de  laquelle  ni  le  Duc  ni  qui  que  ce  foit  eût  pu  s’oppofer,  il  n’en  etoit 
plus  quellion,  6c  que  depuis  trois  ans  qu’il  en  avoit  fait  la  propolition  aufii- 
tôt  après  fon  exaltation  au  Pontificat  l’afiàirc  etoit  demeurée  dans  l’oubli 

6c 

* Rayn.  N"  *5.  k Sleid.  L.  11.  p.  180.  Rayn.  N*  38.  Spond.  N*  13.  Bura. 

P.  1.  L.  3.  p.  aao.  Fleury,  L.  *38.  N*  63. 

Notes. 

1 lift  refolut  Jonc  Je  fufptndrt  le  Concile,  dont  elle  porte  la  date  dans  Rajnaldusy  où 
U fit  publur  une  Bulle,  icc.j  Non  le  xx  de  clic  fc  trouve.  La  meprife  de  Pallavicin  a 
Mai,  comme  le  dit  Pallavicin  L.  14.  c.  4.  été  copiée  par  le  Continuateur  de  Mr.  Fleury. 
& Mr.  Dupin  apres  lui,  mais  le  x x d’Avril, 
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&c  le  filence.  Pour  arrêter  tous  ccs  mauvais  difeours  & faire  tomber  ces  MDxxxvii. 
reproches  & le  mauvais  tour  qu’on  donnoit  à toutes  fes  allions,  le  Pape  re-  Paul  111 
folut  de  reprendre  de  nouveau  l’affaire  de  la  reformation,  & de  fe  reformer 
lui,  les  Cardinaux,  & toute  f à Cour.  Pour  cet  effet  * il  choifit  quatre  Car- 
dinaux, * & cinq  autres  Prélats,  qu'il  eflimoit  tant,  qu'il  y en  eut  quatre 
qu’il  fit  Cardinaux  dans  la  fuite  ; & il  les  chargea  tous  les  neuf  de  recueüil- 
lir  les  abus  qui  meritoient  d’être  reformez,  & de  lui  marquer  les  remedes 
les  plus  propres  à ôter  aifement  & promptement  le  mal,  & à remetre  tout 
dans  le  bon  ordre.  Ces  Prélats  exccuterent  donc  les  ordres  du  Pape,  & lui 
remirent  leur  avis  par  écrit. 

LVII.  Ils  marquoient  d’abord, b que  la  fource  & l’origine  de  tous  les 
abus  venoit  de  ce  que  les  Papes  pretoient  trop  aifement  l’oreille  aux  fla- 
teurs,  de  leur  facilité  à déroger  aux  Loix,  & de  l’inobfervation  du  com- 
mandement qu’avoit  fait  Je  jus  Cbrijl  de  ne  tirer  aucun  profit  des  fonctions 
fpirituelles.  Après  quoi  venant  au  detail  ils  notoient  xxiv  abus  dans  l’ad- 
miniftration  des  choies  Ecclefiaftiques,  & quatre  dans  le  gouvernement  par- 
ticulier de  Rome.  Us  y traitoient  de  l’Ordination  des  Clercs,  de  la  colla» 
tion  des  Bénéfices,  des  penfions,  des  permutations,  des  regrez,  des  refèr- 
vations,  de  la  pluralité  des  Bénéfices,  des  Commandes,  de  la  Rcfidence, 
des  Exemtions,  de  la  dépravation  des  Ordres  Réguliers,  de  l’ignorance  des 
Prédicateurs  & des  Confeflcurs,  de  la  liberté  d’imprimer  des  livres  perni- 
cieux, des  ledtures,  & de  la  tolérance  des  Apoflats  & des  Ufuriers.  De 
là  venant  aux  difpcnfes,  ils  parloient  de  celles  de  marier  des  gens  dans  les 
Ordres,  de  la  facilité  de  difpcnfcr  dans  les  degrez  défendus,  des  difpenfès 
données  aux  Simoniaques,  de  la  facilité  d’accorder  des  Indulgences  & des 
permifiions  de  confclfer,  des  difpenfes  des  vœux,  de  la  licence  de  leguer 
des  biens  aux  Eglifes,  de  la  commutation  des  Teflamens,  de  la  tolérance 
des  Courtifânes,  de  la  négligence  dans  l’adminiflration  des  Hôpitaux,  & 

& d’autres  chofes  de  ce  genre  dont  ils  faifoient  un  detail  en  expolant  la  na- 
ture de  ces  abus,  leur  origine,  les  mauvaifès  confequences,  & les  moyens 
d'y  remédier,  & de  porter  la  Cour  de  Rome  à mener  à l’avenir  une  vie 
Chreticnc  : Ouvrage  tout  à fait  digne  d’être  lu,  & qui  eût  mérité  d’être  in- 
féré ici  tout  entier,  s’il  eût  été  moins  etendu. 

Le  Pape  ayant  reçu  des  Prélats  cet  Ecrit,  le  fit  examiner  par  plufieurs 
Cardinaux,  Ôc  le  propofà  enfuite  en  plein  Confiftoire  pour  en  délibérer. 

Nicolas  Scbombergb  Cardinal  de  St.  Sixte,'  qu’on  appcloit  auffi  le  Cardinal 
de  Capouë , fit  un  long  difeours  pour  montrer,  que  le  temps  prefent  n’etoit 
pas  propre  pour  faire  une  telle  reforme,  11  remarqua  d’abord,  que  la  cor- 
ruption des  hommes  etoit  telle,  que  fi  on  vouloit  arrêter  le  cours  d’un  mal, 
on  en  feroit  naître  un  plus  grand  ; & qu’il  y avoit  moins  d’ inconvénient  à 
tolérer  un  defbrdre  conu,  & que  la  coutume  rend  moins  remarquable,  que 

d’en 

* Sleid.  L.  12.  p.  182.  Spond.  N*  8.  Pallav.  L.  4.  c.  5.  Fleury,  L.  138.  N*  21. 

* Fafcic.  rer.  expet.  T.  2.  p.  230.  c Pallav.  L.  4.  c.  5.  bleid.  L.  12.  p.  185.  Fleury, 

L.  138.  N*  32. 

Notes. 


* Ptur  crt  rffst  il  chmfit  IV  Cardinaux  & Aleandrt  Archevêque  de  Brin  Jet , Giktrti 
v êutrn  Prélats].  Les  Cardinaux  furent  Evcque  de  Vernu,  Grrgtirt  Ctrttz  Abbé  de 
Centariniy  Carafft,  SaJoùt,  & Potl  ; &i  les  St.  Gttrgt  de  Vtnift,  & Badio  Maître  du  S*- 
Prelats  furent  Frtgoft  Archevêque  de  Saltrng , çré  Palais. 
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d'en  Introduire  en  le  reformant  un  autre,  qui  par  fa  nouveauté  meme  fe-» 
' roit  plus  fcnfible  & par  confcquent  plus  expofé  à la  Cenfure.  Il  ajouta* 
que  par  là  l’on  donneroit  lieu  aux  Luthériens  de  fc  vanter  d’avoir  forcé  le 
Pape  à cette  reforme  ; & il  infifta  beaucoup  à faire  voir,  que  ce  ferait  un 
pas  non  feulement  pour  retrancher  les  abus  mais  aufli  pour  abolir  les  bons 
ufages,  6c  pour  expofèr  à un  plus  grand  danger  toutes  les  chofes  de  la  Re-^ 
ligion  ; parce  que  la  reformation,  que  l’on  ferait,  étant  une  efpece  d’aveu 
que  les  Luthériens  avoient  eu  raifon  de  reprendre  les  abus  aufquels  il  avoit 
falu  remédier,  ferviroit  à fomenter  tout  le  refte  de  leur  doctrine.  Jean 
Pierre  Caraffe  Cardinal  Tbeatin  remontra  au  contraire,  que  la  reforme  etoit 
ncceflaire,  6c  qu’on  ne  pouvoit  1’obmctrc  fans  offenfer  Dieu:  Et  que  c’etoit 
une  règle  generale  de  la  Morale  Chretiene,  que  comme  il  ne  faut  point 
faire  un  mal  pour  procurer  un  bien,  on  ne  devoit  pas  non  plus  ometre  un 
bien  d’obligation,  dans  la  crainte  qu’il  n’en  arrivât  un  mal.  Les  avis  fur 
cela  furent  partagez,  & après  differentes  chofcs  dites  de  part  6c  d’autre  il 
fut  conclu  de  remetre  à un  autre  temps  à parler  de  cette  affaire  ; 6c  le  Pape 
ordona  de  tenir  fecretes  les  Remontrances  des  Prélats.  Mais  Scbombergh  en 
envoya 1 une  copie  en  Allemagne , 6c  quelques  uns  crurent  que  ce  n’etoit  pas 
à l’infçu  du  Pape,  afin  que  l’on  vît  qu’à  Rome  on  avoit  quelque  vue  de  re- 
forme, 6c  qu’on  penfoit  à y travailler.  Cette  copie  fut  auffi-tôt  imprimée 
6c  publiée  par  toute  l’ Allemagne^  6c  on  y publia  aufîi  en  Latin  6c  en  Alle- 
mand quelques  écrits  qu’on  y oppofk.  Cependant  le  nombre  des  Protc- 
ffans  augmentoit  tous  les  jours,  6c  le  Roi  de  Dannemarc  6c  quelques 
Princes  de  la  maifon  de  Brandebourg  entrèrent  dans  la  meme  ligue. 

LVIII.  A l’approche  * du  mois  de  Novembre  * le  Pape  publia  une  nou- 
velle Bulle  pour  convoquer  le  Concile  à Vicenze ; 6c  voyant  que  l’hyver  ap- 
prochant il  etoit  neccffaire  de  donner  Un  plus  long  terme,  il  l’intima  pour 
le  premier  de  Mai  de  l’année  fuivante  mdxxxviii,  6c  y deftina  pour  Lé- 
gats trais  Cardinaux,  lavoir  Laurent  Campege  auparavant  Légat  de  Clé- 
ment vii  en  Allemagne , Jacques  Simoncte,  6c  Jerome  Aleatulre,  qu’il  avoit 
créez  Cardinaux. 

La 

’ Sleid.  L.  12.  p.  185.  Pallav.  L.  4.  c.  5 & 6.  Rayn.  N*  54.  Spond.  N*  13.  Rayn. 
ad  an.  1538.  N®  9. 

Notes. 

1 Mail  Schombergh  en  envoja  une  copie  en  comme  Fr  a -Pools  le  rcconoît  ; cft-il  impof- 
AHrmagney  if  quelques  un  crurent  que  ce  n’e-  fible  que  Schombergh  l’eût  envoyé  fccrctc- 
toit  pat  à rin/fu  du  Pape J.  C’eft  ce  que  dit  ment,  en  croyant  en  faire  honcur  à ce  Pon- 
Slcidan , qui  pouvoit  bien  être  inftruit  de  ces  tife,  fans  que  celui-ci  lui  en  ait  fu  mauvais 
bruits.  Alii  putant  non  ne/cio  Pontipce  exiijfe • grc,  parce  que’n’etant  point  public  avec  au- 
libellum , ut  Jic  ipjîus  aliquod Jludium  appare-  torité  on  etoit  toujours  en  état  de  le  déli- 
re/ enundatwnis,  if  ut  hemines  intelligerent  . vouer  ? Le  Cardinal  juge  plus  probable,  que 
aliunde  tanquam  ipfe  fuerit  daturus  graviora,  Schtmbergh  l’envoya  à un  Catholique.  Cela 
fiquidem  ait  qui  d ejufmodi  putajfet  evulgandum.  cft  po  (Fible,  mais  ce  n’eft  qu’une  Ample  pro- 
Pallavicin  dit  qu’un  tel  foupçon  n’clt  digne  habilité  : & d’ailleurs  Fra-Paolo  ne  dit  pas 
que  de  raillerie  Se  de  mépris.  Mais  au  moins  le  contraire,  puifque  lorfqu’il  marque  qu’il 
cette  raillerie  ne  devroit  regarder  que  ceux  fut  envoyé  en  Allemagne  il  ne  détermine  pas 
qui  formoient  un  tel  foupçon,  & non  l’Hifto-  A ce  fut  à un  Catholique  ou  d un  Proteftant  ; 
rien  qui  le  raportc,  quand  bien  même  la  chofe  & il  refte  bien  certain  que  malgré  le  fccret 
feroit  tout  à fait  improbable.  Mais  au  fond  recommandé  l’Ecrit  fut  communiqué, 
je  ne  vois  pas  qu’elle  foit  A fort  contraire  à la  1 A rapproche  du  mois  de  Novembre  le  Pape 
vraifèntblance.  Car  quoiqu’il  foit  vrai,  que  publia  une  nouvelle  Bulle  pour  convoquer  le 
Paul  dans  toutes  les  Inltrudtions  données  aux  Concile  à Vicomte].  Cette  Bulle  clt  du  vin 
Nonces  eut  ordoné  de  tenir  fecrct  cet  Ecrit,  d’O&obrc  m dxxxvii. 
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La  nouvelle  Bulle  ayant  etc  publiée*  le  Roi  d’ Angleterre  ' fit  paraître  MDxxxviii. 
contre  cette  nouvelle  convocation  un  fécond  Manifcfte  date  du  vin  d'A-  p A u l III 
vril  m D xxxvi  11,  qu’il  addreflîi  à l’Empereur,  8c  à tous  les  Rois  5c  peuples 
Chrétiens,  dans  lequel  il  difoit,  Qif ayant  déjà  informé  le  monde  des  rai- 
fons  qu’il  avoit  eües  de  reeufer  le  Concile,  que  Paul  avoit  feint  de  vouloir 
célébrer  à Mantoué , & qu’en  fuite  il  avoit  prorogé  fans  afiîgner  aucun  lieu,  il 
ne  lui  paroifloit  pas  necefliiire  de  faire  de  nouvelles  proteftations  ou  reeufâ- 
tions,  toutes  les  fois  qu’il  prendrait  envie  au  Pape  de  faire  quelque  nouvelle 
feinte  de  le  vouloir  célébrer  : Que  comme  fon  premier  Ecrit  defendoit  fâ 
caufc  8c  celle  de  fon  Royaume  contre  toutes  les  entreprifes  que  Paul  ou 
quelcun  de  les  fuccefleurs  pouroient  attenter  contre  lui,  il  vouloit  feulement 
le  confirmer  par  cette  letre,  qui  lui  tiendrait  lieu  d’exeufe  de  ce  qu’il  n*etoit 
pas  plus  difpofé  a aler  à Vicenze  qu’à  Mantoué,  quoiqu’il  n’y  eût  perfone 
qui  définît  plus  que  lui  un  Concile  General,  pourvu  qu’il  fût  libre  8c  pieux, 
comme  il  l’avoit  marqué  dans  la  proteftation  qu’il  avoit  faite  contre  la  te- 
nue du  Concile  à Mantoué  : Que  comme  rien  n’etoit  plus  faint  qu’une 
Aflèmblcc  generale  de  Chrétiens,  rien  auflî  ne  pouvoit  être  plus  prejudicia- 
ble 6c  plus  pernicieux  à la  Religion  qu’un  Concile  corrompu  par  l’interet  6c 
aflemblé  pour  confirmer  des  erreurs  : Qu]un  Concile  s’appele  General,  par 
ce  que  tous  les  Chrétiens  y peuvent  dire  leurs  fèntimens  ; 6c  qu’on  ne  dc- 
voit  pas  donner  ce  nom  à une  Aflèmblcc,  où  l’on  ne  devoit  ecoutcr  que 
ceux  qui  fe  trouvoient  obligez  à tenir  en  tout  le  parti  du  Pape,  6c  où  les 
mêmes  perfones  etoient  accufâtcurs  8c  coupables,  parties  6c  Juges  : Qu] on 
pouvoit  objeéter  contre  Vicenze  les  mêmes  chofes  que  dans  fon  premier 
Ecrit  il  avoit  objeété  contre  Mantoué.  Puis  apres  avoir  rappelé  en  peu  de 
mots  ce  qu’il  avoit  dit  fur  ce  point  dans  fon  premier  Ecrit  j Si  Frédéric  Duc 
de  Mantoué , ajoutoit  il,  n’a  pas  eu  la  complaifkncc  pour  le  Pape  de  lui  ac- 
corder fa  ville  aux  conditions  qu’il  le  fouhaitoit,  quelle  railon  aurions  nous 
d’avoir  celle  d’aler  où  il  lui  plaît  ? Si  le  Pape  a de  Dieu  le  pouvoir  d’appe- 
ler les  Princes  où  il  veut,  pourquoi  n’a-t-il  pas  celui  de  choifir  le  lieu  qui 
lui  plaît,  6c  de  fc  faire  obéir  ? Si  le  Duc  de  Mantoué  peut  refufer  avec  rai- 
fon  l’endroit  que  le  Pape  a choifi,  pourquoi  les  Rois  8c  les  autres  Princes 
n’auraient  ils  pas  la  liberté  de  n’y  pas  aler  ? Et  fi  tous  les  Princes  lui  refu- 
foient  leur  ville,  où  ferait  fit  puifiance  ? Que  ferait  il  arrivé,  s’ils  fê  fuflent 
mis  en  chemin,  6c  qu’arrivez  à Mantoué , le  Duc  leur  en  eût  rcfufé  l’en- 
trée ? Ce  qui  eft  arrivé  de  Mantoué , peut  egalement  arriver  de  Vicenze. 

LIX.  Les  Légats  s’y  rendirent  b au  temps  marque,  6c  le  Pape  en 
meme  temps  fe  rendit  à Nice  en  Provence  pour  être  à l’entrevuë  de  l’Em- 
pereur 6c  du  Roi  de  France  qu’il  avoit  moyennée.c  Le  prétexté  public 

etoit 

* Fleury,  L.  138.  N°  63.  Pallav.  L.  4.  c:  7.  Rayn.  ad  an.  1539.  N*  3<.  bSleid. 

L.  12.  p.  186.  * Pallav.  L.  4.  c.  6.  Rayn.  ad  an.  1538.  N*  10  Sc  feqq.  Spond. 

N*  6.  Adrian.  L.  2.  p.  89.  Fleury,  L.  138.  N*  53. 

Notes. 

'Le  Roi  <T Angleterre  fit  parût re  contre  cette  une  faute  à RajnaUut  d’avoir  ra porté  ce  Ma- 
ntuvelle  convocation  un  fécond  Manifefte  daté  nifcftc  à l’an  M D XXX U. 
du  vin  £ Avril  m d xxx  vin. J C’eft  donc 
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etoît  de  ’ rétablir  la  paix  entre  ccsdcux  Princes,  mais  fa  fin  principale  etoit 
de  faire  tomber  le  Duché  de  Milan  dans  là  mai  Ion.  Entr’autres  chofes  qui 
Je  négocièrent  dans  cette  entrevue  le  Pape  tâcha  d'engager  l’un  6c  l’autre 
d’envoyer  au  Concile  leurs  Ambafiadcurs  6c  les  Prélats  qui  etoient  à leur 
fuite,  ,6c  de  donner  ordre  à ceux  qui  etoient  dans  leurs  Etats  de  fe  mètre 
en  chemin  pour  s’y  rendre.  Mais  ils  s’exeuferent  tous  deux,  difant,  Qu’il 
faloit  auparavant  favoir  de  ces  Prélats  les  befoins  de  leurs  Eglifes  ; 6c  qu’à 
l'cgard  de  ceux  qui  etoient  avec  eux  il  fèroit  difficile  de  leur  perfuader  d'y 
aler  feuls,  fans  en  avoir  auparavant  conféré  avec  leurs  confrères.  Le  Pape 
* fe  contenta  fi  aifement  de  cette  raifon,  qu’il  laiffa  lieu  de  douter,  lequel 
des  deux  il  aimoit  le  mieux,  ou  d’un  conicntement  ou  d’un  refus.  Mais 
voyant  qu’il  n’y  avoit  rien  à cfpcrer  ni  fur  ce  point  ni  fur  les  autres,  qu’il 
avoit  négociez  dans  cette  entrevue,  il  partit  j 6c  de  retour  à Gènes  ayant  reçu 
des  lctrcs  de  Vicenze>  par  lcfqucllcs  fes  Légats  lui  mandoient  qu’ils  y etoient 
encore  feuls,  6c  qu’il  n’y  avoit  pas  un  feul  Prélat  ; cela  l’obligea 3 de  les  rap- 
peler, 6c  de  proroger  par  une  Bulle  du  xxvm  de  Juillet*  le  terme  de  l’ou- 
verture du  Concile  julqu  a Pâques  de  l’année  fuivante. 

Ce 

• Rayn.  N"  34  ét  35.  Spond.  N#  9. 


Notes, 


’ Le  prétexte  publie  etoît  de  rétablir  la  paix 
entre  ees  deux  Prineet  ; mais  fa  fin  principale 
etoit  de faire  tomber  le  Duché  de  Alslan  dans 
fa  maifon],  Pallavicin  dit,  qu’il  ne  voudrait 
pas  nier  que  le  Pape  n’en  eût  eu  quelque  déf- 
icit», mais  qu’il  ne  paraît  pas  par  les  Mé- 
moires du  temps  qu’il  en  ait  fait  aucune  pro- 
poiîtion.  Je  ne  fais  pas  ce  qu’entend  ce  Car- 
dinal par  les  Mémoires  du  temps  ; mais  ce 
qu’il  y a de  vrai,  c’cft  qu’ Adriani  Auteur 
contemporain  le  marque  bien  positivement. 
Non  Ji  trovando  modo  di  convenir  di  paee , dit 
il,  t ’oltnda  il  Re  fhe  gli  foJTe  refiituito  in 
qualehc  modo  il  Dueato  di  Milano,  il  quale 
diceva  appartenerfeli  di  ragione , iôf  r/mpe- 
radtre  non  volendo  ufeire  di  cofi  ri  ceo  ttf  op- 
portune Jlato  allé  coje  sf  lu, lus,  ne  contcntan- 
d:fi  di  dar/o  à un  Sonore  Italiano , che  à ci- 
s juins  di  loro  pagnjfe  omaggio,  il  quai  modo 
era  trevato  dal  Papa  prspuscndo  un  fuo  Ni- 
pste  per  farlo  Duca  di  .Milano,  fi  Jlabili  una 
iriegua  per  dieci  anni.  (Jm-.pbre,  qui  ne  doit 
pas  être  lufpcct,  nous  apprend  la  meme  choie, 
6i  quoiqu’il  ne  parle  pas  de  l'entrevue  de 
Nice,  il  nous  allure  bien  pofitivement  & du 
dclir  que  le  Pape  avoit  de  faire  palier  ce  Du- 
ché dans  fa  famille,  & des  proportions  qu’il 
en  fit  faire  à l’Empereur.  Ctefartm , dit  il, 

à belli  avertir  t eupiehat-,  fid  a rca  ni  tonfilii 
alias  gmviores  fubtjfe  caufas  homincs  puta- 
bant,  qui  eum  Mediolanenfis  Imperii  dernina- 
tum  affeSlare  dicebant , quurn  non  obfcur'e  ne- 
pot  um  Juorum  alterum  infinuans , id  prafenti 
peeunia  comparare  poffe  fibi  perfuadebat  ab 
egtnte  Ceefare.  Ce  qu’il  répété  encore  en  un 
autre  endroit,  où  il  dit  : Cerfari  autem  fibi 


arma  in  Germaniam  parant »,  quùm  peeunia 
deejfet.  Pontifies  Mtdiolantnfem  Principatum 
cupienti  per  ambages  obtulit,  ut  grandi  pccu- 
nia  perjsluta  Oit  avisa  nepos  lnfubrum  Au- 
gufia  auiloritate  Dux  confiitueretur.  Sur  de 
pareils  garans  cft-ce  un  fx  grand  crime  A Fra- 
Paolo  d’avoir  avancé  un  tel  fait j il  croit  on 
qu’un  argument  négatif,  tel  que  celui  que  lui 
oppofe  Pallavicin , & qui  même  eft  convain- 
cu de  faux  par  la  depofition  des  Hiftoriens, 
fuffile  pour  anéantir  le  poids  de  ces  témoi- 
gnages ? 

* Le  Pape  fe  contenta  fi  aifement  de  cette 
raifon,  qu'il  laiffa  lieu  de  douter  lequel  des 
deux  il  aimoit  le  mieux , ou  d'un  cenfmtcment 
ou  d'un  refus].  Ceci  cil  une  calomnie  à en- 
tendre Pallavicin.  Cependant  il  convient, 
que  le  Pape  ne  rcfifla  nullement  à U de- 
mande de  la  prorogation.  E fe  il  Pontifice 
non  fit  duro  alla  concorde  lor  petizsone  fopra 
r inaugio  dtl  convocarlo,  non  fapeva  il  Soave, 
kc.  C’eft  A dire,  qu’au  fond  il  convient  du 
fait,  mais  qu’il  croit  qu’il  y a trop  de  mali- 
gnité dans  la  reflexion  de  Fra-Paolo  il  dans 
la  confcqucncc  qu’il  en  tire,  puifque  fx  le  Pape 
céda  fi  aifement,  c’cft  parce  qu’il  lui  etoit 
impo/Rble  de  ne  le  pas  faire. 

1 Ce  qui  f obligea de  proroger  par  une 

Bulle  du  XXVIII  de  Juillet  le  terme  de  /* ou- 
verture du  Concile,  &c.]  Fra-Paolo  fe  trompe. 
La  Bulle  n’cft  point  du  xxvm  de  Juillet, 
mais  elle  eft  datée  de  Gênes  du  xxvm  de 
Juin,  & avoit  été  précédée  d’une  autre  du 
xxv  d’Avril,  où  le  Pape  remetoit  l’ouver- 
ture du  Concile,  fans  en  déterminer  le  jour. 
Rayn,  N*  34. 
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Ce  Pontife, 1 qui  depuis  iv  ans  ufoit  prudemment  de  patience  & de  difiî- 
mulation  avec  Je  Roi  d 'Angleterre,  fulmina  contre  lui  cette  meme  année  * 
une  Bulle  terrible,  6c  dans  une  forme  inulltée  par  les  prcdcccfieurs,  6c  qui 
n’a  jamais  été  imitée  depuis  par  fes  fucceflèurs/  Et  comme  cette  fulmina- 
tion fut  l’effet  des  Manifeftes  que  Henri  avoit  publiez  contre  le  Concile 
convoqué  à Mantouë  6c  à Vicenze,  il  convient  à l’Hiftoire  que  j’écris  d'en 
faire  mention,  d’autant  plus  que  ceci  fervira  à l’intelligence  de  plufieurs 
chofès  qui  doivent  fuivre,  6c  qui  m’obligent  de  raporter  ici  le  detail  de  cet 
evenement. 

LX.  Ce  Prince  s’etant  fouftrait  à l’obeiflance  de  l’Eglife  Romaine , & 
s’etant  fait  déclarer  en  mdxxxiv  Chef  de  l’Eglife  Anglicane,  comme  on 
l’a  raporté  auparavant,  Paul  auffi-tôt  apres  fon  exaltation  fut  fortement  6c 
continuellement  follicité  par  l’Empereur,  qui  ne  confultoit  en  cela  que  fes 
propres  intérêts,  de  fulminer  les  Ccnfurcs  contre  Henri  ; & il  y etoit  d’ail- 
leurs encore  excité  par  fà  Cour,  qui  croyoit  par  ce  moyen  ou  regagner 
Y Angleterre,  ou  du  moins  la  métré  toute  en  feu.  Mais  le  Pape,  qui  etoit 
très  expérimenté  dans  les  affaires,  jugeoit  cette  démarché  peu  convenable, 
confidcrant  que  fi  les  foudres  de  fes  Prcdcccfieurs  n’avoient  produit  aucun 
bon  effet  dans  le  temps  qu’on  les  craignoit  6c  qu’on  les  refpeéloit,  on  de- 
voit  encore  moins  cfperer  de  reüfiir  à prefent  que  tant  de  gens  avoient  pub- 
lié & reçu  une  do&rine  qui  apprenoit  à les  meprifèr  ; 6c  il  croyoit  qu’il 
etoit  plus  prudent  de  tenir  dans  le  foureau  une  cpée,  qui  n’a  point  d’autre 
tranchant  que  l’opinion  de  ceux  contre  qui  on  la  tire.  Cependant  le  Cardinal 
de  Rocbejler  ayant  été  décapité  en  mdxxxv,  les  autres  Cardinaux  fè  mirent 
à lui  remontrer  l’affront  qui  en  retomboit  fur  leur  dignité,  6c  le  danger  ex- 
trême où  ferait  expofe  un  Ordre  qui  pafioit  pour  faint  6c  pour  inviolable, 
fi  on  laiffoit  prendre  pied  à cet  exemple:  Que  d'ailleurs  comme  les  Cardi- 
naux défendent  le  Pontificat  contre  les  entreprifes  des  Princes  avec  d'autant 
plus  de  hardiefle,  qu’ils  fè  regardent  comme  en  fureté  de  leur  vie,  ils  fe- 
raient dorefnavant  obligez  de  fc  ménager  par  crainte,  s’ils  perdoient  cette 
affurance,  & fi  les  Laïques  venoient  à conoîtrc  que  les  Cardinaux  peuvent 
être  condamnez  6c  exécutez  à mort  comme  les  autres.  Le  Pape  neanmoins 
ne  changea  pas  de  refolution.  Mais  pour  employer  un  tempérament  dont 
aucun  autre  de  fes  Predecefleurs  ne  s’etoit  encore  fervi,  qui  etoit  de  lever  la 
main  6c  de  menacer  de  la  foudre,  mais  fans  la  lancer,  6c  Jàtisfaire  ainfi  les 
Cardinaux  6c  fa  Cour  fans  commetre  l’autorité  Pontificale,  il  fit  drefier  un 
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* Burnct,  Part  i.  L.  3.  p.  245.  Pallav.  L.  4.  C.  7.  Rayn.  N*  46.  Fleury,  L.  138. 
N»  71. 


Notes. 


1 Ce  P tnt i ft,  qui  depuis  i v ans  ufeit  pru- 
demment de  patience  (if  de  dijfmulatitn  avec 
le  Roi  tf  Angleterre,  fulmina  centre  lui  cette 
meme  année  une  Bulle  terriile,  itc.]  Je  ne 
fais  à qui  en  veut  le  Cardinal  d’accufcr  ici 
Fra-Paolt  d’approuver  tous  le*  excez  de 
Henri  y ni.  Il  n’y  a pas  un  mot  dans  tout 

le  récit  de  notre  Hiftoricn  qui  puiAc  faire 


foupçoner  qu’il  approuvât  les  fureurs  de  ce 
Prince.  Il  raconte  fimplement  le  fait;  it 
les  reflexions  qu’il  ajoute  font  plus  propres  à 
faire  honeur  à la  prudence  de  Paul,  qui  le 
fit  différer  fi  long  temps  à fulminer  cette 
Bulle,  dont  il  prevoyoit  bien  qu’il  ne  devoit 
attendre  aucun  fuccez,  qu’à  juftifier  le  Prince 
contre  qui  la  Ccniure  etoit  portée. 
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Procez  te  une 1 * * * * * * fentence  très  rigoureufc  contre  Henri  datée  du  xxx  d’Août 
M dxxxv,  * dont  il  fulpendit  * la  publication  à fa  volonté,  mais  dont  il 
lai  (Ta  alcr  fecretement  quelques  copies  entre  les  mains  de  gens  qu’il  favoit 
bien  les  devoir  faire  courir;  répandant  en  même  temps  le  bruit  que  la  Bulle 
a voit  été  dreflee  6c  fufpenduc,  & qu’il  la  publieroit  bientôt,  quoiqu’il 
n’eût  aucun  ddfein  de  le  faire.  Car  il  ne  defcfperoit  pas  que  ce  Prince  ne 
cédât  à la  fin,  ou  par  la  crainte  de  cette  foudre,  ou  pour  fatisfaire  aux  dc- 
firs  de  fon  peuple,  ou  las  des  fupplices  qu’il  avoit  employez  pour  faire  re- 
conoître  fa  fupremacie,  ou  enfin  par  l’entremilc  de  l’Empereur  ou  du  Roi 
de  France , en  cas  que  la  neceflité  de  fes  affaires  l'obligeât  de  fe  joindre  à 
l’un  ou  à l’autre.  Et  ce  qui  l’engageoit  encore  plus  à garder  cette  conduite, 
c’cft  qu’il  ne  vouloit  pas  montrer  la  foibleffe  de  fes  armes,  de  peur  d’affermir 
encore  plus  par  là  Henri  dans  fà  fêparation. 

Mais  enfin  au  bout  de  trois  ans,  irrité  par  les  mauvais  traitemens  dont 
il  croyoit  que  ce  Prince  avoit  ufé  envers  lui  fans  lui  en  avoir  donné  de  fii- 
jet,  comme  auflî  par  les  Manifeftes  qu’il  avoit  publiez  contre  fes  Convoca- 
tions du  Concile,  par  la  Cenfure  qu’il  faifoit  de  fes  allions,  quoiqu’il  n’eût 
jamais  eu  en  vue  de  Tofiênfcr,  & nouvellement  enfin  par  fes  procedures 
contre  St.  7 'bornas  de  Cantorbery  canonizé  par  Alexandre  m à caufê  de  la 
mort  qu’il  avoit  fouferte  en  mclxxi  pour  la  defenfè  des  libertez  & de  la 
puiflance  Ecclefiaftique,  & honoré  dans  l’Eglife  Romaine  par  une  fête  an- 
nuelle qu’on  y célébré,  mais  que  Henri  avoit  fait  citer  te  condamner  com- 
me un  rebelle,  dont  il  avoit  fait  brûler  les  os  publiquement  par  la  main  du 
boureau,  & jeter  les  cendres  dans  la  riviere,  & de  l’Eglife  duquel  il  avoit 
confifqué  les  biens,  & fait  fâifir  les  threfors,  les  ornemens,  & les  revenus, 
ce  qui  etoit  toucher  à un  des  myfteres  du  Pontificat  bien  plus  important 
que  le  Concile  même  ; irrité,  dis-je,  de  toutes  ces  chofes,  il  crut  enfin  de- 
voir changer  de  conduite.  Il  lança  donc  b le  xvn  de  Décembre  la  foudre 
qu’il  tenoit  fufpenduc  depuis  trois  ans,  ôc  cela  dans  Tefperance  qu'il  avoit 

conçue 

* Rayn.  ad  an.  1535.  N8  18.  Spond.  N*  15.  * k Burn.  Hift.  of  Rcf.  P.  1.  L.  3. 

p.  247.  Rayn.  ad  an.  1538.  N8  4b.  Spond.  N*  14.  Pallav.  L.  4.  c.  7. 


Notes. 


1 //  fit  dr/Jfir  un  Prêtez  Uf  une  fentence 

très  rigoureuje  contre  Henri  datee  du  xxx 

cT Aiût  m dxxxv,  &c.]  C’cft  la  date  qu’elle 

porte  dans  le  Bullaire  5c  dans  la  Collection  de 

Burntty  L.  3.  p.  175,  quoique  Rajna/dus  la 
date  du  xxx  d’Oétobrc,  ce  qui  fans  doute  eft 
une  faute.  Au  refte  ce  même  Auteur  nous 
apprend,  que  cette  fentence  ne  paflà  pas  fans 
de  grandes  oppofitions  : Maximis  autem  dif- 
ficultatibus  banc  rem  imp/icitam  fuijft  docent 
Jeta  Coufi/torialia.  Et  il  ne  faut  pas  s’en 
etoncr.  Car  quoique  peut-être  tous  con- 
vin fient  que  Henri  fc  fut  juflement  attire  les 

Cenfures,  il  pouvoit  y avoir  bien  des  raifons 
pour  croire  qu’il  n’etoit  pas  de  la  prudence  de 

les  employer. 

* Dont  il [uf ben  dit  la  publication  à fa  vo- 
lante.] Ce  fut  félon  Sanderus  tant  à la  folli- 
citation  de  pluficurs  Princes  que  de  fon  pro- 
pre mouvement,  comme  il  cil  porté  par  la 
Bulle  du  xvii  de  Décembre  m dxxxviu. 


FaStum  ejly  (dit  il,  L.  I.)  ut  Pontifex,  par - 
tint  fua  J'ponte , partim  multerum  Principum 
rogatuy  ab  exequenda  bac  fua  fententia  ad 
nonnullu  annoi  fe  cohibuerit  ; 5c  peut-être  ne 
le  fit  il,  que  parce  qu’il  ne  trouva  aucun 
Prince  difpofc  à le  foutenir,  quoique  félon 
Raynaldus  il  en  eut  fbllicité  l’Empereur,  5c 
les  Rois  de  France  5c  d 'Etoffe,  mais  en  vain. 
Ce  qui  me  porte  encore  plus  à le  croire,  c’eft 
que  félon  Pallavicin  lui-même  L.  4.  c.  7.  il 
n’en  vint  enfin  à la  publication  de  la  fen- 
tence, que  fur  une  efperance  qu’il  croyoit 
bien  fondée,  que  l’Empereur,  la  France , 5c 
Y Etoffe  fc  deelarcroient  en  même  temps  con- 
tre Henri  ; 5c  même  ajoute-t-il,  je  crois  que 
fans  cette  aflurancc  il  ne  fe  feroit  pas  déclaré. 
Jnz'io  trovo  che  Jtnza  un  tul  fondamento  il 
Pontifict  non  voile  procéder e.  11  fut  pourtant 
trompé  dans  fon  attente  ; & Charles  auflî 
bien  que  François  nes’empreflerent  pas  moins 
depuis  à rechercher  l’alliance  de  Henri. 
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conçue  dans  fon  entrevue  avec  le  Roi  de  France , que  ce  Prince  ayant  fait 
fa  paix  avec  l’Empereur  fournirait  quelque  fecours  aux  mecontens  d 'An-' 
gleterre.  Les  caufes  qu’il  alleguoit  dans  fa  fentcnce  contre  Henri , 
etoient  fon  divorce  avec  Catherine , le  refus  qu’il  faifoit  de  rendre  obcif- 
fâncc  au  Saint  Siégé,  le  meurtre  du  Cardinal  de  Rochejler , & fcs  procedures 
contre  St  Thomas.  En  confcquence  de  quoi  il  le  privoit  de  fon  Royaume 
& tous  les  adherens  de  tous  leurs  biens  j il  ordonoit  à fes  Sujets  de  lui  re- 
fufer  l’obcifiance,  & aux  etrangers  de  n’avoir  aucun  commerce  avec  fon 
Royaume  > 6e  donnoit  à ceux  qui  prendraient  les  armes  contre  lui  6c  les 
liens,  leurs  états  6c  leurs  biens,  6c  même  leurs  pcrfoncs.  Mais  les  ligues, 
les  confédérations,  6c  les  traitez  que  firent  depuis  avec  ce  Prince  l’Empe- 
reur, le  Roi  de  France , 6c  les  autres  Souverains  Catholiques  montrent  allez 
quel  cas  l’on  fit  de  fon  Bref,  6c  avec  quelle  fidelité  l’on  obéit  à fcs  ordres. 

LXI.  Au  commencement  de  l'an  mdxxxix  s’etant  elevé  de  nouveaux 
troubles  en  Allemagne  fur  les  affaires  de  Religion,  qui  fervoient  de  prétexté 
aux  perfones  mal-intentionées  pour  augmenter  les  defordres,  on  tint  * à 
Francford  une  Afiêmblée,  où  l’Empereur  1 envoya  un  Commiflàire,  6c  où 
apres  une  longue  difpute  on  convint  le  xix  d’ Avril  du  confentemcnt  de  ce 
Miniffre  de  tenir  une  conférence  le  premier  d’Août  à Nuremberg  pour  y 
traiter  amiablement  6c  tranquillement  de  la  Religion;  Là  outre  les  Do^ 
éteurs,  l’Empereur,  le  Roi  Ferdinand , 6c  les  Princes  dévoient  envoyer 
de  part  6c  d’autre  des  perfones  prudentes  pour  tâcher  de  concilier  les 
deux  partis  6c  prefider  à un  Colloque  dont  le  refultat  ferait  notifié  à tous 
les  Ordres  de  l’Empire,  6c  confirmé  par  l’Empereur  dans  la  première  Diete 
fuivante.  Les  Catholiques  vouloient,  que  l’on  priât  aufli  le  Pape  d’y  en- 
voyer quelcun  de  fa  part  j mais  cela  n’eut  point  de  lieu,  parce  que  les  Pro- 
teftans  remontrèrent,  que  c’etoit  une  chofe  contraire  à leur  proteftation. 
Le  Pape  b informé  de  cette  convention  s’en  tint  fort  offènfc  ; tant  à caufc 
de  la  liberté  qu’on  prenoit  de  vouloir  traiter  des  affaires  de  Religion  en  Al- 
lemagne, que  par  le  préjudice  que  cela  portoit  à la  réputation  du  Concile 
qu’il  avoit  convoqué,  quelque  peu  qu’il  fe  fouciat  de  le  faire  tenir  j 6c  plus 
encore  parce  qu’après  avoir  propofe  de  faire  afîifter  quelcun  de  fâ  part  au  Col- 
loque on  avoit  confcnti  à l’en  exclure.  C’eft  pourquoi  il  dépêcha4  fur  le  champ 
en  EJpagne  l’Evêque  de  Montepulciano  pour  folliciter  l’Empereur  de  ne  point 
confirmer  ou  même  d’annuller  les  Decrets  de  cette  Afiêmblée.  Ce 

• Rayn.  ad  an.  1539.  N*  3 & feqq.  Spond.  N*  I & 2.  Pallav.  L.  4.  c.  8 & g. 
Slcid.  L.  12.  p.  190  & 19 1.  Fleury,  L.  139.  N*  I.  b Id.  N°  4. 

Notes. 

1 Où  f Empereur  envoya  ntt  ComnùJJaire , coup  plus  que  fa  religion  «voient  rendu  odi- 
&c.]  C’etoit  JeanVefal  Archevêque  de  Lun-  eux  St  exécrable  à tous  fcs  Sujets  ; ce  Prélat, 
et  en  y de  la  conduite  duquel  Aleanirr  alors  Le-  dis-je,  s’etant  mis  au  fervicc  de  l’Empereur, 
gat  en  Allemagne  fit  de  grandes  plaintes  au  devint  dans  la  fuite  St  mourut  Evcque  de 
Pape,  comme  s’il  eût  trahi  les  interets  du  Confiante. 

parti  Catholique.  Mais  les  letres  du  Cardi-  * C'efi  pourquoi  il  dépêcha  fur  le  ihamp  en 
nal  Contarini  le  juftifient  au  jugement  même  EJpagne  l'Evêque  de  Montepulciano ,]  jean 
de  Pallavicin  ; St  l’on  doit  croire,  que  s’il  Ricci  depuis  Cardinal  St  Evêque  de  Monte- 
nt tira  pas  des  conditions  plus  avantageufes,  pulciano.  Car  il  ne  l’etoit  ps  encore,  lorf- 
c’eft  qu’il  ne  lui  fut  pas  poffible  de  le  faire,  qu’il  fut  envoyé  en  EJpagne , Montepulciano 
Ce  Prélat,  qui  avoit  été  chailc  de  fon  Arche-  n’ayant  été  érigé  en  Evêché  que  plufieura 
vcchc  de  Lundeny  lorfqu’on  banit  la  Religion  années  après  fous  le  Pontificat  de  Pit  iv. 
Catholique  de  Danemarct  St  qu’on  deftitua  Pallav . L.  4.  C.  9. 
le  Roi  Chrfiierne  u,  que  fcs  cruautez  beau- 
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Ce  Nonce  a avoit  ordre  par  Tes  Inftruttions  qui  etoient  fort  amples 

1.  De  le  plaindre  de  la  conduite  de  Jean  VeJ'al  Archevêque  de  Lunden 
Commiffaire  de  l’Empereur,  qui  fans  aucun  egard  au  ferment  qu’il  avoit 
prêté  au  Saint  Siégé,  aux  bienfaits  qu’il  avoit  reçus  du  Pape,  6c  aux  Inftru- 
étions  de  l’Empereur,  avoit  confenti  aux  demandes  des  Luthériens  au  préju- 
dice du  Saint  Sicge  & au  deflioneur  de  Sa  Majefté  Impériale,  s’etant  laillé 
corrompre  par  les  promeffes  & les  prefens  de  la  ville  d'AuJboutg1  qui  lui 
avoit  donné  1 250,000  florins  d’or,  6c  par  le  Roi  de  Da/tne/narc,  qui  lui 
avoit  promis  4,000  florins  par  an  à prendre  fur  les  revenus  de  l’Archevêché 
de  Lunden  dont  il  l’avoit  depoüillé  ; outre  qu’il  penl'oit  à fe  marier,  6c  à 
quiter  l’Etat  Ecclefiaftique  n’ayant  jamais  voulu  recevoir  les  Ordres  Sacrez. 

2.  De  remontrer  à l’Empereur,  que  s’il  confirmoit  les  chofes  accordées  par 

cct  Archevêque  il  ne  fe  montrerait  pas  véritable  fils  du  Saint  Siégé  ; 6c  que 
tous  les  Princes  Catholiques  d’ Allemagne  fe  plaignoient  de  cette  convention, 
6c  fe  flatoient  qu'il  ne  la  confirmerait  jamais.  3.  De  lui  propofer  pour  fe 
le  rendre  plus  favorable  d'appuyer  fes  intérêts  touchant  le  Duché  de  Guel- 
dre  6c  l’eledion  du  Roi  des  Romains . 4.  De  lui  reprefenter,  Qiferi  tolé- 

rant les  erreurs  des  Luthériens  il  . n’en  ferait  pas  plus  maître  en  Allemagne , 
quelque  chofe  au  contraire  que  pu  fient  lui  dire  l’Archevêque  de  Lunden  6c 
quelques  autres  ; l’experience  montrant,  qu’il  ne  faut  point  efperer  de  con- 
ferver  les  Etats  où  la  Religion  fe  perd,  ni  où  l’on  en  foufre  deux  : Que 
l’on  en  voyoit  l’exemple  dans  les  Empereurs  d 'Orient t qui  ayant  renoncé  à 
l'obeiflàncc  du  Pape  avoient  perdu  leurs  forces  ôc  leur  Empire  : Que  l’on 
conoifioit  prefcntcment  allez  les  fourbes  des  Luthériens , qui  en  avoient  tou- 
jours agi  fraudulcufcmcnt  avec  l’Empereur,  6c  qui  fous  pretexte  de  calmer 
les  broüilleries  de  Religion  avoient  toute  autre  chofe  que  la  Religion  en 
vue  : Que  l’on  avoit  l’exemple  de  la  Diete  de  Spire  de  l’an  mdxxvi,  6c 
de  celles  de  Nuremberg  en  m dxxxii,  6c  de  Calan  en  m dxxxiv,  quand  le 
Duc  de  Wirtemberg  reprit  fon  Duché  ; chofe  qui  montrait  que  le  Land- 
grave 6c  les  Luthériens  avoient  moins  eu  la  Religion  en  vue,  que  d’enlever 
cct  Etat  au  Roi  des  Romains  : Qif  il  devoit  faire  attention,  que  s’il  s’aocor- 
doit  avec  les  Luthériens , les  Princes  Catholiques  ne  pouroient  foufrir  qu’il 
eût  plus  de  pouvoir  fur  eux  que  fur  les  Proteftans,  6c  qu’ils  penferoient  à 
de  nouveaux  remedes  : Qif il  y avoit  d’autres  voyes  légitimes  6c  honêtes  de 
redreflèr  les  affaires  d 'Allemagne^  6c  que  le  Pape  ferait  toujours  prêt  de 
l’aider  félon  fes  forces  : Que  Sa  Majefté  devoit  penfer  qu’elle  ne  pouvoit 
approuver  ccs  articles,  fans  rifqucr  de  voir  toute  Y Allemagne  devenir  Lu- 
ther iene^  ce'  qui  lui  ferait  perdre  toute  fon  autorité,  cette  feéte  étant  cne- 
mie  de  toute  fouveraineté,  6c  ne  prêchant  que  la  liberté  6c  la  licence.  Ou- 
tre cela  le  Nonce  avoit  ordre,  De  porter  l'Empereur  à fortifier  la  Ligue 
Catholique,  6c  à détacher  des  Luthériens  tous  ceux  que  l’on  pouroit  en  en- 
voyant le  plus  d’argent  qu’il  ferait  poffible  en  Allemagne , pour  en  proine- 

tre 


* Pallav.  L.  4.  c.  8.  Rayn.  N°  9. 
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' Qui  lui  avait  dsnnf  250,000  florins  rfVJ. 
C’cft  ainfi  qtic  porte  l’Edition  de  Londrti . 
Mais  celle  de  Gcni'vt  marque  feulement 
25,000;  k Raynaldm  2,500.  Cette  derni- 
cie  fournie  paroitroit  la  plui  vrailcmblable  de 


* Ibid.  N»  10. 

E S. 

toutes,  fi  Vtfal  fi  le  Landgrave  de  H.Jfi  apres 
lui  n’avoient  traité  toute  cette  acculation  de 
pure  calomnie.  Seektnd.  L.  3.  Sofl.  18.  §.  70. 
& Scéb  21.  §.  80. 
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tre  & en  diflribucr  à ceux  qui  fuivroient  le  parti  Catholique  : De  lui  per- 
fuader  d’envoyer  fous  pretexte  de  la  crainte  des  Turcs  quelques  troupes  haït - 
mes 6c  Ej/'agncles  dans  les  terres  du  Roi  des  Romains:  De  l’aflurerquc  le  Pape 
etoit  dans  la  refolution  d’envoyer  vers  les  Princes  Catholiques  quelque  perfone 
avec  de  l’argent,  pour  en  promène  & on  donner  à ceux  qu’il  croiroit  utiles 
à fes  interets  : De  l’engager  à faire  un  Edit  femblablc  à celui  qu’avoit  pu- 
blié dans  fes  Etats  le  Roi  d ' Angleterre^  & de  faire  répandre  adroitement 
le  bruit  qu’il  etoit  en  négociation  avec  ce  Prince  pour  le  ramener  à l’obeif- 
fance  du  Pape.  Enfin  le  Nonce  avoit  ordre  encore  de  fc  plaindre,  * Que 
la  Reine  Marie  fa  fœur  Gouvernante  des  Pais  Bas  favorifoit  fccrctement 
les  Luthériens , qui  entretenoient  des  intelligences  auprès  d’elle  : Que  fur  le 
point  de  conclure  la  Ligue  Catholique,  elle  avoit  détourné  l’Elcéteur  de 
Treves  d’y  entrer,  & avoit  fait  manquer  par  là  une  fi  bonne  œuvre  : Quelle 
avoit  empêché  l’Evêque  de  Lavaur  Ambaflàdcur  de  France  de  palier  en 
Allemagne  pour  délibérer  avec  le  Roi  des  Romains  & le  Légat  de  Sa  Sain- 
teté fur  les  affaires  de  la  Religion  : Qifà  la  vérité  le  Pape  croyoit  bien,  que 
cela  ne  venoit  pas  d’aucune  mauvaife  volonté  de  fa  part,  mais  des  mauvais 
confeils  de  les  Miniflrcs. 

LXII.  Comme  je  viens  de  faire  mention  d’un  Edit  du  Roi  d’ Angle- 
terre fur  les  matières  de  Religion,  il  n’eft  pas  hors  de  propos  de  raconter 
ici,  k comment  Henri  vin,  ou  parce  qu’il  croyoit  qu’il  etoit  du  fervice  de 
Dieu  de  ne  pas  permetre  qu’il  fc  fît  aucun  changement  de  Religion  dans 
ion  Royaume,  ou  pour  montrer  fon  ferme  attachement  à la  doctrine  qu’il 
avoit  défendue  dans  fon  livre  contre  Luther , ou  enfin  pour  donner  le  dé- 
menti au  Pape,  qui  dans  fa  Bulle  l’accufoit  d’avoir  publié  une  doélrine  he- 
Tctiquc  dans  fon  Royaume;  comment,  dis-je,  ce  ' Prince  donna  un  Edit 
pendant  la  Dicte  de  Francfort  par  lequel  il  commandoit  à tous  fes  Sujets  de 
croire  la  prefence  réelle  du  Corps  véritable  & naturel  & du  fang  de  Jefus 
Cbrijl  fous  les  cfpeces  du  pain  ôc  du  vin,  fans  que  la  fûbflance  de  ces  ele- 
mens  demeurât  ; comme  aulli  que  Jefus  Cbrijl  etoit  contenu  tout  entier 
fous  l’une  ou  l’autre  cfpecc  ; que  la  communion  du  Calice  n’etoit  point 
neceffaire  ; qu’il  n’etoit  pas  permis  aux  Prêtres  de  fc  marier  ; que  les  Reli- 
gieux apres  leur  profefiion  etoient  perpétuellement  obligez  à garder  leur 
vœu  de  chaftetc,  & à vivre  dans  leurs  Monafteres  ; que  la  Confcflion  fe- 
crete  & auriculaire  etoit  non  feulement  utile,  mais  encore  neceflâire  ; que 
la  célébration  des  Mcffes  privées  etoit  uncchofe  faintc;  voulant  que  la  pra- 
tique s’en  continuât  dans  fon  Royaume,  & défendant  à tout  le  monde  de 
rien  faire  ou  enfeigner  contre  chacun  de  ces  articles,  fous  toutes  les  peines 
ordonées  par  les  Loix  contre  les  hérétiques.  Ce  qui  poura  fiirprendre  ici, 

c’efl 


* Rayn.  N8  14.  b Burnct’s  Hift.  of 

Fleury,  L.  13g.  N8  16. 

N O 

* Ccmnunt,  dii-jey  ce  Prince  donna  un  E- 
dit  pendant  la  Dicte  de  Francferd,  &c.]  Ce 
cjue  notre  Hiflorien  appelé  ici  un  Edit  cft  un 
Aétc  du  Parlement  parte  le  xxvm  de  Juin 
M D xxxix,  par  lequel  on  ordonoit  la  cre- 
ance de  ces  fix  articles,  & il  etoit  défendu 
après  le  xii  de  Juillet  de  parler,  écrire,  ou 


Reforra.  P.  J.  L.  3.  p.  158.  Rayn.  N*  35. 
T E S. 

prêcher  contre  le  premier  article,  c’cft  à dire, 
contre  la  prefence  réelle,  à peine  d’être  brû- 
lé fans  être  reçu  .1  faire  aucune  abjuration  ; 
2c  d’ccrirc  ou  de  prêcher  contre  Jcs  cinq  au- 
tres fous  peine  d’être  puni  comme  pour  crime 
de  félonie,  c’eft  à dite,  d’être  pendu  £i  d’a- 
voir fes  biens  confifque/.. 
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c’cfl  de  voir  comment  le  Pape,  qui  peu  de  jours  auparavant’  aVçit  lancé  de 
II  terribles  foudres  contre  ce  Prince,  avoit  pu  fe  refoudre  à le  louer,  & à 
propofer  à l’Empereur  fon  exemple  à fuivre  -,  tant  il  efl  vrai 1 que  c'ell  l'in- 
teret qui  nous  fait  tantôt  louer  & tantôt  blâmer  la  même  perfone. 

LXIII.  Paul  * après  le  départ  de  Montepulciano  voyant  que  d’amufer  le 
monde  en  convoquant  le  Concile  & en  le  lufpendant  après,  julqu  a un  cer- 
tain temps  limité,  comme  il  avoit  déjà  fait  plulieurs  fois,  c’ctoit  trop  ex-* 
pofer  fa  réputation,  jugea  nece flaire  de  quiter  une  conduite  II  équivoque, 
qui  après  avoir  lafle  le  monde  pouroit  avoir  quelques  mauvaifes  fuites  ; 6c 
il  fc  refolut  d’agir  plus  ouvertement  & de  quiter  toutes  ces  ambiguitez. 
Après  avoir  donc  expofé  tout  ce  qui  s’etoit  paflfé  jufqu’alors,  & montré  la 
necefllté  de  prendre  une  refolution  decilive  de  manière  ou  d’autre,  il  pria 
le  Confiftoire  d’en  délibérer.  Quelques  uns  des  Cardinaux  pour  fe  délivrer 
tout  à fait  de  la  crainte  qui  les  tenoit  tous  les  jours  en  fufpens,  n’approu- 
voient  point  le  terme  de  fufpcnfion  ; & ne  voyant  pas  comment  furmonter 
les  obftacles  qui  fe  rencontroient,  ils  euflènt  voulu  qu’on  déclarât  expreffe- 
ment,  que  le  Concile  ne  fe  tiendroit  point  jufqu’à  ce  que  les  Princes  fuflcnt 
en  paix,  fans  laquelle  il  n’y  avoit  nul  lieu  d’elperer  qu’on  pût  le  celebrer. 
Mais  les  plus  prudens,  qui  craignoient  encore  plus  que  II  l’on  faifoit  une 
telle  déclaration  on  ne  revînt  à parler  de  Conciles  Nationaux  ou  de  quel- 
ques autres  remedes  encore  plus  dangereux,  ctoient  d’un  autre  avis.  C’eft 
pourquoi  la  plufpart  fe  rangèrent  a leur  fentiment,  & opinèrent  à fufpendre 
le  Concile  autant  qu’il  plairoit  au  Pape,  eftimant  que  la  difeorde  des  Princes 
ou  quelque  autre  motif  ferviroit  d’un  prétexté  raifonable  de  continuer  la 
fufpenfion,  tant  qu’on  jugeroit  qu’il  ne  feroit  pas  utile  de  tenir  le  Concile  ; 
& qu’au  contraire  li  l’on  avoit  à craindre  quelque  Concile  National  ou 
quelque  Colloque  ou  autre  choie,  on  le  delivreroit  de  ce  danger  en  levant 
la  fufpcnfion,  & en  aflignant  le  temps  & le  lieu  du  Concile,  que  l’on  tien- 
droit  ou  ne  tiendroit  pas  félon  l’exigence  des  conjonctures.  On  s’en  tint 
donc  à ce  parti,  ' & le  xm  de  Juin  le  Pape  expédia  une  Bulle  qui  fufpcn- 
doit  à fon  bon  plaifir  & à celui  du  Saint  Siégé  le  Concile  qu’il  avoit  con- 
voqué. 

Cependant 

• Pal  la  v.  L.  4.  c.  9.  Rayn.  N*  26.  Spond.  N*  4. 
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1 Tant  il  eft  vrai  que  c'eft  /* intérêt  qui 
H9ut  fait  tantôt  louer  U tantôt  blâmer  la  mi- 
me perfone],  La  maxime  eft  allez  vraye  en 
general,  mais  je  ne  fais  fi  l’application  ici  en 
eft  bien  jufte,  puifqu’on  ne  voit  pas  quel  in- 
teret particulier  avoit  le  Pape  de  louer  le  Roi 
d 'Angleterre.  C’eft  ce  qu’obfcrvc  Pallavi- 
fin , L.  4.  c.  8,  qui  remarque  d’ailleurs  qu’un 
méchant  homme  peut  faire  des  allions  loua- 
bles, & qu’on  peut  par  confequent  eftimer. 
Mais  ce  que  l’on  pouroit  dire  à la  juftifica- 
tion  de  Fra-Paolo,  c’eft  que  Rome  ayant  tou- 
jours defapprouve  que  les  Princes  ftatuaflent 
rien  en  matière  de  Religion  de  leur  propre 
autorité,  c’etoit  un  allez  mauvais  exemple  à 
alléguer  que  celui  de  Henri  vin.  Car  quoi- 
que Ton  Edit  ou  l’Aéte  du  Parlement  fût  en 
faveur  des  articles  de  l’anciene  Religion, 


comme  c’etoit  de  fon  autorité  propre  qu’il 
ordunoit  de  les  croire,  il  ctoit  dangereux  de 
propofer  un  tel  exemple  aux  Princes  ; Si  je 
ne  fais  comment  la  Cour  de  Rome,  qui  corv- 
damnoit  fi  fort  le  principe  fur  lequel  Henri 
agiftbit,  pouvoir  louer  ainfi  un  Aéte  émane 
de  ce  principe. 

* Paul  après  le  départ  de  Alontepulciano 
voyant  que  d’amufer  le  monde  en  eonvoquant  le 
Concile  W en  le  lufpendant,  4tc.J  II  y a ici 
une  meprife  de  Fra-Paolo.  La  Bulle  de  pro- 
rogation du  Concile  fut  publiée  avant  Si  non 
après  le  départ  de  Montepulciano.  Car  ccttc 
Bulle,  qui  fut  arrêtée  dans  le  Confiftoire  du 
xxx  de  Mai,  fut  publiée  le  xm  de  Juin,  Sc 
Montepulciano  ne  partit  pour  l’ Efpagne  que 
le  xx  d’Août  fuivant.  Pallav.  L.  4.  c.  9. 
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Cependant  Montepulciano  ' avoit  exécuté  en  EJpagne  fa  Commifîion 
» auprès  de  l’Empereur,  qui  foit  pour  les  raifons  alléguées  par  le  Nonce,  foit 
par  d’autres  vues,  ne  jugea  1 pas  à propos  de  déclarer  s'il  approuvoit  ou  def- 
approuvoit  le  Colloque  qui  fc  devoit  tenir  au  mois  d’Août  à Nuremberg . 
Et  comme  la  mort  de  l’Imperatrice,  6c  le  foulcvement  de  Garni  6c  d’une 
partie  des  Pais  Bas  fuivirent  peu  apres,  ce  Prince  prit  prétexte  de  tant  d’af- 
faires plus  importantes  pour  biffer  la  chofe  en  fufpens.  Ainfi  fc  paffa  toute 
l’année  mdxxxix. 

Quand  j'ai  commencé  à écrire  cette  Hiftoirc,  voyant  combien  on  avoit 
ou  convoque  ou  tenu  de  Colloques  pour  terminer  les  différends  de  Religion, 
j’ai  douté  fi  Je  devois  parler  de  tous,  trouvant  des  raifons  pour  6c  contre. 
Mais  enfin  ayant  réfléchi  que  je  m’etois  propofé  de  raconter  toutes  les 
caufcs  de  la  tenue  du  Concile  de  Trente,  6c  voyant  qu’on  n’avoit  ou  con- 
voqué ou  tenu  aucun  de  ces  Colloques,  que  dans  la  vue  d’empcchcr  ou  de 
procurer,  de  retarder  ou  d’avancer  ce  Concile,  je  me  luis  déterminé  à n’en 
ornetre  aucun,  fur  tout  à caufc  de  l’utilité  qu’on  peut  tirer  de  la  conoif- 
lance  de  ce  qui  s’y  eft  pafle.  Voici  donc  l'origine  de  celui  qui  fe  tint  en 

MDXL. 

L’Empereur  1 s’etant  rendu  par  la  France  aux  Pais  Bas b pour  appaifcr 
la  fcdition  qui  s’y  etoit  elevée,  Ferdinand  vint  l’y  trouver  pour  s’aboucher 
avec  lui  -,  6c  l’un  des  principaux  objets  de  l’entrevuë  fut  de  chercher  quel- 
que moyen  pour  accommoder  les  différends  de  Religion  en  Allemagne.  La 
chofc  mife  en  deliberation  dans  le  Confeil  de  l’Empereur,  tous  après  un  exa- 
men fcrieux  penchèrent  pour  la  tenue  d’un  Colloque. 

Farnefe, 

* Rayn.  N°  15.  * Rayn.  N*  32.  Sleid.  L.  13.  p.  195. 
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* L' Empereur  qui  - - - - ne  jugea  pat  à pré- 
fet de  déclarer  s’il  approuvoit  ou  def approu- 
vait le  Colloque  qui  Je  devoit  tenir  au  mois 
ef Août  à Nuremberg].  Il  paraît  au  contraire 
par  la  reponfe  «le  l’Empereur  aux  propofitions 
du  Nonce,  & par  une  lctrc  de  ce  Prince  au 
Pape  citée  par  Pallavicin  L.  4.  c.  9,  que 
quoiqu'il  approuvât  la  conduite  de  l’Arche- 
vêque de  Lunden , il  déclara  neanmoins  qu’il 
ne  ratifierait  point  ccttc  Concorde,  & ne 
laifleroit  point  tenir  ce  Colloque.  Mais  quoi- 
que l’Empereur  dans  fa  reponfe  déclarât,  qu’il 
ne  ratifierait  point  l’accord  de  Francford,  il 
le  faifoit  cependant  d’une  maniéré  aflez  am- 
biguë pour  jailler  douter  s’il  laifieroit  tenir  un 
Colloque  ou  non.  Car  apres  avoir  dit  qu’il 
ne  ratifierait  point  ccttc  Concorde,  il  ajoute, 
Porro  animadvertendum  ne  aberrantes  à fde 
Catbolica  efferantur  in  extremam  defperatio- 
nem  ex  denegata  illius  feederis  confirmations. 
Il  femble  donc  qu’il  ne  voulût  pas  s’expliquer 
trop  clairement  fur  le  Colloque;  d’autant 
plus  qu’il  ajoute  par  U fuite,  qu’il  croyoit 
qu’il  etoit  à propos  qu’il  en  convoquât  un  lui- 
même.  Rayn.  N"  17.  Intérim  vij. um  ejl  Cee- 
fiareet  Majrjlati , fi  Pontificia  San&itas  rem 
approbaret,  indictrt  alium  Convtntum  in  Gtr- 

Tom.  I.  P 


r e s. 

mania  reformandi  Decreti  Franc  of or  dienfit 
gratia,  eaqut  occafione  eoque  tempore  viras  fa- 
pientes  ac  pacis  cupidos  pro  Religionis  dijjidiis 
compen/ndis  in  Colloquium  vocare , hcc.  C*c- 
tnir  donc  en  quelque  forte  approuver  la  vove 
du  Colloque  dans  le  même  temps  qu’il  reje- 
toit  celui  de  Nuremberg  ; & cela  jullific  allez 
ce  que  dit  Fra-Paolo , qu’il  11e  juçrea  pas  à 
propos  de  déclarer  s’il  approuvoit  ou  deiap- 
prouvoit  le  Colloque,  quoiqu’il  fe  trompe  en 
parlant  de  celui  qui  fc  devoit  tenir  à Nurem- 
berg. 

* L'Empereur  s' étant  rendu  par  la  France 
aux  Pais  Bas  pour  y appaifer  la  feditien  qui 
s'y  etoit  elevée , &c.J  Les  Gantois  fatiguez 
par  les  impôts  exccflifs  que  les  guerres  conti- 
nuelles de  l’Empereur  l’obligeoient  à métré 
fur  fes  Sujets,  s’etoient  révoltez  contre  lui,  & 
avoient  ofert  de  fe  loumetre  à la  France,  fi 
elle  vouloit  les  foutenir  contre  Charles.  Mai* 
par  un  cxcez  de  gencrofité  François  rcfufa 
leur  ofre,  dans  l’cfperancc  (ans  aoutc,  que 
l’Empereur  lui  ferait  enfin  raifon  fur  fes  pré- 
tentions au  Duché  de  Milan.  Mais  il  fut  la 
dupe  de  Charles  en  cette  occafion,  comme  il 
l’avoit  été  en  une  infinité  d’autre». 
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Farnefe , qui  avoit  accompagné  l’Empereur  en  qualité  de  Légat,  * 6c  qui 
n’ayant  pas  encore  xx  ans  avoit  auprès  de  lui  plufieurs  perfoncs  de  capa- 
cité 6c  d'experiencc,  6c  entr’autres  Marcel  Cervin  Evêque  de  Nicajlro , de- 
puis Pape  fous  le  nom  de  Marcel  n,  ayant  eu  avis  de  ce  qui  fo  palToit,  s’op- 
pofa  à cette  refolution,  6c  remontra  à Charles , à Ferdinand , 6c  à tous  ceux 
du  Confeil  avec  qui  il  eut  à traiter,  Que  depuis  le  premier  accord,  qu’on 
avoit  commencé  dix  ans  auparavant  de  négocier  à Aujhourg  avec  les  Pro- 
teftans, on  avoit  fouvent  tenté  d’y  reüfiîr  fans  pouvoir  parvenir  à rien  con- 
clure : Que  quand  bien  même  on  eut  pu  trouver  & convenir  de  quelque 
voye  d’accommodement,  cela  deviendroit  inutile,  parce  qu’ils  changcoicnt 
tous  les  jours  d’opinion  fans  fe  fixer  à aucune  doétrine,  jufque  là  qu’ils  con- 
trevenoient  même  à la  Confcflion  qu’ils  avoient  prefentée  à Aujhourg  : 
Qujls  etoient  aufii  glilîans  que  des  anguilles:  Que  d’abord  ils  ne  deman- 
doient  que  la  reforme  des  defordres  & des  abus,  mais  qu’à  prefent  ce  n’etoit 
plus  la  reformation  du  Pontificat  qu’ils  fouhaitoient  mais  fon  extinétion  & 
la  deftruétion  du  Saint  Siégé  6c  de  toute  la  Jurifdiétion  Ecclcfmftique  : Que 
fi  jamais  ils  avoient  été  infolens,  ce  foroit  encore  pis  à prefent,  que  la  paix 
ctoit  mal  aflurce  avec  la  France , & la  Hongrie  menacée  par  le  Turc  : Que 
les  controverfcs  s’étendant  à une  infinité  de  dogmes,  il  ne  faloit  pas  efperer 
de  leur  faire  abandoncr  leurs  fentimens}  6c  qu’étant  partagez  en  differentes 
feétes,  il  etoit  impofiible  de  s’accorder  avec  tous  ; outre  que  la  plufpart 
d’entre  eux  n’avoient  d’autre  vue  que  de  s’emparer  du  bien  d’autrui,  6c  de 
depoüillcr  l’Empereur  de  fon  autorité  : Qif  il  ctoit  vrai  que  la  guerre  qu’on 
etoit  à la  veille  d’avoir  avec  les  Turcs  devoit  porter  à s’accorder  fur  la  Reli- 
gion, mais  que  cela  ne  fe  pouvoit  faire  ni  dans  des  Dictes  particulières  ni 
dans  des  Conciles  Nationaux,  mais  feulement  dans  un  Concile  General 
qu’on  pouroit  aflëmbler  fans  delai;  parce  que  dans  les  matières  de  Religion 
on  ne  devoit  faire  aucun  changement  que  d’un  confcntement  commun  : 
Qifon  ne  devoit  pas  avoir  feulement  egard  à l’ Allemagne,  mais  aufii  à la 
France , à XEjpagne , à l’ Italie , 6c  aux  autres  Nations,  dont  il  y aurait  du 
danger  pour  l’ Allemagne  à fe  divifor,  fi  elle  faifoit  quelque  changement  fans 
la  participation  des  autres  : Que  c’etoit  une  coutume  établie  depuis  le  temps 
des  Apôtres  de  terminer  les  difputes  de  Religion  par  la  feule  voye  du  Con- 
cile ; 6c  que  tous  les  Rois,  les  Princes,  6c  les  gens  de  bien  le  defiroient  : 
Que  l’on  pouvoit  aifement  conclure  la  paix  entre  l’Empereur  6c  le  Roi 
de  France , 6c  tenir  le  Concile  aufiî-tôt  après,  6c  pendant  ce  temps  là  s’ap- 
pliquer à augmenter  6c  à fortifier  la  Ligue  Catholique  d 'Allemagne,  ce  qui 
intimiderait  les  Proteftans,  6c  les  obligerait  de  fc  foumetre  au  Concile,  ou 
metroit  les  Catholiques  en  état  de  les  y forcer  : Que  la  Ligue  Catholique 
étant  puiffante,  l’on  pouroit  obliger  les  Proteftans  de  contribuer  aux  frais 
de  la  guerre  contre  le  Turct  lorfqu’on  ferait  dans  la  necefiité  de  la  faire: 
Qu’en  cas  même  qu’ils  ne  le  fifient  point,  il  valoit  toujours  mieux  de  deux 
maux  choifir  le  moindre  ; 6c  qu’il  y avoit  plus  de  mal  à offenfer  Dieu,  6c 
à abandoncr  la  caufc  de  la  Religion,  qu’à  fe  paflêr  des  fecours  d’une  partie 
d’une  province  ; étant  difficile  fur  tout  de  déterminer  qui  des  Proteftans  ou 

des 
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des  Turcs  ctoicnt  plus  contraires  à Je/us  CbriJÎ puifque  ceux-ci  ne  metoient 
que  les  corps  en  lêrvitude,  au  lieu  que  les  premiers  y vouloient  metre  les  * 
corps  6c  les  âmes.  De  tous  ces  dilcours  fie  ces  raifonemens  le  Cardinal  en 
conclut  qu’il  ne  faloit  point  traiter  les  affaires  de  Religion  dans  ces  Dictes 
$ Allemagne,  mais  convoquer  6c  commencer  le  Concile  cette  meme  année, 
s’appliquer  à augmenter  la  Ligue  Catholique,  6c  faire  la  paix  avec  la  France. 

Malgré  ces  remontrances  l’Empereur  après  de  grandes  deliberations 
refolut  de  tenter  la  voye  de  la  concorde,  6c  conclut  à tenir  une  Dicte  en 
Allemagne  dans  l’endroit  que  Ferdinand  jugeroit  le  plus  convenable  ; 6c  à 
inviter  les  Princes  Proteftans  à s’y  trouver  en  perfone  avec  promeffe  de  toute 
fureté.  Farneje  1 averti  de  cette  refolution  prife  à fon  infçû  • partit  aufii- 
tôt,  6c  obtint  du  Roi  en  paffant  par  Paris  un  Edit  très  rigoureux  contre 
les  Heretiques  6c  les  Luthériens , que  l’on  exécuta  fort  lèverement  par  toute 
la  France , aufii-tôt  qu’il  eut  été  public. 

LXIV.  Cependant  la  Dicte1  fiit  convoquée  b par  Ferdinand  à Hague - 
nau , où  iè  rendirent  avec  les  Doétcurs  Catholiques  plufieurs  Miniftres  Lu- 
thériens. Les  Electeurs  de  Treves  6c  Palatin , le  Duc  Louis  de  Bavière , 
& Guillaume  Evcque  de  Strajlourg  furent  nommez  pour  Médiateurs  entre 
les  parties.  Les  Proteftans  requis  de  déclarer  les  Chefs  de  leur  doélrine  re- 
pondirent, Que  dix  ans  auparavant  ils  avoient  prefenté  dans  la  Diete 
d 'Aujhourg  leur  Confcfiion  6c  fon  Apologie  : Qif  ils  pcrûftoient  dans  la 
meme  doétrine  6c  etoient  prêts  d’en  rendre  compte  à tout  le  monde  : Que 
ne  lâchant  ce  que  leurs  adverfaires  avoient  à y reprendre,  ils  n’avoient  rien 
de  nouveau  à dire,  mais  qu’ils  attendoient  qu’on  leur  marquât  ce  qu’on  y 
trouvoit  de  contraire  à la  vérité  ; que  c’ctoit  pour  cela  qu’ils  s’etoient  ren- 
dus au  Colloque,  6c  qu’ils  ne  manqueraient  pas  d’avoir  toujours  devant  leurs 
yeux  l’amour  de  la  concorde.  Les  Catholiques  aufli-tôt  prirent  la  parole, 
6c  confentant  à ce  que  les  autres  propofoient,  ils  dirent,  Qifil  convenoit 
qu’ils  approuvaient  ce  qui  s’etoit  fâit  dans  cette  Diete,  qu’ils  en  dévoient 
recevoir  le  Decret,  6c  fuivre  la  forme  de  réconciliation  que  l’on  y avoit 
ébauchée.  Les  Proteftans,  qui  conoiffoient  le  defavantage  qu’il  y aurait 
pour  eux  à fuivre  cette  forme,  6c  le  préjudice  qu’ils  recevraient  de  ce  De- 
cret, 

• Belcar.  L.  22.  N8  41.  Pallav.  L.  4.  c.  10.  Id.  L.  4.  c.  1 1.  Fleury,  L.  139.  N '45. 
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1 Farntfe  averti  de  cette  refolution  prife  à 
fon  inffû  partit  aufli-tôt,  &c.J  Le  Cardinal 
Palluvicin  prétend,  que  ce  ne  fut  pas  la  nou- 
velle de  la  Diete  & du  Colloque,  qui  déter- 
mina Farntfe  X partir  ; & que  dès  aupara- 
vant ii  avoit  demande  fon  rappel,  chagrin 
de  ne  voir  aucun  jour  à rétablir  la  paix  entre 
J’Empereur  & le  Roi  de  France  ; éc  appré- 
hendant que  François,  lorfqu’il  fc  verroit 
trompe,  ne  s’imaginât  qu'il  etoit  relié  pour 
l’amufcr  de  concert  avec  Charles  par  des  ap- 
parences d'accommodement  qu’il  (avoit  bien 
être  faulTes.  Il  cft  certain  neanmoins  de  l’a- 
veu de  Pallavicin , qu’avant  le  départ  de  Far- 
ntfe ce  Légat  fut  averti  de  La  refolution  prife 
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de  tenir  la  Diete  & le  Colloque,  qu’il  en  fut 
fort  mécontent,  qu’il  y oppofa  de  fortes  re- 
montrances ; & on  ne  peut  douter  que  n’y 
voyant  point  de  remede  cela  11’ait  contribue 
à hâter  fon  départ,  comme  le  marque  Beau- 
caire.  Non  tnultis  pojl  ditbus , dit  il,  c sa- 
vent u jam  Haganoam  indiflo , de  quo  fe  à Ca- 
fare  Granvellaneque  celatum  indignabatur , 
Famefsus  Cardinalis  ex  aula  CteJariana  dif- 
cefflt , &c.  Ce  qui  juftifie  tout  à (ait  le  récit 
de  notre  Hiftoricn. 

* La  Diete  fut  convoquée  par  Ferdinand  à 
Jlaguenau].  L’ouverture  s’en  fit  le  xxv  de 
Juin,  & elle  finit  k XXVIII  de  Juillet 
M DXL.  Sleid.  L.  13.  p.  206. 
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crct,  infiftoient 1 qu’en  laiÆint  à part  tous  les  torts  on  dreflàt  une  nouvelle 
formule.  Mais  les  Catholiques  de  leur  côté  demandoient,  que  puifqu’il 
faloit  redrefler  tous  les  griefs,  les  Proteftans  reparaffent  tous  les  tons  & rc- 
ftituaffent  tous  les  biens  d’Eglife.  Ceux-ci  répliquèrent,  Que  ces  biens 
n’avoient  point  été  ufurpez,  mais  appliquez  par  le  retabliflcmcnt  de  la 
bonne  do&rine  aux  ufages  légitimés  6c  honêtes,  aufquels  quoique  deftinez 
dans  leur  première  Inftitution  les  Ecclefiaftiques  avoient  cclfc  de  les  appli- 
quer ; & qu’ainfi  il  ctoit  neceflàire  de  décider  des  points  de  doctrine,  avant 
que  de  parler  de  la  reftitution  des  biens.  Les  contentions  s’échauffant  Fer - 
dinand  ordona,  * Que  l’on  drefferoit  une  nouvelle  formule,  qui  ne  pût  pré- 
judicier à aucune  des  parties}  que  le  nombre  des  Docteurs  feroit  égal  de  part 
6c  d’autre  ; que  le  Colloque  s’ouvriroit  dans  une  nouvelle  Affcmblée,  qui 
fous  le  bon  plaifir  de  l’Empereur  fe  tiendroit  à IVormcs  le  xxvm  d’Odto- 
bre  fuivant  ; 6c  qu’il  feroit  libre  au  Pape  d’y  envoyer  fes  Nonces.  Les  Pro- 
teftans acceptèrent  le  Decret,  6c  déclarèrent,  Qjf  ils  ne  s’oppofoient  point 
à l’intervention  des  Nonces,  mais  qu’ils  ne  pretendoient  point  par  là  attri- 
buer ni  aucune  Primauté  au  Pape,  ni  aucune  autorité  à ceux  qu’il  pouroit 
envoyer. 

L’Empereur  en  confirmation  de  ce  Decret  * ordona  l’Affemblce, b 6c 
y envoya  pour  fon  Commiffairc  Granvelle,  qui  y ala  avec  l'Evêque  à' Ar- 
ras fon  fils  depuis  Cardinal,  6c  trois  Théologiens  EJpagnols , 6c  qui  en  fit 
l’ouverture  par  un  difeours  fort  pieux  6c  fort  propre  à infpirer  la  concorde 
6c  à terminer  les  différends.  Peu  de  jours  apres  arriva  Thomas  Campege  E- 
vêque  de  Feltri  6c  Nonce  Apoftolique.  Car  quoique  le  Pape  vît  bien,  qu’il 
etoit  tout  à fait  contraire  à fes  interets  de  lailfer  traiter  des  matières  de  Re- 
ligion en  Allemagne , 6c  qu’il  eût  fait  tout  fon  poflîble  pour  empêcher  ce 
Colloque,  il  jugeoit  pourtant  que  c’etoit  encore  un  moindre  mal  d’y  con- 
fentir,  que  de  le  lailfer  tenir  malgré  lui.  Le  Nonce  J conformement  aux 
Infirmions  du  Pape c fit  un  difeours  à fon  entrée,  où  il  dit.  Que  les  Papes 
avoient  toujours  travaillé  à procurer  le  repos  de  l’ Allemagne  : Que  ‘‘Paul  ni, 

qui 
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1 Infiftoient  qu'en  laiffant  à part  tout  les 
torts,  Sic.'}  Ce  qu’exprime  ainii  Fra-Paolo , 
rmoffi  tutti  i pregiudicii  ; que  Mr.  Amelot  a 
traduit,  tau:  les  préjugez  rnis  à part.  Mais 
cela  ne  fait  aucun  feus.  Car  il  ne  s’agit  pas 
ici  de  préjugez,  mais  de  réparer  les  torts  que 
les  Catholiques  fc  plaignoicnt  qu’on  leur  avoit 
faits  par  Pufurpation  des  biens  Ecclefiaftiques. 

1 L'Empereur  en  confirma ti an  de  ce  Decret 
trdana  Y AJfemblét,  & y envoya  pour  fon  Com- 

mijfaire  Granvellt qui  en  ft  r ouverture, 

&c.]  Non  le  xxvm  d’Oftobre,  auquel  le 
Colloque  etoit  intime,  mais  le  xxv  de  No- 
vembre fuivant,  félon  Sleidan,  L.  13.  p.208. 

1 Le  A 'once  conformement  aux  Injlruttions 
du  P apt  fit  un  difeours  à fon  entrée , &c.J  Ce 
fut  félon  SUidan  le  vin  de  Décembre  fui- 
vant. 
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4 Que  Paul  ni etoit  de  nouveau  refo - 

lu  de  le  convoquer  dans  un  lieu  plus  commode , 
Sic. ] Il  ne  paraît  point  par  l’extrait  que  don- 
ne Sleidan  de  ce  difeours,  que  le  Nonce  ait 
ofert  de  la  part  du  Pape  de  transférer  le  Con- 
cile dans  un  lieu  plus  commode  ; mais  il  dit 
finalement  que  ce  Pontife  voyant  que  per- 
fone  11e  s’etoit  rendu  à Vicenze  avoit  remis  la 
tenue  du  Synode  à un  autre  temps,  in  aliud 
trnpus  necéjfari'o  rejtcijfe  ; & qu’il  l’aftcmblc- 
roit  lorfqu’il  plairait  a l’Empereur  & à Y Al- 
lemagne, qualora  fafft  gradito  ail’  Imper  adore 
ed  alla  Germania , comme  s’exprime  Palla - 
vicist.  Il  n’eft  effectivement  rien  dit  de  l’o- 
fre  d’une  autre  ville  dans  les  Inftruétions  don- 
nées à Campege , & ra portées  par  Raynaldus , 
Sa  il  n’y  a nulle  apparence  que  ce  Nonce  eût 
fait  une  pareille  avance  fans  des  ordres  précis 
de  fon  Maître. 
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qui  l’avoit  encore  plus  à coeur  que  perfone,  avoit  pour  cela  convoqué  un  Con- 
cile General  à Vicenze,  & que  quoiqu’il  eût  été  obligé  de  le  fufpendie, 
parce  que  perfone  ne  s’y  etoit  rendu,  il  etoit  de  nouveau  refolu  de  le  con- 
voquer dans  un  lieu  plus  commode  : Qif afin  qu’on  y traitât  avec  fucccz  Ie9 
matières  de  Religion,  il  avoit 1 permis  à l’Empereur  de  tenir  un  Colloque 
en  Allemagne,  qui  fervît  comme  de  préludé  au  Concile,  & qu'il  l’avoit  en- 
voyé pour  y afiifter  de  fa  part,  & les  aider  autant  qu’il  pouroit  : Qu’il  les 
prioit  donc  tous  de  faire  leur  poflîble  pour  parvenir  à la  concorde,  & qu’il 
leur  prometoit  de  faire  de  fon  côté  tout  ce  que  la  Religion  pouroit  lui 
permetre  de  faire.  V erger  Evêque  de  Capo  d IJlria , a dont  on  a déjà  parlé 
pluficurs  fois,  vint  auflî  au  Colloque,  * non  comme  Miniilre  du  Pape,  quoi- 
qu’en  effet  envoyé  par  lui,  comme  fort  au  fait  du  génie  des  Aliénions,  mais 
avec  le  caraéterc  d’Envoyé  de  France , pour  fervir  plus  utilement  le  Pape 
fous  un  nom  etranger.  Ayant  fait  imprimer  un  diieours  fur  l'unitc  & la 
paix  de  l’Eglifc,  où  il  avoit  pour  but  de  montrer,  que  le  Concile  National 
n'etoit  pas  un  moyen  propre  pour  parvenir  à cette  fin,  il  en  fit  diftribuer 
le  plus  qu’il  put  de  copies,  à deffein  d’interrompre  ce  Colloque  qui  reflem- 
bloit  en  quelque  forte  à un  Concile  de  cette  nature.  On  fut  long  temps  1 
ajufter  la  forme  de  la  Conférence,  tant  par  rapport  au  fecret  qui  s’y  devoit 

garder, 

* Pallav.  L.  4.  c.  12.  Sleid.  L.  13.  p.  209.  Spond.  N*  5.  Fleury,  L.  139.  N#53. 
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1 II  avoit  permit  à r Empereur  de  tenir  un 
Colloque  en  Allemagne , qui  fervît  comme  de 
préludé  au  Concile , itc.j  Fra-Paolo  prête  ici 
beaucoup  au  Nonce,  qui  fans  parler  du  Pape 
dit  finalement,  que  l'Empereur  avoit  ordonc 
ce  Colloque  pour  fervir  comme  de  préludé  à 
ce  qui  devoit  fc  traiter  à Ratisbone  : Ctefa- 
rrm  quoqut  IVormatianum  hoc  Colloquium  in- 
ftituijfe , Ratisbonenfis  Cenventûs,  ubi  Ceefar 
aderit,  Veluti  quoddam  praludium.  ( Rayn . 
N°S9.)  Il  n’cft  effectivement  nullement 
vraifcmblablc,  que  le  Nonce  eût  ofc  dire  que 
le  Pape  avoit  permis  ce  Colloque,  tandis  que 
dans  fes  Inftruétions  il  etoit  marqué  que  le 
Saint  Siégé  les  avoit  toujours  condamnez. 
Nos  lu  et  ex  to  quod  ijlot  fuper  Religions  Tra- 

flatut non  Jolùm  non  probar e,  verum  etiam 

damna  t e,  qusad  fieri  pojfet,  probibere  de- 

bernr.us  ; tamen,  6i  c.  L’on  a vu  même  que 
les  Cardinaux  Farnrft  6c  Cervin  avoient  fait 
tout  leur  pofEblc  pour  détourner  l’Empereur 
d’en  permetre  aucun  ; & il  cft  furprenant 
que  Fra-Paolo , qui  venoit  de  le  raconter,  ait 
fait  parler  le  Nonce  d’une  manière  fi  peu 
conforme  à ce  qui  s’etoit  parte  auparavant. 
Car  quand  bien  meme  Paul  l’eût  permis,  il 
n’eût  jamais  foufert  qu’on  le  laiflat  conoîtrc 
au  public.  Aurtï  ne  voit  on  rien  de  pareil  ni 
dans  les  Inftruétions  de  Campege , ni  dans 
l’Extrait  que  donne  Sleidan  de  fon  difeours. 

1 F erger  Evêque  de  Capo-A  IJlria vint 

auffx  au  Colloque , non  comme  Minijlre  du 
Pape,  quoiqu' en  effet  tnvoyi  par  lui mais 
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avec  le  tarait ere  eT Envoyé  de  France].  C’cft 
ce  que  dit  pofitivement  Sleidan , fur  l’autoritc 
duquel  Fra-Paolo  l’a  tins  doute  avance.  Erat 
etiam  in  hoc  Conventu  Petrus  Paulus  Fergt- 
riut  Epifcopus  Jujlinopc/itanus , vtrbo  quidertx 
tanquam  G a line  Regis  caufà , ftd  révéra  mif- 
fus  à Pontifce , qui  fuit  rebus  ilium  infervtre 
magis  put  abat,  fiquidem  aliéna  noms  ne  ibi  ver - 
faretur.  Il  faut  avouer  d’ailleurs,  que  la  con- 
duite que  tint  cet  homme  dans  le  Colloque 
jurtific  allez  le  perfonage  que  ccs  deux  Hiito- 
riens  lui  font  faire.  Cependant  Pallavicin 
prétend  que  la  chofe  cft  abfolument  fauflè,  6c 
même  impoflible,  parce  que  dès  lors  ce  Pré- 
lat avoit  été  rendu  fufpcét  à Rome  par  les  re- 
ports defavantageux  qu’avoit  fait  de  lui  le  Lé- 
gat Aleandre  au  Pape.  Cette  raifon,  toute 
forte  qu’elle  fût  pour  empêcher  de  l’employer 
avec  un  careéicrc  public,  pouvoit  cependant 
ne  l’être  pas  aQcz  pour  empêcher  de  fe  fervir 
de  lui  fccretemcnt,  non  comme  d’un  homme 
de  confiance,  mais  comme  d’un  infiniment 
fecret  propre  à être  defavoüc  en  cas  qu’il  n’a- 
gît pas  comme  on  le  defiroit.  Du  moins  il 
me  paraît  tout  à fait  hors  de  vraifcmblance, 
que  la  France  le  fût  fervie  fans  la  participa- 
tion du  Pape  d’un  Evêque  Italien , qui  avoit 
exercé  plufieurs  Nonciatures,  6c  en  qui  les 
Papes  6c  Paul  lui-même  avoient  montré  beau- 
coup de  confiance.  Ainfi,  fi  ce  que  difent 
Sleidan  6c  Fra-Paolo  n’cft  pas  tout  à fait  cer- 
tain, il  me  fcmblc  au  moins  qu’il  cfi  extrê- 
mement probable. 
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garder,  que  pour  régler  le  nombre  des  Docteurs  qui  parleroient.  Car  il  y 
avoit  * des  gens,  qui  tant  à l’inftigation  du  Nonce  Campege  que  par  les  in- 
trigues fecretes  de  Verger  s’appliquoient  à tirer  les  chofes  en  longueur.  Mais 
il  bit  arreté  enfin,  que  Jean  Eckius  parlcroit  pour  les  Catholiques,  & Phi- 
lippe Melantfon  pour  les  Proteftans,  6c  qu’on  commenceroit  par  la  matière 
du  péché  originel. 

Pendant  que  cela  fc  pafloit  à W ormes  y le  Nonce  qui  refidoit  auprès 
de  l’Empereur  ne  ceffoit  de  lui  reprefenter,  * Que  ce  Colloque  produirait 
un  grand  Schifme,  & rendrait  toute  Y Allemagne  Lutheriene ; 6c  que  oon 
feulement  il  détruirait  entièrement  l’autorité  du  Pape,  mais  aufiî  qu'il  af- 
faiblirait extrêmement  la  ficne.  Il  lui  répéta  toutes  les  memes  raifons,  que 
lui  avoit  alléguées  Montepulciano  pour  empccher  le  Colloque  ordoné  dans  la 
Diete  de  Francfordy  6c  celles  dont  s’etoit  fervi  le  Cardinal  FarneJ'e  pour 
arrêter  celui  de  Haguetiau.  Enfin  l’Empereur  perfuadé  par  fes  raifons  6c 
inftruit  par  Grarroelle  des  difiicultez  qu'il  rencontrait,  ne  voulut  pas  que 
l’on  paflat  plus  avant.  C'cft  pourquoi  * après  trois  jours  de  conférence  en- 
tre Eckius  6c  MelanÛon  le  Colloque  fut  rompu  par  des  letres  de  l’Empe- 
reur, qui  rappcloit  Grarrvt'lle,  6c  qui  remetoit  tout  à la  Dicte  de  Ratijbone , 
où  il  avoit  deffein  de  fe  trouver,  croyant  que  (à  prcfence  faciliterait  les 
chofes. 

LXV.  L'Empereur  bs’y  rendit  en  effet  avec  de  grandes  efpcranccs  de 
terminer  tous  les  différends,  6c  d’unir  Y Allemagne  en  une  feule  Religion, 
& l’ouverture  s s’en  fit  au  mois  de  Mars  mdxli.  Charles  avoit  invité  le 
Pape  d'y  envoyer  un  Légat  habile  6c  diferet  avec  des  pleins  pouvoirs  très 
amples,  pour  être  en  état  de  terminer  fur  le  champ  ce  que  la  Diete  6c  le 
Légat  jugeraient  convenable,  fans  qu’on  fût  oblige  d’envoyer  à Rome  pour 
chaque  chofe  ; 6c  il  lui  marqua  que  c’ctoit  dans  cette  vue  qu’il  avoit  cédé 
aux  inftances  faites  par  fon  Nonce  pour  la  rupture  du  Colloque  de  IV ormes. 

Paul 

■ Rayn.  N°  59.  Spond.  N°  5.  FIcurv,  L.  139.  Nas6.  * SlciJ.  L.  13. 

p.  212.  Fleury,  L.  139.  N?  97. 

Notes. 


’ Car  il  y avoit  des  gens , qui  tant  à Vinjli- 
gatitn  du  Nonce  Campege , que  par  les  in- 
trigues fecretes  de  Verger , s’appliquaient  à ti- 
rer les  chofes  en  longueur J.  Notre  Auteur  a- 
près  S/eidan  rejeté  ccs  tentatives  fur  les  Ca- 
tholiques ; & Pallavicin  fur  les  Protcftans, 

Ïuc  le  Nonce  Moron  en  accufc  clans  fes  letres. 

.'autorité  de  chaque  côte  cil  fufpcétc,  St 
peut-être  chaque  parti  avoit  il  fes  raifons  pour 
temporifer  ; les  Catholiques,  parce  qite  félon 
Sleiiian  les  Prefidtns  leur  etoient  fufpecis  ; & 
les  Proteftans  parce  qu’ils  etoient  bien  aifes  à 
la  faveur  du  temps  de  poufler  leur  avantage,  ht 
de  rendre  leur  Selle  plus  nombre^  fc.  A juger 
pourtant  des  chofes  fur  la  fimple  vraifcmblancc, 
il  fcmblc  que  Sleidan  eft  mieux  fomlé  dans 
fto  conjectures  que  le  Card.  Pallavicin  ; parce 
que  les  Catholiques  ayant  intérêt  de  faire 
avorter  ce  Colloque  comme  les  précédons,  ne 
pouvaient  mieux  y rcüfltr  qu’en  failânt  traî- 
ner les  chofes  en  longueur. 


* C'ejl  pourquoi  après  trois  jours  de  confé- 
rence entre  Eckius  tà  Mclantlon  le  Colloque 
fut  rompu , &C.J  Le  xvm  de  Janvier 
mdxli,  après  la  leéture  des  letres  de  l’Em- 
pereur, qui  rappeloit  Granvelle , St  remetoit 
tout  à la  Dicte  de  Ratisboney  où  il  avoit  def- 
fein de  fc  trouver  lui-même. 

1 L’ouverture  s'en  fit  au  mois  de  Mars 
mdxli.J  Sleidan  marque  au  contraire, 
qu’elle  ne  fe  fit  qu’au  v d’ Avril.  Quùm  jam 
p ! crique  eonveni fient  omnes,  incheatur  aflio 
die  quinta  menfss  Aprilit.  Cependant  Ray- 
naldus  la  marque  au  premier.  Carpti  j'unt  pri- 
ma Aprilis  die  Ratisbsnenfes  Conventus.  Peut 
être  que  la  ceremonie  de  l’ouverture  de  la 
Diete  fe  fit  le  premier,  St  qu’on  ne  com- 
mença a parler  d'affaires  que  Je  v.  Cela  rc- 
vicndroit  allez  à ce  que  dît  Fra-Paoloy  qui 
après  avoir  mis  l’ouverture  de  la  Dicte  au 
mois  de  Mats,  marque  la  première  fcancc  au 
v d’ Avril.  Mais  en  ce  cas  Sleidan  ou  Raj- 
naiUus  fe  font  mal  exprimez. 
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Paul  envoya  donc*  le  Cardinal  Gajpar  Contarini  eflimé  très  habile  & mdxli. 
très  homme  de  bien,  & il  le  fit  accompagner  par  des  pcrfoncs  bien  infini-  ~pAUL  jjj 
ites  de  tous  les  interets  de  la  Cour  de  Rome , & par  des  Notaires  chargez  de 
dreficr  des  Aéles  de  tout  ce  qui  fc  diroit  & fc  feroit.  Le  Légat  avoit  or- 
dre, en  cas  qu'il  preflentît  qu’il  fe  dût  faire  quelque  chofe  au  préjudice  de 
l'autorité  du  Saint  Siégé,  d’interrompre  le  Colloque,  & de  propofer  le  Con- 
cile General  comme  l’unique  & le  véritable  remede  aux  maux  : Ou  s’il  ar- 
rivoit  que  l’Empereur  fût  forcé  d’accorder  aux  Proteflans  quelque  chofe  de 
defavantageux,  il  ctoit  chargé  de  s’y  oppofer  par  l’autorité  Apofloliquc,  ou 
fi  la  choie  ctoit  déjà  faite  de  la  condamner  & la  déclarer  nulle,  & enfuite 
de  le  retirer  de  la  Diete,  mais  non  pas  d’auprès  de  l’Empereur. 

La  première  chofe  que  fit  le  Légat  à fon  arrivée  à Ratijbone  fut  d’excu- 
fer  le  Pape  do  ce  qu’il  ne  lui  avoit  pas  donné  des  pleins  pouvoirs  auffi  am- 
ples & une  autorité  auffi  abfoluë  que  l’Empereur  le  defiroit;  premièrement 
parce  que  cette  puiliance  abfoluë  cfl  tellement  attachée  au  Pontificat  qu’elle 
efl  incommunicable  à tout  autre;  & fccondement 1 parce  qu’il  n’y  avoit  ni 
termes  ni  claufes  propres  à exprimer  la  communication  que  feroit  le  Pape  à 
d’autres  pour  décider  des  controverfcs  de  la  foi  ; le  privilège  de  l’infaillibi- 
lité n’ayant  été  donné  qu’à  la  perfone  du  Pape  dans  ces  paroles  de  Jefus 
Cbrijl  à St.  Pierre  : b Pierre,  j ai  prié  pour  vous.  Il  ajouta,  Que  cependant 
Paul  lui  avoit  donné  tout  pouvoir  de  faire  un  accord  avec  les  Proteflans, 
pourvu  qu’ils  admiflent  d’abord,  que  la  Primauté  du  Saint  Siégé  a été  infli- 
tuée  par  Jefus  Cbrijl , qu’ils  reconuffent  les  facremens  tels  qu’ils  font  enfei- 
gnez  dans  l’Eglife  Romaine , & qu’ils  reçuffent  tout  ce  qui  avoit  été  décidé 
par  la  Bulle  de  Leon  : Qu’à  ces  conditions  * il  ofroit  de  donner  aux  Aile- 
mans  une  pleine  fâtisfaétion  fur  toutes  les  autres  chofes.  Enfin  il  pria  l’Em- 
pereur 

* Fleury,  L.  139.  N”  95.  Rayn.  ad  an.  1541.  N*  1 & feqq.  Spond.  N*  l,  2,  £i  3. 

Pallav.  L.  4.  c.  13  & 14.  * Luc.  xxii.  32. 


Notes. 


1 Secondement  parce  qu'il  n'y  avoit  ni  ter - 
mes  ni  claufa  propres  à exprimer  la  communi- 
cation que  feroit  le  Pape , &c.J  Tout  cet  en- 
droit a été  omis  par  Mr.  A me  lot,  fans  nous 
dire  pourquoi. 

1 J ces  conditions  il  ofroit  de  donner 
aux  Allcmans  une  pleine  fatisfailion  fur  toutes 
les  autres  cbofes\  Par  les  fnfiruéhons  don- 
nées à Contarini,  il  ne  paroît  pas  que  fes  pou- 
voirs fu  fient  fi  amples.  Car  il  lui  ctoit  dé- 
fendu de  rien  innover,  & de  donner  aucune 
difpcnie  des  loix  & des  ceremonies  qui  etoient 
en  ufage  dan»  toute  l’Eglife.  Amplijfima  po - 
teflate  à Pontifie  injlruttus  ejl , dit  Raynal- 
dus,  ut  baretieos  ad  fidtm  Catholuam  pelli- 
eeret:  verum  eirca  Ritus  Edifiée  aliaque 
traditions  Apojhliea  ad  nos  tranfmijfa  quid- 
qr/am  novari  ab  eodem  Pontifies  vrtitus  efl. 
C’cft  ce  que  portoit  le  premier  chef  des  in- 
fini étions  félon  Pallavicin,  où  il  etoit  mar- 
qué, Cbe  nella  difpenfazione  delle  leggi  e de' 
Riti  dalla  Cbiefa  introdotti  non  gli  dava  il 
Pontifies  vtruna  giurifdizione  : & tous  les  au- 
tres points  etoient  conformes  à ce  premier, 
comme  on  le  voit  dan*  ccs  Auteurs.  Si  ur- 


gent ur  ad  permittenda  Luther  uni  s fidei  digni- 
ta  tique  Pontifia  se  contraria,  interrit  0 animo 
profiteatur  nunquam  iis  ajfenfurum , imo  nomi- 
ne  Pontificio  ilia  prohibait  ae  refeindat — -Si 
quid  etiam  iniqui  ad  tempus  aliquod  Luthera- 
nis  in  Conventu  permittatur  donec  eelebretur 
Cône  ilium,  id  omninb  pr obi  beat,  &c.  Il  n’eft 
donc  pas  etonant  apres  cela,  que  l’Empereur 
fc  foit  plaint  qu’on  eût  envoyé  le  Légat  avec 
des  facultcz  fi  limitées,  ni  que  celui-ci  en  ait 
fait  des  exeufes.  Mais  il  feroit  un  peu  ex- 
traordinaire, que  ce  Minifire  conoi  fiant  ces 
limitations  eut  ofert  aux  Aliénions  de  leur 
donner  une  fi  ample  fatisfaétion  fur  tout  ce 

Îui  ne  rcgardcroit  point  les  dogmes  ; & Fra- 
*aolo  fcmblc  avoir  ignoré  en  le  faifant  parler 
ainfi,  combien  fes  pouvoirs  etoient  borne*. 
Cependant  avec  de  telles  limitations  com- 
ment ctoit  il  poftihlc  de  tenter  jamais  aucune 
union  ? Si  le  Légat  ne  pouvoit  pas  fc  relâcher 
même  fur  des  Rits,  à quoi  pouvoit  fervir  fa 
prelencc  ? Rien  qu’a  rompre  le  Colloque  ; & 
c’etoit  apparemment  le  but  du  Pape,  dans  le 
temps  qu’il  fcmbloit  vouloir  contenter  l’Em- 
pereur pur  l’cnvot  d’un  Légat. 
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pcrcur  de  n’ccouter  aucune  propofition  des  Proteftans  6c  de  ne  leur  rien 
accorder  à l’infçu  des  autres  Nations,  de  peur  qu*il  n’en  arrivât  quelque  di- 
vilion  dangereufe. 

Comme  cette  Diete  ' fut  la  caufe  principale  qui  porta  le  Pape  non  feule- 
ment à confentir  comme  auparavant  à la  célébration  du  Concile,  mais  en- 
core à en  prefler  d’avantage  la  célébration  ; * 6c  qu'au  contraire  les  Prote- 
ftans * s’y  convainquirent  plus  que  jamais,  qu’il  n’y  avoit  rien  à cfpcrer  pour 
eux  ni  dans  le  Concile,  ni  par  tout  où  il  y auroit  un  Miniftre  du  Pape;  il 
eft  ncccflaire  d’expofèr  ici  dans  un  plus  grand  detail  toutes  les  chofcs  qui 
s’y  paflerent. 

Dans  la  première  feance,  3 qui  fc  tint  le  v d’Avril,  on  y dit  au  nom  de 
l’Empereur, b Que  Sa  Majefté  Impériale  voyant  que  les  divifions  des  Etats 
de  l’Empire  fur  les  matières  de  Religion  avoient  donné  occalion  aux  ‘Turcs 
de  pénétrer  jufque  dans  le  fein  de  l’ Allemagne , ce  Prince  avoit  cherché  tous 
les  moyens  poflibles  de  les  terminer  : Que  n’en  trouvant  point  de  meilleur 
que  de  tenir  un  Concile  General  il  s’etoit  rendu  en  Italie  pour  en  traiter 
avec  le  Pape  Ciment  ; mais  que  la  choie  n’ayant  pu  s’exécuter,  il  ctoit  alé 
à Rome  pour  en  conférer  avec  Paul , qu’il  y avoit  trouvé  très  di/pofé  : Que 
la  guerre  ayant  toujours  empêché  l’execution  de  ce  deflein,  il  avoit  enfin 
convoqué  ccttc  Dicte,  6c  prié  le  Pape  d’y  envoyer  un  Légat  : Qifenfin  il 
n’avoit  rien  de  plus  à cœur  que  de  pouvoir  procurer  quelque  accommode- 
ment, & que  pour  y parvenir  il  etoit  à propos  de  choifir  de  part  6c  d’autre 
un  petit  nombre  de  gens  pieux  6c  favans,  qui  fans  préjudice  d’aucune  des 
parties  conferafient  à l’amiable  fur  les  points  controverfez,  6c  propofaflènt 
à la  Diete  quelque  voye  de  conciliation,  afin  qu’après  en  avoir  délibéré  avec 
le  Légat,  on  pût  parvenir  à la  fin  qu’il  defiroit.  Il  y eut  d’abord  une  con- 
teftation  entre  les  Catholiques  6c  les  Proteftans  fur  la  manière  d’elirc  ceux 
qui  dévoient  conférer.  C’cft  pourquoi  l’Empereur,  qui  fouhaitoit  que  cette 

Conférence 

* Pallav.  L.  4.  c.  13.  b Slcid.  L.  13.  p.  212.  Rayn.  N*  6. 
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1 Comme  cette  Diete  fut  la  eaufe  principale 
qui  porta  le  Pape  non  feulement  à confentir 
comme  auparavant  à la  célébration  du  Con- 
cile, mais  encore  à en  prejfcr  d'avantage  la 
célébration,  icc.]  Ce  que  dit  ici  Fra-Paoh 
cft  très  certain  j ic  c’cft  en  vain  que  le  Car- 
dinal Pallavicin  prétend  le  convaincre  de 
faux,  en  difant  que  dès  auparavant  Paul  m 
avoit  fort  infifté  pour  faire  tenir  le  Concile. 
Notre  Hiftoricn  ne  le  nie  pas  ; mais  il  dit 
que  cette  Dicte  le  porta  à en  prefler  d’avan- 
tage la  célébration,  & fon  Adverfairc  ne 
prouve  pas  le  contraire. 

* Les  Protejlans  s'y  convainquirent  plus  que 
jamais , qu'il  n'y  avoit  rien  à efperer  pour  eux 
ni  dans  le  Concile , ni  par  tout  où  il  y auroit 
un  Minijlrt  du  Pape],  Ils  avoient  du  s’en 
convaincre  des  long  temps  auparavant  par 
les  tentatives  que  les  Nonces  6c  les  Légats 
avoient  toujours  faites,  & les  ordres  qu’ils 
avoient  d’cmpêcher  tout  accord,  qui  11c  fc 
pouroit  faire  qu’en  relâchant  quelque  chofc 
ou  des  prctcnfions  ou  des  opinions  de  la  Cour 

de  Rome.  Et  quoique  Pallavicin  fcmble  le 


' E S. 

nier,  en  difant  que  plufieurs  blâmèrent  Con- 
tarin  pour  s’être  trop  prête  à cct  accord,  cela 
fert  plutôt  à juftificr  Fra-Paoh  qu’à  le  réfu- 
ter ; puifquc  le  peu  d’avances  que  fit  ce  Lé- 
gat contre  fes  Inftruétions  ne  laiflà  pas  de 
faire  blâmer  fa  conduite  à Rome,  où  l’on  par- 
tait bien  d’avoir  de  l’Indulgence  pour  les  hé- 
rétiques, mais  où  l’on  11c  voûtait  rien  relâ- 
cher pas  même  dans  les  chofcs  les  plus  indif- 
férentes, ti  même  les  plus  neceflàires,  com- 
me les  prières  en  langue  vulgaire,  le  retran- 
chement du  culte  des  Images,  la  Commu- 
nion fous  les  deux  cfpeces,  (Ac. 

1 Dans  la  première  feance , qui  fc  tint  le 
v d' Avril,  écc.J  Apparemment  que  notre 
Auteur  diflinguc  l’ouverture  de  la  première 
feance,  puifqu’il  a dit  un  peu  plus  haut,  que 
l’ouverture  de  ccttc  Diete  fc  ht  au  mois  de 
Mars.  Autrement  il  fe  contrediroit  d’une 
manière  allez  fcnfible.  Je  ne  fais  fur  quelle 
autorité  il  a placé  l’ouverture  au  mois  de 
Mars.  Mais  ici  il  fuit  le  témoignage  de 
Slcidan, 
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Conférence  eût  quelque  fiiccez,  fc  fit  déférer  cette  nomination  par  les  deux 
partis,  les  afiurant  qu’il  ne  feroit  rien  que  pour  le  bien  & l’avantage  com- 
mun. Il  élut  donc  pour  les  Catholiques  Jean  Eciius , Jules  Pfiug,  6c 
Georges  Gropper  ; & pour  les  Protcftans  Philippe  Melanëlon,  Martin  Bu- 
cert  6c  Jean  Piftorius  ; qu’il  exhorta  par  un  difeours  très  grave  à fc  dé- 
pouiller de  leurs  pallions  6c  de  leurs  préjugez,  6c  à n’avoir  en  vue  que  la 
gloire  de  Dieu.  Il  nomma  ■ pour  prefidcr  à ce  Colloque  Frédéric  Prince 
Palatin  6c  Granrcelle , 6c  il  chargea  * quelques  autres  d’y  aflilter,  afin  que 
tout  fe  paüat  avec  plus  de  dignité.  Le  Colloque  étant  affemblé  Granvelle 
y prefenta  un  livre  qu’il  dit  avoir  été  donne  à l’Empereur  par  quelques  per- 
Ibnes  pieulès  6c  lavantes  comme  propre  à rétablir  la  concorde  ; 6c  dit  que 
ce  Prince  fouhaitoit  qu’on  le  lût  6c  l’examinât,  comme  devant  fervir  de 
guide  fur  les  matières  fur  lefquelles  on  devoit  conférer  ; 6c  qu’il  prioit  qu’on 
y confirmât  ce  qui  plairoit  à tout  le  monde,  qu’on  y reformât  ce  qui  dé- 
plairait à tous,  6c  qu’on  vît  comment  on  pouroit  s’accorder  fur  les  choies 
ïur  lefquelles  on  ne  conviendrait  pas  de  fentimens.  Ce  livre  b contenoit 
xxii  articles,  6c  l’on  y traitoit  de  la  création  de  l’homme  6c  de  l’intégrité 
de  la  nature,  du  libre  arbitre,  de  la  caufe  du  péché  originel,  de  la  juftifi- 
cation,  de  l’Eglife  6c  de  fes  marques,  des  lignes  de  la  parole  de  Dieu,  de 
la  pénitence  apres  le  péché,  de  l’autorité  de  l’Eglilè,  de  l’interprctation  de 
l’Ecriture,  des  Sacremens,  de  l’Ordre,  du  Batéme,  de  la  Confirmation,  de 
l’Euchariftie,  de  la  Penitence,  du  Mariage,  de  l’Extréme-On&ion , de  la 
charité,  de  la  Hiérarchie  Ecclefialtique,  des  articles  déterminez  par  l’E- 
glife,  de  l’ufage  de  l'adminiftration  6c  des  ceremonies  des  Sacremens,  de  la 
difciplinc  Ecclefiaftique,  6c  de  la  difeipline  du  peuple.  Ce  livre  ayant  été 
lu  6c  examiné,  on  en  approuva  quelques  articles,  on  en  reforma  quelques 
autres  d’un  confentemcnt  general,  6c  il  y en  eut  * quelques  uns  fur  lefqucls 
on  ne  put  convenir, c comme  fur  le  ix  de  la  puifiànce  de  l’Eglilè,  lur  le 
xiv  du  Sacrement  de  Penitence,  fur  le  xvm  de  la  Hiérarchie,  fur  le 

XIX 


* Slcid.  L.  ïj.  p.  11$.  Rayn.  N*  7.  Fleury,  L.  139.  N*  99.  * Id.  N*  100. 

Slcid.  L.  14.  p.  214,  115.  Rayn.  N*  12.  * Belcar.  L.  22.  N*  JO. 

Notes. 


1 Et  il  chargea  quelques  autres  d'y  ajjijler , 
afin  que  tout  Je  pajjat  avec  plus  de  dignité.] 
Ceux  qui  croient  chargez  de  cette  Commif- 
fion  ctoicnt  félon  Sleidan  le  Comte  de  Man- 
der feheid,  Eberard  Ru  de  ns,  Henri  Hafs, 
Français  Burchardy  Jean  Figg,  ht  Jacques 
Sturm.  Mais  félon  Raynaldus  c’ctoicnt  Ebe- 
rard  de  Folefubrrgy  le  Comte  de  Mander pett , 
Henri  H a fs,  Fr  an  pi  s Riuard,  Jean  Jai, 
& Jacques  Sturm  ; qui  font  apparemment  les 
mêmes  pcrfoncs,  mais  dont  les  nom,  ont  été 
défigurez  par  ce  dernier  Auteur. 

* Il  y en  eut  quelques  uns  fur  lefqutls  on  ne 
put  convenirt  comme  fur  U neuvième, , &c.J 
Fra-Paolo  en  a omis  ici  quelques  autres, 
comme  les  articles  de  rEuchariftie,  de  l’in- 
vocation des  Saints,  de  la  Méfie,  de  l’ufage 
du  Calice,  te  de  quelques  autres.  De  qùi- 

Tom.  I. 


bufdam  non  ita  magni  msmenti  capitibusy  dit 
Beaucaire  L.  22.  N"  50,  inter  Colhquutores 
convenit  ; de  pracipuis  non  convenity  nempe 
de  Ecclcfia  eju/que  potcflatc , de  eorperis  (sf 
fanguinis  Chrijli  facramento , quam  Eucha - 
rijliam  vocamus,  de  Satitfafiione,  de  Unilate 
Ordine  facrorum  Minijlrorum,  de  Sanliis , 
de  facra  Liturgia  quam  Miffam  votant y de 
uju  intégré  Sacramentiy  id  ejl%  quod  fit  unus 
intrger  fub  una  fpecie  ; de  Carlibatu.  C’eft 
auffi  ce  que  marque  Sleidant  te  je  m’etone 
que  notre  Auteur,  qui  le  copie  fi  fouvent,  ne 
l’ait  pas  fait  ici.  Ce  qu’il  y a de  vrai,  c’eft 

3u’il  en  fut  de  ce  Colloque  comme  de  celui 
' Ausbourg  onze  ans  auparavant,  où  l’on  con- 
vint des  quefiious  les  moins  importantes,  Sc 
où  les  autres  relièrent  toujours  aufii  contellces. 
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XIX  des  articles  déterminez  par  l’Eglife,  6c  fur  le  xxi  du  Célibat,  fur  lcf- 
" quels  on  refta  oppofe  ; 6c  chaque  parti  écrivit  fon  avis. 

Ceci  étant  terminé  dans  l’Affcmblée  des  Princes, - l’Empereur  prefenta 
à toute  la  Dicte  les  articles  accordez  6c  les  fentimens  difFerens  des  Interlo- 
cuteurs du  Colloque,  & en  demanda  les  Avis,  propofant  en  même  temps 
de  faire  une  reformation  tant  dans  l’Etat  que  dans  l’Eglife.  Les  Evêques 
rejetèrent  entièrement  le  livre  de  la  Concorde  & tous  les  Adesdu  Colloque. 
Mais  les  Electeurs  6c  les  autres  Princes  Catholiques,  qui  defiroient  la  paix, 
n’entrant  pas  dans  les  memes  fentimens,  il  fut  conclu  que  l’Empereur, 
comme  Avocat  de  l’Eglile,  examinerait  avec  le  Légat  les  articles  accordez, 
6c  ferait  expliquer  ceux  où  il  pouvoit  refter  quelque  obfcuritc  j apres  quoi 
il  traiterait  avec  les  Protcflans,  pour  tâcher  de  convenir  de  quelque  formule 
de  concorde  fur  les  points  contcftez.  L’Empereur  communiqua  le  tout  au 
Lcgat,  & lui  fit  des  inftances  pour  la  reformation  de  l’Etat  Ecclefiaftique. 
Apres  de  ferieufes  1 reflexions  le  Légat b donna  par  écrit  une  reponfc  conçue 
à la  maniéré  des  anciens  oracles,  où  il  difoit,  Qu’ayant  vu  le  livre  prefenté 
à l'Empereur,  & tous  les  écrits  des  Députez  du  Colloque,  auflî  bien  que 
les  Apoftillcs  faites  de  part  & d’autre,  & les  objections  des  Proteftans,  il 
etoit  d’avis,  * que  comme  ils  différaient  en  certains  points  de  la  creance 
commune  de  l’Eglife,  fur  lcfquels  neanmoins  il  cfperoit  avec  l’aide  de  Dieu 
de  les  voir  bientôt  d’accord,  on  ne  devoit  rien  ftatuer  fur  cela,  mais  ren- 
voyer le  tout  au  Pape  6c  au  Saint  Siège,  qui  décideraient  ces  points  confor- 
mement à la  vérité  Catholique  ou  dans  le  Concile  General  qui  le  devoit  bi- 
entôt tenir,  ou  de  quelque  autre  maniéré  s’il  en  etoit  befoin,  & qui  auraient 
egard  au  temps  6c  aux  conjonctures  pour  déterminer  tout  ce  qui  ferait  de 
plus  avantageux  au  bien  de  toute  la  Chrétienté  & de  X Allemagne.  Quant 
à la  reformation  de  l’Ordre  Ecclefiaftique,  il  s’y  montra  très  porté,  6c  a f- 
lcmbla  pour  cela  chez  lui  tous  les  Evêques,  à qui  il  fit  un  très  long  dis- 
cours, les  exhortant  par  rapport  à leurs  perlones  à éviter  tout  Icandale  6c 
toute  apparence  de  luxe,  d’avarice,  ou  d’ambition,  6c  par  rapport  à leur 
famille  à la  tenir  dans  la  réglé,  parce  qu’ils  fiivoient  bien,  que  le  peuple 
juge  des  mœurs  6c  de  la  conduite  de  fon  Evêque  par  celles  de  la  maifon. 
Il  les  exhorta  encore  à demeurer  dans  les  lieux  les  plus  habitez  de  leur 

Diocefe, 

* Fleury,  L.  139.  Na  103.  Pallav.  L.  4.  c.  15.  Slcid.  L.  14.  p.  214.  k Fleury, 

L.  139.  N*  105.  SIcid.  L.  14.  p.  215.  Rayn.  ad  an.  154*.  N*  14. 
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* Après  dt  fer  i tuf  es  réflexions  It  Légat  donna 
far  écrit  une  reponfe  conçue  à la  maniéré  des 
anciens  oracles , £cc.J  Pa/lavicin  dit  au  con- 
**a,rc>  L.  4.  c.  15,  qu’elle  etoit  fort  claire, 
& cependant  il  avoue  dans  le  meme  endroit 
que  1 Empereur  la  prit  dans  un  fens  tout  op- 
pofe.  Eft-ce  une  preuve  de  Ci  clarté  ou  de 
Ion  ambiguité  ? 

' Il  etoit  d'avis,  que  comme  ils  différaient 
?c,rr‘nS  P°‘nU  d‘  l“  ertan<‘  ^mune  de 
i “vlrw  nt  devsit  ritn  Jlatutr  fur  cela , 

.J,  C>cft  «tte  reponfc,  que  Fra-Paolo  a 
traitée  de  fcrnblablc  aux  anciens  oracles,  & 
il  fcinWc  qu’il  n’ait  pas  eu  tout  à fait  tort.  Car 


r e s. 

l’Empereur  en  conclut,  que  le  Lcgat  n’ayant 
parlé  de  renvoyer  au  Par**  que  les  articles 
controverfez,  il  etoit  d’avis  qu’on  reçût  les 
autres  jufqu’au  Concile  General  ou  à la  Diete 
prochainr.  La  plufpart  des  Catholiques  l’en- 
tendirent de  même.  Cependant  le  Légat  nia 
que  ce  fût  le  feus  de  fa  reponfe.  Croira-t-on 
après  cela  qu’elle  etoit  aufli  claire  que  le  dit 
Pallavicin  ? Je  n’ofe  rien  afTurcr  du  juge- 
ment des  autres.  Mais  j’avoue,  que  fi  le  Lc- 
gat n’eut  expliqué  là  penféc  depuis,  j’aurois 
jugé  de  la  reponfe  comme  en  jugèrent  alors 
& l’Empereur  & la  plufpart  des  Catholiques. 
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Dioccfe,  pour  veiller  plus  commodément  fur  leur  troupeau,  6c  à tenir  dans 
les  autres  lieux  des  furveillans  fideles  ; à vifiter  leurs  Dioctfes  ; à conférer 
les  Bénéfices  à des  gens  de  bien  6c  de  capacité  ; à employer  leurs  revenus  au 
foulagcment  des  pauvres  ; à choifir  des  prédicateurs  pieux,  favans,  difcrcts 
& pacifiques;  6c  à pourvoir  à l’inftruétion  6c  à l’éducation  de  la  jeuneflè; 
qui  etoit  le  moyen  dont  fe  fervoient  les  Proteftans  pour  attirer  à eux  toute 
la  Nobleffe.  Il  donna  des  copies  de  fon  difeours  à l’Empereur,  aux 
Evêques,  6c  aux  Princes;  ce  qui  donna  occafion  aux  Proteftans  de  cenfu- 
rer  ce  difcours  auflî  bien  que  la  reponfe  donnée  à l’Empereur,  en  difant 
pour  railon,  que  cet  Ecrit  ayant  été  publié,  on  pouroit  prendre  leur  filence 
pour  une  approbation.  Les  Catholiques  de  leur  côté  n’approuverent  pas 
davantage  la  reponfe  qu’il  avoit  faite  à l’Empereur,  parce  qu’il  leur  fcm- 
bloit  y approuver  les  articles  accordez  dans  le  Colloque. 

L’Empereur*  fit  part  à la  Diete  de  tout  ce  qui  s’etoit  paffé  jufqu’alors, 
6c  leur  communiqua  les  Ecrits  memes  du  Légat  ; concluant  qu’apres  avoir 
fait  tout  ce  qui  etoit  en  lui,  il  ne  rcftoit  qu’à  délibérer,  fi  fauf  le  Recez  de 
la  Diete  d’AuJbourg  on  devoit  recevoir  les  articles  accordez  dans  cette 
Conférence  comme  une  doétrinc  Chrcticnc,  fans  les  mètre  davantage  en 
difpute  jufqu’au  Concile  General,  qui  devoit  bientôt  le  tenir,  comme  le 
Légat  fembloit  en  être  d’avis  ; ou  bien  en  cas  que  le  Concile  ne  fe  tînt  pas, 
jufqu’à  une  nouvelle  Dicte,  où  l’on  examinerait  à fond  toutes  les  contro- 
verses de  Religion. 

La  reponfe  des  Elcdteurs  Catholiques  fut, b Qifils  approuvoient  fans  he- 
fiter  comme  quelque  chofe  de  très  bon  6c  de  très  utile,  que  les  articles  ac- 
cordez dans  le  Colloque  fûffcnt  reçus  unanimement  jufqu’au  temps  du 
Concile  General  où  l’on  pouroit  les  examiner  de  nouveau  ; ou  du  moins 
jufqu’à  la  tenue  d’un  Synode  National  ou  d’une  Diete  ; 6c  que  ce  ferait  un 
acheminement  à une  conciliation  entière  fur  les  articles  fur  lclqucls  on  n’e- 
toit  pas  encore  d’accord  : Que  de  plus  ils  prioient  Sa  Majefté  de  palier  en- 
core plus  avant,  s’il  y avoit  quelque  cfperance  d’avancer  d’avantage  la  con- 
corde dans  cette  Diete  ; mais  que  fi  les  conjonctures  ne  le  permetoient  pas, 
ils  approuvoient  fort  qu’il  traitât  avec  le  Pape,  pour  tâcher  de  l’engager  à 
affcmblcr  au  plutôt  en  Allemagne  de  l’agrément  de  Sa  Majefté  un  Concile 
General  ou  National  pour  y rétablir  entièrement  l’union.  Les  Protcftans 
firent  la  même  reponfe,  declarans  feulement,  que  comme  ils  defiroient  un 
Concile  libre  6c  Chrétien  en  Allemagne , ils  ne  pouvoient  en  accepter  un  où 
le  Pape  6c  les  fiens  euflent  le  pouvoir  de  conoître  6c  de  juger  les  points  de 
Religion.  Mais  les  Evêques  c 6c  quelque  peu  des  Princes  Catholiques  ré- 
pondirent différemment.  Ils  avouèrent  d’abord,  qu’il  y avoit  en  Allemagne , 
aufti  bien  que  dans  d’autres  Nations,  des  abus,  des  lcd  tes,  6c  des  hcrefies, 
qu’on  ne  pouvoit  détruire  fans  un  Concile  General.  Mais  ils  ajoutèrent, 
Qtf  ils  ne  pouvoient  confentir  à aucun  changement  de  Religion,  de  cere- 
monies, 6c  de  Rits,  puifque  le  Légat  ofroit  un  Concile  en  peu  de  temps, 
6c  que  l'Empereur  en  devoit  traiter  avec  le  Pape  : Que  fi  le  Concile  Gene- 
ral ne  pouvoit  s’affemblcr,  ils  fupplioient  Sa  Majefté  6c  le  Pape  d’en  faire 

affembler 

* Fleury,  L.  139.  N*  109.  * Pallav,  L.  4,  ç.  15.  Slcid.  L.  14.  P*  216,  * M. 

Ibid,  Rayn.  N*  16.  Pallav.  L.  4.  c.  15. 
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m DXir.  aflcmbler  un  National  en  Allemagne,  ou  du  moins  de  convoquer  une  Di- 
~iT„;  ,77~  cte  P°ur  1'cxtirPat‘on  àes  erreurs  : Quj.ls  etoient  refolus  de  s'en  tenir  à l'an- 
' ciene  Religion,  telle  qu'elle  etoit  enieignée  dans  l'Ecriture,  les  Conciles  & 
les  Saints  Peres,  auffi  bien  que  dans  les  Reccz  des  Dictes  Impériales  & fur 
tout  dans  celui  de  la  Diete  àlAudmrg:  Qifils  ne  confentiroient  jamais  à 
recevoir  les  articles  accordez  dans  le  Colloque,  tant  parce  qu'il  y en  avoit 
quelques  uns  qui  etoient  fuperflus  comme  les  quatre  premiers  que  parce 
qu'on  y avoit  employé  des  maniérés  de  parler  qui  n'etoient  nullement  con- 
formes à l’ufage  de  l'Eglife;  qu'il  y avoit  quelques  uns  de  ces  articles  qui 
etoient  condamnables,  & d’autres  à reformer  ; qu'on  ne  s'etoit  accordé  que 
fur  les  points  les  moins  importans,  tandis  qu'on  rclloit  divife  fur  ceux  d'une 
; plus  grande  confequence  ; & enfin  que  les  Catholiques  avoient  trop  accor- 

de aux  Protcftansi  ce  qui  bleffoit  la  réputation  du  Pape  & des  Etats  Ca- 
tholiques. De  tout  cela  ils  conçluoient,  qu’il  ne  faloit  faire  aucun  ufage 
des  Aélcs  du  Colloque,  & qu’on  devoit  renvoyer  à regler  tout  ce  qui  con- 
ccrnoit  la  Religion  au  Concile  ou  General  ou  National,  ou  à la  Dicte.  Ce 
qui  donna  lieu  à cette  reponfe  des  Catholiques,  fut  que  non  feulement  ils 
croyoicnt  que  la  propofition  de  l’Empereur  etoit  trop  avantageulë  aux  Pro- 
teftans,  mais  encore  ' que  les  Doéleurs  Catholiques  du  Colloque 1 ne  s'ac- 
cordoient  pas  enlcmblc. 

Le  Légat  apprenant, b que  l'Empereur  fàifoit  entendre,  que  ce  qui  avoit 
été  accordé  l'avoit  été  de  fon  contentement,  & poulie  autant  par  fa  propre 
crainte  que  par  les  inftanccs  des  Ecclefiaftiques  de  la  Diete,  il  fe  plaignit  à 
ce  Prince  de  ce  qu'on  avoit  mal  interprété  fa  reponfe,  en  l’acculant  d'avoir 
conlênti  qu  on  tolérât  julqu'au  Concile  ce  dont  on  etoit  convenu  dans  le 
Colloque.  Il  dit,  Que  là  penlee  avoit  été,  que  tout  reliât  indécis,  & qu'on 
renvoyât  le  tout  au  Pape,  qui  prometoit,  foi  de  bon  Palteur  & de  Chef 
univerfel  de  1 Eglite,  de  faire  déterminer  tout  par  un  Concile  General,  ou 
par  quelque  autre  voye  équivalente  avec  toute  la  maturité  & la  finccrité 
poilible,  fans  précipitation,  làns  partialité,  & làns  avoir  rien  autre  choie 
en  vue  que  le  fervice  de  Dieu  : Que  fi  Sa  Sainteté  avoit  envoyé  dans  cette 
vue  dès  le  commencement  de  fon  Pontificat  des  letres  & des  Nom.cs  à tous 
les  Princes  pour  les  inviter  au  Concile,  & après  l'avoir  convoque  y avoit 
envoyé  fes  Légats,  & fi  elle  avoit  foufert  qu'on  eût  traité  plufieurs  fois  des 

matières 

' Sleid LL.  14.  p.  217.  Pallav.  L.  4.  c.  15.  * Slcid.  L.  14.  p.  ai6.  Pallav.  L.  4. 

c.  15-  Raya.  N°  15.  J ’ 1 

Notés. 

. n:trei  V!!  1'*  Doflturi  Cathdiquts  fc  crurent  attaquez  par  ccttc  letre,  s’en  plai- 

au  Colloque  ne  s’acccrdcient  pat  enftmblc].  Ce  gnirent  aux  Prefidero,  <jui  en  firent  leur  ra- 
*^ue  ya‘Paclo  ne  fait  qu'expofer  ici  en  gc-  port  u l'Empereur.  Ce  Prince,  qui  appa- 
nera  cft  faporté  plus  en  detail  par  SU-iJan , rem  ment  n’a'-oit  rien  fait  que  de  concert  avec 
T qui  meprifoit  fort  ccs  Théologiens,  qui  vraifemblablement  a- 

TK  1 ^ prc^cnt®  P®r  l'Empereur  St  les  voient  eu  part  ou  à la  compofition  ou  à la  re- 
I ncologicns  qu’on  |uj  avojt  dans  le  viiïon  de  ce  livre,  fut  fcnfiblc  à leurs  plaintes, 

KaO  oque,  étant  arrêté  par  une  fievre  écrivit  & leur  rendit  témoignage  par  un  Ecrit  pu- 
une  Jctre  aux  Princes,  où  il  d/foit,  Que  ce  blic,  qu’ils  n’avoient  rien  fait  dans  cette  af- 
ivrc  lui  avoit  toujours  beaucoup  déplu,  qu’il  faire,  que  ce  qui  convenait  à des  gens  de  bien. 
JonV  wr  frouv*  Su*nt>lé  d’erreurs,  qu’il  y re-  Voilà  apparemment  la  mcfintclligence  à la- 
conou^t  tout  le  ftyle  & le  genie  de  Mtlan-  quelle  notre  Hilbricn  fait  allufion,  & qui  fut 
d ’ a 5°  ? \ avoir  apperçu  plufieurs  des  peut-être  uqç  des caufes du  peu  de  fuccez du 
dogmes  Luther, tnt.  Grippa  U PbluS,  qui  Colloque. 
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matières  de  Religion  dans  les  Dietes  à' Allemagne  au  préjudice  de  fon  auto-  mdxli. 
rité,  quoiqu'il  appartînt  à elle  feule  d’en  juger,  ç’avoit  été  fur  les  pro-  pAUL  jj| 
mclTes  que  Sa  Majefté  lui  avoit  faites  que  tout  iè  faifoit  pour  le  bien  : Qif  il 
etoit  contre  toute  raifon,  que  Y Allemagne  au  préjudice  du  Saint  Siégé  vou- 
lût s’attribuer  ce  qui  appartenoit  à toutes  les  Nations  Chretiencs  : Qtf enfin 
il  ne  faloit  plus  abufer  de  la  bonté  du  Pape,  en  voulant  déterminer  dans 
une  Dicte  ce  qui  ne  devoit  être  décidé  que  par  le  Pape  & par  l’Eglifc  Uni- 
verfelle  ; mais  envoyer  à Rome  le  livre  & tous  les  Adcs  du  Colloque  avec 
les  avis  des  deux  partis,  & attendre  fur  cela  la  détermination  de  ce  Pontife. 

Non  content  de  cela  le  Légat  publia  un  troifiéme  Ecrit,’  où  il  diloit, 

Que  la  reponfè  qu’il  avoit  fiiite  à l'Empereur  liir  ce  qui  s’etoit  paffe  dans  le 
Colloque  ayant  etc  interprétée  diversement,  les  uns  jugeant  qu’il  avoit  con- 
lcnti  à ce  qu’on  obfervât  jufqu’au  Concile  General  les  articles  convenus,  & 
les  autres  qu’il  avoit  tout  renvoyé  au  jugement  du  Pape,  il  declaroit  pour 
ne  laiffer  aucun  doute  fur  fa  reponiè,  que  ce  n’avoit  point  été,  & que  ce 
n’etoit  point  encore  fon  intention  de  rien  déterminer  fur  cette  affaire,  ni  de 
décider  qu’on  dût  recevoir  & tolerer  jufqu’au  futur  Concile  les  articles  fur 
lefqucls  on  avoit  été  d’accord  dans  le  Colloque,  mais  de  renvoyer  le  tout  au 
Pape,  comme  il  le  renvoyoit  de  nouveau,  & qu’après  l’avoir  déclaré  de  vive 
voix  à l’Empereur,  il  jugeoit  à propos  de  le  déclarer  par  écrit  à tout  le 
monde.  11  n’en  refta  pas  meme  encore  là*  mais  voyant  que  tous  les 
Princes  Catholiques  & même  les  Ecclefiaftiques  s’accordoient  à demander 
un  Concile  National,  & le  Pape  l’ayant  charge  par  fes  Inftruétions  de  s’y 
oppofer,  quand  même  on  le  voudroit  tenir  par  fon  autorité  & en  la  pre- 
icncc  de  fes  Légats,  & de  reprefenter  quel  danger  il  y auroit  pour  les  âmes, 

& quel  affront  ce  ferait  pour  le  Saint  Siégé,  que  ce  ferait  dépouiller  d’une 
autorité  que  Dieu  lui  avoit  donnée,  pour  l’attribuer  à une  Nation  particu- 
lière, il  remontra  ; Que  l’Empereur  devoit  fc  fouvenir  qu’étant  à Bologne  il 
avoit  dételle  lui-même  le  Concile  National  comme  prejudiciable  à l’autorité 
Impériale,  parce  qu’il  avoit  fujet  de  craindre  que  fes  Sujets  après  avoir  ofe 
une  fois  innover  dans  la  Religion,  ne  s’enhardiffent  enfuite  à faire  aufïi  des 
changcmcns  dans  l’Etat  ; & que  pour  éviter  la  demande  qu’on  lui  en  pou- 
roit  faire,  il  s’etoit  abfcnté  de  toutes  les  Dietes  depuis  l’an  m oxxxii.  Le 
Cardinal  fit  donc  tout  ce  qu’il  put  auprès  de  l’Empereur  & des  Princes 
pour  détourner  ce  dclTein  ; & il  addreffa  dans  cette  même  vue  un  autre 
Ecrit  aux  Cath.üques,  où  il  difoit, b Qif  après  avoir  confideré  mûrement 
de  quel  préjudice  il  ferait  pour  la  Religion,  que  les  controverfcs  de  la  foi  fe 
rcmiflênt  à la  dccifion  d'un  Concile  National,  il  croyoit  qu’il  etoit  de  fon 
devoir  de  les  avertir,  qu’ils  dévoient  fupprimer  entièrement  cette  claufe, 
étant  manifefte  qu’un  Concile  National  n’a  point  le  pouvoir  de  décider  des 
controvcrfes  de  la  foi,  dont  la  détermination  appartient  à toute  l’Eglifc; 

Que  les  decifions  qui  s’y  feraient  feraient  nulles  & invalides  : Que  s’ils  vou- 
loient  fupprimer  cette  demande,  comme  il  s’en  flatoit,  ils  feraient  une 
choie  très  agréable  au  Pape,  qui  cft  le  Chef  de  l’Eglife  & de  tous  les  Con- 
ciles, 

• Sleid.  L.  14.  p.  216.  Pallav.  L.  4.  c.  15.  Fleury,  L.  139.  N°  ic8.  * SleiJ. 
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mdxli.  elles,  comme  au  contraire  ce  feroit  un  grand  deplaifir  pour  lui,  s’ils  ne  le 
Pa  i IlT  ^a*^ent  Pas»  Pui^lue  ce^a  ne  manquerait  pas  d’exciter  de  plus  grands 
troubles  dans  les  matières  de  Religion,  aufli  bien  parmi  les  autres  Nations 
que  dans  P Allemagne  : Qjf  enfin  il  s’etoit  cru  obligé  de  leur  reprefenter 
toutes  ces  choies,  tant  pour  obéir  aux  ordres  de  Sa  Sainteté  que  pour  rem- 
plir les  devoirs  de  fa  Légation. 

Les  Princes  repondirent  à cet  Ecrit  du  Légat,  * Qffil  etoit  en  fon  pou- 
voir de  prévenir  6c  de  remédier  à tous  les  inconvcniens  dont  il  parloit,  en 
engageant  le  Pape  à convoquer  6c  à tenir  le  Concile  General  fans  différer 
davantage  : Que  par  là  il  fatisferoit  aux  defirs  de  tous  les  Etats  de  l’Em- 
pire, 6c  feroit  celfer  la  demande  d’un  Concile  National:  Mais  que  fi  le 
Concile  General  fi  fouvent  promis,  6c  encore  nouvellement  par  lui-même, 
ne  fe  tenoit  pas  effectivement,  les  befoins  preffans  de  X Allemagne  exigeoient, 
que  les  controverlcs  fuflènt  terminées  dans  un  Concile  National,  ou  dans 
une  Dicte  en  prefênce  d’un  Légat  du  Saint  Siégé. 

Lf.s  Théologiens  Proteflans b répondirent  de  leur  côté  par  un  long  Ecrit, 
où  ils  dirent,  Qu’il  ne  pouvoit  naître  ni  grandes  ni  petites  feditions  en  dé- 
cidant les  controverfes  de  Religion  conformement  à la  parole  de  Dieu,  6c 
en  reformant  les  abus  par  la  doctrine  de  l’Ecriture  6c  les  Canons  authen- 
tiques de  l’Eglife:  Que  dans  les  fiecles  précédais  on  n’avoit  jamais  refufé 
aux  Conciles  Nationaux  de  prononcer  fur  la  foi,  JeJus  Cbrijl  ayant  pro- 
mis fon  a fîî  fiance c à ceux  qui  s' a JJ'embler oient  au  nombre  de  deux  ou  trois  en 
fon  nom  : Qifil  y avoit  eu  pluficurs  Conciles  non  feulement  Nationaux, 
mais  même  d’un  très  petit  nombre  d’Evêques,  dans  la  Syrie,  la  Grcce , XA- 
frique , X Italie,  la  France , 6c  XEjpagnc,  qui  avoient  fait  des  dédiions  de 
foi  contre  les  erreurs  de  Paul  de  Samofate,  à' Arius , des  Donatijles , des 
Pelagiens , 6c  d’autres  hérétiques,  6c  fait  des  reglemens  pour  les  mœurs;  6c 
qu’il  y auroit  de  l’impiété  à traiter  de  nulles,  d’invalides,  6c  de  vaines  ces 
decifions  : Qff  on  avoit  bien  accordé  la  Primauté  à l’Eglifè  de  Rome,  6c  la 
prérogative  d'autorité  à fon  Evêque  au  deffus  des  autres  Patriarches,  mais 
qu’on  ne  trouvoit  dans  aucun  Père  qu’il  eût  été  appelé  le  Chef  de  l’Eglifë 
6c  des  Conciles  : Que  Je/ûs  Cbrijl  etoit  le  fcul  Chef  de  l’Eglife,  6c  que 
Paul,  Apollo , 6c  Cepbas  n’en  etoient  que  les  Minières  : Qif  enfin  la  di- 
fciplinc  qui  s’obfcrvoit  à Rome  depuis  tant  de  fiecles,  6c  les  delais  affeélez 
qu’on  apportoit  à la  célébration  d’un  Condlc  légitimé  montraient  allez  ce 
qu’on  devoit  attendre  de  fa  part. 

Enfin  après  de  longues  difcuffions  l’Empereur41  congédia  la  Dicte  le 
xxvi  ii  de  Juillet  en  renvoyant  au  Concile  General  ou  à un  Synode  Natio- 
nal d 'Allemagne,  ou  à une  Dicte  de  l'Empire,  toute  la  procedure  du  Col- 
loque. Il  promit e d’alcr  en  Italie  pour  traiter  du  Concile  avec  le  Pape,  6c 
il  affura,  que  s’il  ne  pouvoit  en  obtenir  un  General  ou  un  National,  il  con- 
voquerait dans  xvi il  mois  une  Diete  de  l’Empire,  à laquelle  il  inviterait  le 
Pape  d’envoyer  un  Légat,  pour  y fixer  les  matières  de  Religion.  Il  dé- 
fendit aux  Proteflans  de  recevoir  d’autres  dogmes,  que  ceux  fur  lcfqucls  on 

s’etoit 

* Rayn.  N*  28.  Slcid.  L.  14.  p.  217.  b Slcid.  Ibid.  Pallav.  L.  4.  c.  15. 

* Matt.  xviii.  20.  4 Fleury,  L.  139.  N°  1 17.  * Id.  Ibid.  Rayn.  N*  34. 
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i’etoit  accordé  ; 6c  ordona  aux  Evoques  de  reformer  leurs  Eglifes.  Il  dé- 
fendit auflî  d’abbatre  les  Monafleres,  d’ufurper  les  biens  d’Eglife,  6c  de 
Solliciter  perfone  à changer  de  Religion.  Et  pour  fatisfairc  d’avantage  les 
Protdlans  * il  ajouta,  Qu’il  ne  leur  prclcrivoit  rien  par  rapport  aux  articles 
dont  on  n’etoit  pas  d’accord  j qu’à  l’egard  des  Monafleres  on  ne  devoit  pas 
les  détruire,  mais  les  reformer,  & les  ramener  à une  vie  plus  Chrcticnc  ; qu’on 
ne  devoit  pas  non  plus  s’emparer  des  biens  Ecclcfiaftiqucs,  mais  les  laiflér  aux 
Miniftres  fans  egard  à la  diverfité  de  Religion  j 6c  qu  enfin  on  ne  devoit 
follicitcr  perfone  à changer  de  Religion,  mais  qu’on  pouroit  recevoir  ceux 
qui  le  prefenteroient  volontairement.  Il  fufpendit  auiîi  le  Decret  d ' Ai j- 
bourg  par  rapport  aux  affaires  de  Religion  6c  à ce  qui  y avoit  rapport,  juf- 
qu’à  ce  qu’on  eût  décidé  les  controverl'es  ou  dans  un  Concile  ou  dans  une 
Diete. 

LXVI.  Tout  étant  ainfi  terminé  b l’Empereur  paflâ  en  Italie , 6c  con- 
féra à Luqttcs  avec  le  Pape  fur  le  Concile  6c  fur  la  guerre  des  Turcs.  Ils  y 
convinrent  cnfcmblc,  que  Paul  envoyeroit  un  Nonce  en  Allemagne  pour 
délibérer  fur  l’une  6c  l’autre  de  ces  affaires  dans  la  Diète  qui  devoit  fc  tenir 
à Spire  au  commencement  de  l’année  fuivante,  6c  que  le  Concile  fc  tien- 
droit  à Vicenze , comme  on  en  etoit  convenu  auparavant.  Le  Pape  fit  part 
de  cette  refolution  au  Sénat  de  Venife \ qui  pour  différentes  raifons  ne  ju- 
geant pas  à propos  de  recevoir  une  fi  grande  Affembléc  dans  Vicenze , ni 
qu’on  y traitât  de  la  guerre  contre  les  Turcs , foit  que  réellement  on  en  eût 
deffein,  ou  qu’on  n’en  fît  que  la  feinte,  répondit,  Que  les  affaires  ayant  chan- 
gé de  face  par  l’accord  que  la  Republique  venoit  de  faire  avec  le  Turc , elle 
ne  pou  voit  plus  confentir  à prêter  cette  ville,  de  peur  que  Soliman  ne  la 
foupçonât  de  vouloir  y former  une  Ligue  de  tous  les  Princes  Chrétiens  con- 
tre lui.  Il  falut  donc  que  le  Pape  prît  d’autres  mcfurcs. 

Cependant  c on  répandit  à la  Cour  de  Rome  beaucoup  de  calomnies 
contre  le  Cardinal  Contarini , qu’on  y foupçonoit  * d’avoir  du  penchant 
pour  la  doctrine  Lutheriene  ; 6c  ceux  qui  parloicnt  plus  favorablement  de 
lui,d  difoient  qu’il  ne  s’y  etoit  pas  oppofé  autant  qu’il  convenoit,  6c  qu’il  avoit 
mis  en  danger  l'autorité  du  Pape.  Paul  meme  * n’etoit  pas  tout  à fait  con- 
tent de  lui,  quoique  le  Cardinal  Fregofe  n’oubliat  rien  pour  le  défendre. 
Mais  Contarini  étant  venu  à Luques  trouver  le  Pape,  qui  y attendoit  l'Em- 
pereur, 

• Slcid.  L.  14.  p.  217.  b I<1.  Ibid.  p.  219.  Pallav.  L.  4.  c.  16.  Rayn.  Ntt 

49.  Spond.  N*  7.  Fleury,  L.  140.  N*  1.  1 Il Rayn.  N*  38.  Spund.  N*  2. 

4 Sleid.  L.  14.  p.  230.  Pallav.  L.  4.  c.  15. 


Notes. 


1 Qu'on  y foupçonoit  d'avoir  du  penchant 
pour  la  defirint  Lutheriene ,]  Apparemment 
parce  que  fur  les  matières  de  la  Juftification 
il  avoit  cru  que  les  Luthériens  n’etoient  divi- 
fez  d’avec  les  Catholiques  qu'en  paroles.  Qui 
familiariter  ilium  noveranty  dit  Sleidant  de 
jujlificatione  hominis  refit  fenfijft  dicunt. 

1 Paul  meme  n' etoit  pas  tout  à fait  content 
de  lui , icc.J  Non  honam  gratiam  iniit  apud 
Pontificem  ai  que  Colùgium , dit  Sleidan  L.  14. 

Il  cft  certain  du  moins  de  l’aveu  même  de 
Pallavicin , que  pluûcurs  l’accufoicm  ou  d’a- 


voir agi  trop  mollement  contre  les  Luthéri- 
ens, ou  même  d’avoir  paru  porte  pour  quel- 
ques unes  de  leurs  erreurs.  Mais  s’il  eut  des 
enemis,  il  eut  auflî  des  defenfeurs,  comme 
les  Cardinaux  Pool  ht  Fregofe , ce  qui  fit  qu’il 
fut  mieux  reçu  du  Pape  qu'il  ne  l’avoit  cfpc- 
rc.  Cet  accucüil  neanmoins  ne  prouve  pas 
que  Paul  n’eût  point  pris  de  foupçons  contre 
lui,  mais  fimplcmcnt  qu’il  n’y  ajouta  pas  en- 
tièrement foi,  5c  qu’il  fut  bien  aile  qu’il  fc 
fût  juftifié. 
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pcreur,  il  lui  rendit  fi  bon  compte  de  fa  Légation,  que  ce  Pontife  en  refia 
* pleinement  fatisfait. 

LXVII.  Ainsi  finit  l’an  mdxli,  & dès  le  commencement a de  l’année 
fui  van  te  Paul  envoya  1 à la  Diète  de  Spire,  où  etoit  le  Roi  Ferdinand \ 
Jean  Moron  * Evêque  de  Modene  ; qui,  félon  l’Inftruétion  qu’il  avoit  reçue, 
dit,  Que  la  difpofition  du  Pape  à l’egard  du  Concile  etoit  la  même  que  par 
le  paffé,  6c  qu’il  fouhaitoit  qu’on  le  tînt:  Qu]il  l’avoit  fufpcndu  du  con- 
fentement  de  l’Empereur,  pour  trouver  quelque  ouverture  à la  pacification 
de  Y Allemagne*,  mais  que  cette  tentative  s’etant  trouvée  fans  fuccez,  il  avoit 
repris  fa  première  refolution  de  ne  plus  différer  de  l’aflembler  : Qu]il  ne 
pouvoit  fê  refoudre  de  le  tenir  en  Allemagne , parce  qu’ayant  defi'cin  de  s’y 
trouver  en  perfone,  fon  âge,  la  longueur  du  chemin,  6c  un  changement 
d’air  fi  different,  ne  lui  permetroient  pas  de  s’y  tranfporter  ; & que  cela  fe- 
roit  egalement  incommode  aux  autres  Nations:  Que  d’ailleurs  comme  il 
etoit  à craindre,  que  vraifemblablement  on  ne  pût  pas  y traiter  les  choies 
fins  troubles  6c  fans  violence,  il  lui  paroiffoit  plus  à propos  de  choifir  Fer- 
rare , Bologne , ou  PlaiJance , villes  très  grandes  6c  très  commodes  ; ou  que 
fi  on  ne  s’accommodoit  d’aucune  de  ces  villes,  il  confèntiroit  qu’on  s’af- 
fcmblât  à 7 rente,  qui  cfi  fur  les  confins  de  Y Allemagne  : Qu]  il  auroit  été  bien 
aife  d’ouvrir  le  Concile  à la  Pentecôte  ; mais  que  ce  terme  étant  trop  court 
il  le  prolongeait  jufqu’au  xm  d’Août;  6c  qu’il  les  prioit  tous  d’y  aflifier, 
6c  de  fe  défaire  de  leurs  averfions  réciproques,  pour  traiter  la  caufe  de  Dieu 
avec  droiture  6c  avec  finccrité.  Ferdinand  6c  les  Princes  Catholiques  re- 
mercièrent le  Pape,  b en  difant  que  puifqu’ils  ne  pouvoient  obtenir  un  lieu 
propre  en  Allemagne , comme  eût  été  Ratisbone  ou  Cologne , ils  fe  conten- 
toient  de  Trente.  Mais  les  Proteftans  n’agréérent  3 ni  Trente  pour  le  lieu 
du  Concile,  ni  qu’il  fût  convoqué  par  le  Pape  ; ce  qui  fut  caufê  qu’on  ne 
prit  aucune  autre  refolution  dans  la  Dicte  au  fujet  du  Concile. 

Cela  * n’empêcha  pas  le  Pape  de  publier  le  xxii  de  Mai  de  cette  an- 
née b la  Bulle  dïndiétion  du  Concile  j dans  laquelle,  après  avoir  témoigné 
le  defir  qu’il  avoit  toujours  eu  de  pourvoir  aux  maux  de  la  Chrétienté,  il 
difoit,  Qu]il  avoit  toujours  penfé  à y chercher  les  remedes  ; 6c  que  n’en 
ayant  point  trouvé  de  plus  propre  que  d’affcmbler  un  Concile,  il  etoit  dans 
une  ferme  refolution  de  le  faire.  Puis  après  avoir  parlé  de  la  convocation 

qu’il 

1 Sleid.  L.  14.  p.  224.  Pall.iv.  L.  4.  c.  17.  Rayn.  ad  an.  1542.  N*  1 & feqq.  Spond. 
N*  1.  Fleury,  L.  140.  N 27  & 31.  b Rayn.  N®  12  & 16.  * Sleid.  L.  14. 

p.  228.  Rayn.  N®  13.  Spond.  N®  10.  Pallav.  L.  4.  c.  17.  Fleury,  L.  140.  N®  36. 


Notes. 


* Paul  envoya  à la  Ditte  de  Spire,]  Qui 
commença  le  xx  de  Février  m dxlii.- 

* 'Jean  Maron  Evêque  de  Modene , écc.] 
Ce  nu  le  xxi  11  de  Mars  qu’il  fit  fon  difeours. 

1 Mais  les  ProtJ/ans  n'agréèrent  ni  Trente 
pour  le  lieu  du  Concile , ni  qu’il  fût  convoqué 
far  le  Pape , &c.]  Cclt  ce  que  dit  Fr  a- 
P aol»  : Mà  Protejlanti  nrgarono  di  confentire 
ne  cht  il  Concilio  fojfe  intimât 9 dul  Pontifice , 
ne  che  il  luogo  JuJje  Trento  ; & je  ne  fais  pour- 
quoi Mr.  Amelot  traduit.  Mais  les  Protejlant 
ne  voulurent  accepter  ni  le  lieu  ni  le  Concile, 


Car  ce  n’cft  pas  tout  Concile  qu’ils  refu- 
foient,  mais  un  qui  fut  aficmblc  par  le  Pape. 

4 Cela  n'empêcha  pas  le  Pape  de  publier  le 
XXII  de  Mai  la  Huile  <P IndiSÜon,  &C.J 
Cette  Bulle  fut  bien  lignée  le  xxii  de  Mai, 
mais  clic  ne  fut  publiée  que  le  xxix  «le  Juin. 
Je  m’etoneque  Sl/idan  L.  14.  ait  place  cette 
IndicWon  au  premier  de  Juin.  Inter ea  Pon- 
tifex  Ko  tendis  Junii  Concilium  indicit.  Car 
ce  n’cft  ni  le  jour  de  la/ignalure,  ni  celui  de 
la  publication  de  la  Bulle. 
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qu’il  en  avoit  faite  à Mantoué  6c  enfuite  à Vicenze,  5c  des  fufpcn  fions  à 
terme  qu’il  avoit  été  forcé  de  faire  de  l’une  6c  de  l’autre,  5c  notamment 
d’une  derniere  qu’il  avoit  faite  fans  preferire  de  temps,  il  deduifoit  les  cau- 
fes  qui  avoient  fait  prolonger  jufqu’alors  cette  fufpcnfion,  6c  qui  etoient  la 
guerre  de  Ferdinand  en  Hongrie,  la  révolté  de  Flandre  contre  l’Empereur, 
5c  ce  qui  s’etoit  paflé  à la  Diète  de  Ratijbone.  Il  marquoit  enfuite,  Que 
trouvant  tant  d’obftaclcs  il  avoit  attendu  que  le  temps  deftiné  de  Dieu  pour 
cette  œuvre  fût  arrivé:  Mais  que  confiderant  enfin  que  tout  temps  lui  cil 
agréable,  quand  il  s’agit  de  traiter  des  choies  faintes,  il  etoit  refolu  de  ne 
plus  attendre  davantage  le  confcntcment  des  Princes:  Que  n’ayant  pu  obte- 
nir la  ville  de  Vicenze , 5c  délirant  donner  à X Allemagne  la  futisfaéiion  qu’elle 
defiroit  à l’egard  du  lieu,  il  avoit  par  une  charité  paternelle  pour  les  Alié- 
nions qu’il  favoit  defirer  Trente,  quoiqu’une  ville  d'Italie  lui  eût  paru  plus 
commode  ; il  avoit,  dis-je,  à leur  demande  choifi  cette  ville  pour  y célé- 
brer le  Concile  General  le  premier  de  Novembre  fuivant,  donnant  un  fi 
long  terme,  afin  que  fa  Bulle  pût  être  publiée  par  tout,  5c  que  les  Prélats 
eufi'cnt  le  temps  de  s’y  rendre  : Quen  confequence,  de  l’autorité  du  Pere, 
du  Fils,  5c  du  Saint  Efprit,  5c  des  Apôtres  St.  Pierre  6c  St.  Paul,  qu’il  cx- 
erçoit  en  terre,  5c  de  l’avis  5c  du  confentemcnt  des  Cardinaux  il  levoit 
toute  fufpcnfion  du  Concile,  5c  l’intimoit  a Trente  ville  libre  5c  commode 
à toutes  les  Nations,  pour  y être  commencé  le  premier  de  Novembre,  5c 
y être  enfuite  continué  5c  achevé  : Qu] il  y appeloit  tous  les  Patriarches, 
Archevêques,  Evêques,  Abbez,  6c  tous  ceux  qui  par  droit  ou  par  privilège 
avoient  voix  dans  les  Conciles  Generaux,  5c  leur  commandoit  de  s’y  trou- 
ver en  vertu  de  l’obeifiance  5c  du  ferment  qu’ils  lui  avoient  prêté  5c  au  Saint 
Siégé  fous  les  peines  portées  par  les  Loix  5c  la  coutume  contre  les  defobeil- 
fâns;  ou  s’ils  en  etoient  empêchez  de  certifier  leur  empêchement,  5c  d'y 
envoyer  leurs  Procureurs  : Qu’il  prioit  l’Empereur,  le  Roi  très  Chrétien, 
5c  tous  les  autres  Rois,  Ducs,  5c  Princes  de  s’y  trouver,  ou  s’ils  en  etoient 
empêchez,  d’y  envoyer  des  Ambafiàdeurs  pleins  de  fageflè  6c  d’autorité,  5c 
les  Evêques  6c  autres  Prélats  de  leurs  Etats:  Qufil  y invitoit  plus  particuli- 
èrement que  les  autres  les  Prélats  5c  les  Princes  d’ Allemagne,  puifque  c’etoit 
principalement  pour  eux  qu’on  avoit  choifi  pour  le  lieu  du  Concile  ccttc 
ville  qu’ils  avoient  defirée  j 5c  où  l’on  s’afTembleroit  pour  y traiter  de  tout 
ce  qui  regardoit  les  veritez  de  la  Religion  Chretiene,  la  reformation  des 
mœurs,  l’union  5c  la  concorde  des  Princes  5c  des  peuples  Chrétiens,  5c  les 
moyens  de  fe  délivrer  de  l’opprefiion  des  Barbares  6c  des  Infidèles. 

Cette  Bulle  fut  envoyée  aufii-tôt  à tous  les  Princes  Chrétiens,  mais 
dans  une  conjoncture  peu  favorable.  Car  * dès  le  mois  de  Juillet  le  Roi  de 
France  déclara  la  guerre  à l'Empereur  par  un  Manifcftc  public  rempli  de 
paroles  outrageantes,  6c  qui  fut  luivi  d’une  irruption  faite  en  même  temps 
dans  le  Brabant , le  Luxembourg , le  Rovjjilhn , le  Piémont,  5c  Y Artois. 

LXVIII.  L’Empf.reür  parut  mal  fatisfait  de  la  Bulle  du  Concile,  5c 
il  marqua  au  Pape, b Qu] il  trouvoit  étrange  que  n’ayant  épargné  ni  peines  ni 

dangers 

• Rayn.  N°  14.  Sleid.  L.  14.  p.  228.  b Pallav.  L.  5.  c.  I.  Rayn.  N 9 17. 

Spond.  N"  11.  iJclcar.  L.  23.  Fleury,  L.  140.  Na  37. 
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dangers  pour  procurer  le  Concile,  on  lui  comparât  6c  égalât  dans  cette  Bulle 
le  Roi  de  France , qui  avoit  tout  fait  pour  l'empêcher.  Puis  après  un  de- 
tail de  toutes  les  injures  qu’il  croyoit  en  avoir  reçues,  il  ajoutoit,  Qif  encore 
dans  la  dernicrc  Diete  de  Spire  ce  Prince  avoit  travaillé  par  fes  Ambafla- 
deurs  à fomenter  les  différends  de  Religion,  en  prometant  à l’un  6c  l’autre 
parti  feparement  fon  a Alliance  6c  fâ  protection.  Enfin  il  prioit  Sa  Sainteté 
de  confiderer,  fi  la  conduite  de  ce  Monarque  etoit  propre  à remedier  aux 
maux  de  la  Chrétienté,  & à permetre  l’ouverture  du  Concile,  qu’il  avoit  tou- 
jours traverfé  pour  fon  utilité  privée,  ce  qui  l’avoit  forcé  lui-même  après  s’en 
être  apperçu  de  prendre  d’autres  moyens  pour  tâcher  de  pacifier  les  difpu- 
tes  de  Religion  : Que  Sa  Sainteté  donc  devoit  s’en  prendre  au  Roi  6c  non 
à lui,  fi  le  Concile  ne  fe  tenoit  pas,  6c  que  fi  Elle  vouloit  contribuer  au 
bien  public  Elle  devoit  fc  déclarer  fon  enemi,  puifque  c’etoit  le  feul  moyen 
de  faire  affcmbler  le  Concile,  de  rétablir  les  affaires  de  Religion,  6c  de  pro- 
curer la  paix. 

Le  Roi  de  France , * poür  prévenir  les  imputations  d’avoir  fait  la  guerre 
au  préjudice  de  la  foi,  6c  d’avoir  empêché  par  là  le  fruit  qu’on  attendoit  du 
Concile,  dont  il  avoit  bien  prevu  qu’on  le  chargerait,  avoit  fait  publier  un 
Edit  contre  les  Luthériens,  avec  ordre  à fes  Parlemens  de  l’executer  invio- 
lablement  6c  de  procéder  rigoureufèment  contre  ceux  qu’on  dénoncerait 
comme  ayant  des  livres  contraires  à la  dodrine  de  l’Eglife  Romaine,  6c  qui 
ou  tiendraient  des  Affemblces  fecretes,  ou  violeraient  les  comman  démens 
de  l’Eglife,  6c  fur  tout  contre  ceux  ou  qui  n’obferveroient  pas  la  defenfe  des 
viandes,  ou  feraient  leurs  prières  en  une  autre  Langue  que  la  Latine;  & il 
enjoignoit  en  même  temps  à la  Sorbone  d’en  faire  une  exaéte  perquifition. 
Puis  inflruit  des  artifices  dont  fe  fervoit  l’Empereur  pour  animer  le  Pape 
contre  lui,  il  donna  ordre  pour  les  eluder  qu’on  mît  en  execution  l’Edit 
publié  contre  les  Luthériens , & fit  drefTer  à Paris  une  formule  pour  les 
découvrir  6c  les  accufer,  prometant  des  recompenfes  à ceux  qui  les  dénon- 
ceraient, 6c  menaçant  de  punir  ceux  qui  ne  le  feraient  pas.  Ayant  appris 
enfuite  ce  que  Charles  avoit  écrit  au  Pape  contre  lui,  il  adrefTa  à ce  Pon- 
tife b une  lctrc  Apologétique  pour  lui-même,  6c  pleine  d’inveétives  contre 
l’Empereur,  à qui  il  rcprochoit  premièrement  le  fac  de  Rome , 6c  la  déten- 
tion de  Clément , pendant  qu’il  faifoit  faire  des  Procefiions  en  EJ'pagne  pour 
là  délivrance,  ajoutant  ainfi  la  derifion  à l’injuftice.  Il  racontoit  enfuite  la 
caufe  de  toutes  leurs  querelles,  dont  il  rejetoit  la  faute  fur  l’Empereur.  Il 
finiffoit  enfin  en  montrant,  que  ce  n’etoit  point  à lui  qu’on  devoit  imputer 
les  cmpcchemens  ou  les  retardemens  du  Concile  de  'trente , puifqu’il  ne  lui 
en  revenoit  aucune  utilité  ; 6c  qu’à  l’exemple  de  fes  Ancêtres  il  metoit  toute 
fon  application  à conferver  la  Religion,  témoin  les  Edits  qu’il  avoit  publiez 
6c  les  executions  qu’il  avoit  fait  faire  tout  nouvellement  en  France.  Il 
prioit  donc  le  Pape  de  ne  point  ajouter  foi  aux  calomnies  de  l’Empereur, 
6c  de  s’affurer  qu’il  ferait  toujours  prêt  à prendre  la  defenfe  de  fes  interets, 
6c  de  ceux  de  l’Eglife  Romaine. 

LXIX.  Le  Pape  pour  ne  point  manquer  à l'office  de  Pcre  commun, 
dont  fes  Predeccffeurs  avoient  toujours  affrété  de  paraître  jaloux,  deftina 

des 

• Fleury,  L.  140.  N*  38.  Slcid.  L.  14.  p.  228.  Spond.  N*  5.  k Id.  N*  13. 
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des*  Légats  à ces  deux  Princes,  favoir  Contarini  à l’Empereur  & Sadolât  au 
Roi,  pour  les  porter  à la  paix,  & à facrifier  leurs  injures  particulières  au 
bien  public,  de  peur  que  leur  difeorde  ne  fût  un  obftaclc  à la  pacification 
de  Religion.  Mais  Contarini  étant  mort  peu  après  Paul  lui  fubftitua  * le 
Cardinal  de  Vijeu  b au  grand  etonement  de  fa  Cour,  qui  fàvoit  qu’il  n’etoit 
pas  aimé  de  l’Empereur  vers  lequel  on  l’envoyoit.  Quoique  la  guerre  fût 
allumée  en  tant  d’endroits,  le  Pape  cependant,  qui  croyoit  qu’il  ctoit  de  fa 
réputation  de  pourfuivre  l’affaire  du  Concile,  fit  partir  pour  7 'rente  * le 
xxvi  d’Août  md  XL  il  les  Cardinaux  Pierre  Paul  Pari /it  JeanMoron , & 
Rcgnaud  Pool,  qu’il  avoit  nommez  pour  fes  Légats,  le  premier  comme  très 
habile  Canonifte,  le  fécond  comme  bon  Politique  & fort  au  fait  des  affaires, 
& le  dernier  afin  de  montrer,  que  quoique  le  Roi  d 'Angleterre  fut  fcparé  de 
i’Eglife  Romaine , ce  Royaume  ne  laifToit  pas  d’avoir  grande  part  au  Con- 
cile. Il  leur  fit  expédier  le  Bref  de  leur  Légation,  & leur  ordona,  s’ils 
trouvoient  à Trente  des  Prélats  & des  Ambaflàdeurs,  de  chercher  le  moyen 
de  les  y amufèr  fans  faire  pourtant  aucune  aétion  publique, e juiqu'à  ce 
qu’ils  cufTent  reçu  les  Inflruétions  qu’il  leur  enverroit,  lorfqu’il  en  ferait 
temps. 

L’Empereur  ayant  appris  l’envoi  des  Légats  au  Concile,  y envoya  de 
fâ  part i D.  Diego  de  Mendoze  fon  Refident  à Venife  & Nicolas  Granvelle 
avec  l’Evêque  à' Arras  fon  fils  & quelque  peu  d’Evêques  du  Royaume  de 
Naples,  non  qu’il  cfperât  que  dans  les  conjonûures  prefentes  on  pût  en 
atendre  quelque  bien,  mais  pour  empêcher  le  Pape  d’entreprendre  quelque 
chofe  à fon  préjudice.  Outre  les  Légats  le  Pape  donna  ordre  à quelques 

Evêques 


• Fleury,  L.  140.  N*  41.  Rayn.  N*  11.  * Id.  N*  30.  Adrian.  L.  3.  p.  179. 

Rayn.  N*  43.  * Pallav.  L.  5.  c.  I.  4 Mem.  de  Varg.  p.  7.  Rayn.  ad 

an.  1543.  N*  I & feqq.  Pallav.  L.  5.  c.  4.  Adrian.  L.  3.  p.  184.  Fleury,  L.  140. 
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Notes. 


* Paul  lui  fub/litua  le  Cardinal  de  Vifeu 
au  grand  etonement  de  fa  Cour,  qui  /avait 
qu'il  n’etoit  pas  aimé  de  l’Empereur , &c.] 
PaUavicin  dit,  que  l’Empereur  n’avoit  rien 
de  perfonel  contre  lui.  Mais  que  cela  fait  il 
à la  chofe,  puifqu’il  eft  certain  que  la  per- 
fone  lui  etoit  dcfagrcablc  par  d’autres  raifons? 
Ce  qu’il  y a de  vrai,  c’cft  que  ce  Cardinal 
fut  fort  mal  reçu  de  Charles , qui  à peine 
Voulut  le  voir,  & le  reçut  d’un  vifage  très 
froid  & très  defagreable  : Trifii  atque  a/per» 
vultu  ilium  nu*  à fe  dimi/ît , difficUlimumqut 
editu  fe  prabuit,  dit  Rajnaldus.  C’cft  ce 
qui  cft  confirmé  par  Adriani.  Vifeo , dit  il, 

dallo  Imperadore  non  fu  moite  ben  rieevute 

fu  in  quella  Certe  mal  ve  duto,  & tenu  ton*  Ion- 
tans.  Ce  mécontentement  de  l’Empereur  fut 
fi  (enfible,  que  le  Pape  fut  obligé  de  rappeler 
ce  Cardinal  dès  le  fécond  de  Novembre.  Cela 
ne  iuftific-t-il  pas  aflez  Fra-Paolo  contre  fon 
Adverfairc  ? 

* Le  Pape-— —fit  partir  pour  Trente  U 
xxvi  d’Août  m d un  lei  Cardinaux  Pitrrt 


Paul  Par  if,  &c.]  La  meprife  de  Fra-Paol» 
eft  ici  un  peu  grofliere,  puifquc  ces  Cardi- 
naux ne  furent  nommez  pour  prcfidcr  au 
Concile  que  le  xv  d’Oclobre  fuivant  félon 
Rajnaldus , ou  le  xvi  félon  PaUavicin , Sc 

?u’ils  n’arriverent  à Trente  que  le  xxii  de 
Jovembre  félon  ce  dernier,  ou  le  xxi  félon 
l’autre.  L’erreur  de  notre  Hiftoricn  vient 
fans  doute  de  ce  qu’il  a mal  pris  le  feus  de 
Sleidan , qui,  après  avoir  mis  au  xvm  d’Août 
l’envoi  des  Cardinaux  de  Vifeu  & Sadclet , ra- 
conte tout  de  fuite  l’envoi  des  Légats  au  Con- 
cile fans  marquer  le  date  de  leur  million. 
Pentifex  Augujli  oltodecima  Ltgales  mittit 
Cardinales  paeifieateres  Michaïlem  Vi/enftm 
Lu/itanum  ad  Cee/arem , Jacobum  SadoUtum 

ad  Galli * Regem Légat  os  quoqut  Triden- 

tum  mittit  in  Synedum  Cardinales  Parijîum, 
Polum,  Mtronum.  Slcid.  L.  15.  p.  232’ 
Voilà  fans  doute  la  fource  de  b nieprife,  ht  il 
en  arrive  tous  le»  jours  de  pareilles  à d’autres 
Auteurs. 
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‘ Fleury,  L.  140.  N*  48.  6 Sleid.  L.  15.  p.  234.  Fleury,  L.  140.  N’  7$. 

Notes. 

' Outre  les  Légats  U Pape  donna  trdre  à Hiflorien  dit  que  le  Pape  avoit  or  donc  d’aler 
quelques  Evêques  de  fes  plus  confident  de  fe  plus  lentement,  mais  aux  autres  qui  n’etoient 
rendre  auffi  à Trente , &c.J  Le  Card.  P a lia-  pas  fi  confidens;  aman  darda  à pli  ait  ri  pur 
vicin , L.  5.  C.  4,  dit  que  c’cft  une  grande  lent  a mente  cbe  vi  Ji  dst><fiiro  prefentare.  Ceî* 
fauflctc,  fi  Fra-Paolo  entend  qu’il  prefïii  plus  cil  infiniment  plus  vrailcmblablc.  Si  il  fem- 
ccux-ci  que  ceux  de  tous  les  autres  pais,  au-  ble  qu’on  devroît  reformer  le  texte  de  notre 
près  dcfquds  il  fit  de  très  fortes  inftanccs  de  Hulorien  par  celui  d ’yfdrtani. 

le  rendre  au  Concile:  Se  in  tende,  cbe  à bello  1 Les  Impériaux  arrivèrent  au  temps 

Jludio  fieglieffe  fol  quefii , proftrifie  una  sfac-  preferit , fcc. J Non  pas  exactement,  puil- 
ciata  bugia.  Mais  ce  qu’il  appelé  un  men-  qu’ils  n’arriverent  à Trente  que  le  vm  de 
fonge  effronté  cft  pourtant  un  fait  attcflc  par  Janvier  m dm.hi,  au  lieu  que  l'ouverture 
le  témoignage  d'un  Auteur  eftime  très  fidèle,  du  Concile  ctoit  indiquée  pour  le  premier  de 
//  Pentef.ee,  dit  Adriani,  vi  haveva  aneo  in-  Novembre  mdxi.ii,  & que  les  Légats 
vital)  aleuni  de  fuoi  Vefiovi  più  fedeli,  co-  etoient  arrivez  le  xxi  ou  le  xxn  du  même 
mandando  à gli  altri  pur  lenteimente,  che  vi  mois. 

fit  davejfero  prefentare.  Nous  verrons  d’ail-  * Les  premiers  apres  avoir  prefinti  aux  Le- 
leurs  dans  la  fuite  de  cette  Hifloirc,  que  les  gats  les  letres  de  P Empereur ].  C’cft  ce  qu’ils 
Papes  avoient  à leurs  gages  un  certain  nom-  firent  le  ix  de  Janvier,  & Granvelle  Evêque 
bre  d’Evêqucs  affidez,  qu’ils  envoyoient  à d’ Arras  fut  celui  qui  prononça  le  difeours. 
Trente  toutes  les  fois  ou  qu’il  y avoit  à deci-  * Sur  la  fin  de  l'année  P Empereur  ordsna 
der  quelque  point  à quoi  s’intereflôit  la  Cour  à Granvelle  d'aler  à la  Diete , fcc. J Ce  n’a 
de  Rome,  ou  que  le  nombre  des  Evêques  Na-  pu  être  fur  la  fin  de  l’anncc  mdxi.ii,  puif- 
tionaux  leur  faifoit  craindre  qu’il  ne  fe  raflât  que  Granvelle  n’etoit  arrivé  à Trente  qu’au 
quelque  chofc  au  defavantage  du  Pontificat  ; commencement  de  m dxi.im.  Il  faut  donc 
afin  d’avoir  toujours  un  contrepoids  A oppolcr  que  l’ordre  qu’il  reçut  de  fe  rendre  à Nsi- 
aux  tentatives  que  l’on  voudroit  faire  pour  remberg  fût  pofic-rieur  ; fc  il  ne  s’y  rendit  en 
reflerrer  La  puiflânee  Pontificale.  effet,  félon  Steidan,  que  le  xxv  de  Janvier 

1 Mais  le  plus  lentement  qu’ils  peuroient],  huit  jours  après  l’ouverture  de  la  Dicte  ; qui 
Il  me  fcmble  que  Fra-Paolo  fe  trompe  ici  fc  fcpara  fans  prendre  aucune  refolution, 
pour  avoir  mal  entendu  le  fens  d 'Adriani,  quoique  Ferdinand  ne  biffât  pas  d’y  faire 
que  vniifemblablcmcnt  il  n’a  fait  que  copier,  faire  un  Decret,  mais  qui  n’eut  aucune  exe- 
Cai  ce  n’cfl  pas  aux  confidens  que  ce  dernier  cution. 


H I S T O I R E D U 

Evoques  1 de  fes  plus  confidens  de  fe  rendre  aufii  à trente,  mais  le  = plus 
lentement  qu’ils  pouroient.  Les  Impériaux  comme  5 ceux  qui  venoient  de 
la  part  du  Pape  arrivèrent  au  temps  preferit  j 6c  les  premiers  ♦ apres  avoir 
prelènté  aux  Lcgats  les  letres  de  l’Empereur  demandèrent  qu’on  fît  l'ouver- 
ture du  Concile  6c  qu’on  commençât  à agir.  Mais  les  Légats  s*en  cxcuic- 
rent  fur  ce  qu’il  n’etoit  pas  de  la  dignité  du  Concile  de  le  commencer  avec 
fi  peu  de  perfones,  fur  tout  ayant  à traiter  de  matières  aufli  importantes 
que  celles  qui  etoient  en  difputc  avec  les  Luthériens.  Les  Impériaux  re- 
pliquoient,  qu’en  attendant  on  pouvoit  bien  traiter  la  matière  de  la  refor- 
mation, qui  etoit  6c  plus  ncccflaire  6c  fujete  à moins  de  difficultez  j à quoi 
les  Lcgats  repondirent,  que  comme  la  reforme  devoit  être  commune  à 
differentes  Nations,  on  ne  pouvoit  la  faire  fans  qu’elles  y concoururent.  Sur 
cela  les  Impériaux  protcflerent  ; mais  les  Légats,  au  lieu  de  leur  répondre, 
renvoyèrent  la  chofe  au  Pape,  & il  n’y  eut  rien  de  terminé. 

Sur  la  fin  J de  l’année  l’Empereur  ordona  a Granvelle  * d’aler  à la  Dicte, 
qui  fe  devoit  tenir  au  commencement  de  l’année  fuivante  à Nuremberg,  6c 
à Diego  de  Mendoze  de  relier  à Trente , pour  continuer  d'y  folliciter  l’ou- 
verture du  Concile,  ou  du  moins  pour  empêcher  que  ceux  qui  s’y  trouvoient 
ne  s’en  retiraient,  afin  qu’il  pût  faire  ufage  dans  la  Diete  de  l’ombre  de  cette 
Afiëmblée.  Granvelle b propofa  à la  Dicte  de  faire  la  guerre  au  Turc,  & 
d'afllfler  l’Empereur  contre  le  Roi  de  France.  Les  Proteflans  demandoient 
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au  contraire,  qu’avant  toutes  chofes  on  terminât  les  différends  de  Religion,  m dxlii f. 
& que  l’on  fit  ccffer  les  oppreifions,  que  les  Juges  de  la  Chambre  Impériale  p ^ L , ij]- 
lcur  faifoient  foufrir  fous  divers  prétextés,  quoique  la  Religion  en  fût  la 
caufe  réelle.  Granvelle  répliqua,  que  l’on  ne  pouvoit  ni  ne  devoit  leur  ac- 
corder ce  qu’ils  fouhaitoient  dans  le  temps  que  le  Concile  ctoit  aflcmblé  à 
î Trente  pour  délibérer  fur  cette  affaire.  Mais  ils  rejetèrent  cette  exeufe, 
fous  pretexte  qu’ils  n’approuvoient  point  ce  Concile,  auquel  ils  déclarèrent 
nettement  qu’ils  ne  vouloient  point  affiler.  Ainfî  la  Dicte  s’etant  fcparée 
fans  rien  faire,  D.  Diego  s’en  retourna  à fon  Ambaffadc  de  V ’enijè ; quel- 
que inllancc  que  lui  fiffent  les  Légats  pour  donner  de  la  réputation  au  Con- 
cile de  refier  à ‘Trente  jufqu’à  ce  que  le  Pape  eût  fait  reponfe  à fa  protefla- 
tion. 

LXX.  L’Ambassadeur  de  l’Empereur  étant  parti,  les  Evêques  Impé- 
riaux le  fuivirent,  6c  les  autres  s’etant  retirez  fous  divers  prétextes,  le  Pape 
1 rappela  fes  Légats J apres  vu  mois  entiers  de  fejour  à Trente  fans  rien  faircj 
6c  telle  fut  l’iffuë  de  cette  Affemblée.  Cependant  comme  l’Empereur  à 
fon  retour  d'EJpagne  devoit  dans  peu  paffer  par  X Italie  pour  fe  rendre  en 
Allemagne , le  Pape,  qui  defiroit  de  s’aboucher  avec  lui, b envoya  Pierre 
Louis  fon  fils  à Gênes  pour  l’inviter  à fe  rendre  à Bologne.  Mais  l’Empe- 
reur ne  voulant  pas  fe  détourner  de  fa  route  ni  s’amufer  en  chemin,  le  Pape 
lui  dépêcha  le  Cardinal  Farnefe,  pour  le  prier  de  prendre  fon  chemin  par 
Parme,  où  il  l’iroit  attendre.  Cependant  comme  il  y eut  quelque  diffi- 
culté fur  la  manière  dont  ce  Prince  y entreroit,  ils  fe  trouvèrent  l’un  6c  l’au- 
tre c le  xxi  de  Juin  mdxliii  au  Château  de  Buffet  fituc  fur  les  bords  du 
Tar  entre  Parme  6c  Plaifance,  qui  appartenoit  aux  Pallavicins.  Les 
interets  particuliers  dont  ils  avoient  à traiter  enfcmble,  ne  leur  permirent 
pas  de  faire  1 des  affaires  de  la  Religion  6c  du  Concile  le  lujet  de  leur  prin- 
cipal entretien.  L’Empereur,  qui  ne  fongeoit  qu’à  fe  fortifier  contre  le  Roi 
de  France , preffoit  le  Pape  de  fe  déclarer  contre  lui,  6c  de  fournir  aux  frais 
de  la  guerre.  Le  Pape  3 au  contraire  vouloit  profiter  de  l’occafion  pour 

faire 

* Rayn.  N°  l6  St  17.  b Id.  N°  5.  Adr.  L.  3.  p.  191.  * Slcid.  L.  15. 

p.  239.  Rayn.  N*  13  St  14.  P alla  v.  L.  5.  c.  2 Si  3.  Adrian.  L.  3.  p.  195.  Onuph. 
in  Paul,  ficlcar.  L.  23.  N*  31. 

Notes. 

1 Le  Pape  rappela  fes  Légats  apres  vil  1 Le  Pape  au  entrain  voulait  prof  ter  de 
mois  entiers  de  Je  jour  à Trente],  Il  fembleroit  f occafson  pour  faire  tomber  à fes  petits  fils  le 
par  le  récit  de  Fra-Paolo,  que  les  Légats  Duché  de  Milan],  Le  Cardinal  Pallavicin , 
furent  rappelez  avant  l'entrevue  de  l’Empe-  L.  5.  c.  3,  apres  avoir  avoue  que  ce  rccit 
rcur  au  Château  de  Buffet.  Mais  la  chofe  n’cft  pas  fans  vraifcmblancc,  s’étend  bcau- 
n’eft  pa»  ainfî.  Car  l'cntrcvuc  fe  ht  avant  coup  pour  prouver  qu'il  cil  faux,  foit  en  de- 
là fin  de  Juin,  St  les  Légats  ne  furent  rap-  créditant  les  Auteurs  qui  ont  raportc  ce  fait, 
pelez  qu’apres  la  Bulle  de  fufpenfion  du  foit  en  donnant  quelques  raifons  qui  femblent 
Concile,  qui  ne  fut  donnée  que  le  vx  de  Ju-  le  détruire.  Mais  ces  raifons  font  foibles;  Si 
illet  m oxilll.  les  Hiitoriens  du  temps,  qui  n'ont  eu  aucun 

* Ne  leur  permirent  pas  de  faire  des  ttf-  interet  de  le  fuppofer,  le  confirment  prefque 
faires  de  la  Religion  U du  Concile  U fujet  de  tous,  St  entr’autres  Onuphre,  Adriani. , Paul 
leur  principal  entretien],  C’cft  ce  que  dit  A-  J ne,  Sandoval , Beaucaire , Sleidan,  St  plu- 
driani  en  termes  bien  poûtifii  : La  ccfa  era  ucurs  autres.  Rejeter  le  fuffrage  de  ces  Au- 
tutta  rijlretta  fopra  lo  ftato  di  Milano,  non  tcurs,  parce  qu’ils  fe  font  trompez  fur  qtiel- 
t mttndendo  il  Papa  tant 0 d'alcun'  altra  cofa.  que*  autres  faits,  ou  qu’ils  ne  s'accordent  pas 

entièrement 
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faire  tomber  à fes  petits  fils  le  Duché  de  Milan , 6c  il  fe  trouvoit  fécondé  en 
‘ cela  par  Marguerite  fille  naturelle  de  l’Empereur,  mariée  à 061  ave  Far - 
nefe  petit  fils  du  Pape,  6c  qui  avoit  été  faite  Duchefle  de  Camcrino.  Pour 
obtenir  1 ce  qu’il  fouhaitoit  le  Pape  ofroit  à l’Empereur  de  fe  liguer  avec 
lui  contre  la  France,  de  faire  plufieurs  Cardinaux  X (k  nomination,  de  lui 
payer  pendant  quelques  années  150,000  ecus,  6c  de  lui  lai/Ter  entre  les 
mains  les  Châteaux  de  Milan  6c  de  Cremone.  Mais  les  Impériaux  deman- 
dant un  million  de  Ducats  argent  comptant,  6c  un  autre  million  à payer 
en  quelques  termes  aflèz  proches,  l’affaire  ne  put  fe  conclure,  6c  on  en  re- 
mit la  négociation  entre  les  mains  des  Miniftrcs  du  Pape,  qui  dévoient  fui- 
vre  l’Empereur.  Ce  Prince,  qui  crut  avoir  fait  affez  conoître  aux  Catho- 
liques d 'Allemagne  fa  bonne  volonté  pour  le  Concile  par  l’envoi  des  Légats 
6c  de  quelques  autres  Evêques  à trente,  6c  pouvoir  faire  tomber  fur  la 
France  les  reproches  d’en  avoir  empêche  la  tenue,  n’infifta  plus  fur  l’ar- 
ticle, 6c  dit  au  contraire  qu’il  faloit  voir  auparavant  quel  feroit  l’evenement 
de  la  guerre  pour  fa  voir  de  quel  remede  on  pouroit  fê  fervir.  Ils  fe  fcpare- 
rent  donc  avec  de  grandes  dcmonftrations  d’amitié  réciproque.  Mais  le 
Pape,  qui  foupçonoit  un  peu  fi  l’Empereur  voudrait  lui  donner  la  fàtisfa- 
étion  qu’il  defiroit,  commença  à tourner  fes  penfées  du  côté  de  la  France. 

LXXI.  Il  etoit  dans  cette  incertitude,*  Iorfqu’on  publia  la  Ligue  faite 
entre  l’Empereur  6c  le  Roi  d 'Angleterre  contre  la  France.  Cette  * de- 
marche  de  Charles  aliéna  de  lui  tout  à fait  le  Pape,  qui  fentoit  combien 
etoit  prejudiciable  à fon  autorité  une  Ligue  conclue  avec  un  Prince  qu’il 
avoit  excommunie,  anathematifé,  maudit,  condamné  X la  damnation  éter- 
nelle, 6c  déclaré  fehifmatique,  privé  de  fon  Royaume  6c  de  tous  les  Etats, 
incapable  de  contracter  aucune  Alliance,  6c  contre  lequel  tous  les  Princes 
Chrétiens  etoient  obligez  par  fes  ordres  de  prendre  les  armes.  11  voyoit 
avec  chagrin  que  l’Empereur  en  s’alliant  avec  ce  Prince  contumace,  6c  qui 

meprifoit 

J SIcid.  L.  15.  p.  239.  Adr.  L.  4.  p.  201.  Bckar.  L.  23.  N*  59. 

Notes. 

tnlicrcmcnt  fur  les  circonftanccs  de  celui-ci,  1 Pour  obtenir  ce  qu'il  fouhaitoit  le  Pape 
c’cft  établir  un  Pyrrhonifmc  general  dans  ofroit  à F Empereur,  &c.J  I.e  detail  de  ces 
l’Hirtoire,  puifqu’il  n’y  a point  d’Auteur  fi  conditions  cil  exprefTement  marqué  par  Adri- 
abfolumcnt  exadt,  qui  ne  fe  trouve  quelque-  ans , L.  3.  p.  195,  d’où  vraifemblablcmcnt 
fois  en  faute  ; & que  quand  tous  conviencnt  l’a  tiré  notre  Auteur. 

fur  la  fubftance  d’un  fait,  une  meprife  fur  * Cette  démarché  de  Charles  aliéna  de  lui 
quelques  légères  circonftanccs  n'en  altère  ja-  tout  à fait  le  Pape].  C’eft  ce  que  marque 
nuis  la  certitude.  Ce  font  li  les  règles  gc-  le  meme  Hiftoricn  : Sapcvafi  in  oltre  tnolta 
neralcs  de  Critique  en  matière  d’Hiftoire,  & bine,  che  egli  s’era  fdegnato  an  Cefare,  poiche 
il  futfit  ici  pour  la  juftification  de  Fra-Paolo,  il  Re  d' Ingbilterra  nimico  capital  fuo  Ù del- 
qu’il  n’a  avance  ce  qu’il  dit  du  deftein  du  la  Chiefa  Catholica  s’era  eon  ejfo  colltgato. 
Pape  pour  faire  tomber  le  Duché  de  Milan  â Ce  qui  cil  auffi  confirmé  par  Slcijan,  qui  dit 
fes  petits  fils,  que  fur  des  témoignages  très  que  le  Pape  porta  fort  impatiemment  cette 
dignes  de  creance,  & que  Pallavicin  le  nie  alliance,  ilanc  vero  focietatem  graviter  tulit 
fans  aucune  autorité,  & vraifemblablcmcnt  Pontifex , ideoque  Galïicam  amicitiam  ftbi  du- 
parcc  qu’il  ne  fait  pas  d’honeur  à la  mémoire  cebat  ejfe  neojfariam.  Et  la  même  ciiofe  eft 
de  Paul  m.  On  fait  cependant  aufli,  qu’il  attcftëc  par  Beaucaire,  L.  29.  N°  59.  Ca- 
s’agit  dans  cette  entrevue  de  la  paix  entre  far  nibilominùs , dit  il,  & religienii  (A  pro- 
l’Empercur  & la  France , que  le  Pape  tâcha  mijfi  oblitut , Ca/lique  Regis  edio  perd  tut, 
de  moyencr,  mais  que  Charles  rejeta  opini-  Angle  que  retondliatus  cum  illo  Galine  regnum 
âtremeilt.  parti  tu  s erat,  multum  indignante  Pauls  Pon- 

tifie, IA  de  Cerf  are  graviter  conquerente. 
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meprifoit  plus  ouvertement  que  jamais  Ton  autorité,  ne  montroit  pour  lui 
aucun  egard  ni  fpirituel  ni  temporel,  6c  donnoit  aux  autres  l'exemple  de  ne 
tenir  aucun  compte  de  fes  ordres;  6c  l'affront  lui  paroiffoit  d'autant  plus 
grand  que  c’ctoit  aux  follicitations  de  l’Empereur  & pour  favorifer  fes  inte- 
rets, que  le  Pape  Clément , qui  auroit  pu  facilement  accommoder  cette  affaire 
en  temporifar.r,  avoit  procédé  contre  Henri  Prince  d’ailleurs  affeétioné  au 
Saint  Sicge,  6c  qui  en  avoit  bien  mérité.  De  l’autre  côté  de  la  balance  le 
Pape  metoit  les  Loix  6c  les  Edits,  que  le  Roi  de  France  avoit  faits  pour 
maintenir  la  Religion  6c  l’autorité  du  Saint  Siégé  * auili  bien  que  les  Letrcs 
Patentes  par  lefquelles  il  confirmoit  xxv  articles  de  la  doétrinc  Chretiene, 
que  les  Théologiens  de  Paris  avoient  fait  imprimer  6c  publier  à fon  de 
trompe,  6c  dont  ils  propofoient  par  toute  la  France  la  creance  avec  empire, 
fans  y joindre  les  raifons  ou  les  fondemens  fur  lcfquels  cette  creance  etoit 
appuyée,  défendant  fous  de  grandes  peines  de  rien  dire  ou  enfêigner  de  con- 
traire ; 6c  un  nouvel  Edit b qu’il  venoit  de  faire  pour  ordoner  la  recherche 
des  Luthériens.  Tout  cela  faifoit  d’autant  plus  de  plaifir  au  Pape,  qu’il  fa- 
voit  que  ce  qu’en  avoit  fait  le  Roi  etoit  autant  pour  lui  complaire  6c  mar- 
quer ion  rcfpedt  au  Saint  Siège,  que  pour  faire  conoître  que  ce  n’etoit  pas 
pour  favorifer  la  deétiine  Lutberiene,  ni  pour  empêcher  de  la  détruire,  qu’il 
avoit  entrepris  la  guerre  contre  l'Empereur. 

Charles  inflruit  des  plaintes  du  Pape  répondit,  c Qifil  lui  etoit  bien  auffi 
permis  de  s’allier  avec  le  Roi  à' Angleterre,  qui  ne  laiffoit  pas  d’etre  Chré- 
tien, quoiqu’il  ne  reconût  pas  l’autorité  du  Pape  ; qu’il  l’avoit  été  au  Roi 
de  France  de  le  liguer  avec  les  Turcs  pour  faire  la  guerre  aux  Chrétiens, 
comme  cela  etoit  arrivé  au  Siégé  de  Nice  en  Provence  fait  par  la  flote  Ot- 
tomane conduite  par  Paulin  Ambaffadcur  du  Roi,  6c  dans  les  defeentes  faites 
au  Royaume  de  Naples  : Que  le  Pape  avoit  bien  approuvé,  que  lui  6c  Fer- 
dinand le  ferviffent  du  fccours  des  Protcftans,  quoique  plus  enemis  du  Saint 
Siège  que  le  Roi  d’ Angleterre  : Qffil  auroit  du  procéder  contre  le  Roi  de 
France , lorfqu’il  avoit  fu  qu’il  s’etoit  ligué  avec  les  Turcs  j mais  que  l’on 
voyoit  bien  d’où  venoit  la  différence  de  fà  conduite,  puifque  les  Turcs,  qui 
avoient  fait  tant  de  degut  par  tout  où  ils  avoient  pafle,  n’avoient  exercé 
aucunes  hoftilitez  dans  les  terres  du  Pape  ; 6c  que  tout  étant  en  confufion  à 
Rome  fur  la  nouvelle, d que  la  nuit  de  St.  Pierre  ils  etoient  venu  faire  eau 
à O/lie , le  Cardinal  Car  pi,  qui  y commandoit  en  l’abfcncc  du  Pape,  raf- 
fura  le  peuple  par  les  intelligences  qu’il  avoit  avec  les  Turcs. 

LXXII.  L’an  mdxliv  l’affaire  1 du  Concile,  que  la  guerre  6c  toutes 
ces  plaintes  avoient  fait  oublier  pendant  toute  l’année,  fut  remiic  fur  le  tapis 
dans  la  Dicte  de  Spire, e où  l’Empereur,  apres  avoir  rappelé  toutes  les  pei- 
nes qu’il  avoit  prifes  tant  de  fois  6c  fur  tout  dans  la  dernière  Diete  de  Ra- 
tijbone , pour  remédier  à tous  les  différends  de  Religion,  dit,  Que  n’y  ayant 

pu 

* SIcid.  L.  15.  p.  241.  Spond.  ad  an.  1542.  N°  5.  Id.  ad  an.  1543.  N*  6. 

1 Pallav.  L.  5.  c.  4.  4 Ailr.  L.  4.  p.  203.  * Sleid.  L.  15.  p.  243.  Pallav.  L.  5. 

c.  5.  Rayn.  ad  an.  1544.  N*  2 & 4.  Spond.  N*  1.  Thuan.  L.  2.  N“3.  Bclcar. 
L.  23.  N°  51. 

Notes. 

* L'an  mdxliv  r affaire  du  ConiiU fut  terminée  le  x de  Juin  liiivant,  fclon  SUi- 

fut  remife  fur  It  tapis  dans  la  Dicte  de  Spire,]  dan, 

(^vii  s’ouvrit  le  xx  de  février  mdxl.lv,  &i 
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pu  rcüflir  alors,  on  avoir  tout  remis  à un  Concile  General  ou  National,  ou 
à une  Diete  : Que  depuis  le  Pape  avoit  à fa  prière  convoque  le  Concile,  au- 
quel il  avoit  eu  deffein  de  fe  trouver  en  perfone,  ce  qu’il  auroit  fait,  s'il 
n’en  eût  été  empêché  par  la  guerre  de  France  : Que  la  continuation  des 
memes  différends  de  Religion  6c  des  mêmes  maux  ne  permetoit  plus  de 
différer  le  remede  j 6c  qu’il  prioit  la  Diete  d’y  réfléchir,  & de  lui  propofer 
tous  ceux  qu’elle  jugeroit  les  plus  propres.  On  délibéra  donc  plusieurs 
fois  fur  les  affaires  de  Religion.  Mais  dans  la  neceflité  où  l’on  ctoit  de  pen- 
fer  à la  guerre  qui  preffoit  bien  davantage,  on  remit  à la  Diete,  qui  fe de- 
voit  tenir  au  mois  de  Décembre,  à regler  ce  qui  conviendrait  pour  la  Reli- 
gion. Seulement  en  attendant  * on  fit  un  Decret,  de  remetre  à l’Empe- 
reur le  foin  de  nommer  quelques  gens  pieux  6c  favans,  pour  dreffer  un  for- 
mulaire de  reformation,  avec  ordre  à tous  les  Princes  d’en  faire  autant  chez 
eux,  afin  qu’après  avoir  tout  conféré  dans  la  Dicte  prochaine,  l’on  pût 
convenir  unanimement  de  ce  qu’il  y auroit  à obfervcr  jufqu’au  futur  Con- 
cile General  ou  National,  qui  devoit  fe  celebrer  en  Allemagne.  On  y en- 
joignoit  cependant  à tous  de  vivre  en  paix  fans  exciter  aucun  trouble  fur  le 
fait  de  la  Religion,  6c  l’on  permetoit  aux  Eglilès  de  l’un  6c  l’autre  parti  de 
jouir  tranquillement  de  leurs  biens.  Ce  Decret  ne  plut  pas  généralement  à 
tous  les  Catholiques.  Mais  comme  quelques  uns  d’entre  eux  s'etoient  alliez 
avec  les  Proteftans,  une  partie  approuva  ce  tempérament,  6c  ceux  qui  ne 
l’approu voient  pas  fè  trouvant  en  petit  nombre  fe  refolurent  de  le  tolérer. 

La  guerre  cependant  fe  continuoit  toujours,  6c  le  Pape  devint  plus  irrité  que 
jamais  contre  l’Empereur.  Car  outre  le  chagrin  que  lui  avoit  caufé  la  Ligue 
à'  Angleterre, b il  etoittres  choqué  de  ce  que  ce  Prince  n’avoit  voulu  accepter 
aucun  des  partis  avantageux  qu’il  lui  avoit  fait  ofrir  par  le  Cardinal  Far- 
mfe  fon  Légat  pour  obtenir  le  Duché  de  Milan  pour  fa  famille  j comme 
aufii  de  ce  que  pour  ne  point  offenfer  les  Protcftans  e il  n’avoit  pas  voulu 
permetre  à fon  Légat  d’aflifter  à la  Dicte  de  Spire , 6c  de  ce  que  le  Decret 
qu’on  y avoit  fait  etoit  fi  prejudiciable  à fa  dignité  6c  à fon  Siège.  Voyant 
donc  toutes  fes  efperances  evanoüies,  6c  l’atteinte  qu’en  reccvoit  là  réputa- 
tion, il  refolut  de  faire  éclater  fon  reffentiment.  Et  quoique  quelques  uns 
de  fes  plus  confidens,  qui  voyoient  combien  etoit  affoiblic  fon  autorité  en 
Allemagne , lui  confeillaffcnt  de  diffimuler,  affuré  cependant  que  par  une 
déclaration  ouverte  contre  l’Empereur  il  engagerait  encore  plus  fortement 
le  Roi  de  France  à foutenir  fes  interets  6c  1a  réputation,  il  fe  refolut  de 
commencer  par  les  paroles  pour  en  venir  enfuite  aux  effets,  lorfque  les  con- 
jonctures lui  en  fourniraient  l’occafion. 

LXXIII.  Il  écrivit  donc  le  xxv  d’Août 1 une  longue  letre  à l’Empe- 
reur, d où  il  lui  difoit  en  fubftanccj  Qif ayant  avis  des  Decrets  faits  à Spire , 
il  fe  croyoit  obligé  par  le  devoir  de  la  charité  paternelle  de  lui  en  dire  fon 

fentiment, 

* Fleury,  L.  141-  N®  29.  Slcid.  L.  15.  p.  249.  Rayn.  N*  ç.  Fleury,  L.  141. 

N*  31.  « Pallav.  L.  5.  c.  5.  Ravn.  N®  1.  * Id.  N°  7.  Spond.  N®  7.  Slcid. 

L.  16.  p.  251.  Pallav.  L.  5.  c.  6.  Fleury,  L.  141.  N®  32. 

Notes. 

* Il  écrivit  donc  le  xxv  d"  A sût  une  longue  la  datent  du  xxiv.  Mais  SLiJan  la  met  au 
litre  à C Empereur],  Pallavicin  & Ru)  nui Jus  xxv,  cvnunc  notre  Auteur. 
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fcntiment,  de  peur  de  s’expofer  au  châtiment,  dont  Dieu  avoit  puni  l’in- 
dulgence, dont  le  Grand  Prêtre  Heli  avoit  ufé  envers  les  enfans ; Que  ces" 
Decrets  expofant  fon  amc  à un  grand  danger  & l’Eglife  à un  grand  trouble, 
il  n’auroit  pas  du  s’écarter  des  règles  Chrcticnes,  qui  lorlqu’il  s’agit  de  la 
Religion  obligent  d’en  renvoyer  la  conoiflance  à l’Eglife  Romaine  : Que 
cependant  (ans  tenir  aucun  compte  du  Pape,  à qui  feul  appartient  par  les 
loix  divines  6c  humaines  l'autorité  d’affcmbler  des  Conciles  6c  d’ordoner  des 
choies  fai n tes,  il  avoit  voulu  de  lui-même  faire  affembler  un  Concile  Ge- 
neral ou  National:  Que  d’ailleurs  il  avoit  permis  à des  ignorans 1 6c  des 
heretiques  de  juger  de  la  Religion  : Qif  il  avoit  fait  des  Decrets  fur  les  biens 
Ecclcfiaftiqucs,  6c  rétabli  dans  leurs  dignitez  des  gens  rebelles  à l'Eglife,  6c 
condamnez  par  fes  propres  Edits  : Qif  il  vouloit  croire,  que  tout  cela  ne 
venoit  point  de  fon  propre  mouvement,  mais  des  pernicieux  confcils  de 
quelques  perfones  mal  intentionées  contre  l’Eglife  Romaine , pour  lefquclles 
il  fc  plaignoit  qu’il  eût  eu  tant  de  defcrence  : Que  l’Ecriture  ctoit  pleine 
d’exemples  de  la  colere  de  Dieu  contre  les  ufurpateurs  des  fonctions  du 
Grand  Prêtre,  6c  que 1 les  punitions  d 'Oza,  de  Dalhan,  d'Ahiron , de  Core\ 
du  Roi  Ozias , 6c  de  quelques  autres  en  etoient  autant  de  preuves  : Que 
c’etoit  une  exeufe  frivole  que  de  dire,  que  ces  Decrets  n’etoient  que  provi- 
fionels,  6c  feulement  pour  jufqu’au  temps  du  Concile,  parce  que  quand  une 
chofe  feroit  pieufe  en  elle-même,  elle  devient  mauvaifc  li  elle  eft  faite  par 
une  perfonc  qui  n’a  pas  droit  de  la  faire  : Que  Dieu  avoit  toujours  elevé  les 
Princes  afièétioncz  à l’Eglife  Romaine , qui  cil  le  Chef  de  toutes  les  Eglifes, 
comme  Conjlantin , les  TheodoJ'es,  6c  Charlemagne  ; 6c  qu’au  contraire  il  avoit 
puni  tous  ceux  qui  ne  l’avoient  pas  rcfpe&cc,  comme  Anafiafc , Maurice , 
Confiance  n,  Philippe , Leon,  6c  pluiîcurs  autres  i 6c  que  Henri  iv  6c  Fré- 
déric 1 1 en  avoient  été  punis  tous  deux  par  leurs  propres  fils  : Que  non 
feulement  les  Princes,  mais  des  Nations  entières  avoient  été  châtiées  de  ces 
fautes,  les  Juifs  pour  avoir  crucifié  Jefus  Cbrifi  fils  de  Dieu,  6c  les  Grecs 
pour  avoir  meprifé  de  diverfes  maniérés  fon  Vicaire:  Qifil  devoit  appré- 
hender d’autant  plus  la  même  punition,  qu’il  tiroit  fon  origine  d’Empc- 
reurs,  qui  avoient  plus  reçu  d’honeurs  de  l’Eglife  Romaine , qu’ils  ne  lui  en 
avoient  procuré  : Qif  il  loüoit  en  lui  le  defir  qu’il  avoit  de  reformer  l’Eglife, 
mais  qu’il  en  devoit  laiffer  le  foin  à ceux  que  Dieu  en  avoit  chargez,  l’Em- 
pereur n’etant  que  le  Minière,  6c  non  le  Pafteur  ni  le  Chef.  Il  ajoutoit, 
Qifil  defiroit  lui-même  la  reformation,  6c  qu’il  l’avoit  afiez  montré,  en 
convoquant  plufieurs  fois  le  Concile,  6c  aufii  fouvent  qu’il  y avoit  eu  quel- 
que 

• I Rcg.  iv.  4 Reg.  xvii.  Numb.  xvi.  2 Paralip.  xxvi. 

Notes. 

1 Que  (T ailleurs  il  avoit  permis  à des  igno-  fuivi  le  texte  que  l’extrait  de  S/eidars , qui 
rans  if  des  heretiques  de  juger  de  la  Religion,  porte  ; Sed  illud  etiam  qued  non  idsotis  modo , 
Le  texte  porte  non  des  ignorons , mais  des  fed  U damnatarum  harefum  ajfertorihus  per- 
Laiques.  t^uod  Laicos  de  rebus  fpiritualibus  mittat  de  Religione  judicare.  C*eft  une  ve- 
judicare  vis  P»Jfe,  neque  Laicos  modo , fed  ritablc  négligence  de  fe  contenter  d’un  Ex- 
nullo  diferimine  Laicos  if  damnatarum  hetre - trait,  quand  on  peut  avoir  recours  à l’ori- 
fum  affertores.  Mais  Fra-Paolo  a moins  gioal. 
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que  lueur  d’efperance  de  le  pouvoir  aflëmbler  : Que  fi  c’avoit  été  jufqu’alors 
fans  effet,  ce  n’avoit  pas  été  faute  d’avoir  fait  ce  qu’il  devoit,  ayant  tou- 
jours defiré  le  Concile  comme  l'unique  moyen  de  remedier  aux  maux  non 
feulement  de  toute  la  Chrétienté  mais  plus  particulièrement  à ceux  de  l'Al- 
lemagne, qui  en  avoit  un  plus  grand  befoin  que  tout  autre  : Que  fi  les  trou- 
bles de  la  guerre  avoient  obligé  de  remetre  à un  temps  plus  commode  le 
Concile  qu’il  avoit  convoqué  il  y avoit  déjà  long  temps,  c’etoit  à l’Empereur 
à ouvrir  les  voyes  â fà  tenue,  foit  en  faifant  la  paix  foit  en  fufpendant  la 
guerre,  pendant  qu’on  traiteroit  des  affaires  de  Religion  dans  le  Concile  : 
Qu]il  devoit  donc  obeïr  à fes  commandcmens  paternels,  empêcher  toute 
difpute  de  Religion  dans  les  Dietes  Impériales,  6c  en  renvoyer  la  conoif- 
fance  6c  le  jugement  au  Pape,  ne  rien  ordoncr  fur  la  difpofition  des  biens 
Ecclefiafliques,  6c  révoquer  tout  ce  qu’il  avoit  accordé  à ceux  qui  s’etoient 
révoltez  contre  le  Saint  Siège  ; ou  qu’autrement  il  ferait  forcé  pour  remplir 
fon  devoir  d’en  ufer  avec  lui  plus  rigoureufement  qu’il  ne  voudrait. 
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A paix  faite  entre  P Empereur  Gf  le  Roi  de  France  donne 
occafion  de  remetre  fur  le  tapis  P affaire  du  Concile . II.  Le 
Pape  l'intime y Gf  fa  précipitation  déplaît  à f Empereur , 
qui  fait  ce  qu'il  peut  pour  fe  faire  regarder  comme  le  prin- 
cipal Auteur  de  cette  convocation.  III.  Il  donne  ordre  à 
fes  Théologiens  de  fe  tenir  prêts  à s'y  rendre , Gf  le  Roi  de 
France  en  fait  autant.  IV.  Le  Pape  nomme  trois  Légats  pour  le  Concile , 
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la  Dicte,  G?  prend  deffein  de  Jùfciter  une  guerre  de  Religion.  XII.  Les  Lé- 
gats confultent  le  Pape  fur  l ouverture  du  Concile,  G?  ce  Pontife  donne  ordre 
de  la  faire.  G?  refufe  d entretenir  une  garrijbn , que  le  Cardinal  de  Trente  lui 
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Naples  ne  veut  envoyer  au  Concile  que  quatre  Evêques  de  ce  Royaume,  qui 
joient  chargez  des  procurations  de  tous  les  autres.  Ces  Evêques  s'y  oppofent , 
Gf  le  Pape  fait  une  Bulle  pour  defemlre  aux  Prélats  de  comparoitre  par  Pro- 
cureurs, mais  les  Légats  la  fuppriment  comme  trop  fevere.  G?  demandent  à 
Rome  de  P argent  peur  la  J'ubffiance  des  Evêques  pauvres  au  Concile. 
XV.  Congrégation  où  P on  traite  des  préliminaires  du  Concile,  Gf  arrivée  du 
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Dicte  de  l Formes . Le  Cardinal  Farnefe  demande  qu'on  n'ait  aucun  egard 
aux  oppcf  lions  des  Proteflans,  Gf  il  fe  plaint  du  Viceroi  de  Naples,  Gf  de  la 
promefjê  faite  J affembler  une  nouvelle  Dicte.  Reponfe  ambiguë  de  P Empe- 
reur, qui  confcnt  à la  guerre  contre  les  Proteflans.  Le  Légat  lui  propofe  le 
deffein  qu'a  le  Pape  de  donner  Parme  Gf  Plaifance  à fa  famille,  Gf  P Empe- 
reur 
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rcitr  promet  de  ne  s'y  point  oppofer.  XVIII.  Les  Protejlans  prejfentent  le 
deffein  qu'on  a de  leur  faire  la  guerre.  XIX.  Les  Procureurs  de  P Ele fleur 
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la  Bulle  du  Pape  contre  les  procurations.  Les  Légats  demandent  qu'on  la 
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lats en  prenait  occafan  de  quiter  Trente , ce  qui  infpire  au  Pape  le  deffein  de 
transj'ercr  ailleurs  le  Concile.  XXIV.  Paul  donne  P Iircejliture  de  Parme 
Gf  de  Plaifance  à fon  fis  naturel , Gf  envoyé  un  Nonce  à P Empereur  par  ra- 
port  à P affaire  du  Concile.  Ce  Prince  y confent  à des  conditions  qui  deplai- 
fent  au  Pape , qui  en  prend  occafon  d ordoner  à fes  Légats  d en  j'aire  P ouver- 
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prefens  au  Concile.  Les  Efpagnols  s'en  plaignent  atiffi  bien  que  quelques  au- 
tres. XXXII.  Le  Cardinal  del  Monte  propofe  le  dernier  Concile  de  Latran 
pour  modelé  de  la  forme  avec  laquelle  on  doit  procéder  dans  celui  de  Trente. 
XXXIII.  Contefl ât ion  J'ur  le  titre  que  P on  doit  donner  au  Concile. 
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Gf  de  la  reformation  tout  cnj'emble.  XXXVIII.  On  propofe  décrire  au  Pape 
Gf  aux  Princes , Gf  on  délibéré  J'ur  le  fceau  dont  Je  doit  J'ervir  le  Concile. 
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en  matière , Gf  on  propojè  de  traiter  de  P Ecriture  Sainte.  Articles  extraits 
des  livres  de  Luther.  XLI  V.  Tous  s’accordent  à reconoître  P autorité  des 
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çons publiques.  LVI.  Quatrième  Se/fion , G?  Decret  fiur  P Ecriture  G?  fiur 
les  Traditions,  jugement  du  public  fiur  ce  Decret.  LVII.  L' Ambafifadeur 
de  P Empereur  prejente  fies  letres  de  creance.  Reponfie  du  Concile.  LVIII.  Le 
Pape  prend  à cœur  les  affaires  du  Concile,  G?  donne  plufiieurs  avis  aux  Lé- 
gats, qui  lui  promet  eut  de  Juivre  fies  ordres.  LIX.  Le  Pape  invite  les  Suififis 
au  Comile.  Il  excommunie  P Ele  fleur  de  Cologne  G?  le  depofie.  Les  Prote- 
Jlans  s'en  irritent  <P  avantage , Gf  P Empereur  lui-même  a peu  d egard  à cette 
Jenteme.  LX.  On  difipofie  les  matières  de  la  Seffton  fuivante,  G?  le  Pape  or - 
donc  qu'on  y traite  du  péché  originel.  LXI.  On  remet  fiur  le  tapis  P affaire 
des  Leçons  Gf  des  Prédications.  L'Evêque  de  Fiefiàli  parle  avec  beaucoup  de 
liberté , Gf  les  Légats , après  en  avoir  repris  rudement  ce  Prélat , en  écrivent 
au  Pape.  LXII.  On  J'outient  à Rome  P interet  des  Réguliers , Gf  les  Légats 
trouvent  un  tempérament  pour  les  accorder  avec  les  Evêques.  LXIII.  Les 
Impériaux  s’oppofiènt,  mais  en  vain , au  deffein  de  traiter  du  péché  originel. 
Articles  extraits  des  livres  des  Luthériens.  LXIV.  Senti  mens  des  Théolo- 
giens fiur  ces  differens  articles.  LXV.  Contefilation  de  Catharin  Gf  de  Soto 
fiur  la  nature  du  péché  originel , Gf  de  Marinier  fiur  la  concupificence. 
LXVI.  Embaras  des  Peres  J'ur  la  formation  du  Decret.  LXVII.  Difiputes 
des  Dominicains  Gf  des  Framificains  fiur  la  Conception  immaculée  de  la  Vierge. 
Réflexions  de  Fra-Paolo  Jür  P origine  Gf  le  progrez  de  cette  opinion. 
LXVI  II.  Ordre  du  Pape  aux  Légats  de  concilier,  s’il  et  oit  pofijible,  les  diffé- 
rends des  Théologiens  fiur  ce  point.  LXIX.  L'Empereur  travaille  inutilement 
dans  la  Dicte  à terminer  les  querelles  de  religion,  Gf  commence  à laiffer  conoî- 
tre  le  deffein  qu’il  avoit  de faire  la  guerre  aux  P rot  efil  ans.  LXX.  Cinquième 
Sefifiion.  Decret  Jür  le  péché  originel,  Gf  fur  les  Leçons  Gf  les  Prédications 
des  Réguliers,  jugement  du  public  J'ur  ces  Decrets.  LXXI.  Letre  du  Roi 
de  Frame  au  Concile,  Gf  dificours  de  fies  Ambaffadeurs.  LXXII.  Conclujion 
de  la  ligue  entre  le  Pape  Gf  P Empereur  contre  les  Proteflans.  Le  Pape  en 
donne  avis  au  SuiJJes,  Gf  les  invite  au  Comile.  L’Empereur  tâche  de  dififii - 
muler  les  motifs  de  cette  guerre,  mais  les  Proteflans  les  découvrent. 
LXXIII.  Congrégation  où  P onpropofie  de  traiter  des  matières  de  la  grâce  Gf 
Tom.  I.  Y y de 
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de  la  jujlification  malgré  P oppofit ion  des  Impériaux.  LXXIV.  Autre  Con- 
grégation oit  l on  propofe  de  parler  en  même  temps  de  la  Rejidence.  Avis  de 
f Eve que  de  VaiJ'on  Jür  ce  fujet . LXXV.  Articles  J'ur  la  jujlification  ex- 
traits des  livres  des  Proteftans.  LXXVI.  Sentiment  Gf  dijputes  des  Théolo- 
giens fur  les  articles  de  la  jujlification  Gf  de  la  grâce.  LXXV II.  Jubilé 
publié  à Rome  à f occafion  de  la  guerre  contre  les  Proteftans.  L'Empereur 
met  P E le  hic  u r de  Saxe  Gf  le  Landgrave  de  HeJJ'e  au  Ban  de  T Empire.  Les 
vues  du  Pape  Gf  de  P Empereur  dans  cette  guerre  font  très  differentes . 
LXXV1II.  Charles-quint  s'oppo/ê  à la  diffolution  du  Concile , & le  Pape  en 
JùJpend  les  operations.  LXX1X.  Manifefie  des  Proteftans  contre  le  Pape, 
dont  les  troupes  fe  joignent  à celles  de  f Empereur.  LXXX.  Nouvelles  dif- 
putes  dans  le  Concile  J'ur  les  matières  de  la  jujlification , d où  P on  paffe  à celles 
du  libre  arbitre , & enfuite  à celles  de  la  predeftination  & de  la  réprobation. 
Grandes  conteftat  ions  fur  cette  matière , fur  laquelle  on  forme  enfin  les  Canons. 
LXXXI.  Autres  dijputes  J'ur  P article  de  la  Refidence,  pour  favoir  fi  elle  eft 
de  droit  divin  ou  humain.  Les  dijpenjes  du  Pape  fur  cet  article  en  font  né- 
gliger entièrement  P obfervatim.  LXXXII.  Le  Pape  mécontent  de  l'Empe- 
reur rappelé  le  Cardinal  Parnefe.  Avantages  remportez  par  ce  Prince  Jur  les 
Proteftans.  Le  Pape  rappelé  fis  troupes.  L' Empereur  s'en  plaint.  Paul Je 
juflifie , & ordone  à fis  Légats  de  tenir  la  Seffion.  LXXXIII.  Sixième  Sefjion. 
Decrets  Jur  la  jujlification , la  liberté , la  grâce,  G?  la  predeftination.  Ju- 
gement du  public  Jur  ces  Decrets , fur  hj'quels  les  Théologiens  ne  s' accordaient 
que  dans  les  termes.  Catharin  G?  Soto,  quoique  de  J'entimens  oppofez , préten- 
dent chacun  que  le  Concile  a décidé  en  J'aveur  de  J'on  opinion.  Autre  Decret 
J'ur  la  Rejidence.  LXXXIV.  Congrégation  où  P on  propofe  de  traiter  des  Sa- 
cremens  en  general G?  des  abus  qui  fe  font  introduits  dans  leur  admin'ftra- 
tion.  Les  EJpagnols  ont  erreie  de  renouveler  la  queftion  du  droit  divin  de  la 
Refidence , mais  Del  Monte  éludé  leur  dejj'ein.  LXXXV.  Articles  extraits  des 
livres  Proteftans  J'ur  les  Sacrement  en  general,  G?  J'ur  le  Baptême  G?  la 
Confirmation.  Sentiment  des  Théologiens  J'ur  tous  ces  différent  articles. 
LXXX  VI.  Différend  entre  les  Dominicains  Gf  les  Francijcains  fur  la  ma- 
niéré dont  les  Sacrement  opèrent , Gf  fur  d autres  articles.  Grandes  dijputes 
fur  le  genre  d'intention  qui  eft  neceJJ aire.  LXXX  VII.  Decrets  formez  Jur 
la  reforme  des  abus,  Gf  grande  conttftation  J’ur  la  gratuité  de  P adminiflration 
des  Sacrement.  Autres  Decrets formez Jur  la  dohlrine.  LXXXVIII.  Dif- 
putes  fur  la  pluralité  des  Bénéfices , Gf  remedes  propofez  contre  cet  abus.  On 
parle  de  renvoyer  cette  affaire  au  Pape.  Ce  Pontife  veut  P évoquer  à J'oi  par 
une  Bulle,  mais  le  Concile  s'y  oppojè.  LXXXIX.  Onze  articles  de  reforma- 
tion propofez  par  les  EJpagnols , Gf  inquiétude  qu'en  prenent  les  Légats.  Le 
Pape  fait  délibérer  J'ur  cela  Gf  envoyé  fa  reponfe.  XC.  Paul  ni  commence 
à craindre  le  Concile  Gf  Jur  tout  les  EJpagnols , Gf  il  fortijie  J'on  parti  par 
P ettvoi  de  nouveaux  Evêques  Italiens.  Il  forme  le  deftêin  de  transférer  le 
Concile  à Bologne , Gf  mande  fin  projet  aux  Légats.  XCI.  L'Empereur  dé- 
pouillé P Archevêque  de  Cologne  de  Jon  Elehlorat.  XCII.  Mort  de  Henri  vi  1 1 
Roi  d Angleterre.  XCIII.  Différence  davis  entre  les  Légats  J'ur  les  de- 
mandes des  EJpagnols.  XCIV.  Les  J'entimens  font  partagez  Jur  les  difpenfes, 
Jur  la  Re/idence,  J'ur  les  qualitez  des  Evêques  Gf  des  Curez , Gf  fur  la  reforme 
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des  Cardinaux , mais  le  parti  des  Romains  prévaut  fur  celui  des  autres. 
XCV.  Septième  Seffion.  Canons  fur  les  Sacre  mens  en  general , & fur  le 
Baptême  & la  Confirmation , & Decret  fur  la  reforme  des  abus.  XCVI.  Or- 
dre de  transférer  le  Concile  fignifié  aux  Légats.  XCVII.  Pour  y obéir  ils 
prenent  prétexté  i un  bruit  de  contagion  qui  s'etoit  répandu.  XCVIII.  Les 
EJpagnols  s'oppofent  à la  propofition , mais  la  Majorité  P emporte.  XCIX.  La 
tranjlation  efl  conclue  executée  fur  le  champ.  Huitième  Seffion  où  on  licen- 
tie  le  Concile.  Les  Légats  quitent  Trente  & font  fuivis  des  Evêques  de  leur 
parti.  Les  EJpagnols  refufent  de  fiuivre  les  autres , & refient  à Trente. 
C.  Mort  de  François  1. 


LIVRE  SECOND. 


A guerre  entre  l’Empereur  & le  Roi  de  France 
ne  dura  pas  long  temps.  Car  Charles  vit  claire-  ' 
ment,  que  pendant  qu’il  etoit  occupe  contre  les 
François , 6c  fon  frere  contre  les  Turcs,  Y Alle- 
magne marchoit  à grands  pas  à la  liberté,  6c 
que  bientôt  elle  ne  voudrait  plus  reconoîtrc  l’au- 
torité Impériale.  Ainfi  pour  ne  pas  imiter  le 
chien  de  la  fable,  qui  courant  apres  l’ombre 
perdit  réellement  fa  proye,  il  le  détermina  à 
prêter  l’oreille  aux  propofitions  de  paix  faites  par  les  François , afin  que 
delivre  de  cet  embaras  il  pût  faire  fon  accommodement  avec  les  Turcs  par 
l’entremife  de  la  France , 6c  donner  enfuite  toute  fon  application  aux  af- 
faires à' Allemagne.  La  paix  1 fut  donc  conclue  entre  ces  deux  Princes  à 
“ Crêpy  en  Valois  le  xxi  v de  Septembre  j 6c  ils  convinrent  * entr’autres  chofcs 
de  défendre  l’anciene  Religion,  de  travailler  de  concert  à la  reiinion  de 

l'Eglifc, 


* Slcid.  L.  15.  p.  251.  Belcar.  L.  24.  N°  5.  Thuan.  L.  1.  N*  15.  Rayn.  ad  an. 
1544.  N°  22.  Spond.  N°  12  Si  16.  Pallav.  L.  5.  c.  7.  Onuph.  in  Paul  1x1. 


M D XL  IV. 

Paul  III. 


Notes. 


* La  paix  fut  Jonc  conclue  entre  ces  deux 
Princes  à Crêpy  en  Patois  le  XXIV  de  Septem- 
bre]. Ceft  ce  que  dit  Mr.  de  Tbou  apres 
Sleidan,  qu’a  fuivi  notre  Hiftorien.  Palla- 
vicin au  contraire  marque  cette  paix  au  xvn. 
Mais  Beaucaire,  Spondey  Si  Raynaldus  la 
metent  au  xvill,  qui  cil  la  véritable  date, 
comme  on  le  voit  par  le  Rccucüil  de*  Trai- 
tez de  paix. 

* Ils  convinrent  entr’autres  chofes de  tra- 

vailler de  concert  à la  reiinion  de  rEglife , U 
à la  reformation  de  la  Cour  de  Rome].  Ca- 
voit  toujours  été  l’intention  de  ces  Princes, 
qui  convaincus  que  les  divifions  en  matière  de 
Religion  vendent  originairement  des  abus 
qui  regnoient  dans  PEglife,  & fur  tout  à la 
Cour  de  Remey  fc  propoferent  de  commen- 
cer par  reformer  ces  abus.  Ceft  donc  allez 
mal  à propos,  que  Pallavicin  dit,  qu’il  n’eft 
point  parlé  de  cela  dans  les  Capitulations. 


Ce  font  de  ces  chofcs  qui  avoient  d’autant 
moins  befoin  d'être  fpccificics,  que  ces  Princes 
étant  convenus  d’agir  de  concert  pour  la  re- 
ünion  de  l’Eglifc  Si  la  tenue  du  Concile,  l’au- 
tre article  etoit  une  fuite  ncccflaire  de  ceux- 
ci.  C’eft  ce  qu'a  fort  bien  marque  Onuphre , 
qui  dit,  que  Paul  III  ayant  fu  ce  que  Charles 
Si  François  avoient  projeté  à Crêpy  contre  la 
Cour  de  Rome,  indiqua  auifi-tôt  de  nouveau 
le  Concile.  Cognofctns  vero  qua  in  pact  Cre- 
pinii  contra  Romanam  Curium  Reges  agita- 
verant , Concilium  btllo  batlenùs  impeditum 
dénué  convocavit  in  fequentis  anni  mtnftm 
Martium.  Ce  n’eft  donc  pas  une  vainc  ima- 
gination de  notre  Hiftorien,  comme  l'appele 
Pallavicin , mais  un  fait  bien  attefté  par  un 
Auteur  qui  n’etoit  certainement  enemi  ni  de 
Paul  ni  de  la  Cour  de  Rome,  non  plus  que 
Spende , qui  nous  allure  de  la  même  choie. 
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l’Eglife,  & à la  reformation  de  la  Cour  de  Rome , d’où  venoient  toutes  les 
diflen  fions,  6c  de  s’unir  pour  demander  au  Pape  la  convocation  du  Con- 
cile, que  le  Roi  travaillerait  à faire  accepter  aux  Protcftans,  en  envoyant 
un  Ambaflàdeur  à la  Diete.  Le  Pape,  fur  que  l’oppofition  d’interets  de  ces 
Princes  ne  leur  permetroit  pas  d’agir  long  temps  de  concert,  ne  s’effraya 
point  de  la  refolution  qu’ils  avoient  prife  au  fujet  du  Concile  & de  la  refor- 
mation ; & il  ne  douta  point,  que  cette  reformation  devant  s’exécuter  par 
le  moyen  du  Concile,  il  ne  fît  tourner  ce  projet  même  au  profit  de  fon 
autorité.  Mais  craignant  que  s’il  convoquoit  le  Concile  à l’inftance  de  ces 
Princes,  on  ne  crût  qu’il  y avoit  été  forcé,  ce  qui  ne  fe  pouvoit  faire  fans 
affoiblir  i à réputation,  6c  relever  le  courage  de  ceux  qui  tendoient  à dimi- 
nuer fon  autorité,  il  ne  voulut  pas  le  laifler  prévenir.  Sans  attendre  donc 
qu’il  en  fût  follicité,  6c  diffîmulant  tous  les  foupçons  qu’il  avoit  conçus 
contre  l’Empereur,  6c  fur  tout  le  chagrin  qu’il  avoit  de  voir  la  paix  faite 
fans  fa  participation,  6c  même  avec  des  articles  prejudiciables  à fon  auto- 
rité, il  publia  une  Bulle,  * dans  laquelle  ' invitant  toute  l’Eglife  à fc  rcjoüir 
d’une  paix,  qui  levoit  l’unique  obttacle  qu’il  y avoit  à la  tenue  du  Concile, 
il  l’intimoit  de  nouveau  à Trente  pour  le  xv  du  mois  de  Mars  fuivant. 

II.  Le  Pape  voyoit  bien,  que  le  terme  etoit  trop  court  pour  notifier  la 
chofe  à tout  le  monde,  6c  donner  aux  Prélats  le  temps  de  s’y  dilpofer  6c  de 
faire  le  voyage.  Mais  il  croyoit,  que  puifqu’il  faloit  tenir  le  Concile,  il  lui 
etoit  avantageux  1 de  le  commencer  avec  peu  de  Prélats  6c  même  qui  fuflent 
Italiens  ou  gens  de  fa  Cour  6c  de  fà  dépendance,  qu’il  folliciteroit  de  s’y 
rendre  les  premiers,  tant  parce  que  l’on  y devoit  traiter  de  la  maniéré 
de  procéder  dans  le  Concile,  chofe  très  importante  pour  lui,  6c  d’où  de- 
pendoit  entièrement  la  confervation  de  fon  autorité  ; que  parce  que  tous 
ceux  qui  arriveraient  après  feraient  obligez  de  fe  foumetre  à ce  qui  aurait 
été  réglé.  Et  de  peur  qu’on  ne  fût  furpris  de  voir  commencer  un  Concile 
General  avec  fi  peu  de  mondé,  il  difoit  qu’on  en  avoit  ainfi  ufé  dans  les 

Conciles 

* Rayn.  N*  29.  Spond.  N*  16.  Fleury,  L.  141.  N*  40. 


Notes. 


1 11  publia  une  Bulle , dans  laquelle , &C.J 
Elle  cft  datée  du  xix  de  Novembre  mdxliv. 

* Mais  il  croyoit  — ■ — qu’il  lui  etoit  avan- 
tageux de  le  commencer  avec  peu  de  Prélats , 
IS  menu  qui  fujfent  Italiens  ou  gens  de  fa 
Cour  Isf  de  fa  dépendance.  ] Il  etoit  fans 
doute  fort  important  au  Pape,  qu’on  déter- 
minât à fa  fatisfaâion  la  maniéré  de  procé- 
der dans  le  Concile;  & c’eft  ce  qui  a fait 
croire  à Fra-Paoloy  que  c'avoit  etc  la  vue  qui 
lui  avoit  fait  prendre  un  terme  fi  court  pour 
fon  ouverture.  C’eft  une  penfee  qui  naît 
allez  naturellement  de  ce  qu’ Adriani  avoit 
dit,  que  le  Pape  avoit  prefle  fes  plus  confi- 
dens  de  fe  rendre  à Trente , avec  ordre  aux 
autres  de  n’aler  que  plus  lentement.  Il 
Pontejice  vi  baveva  anco  invitât o alcuni  de 
fuoi  Fefcovi  più  fedeliy  amandando  a gli  altri 
pur  leniamentey  che  vi  fi  doveffero  prefentare. 
Cependant  il  femblc,  qu’il  y ait  un  peu  trop 
de  rafinement  dans  cette  politique  j & je 
croirois  plus  volontiers,  que  la  principale  vue 


qu’eut  Paul  dans  cette  précipitation,  etoit  de 
faire  voir  qu’il  defiroit  ardemment  la  tenue  du 
Concile,  & qu’il  en  etoit  le  principal  promo- 
teur. II  avoit  en  effet  toujours  ancâc  de  le 
faire  croire  depuis  le  commencement  de  fon 
Pontificat.  Mais  comme  il  craignoit  en  mê- 
me temps,  qu’il  ne  s’y  fît  quelque  chofe  con- 
tre fes  intérêts,  il  etoit  bien  aife  d’y  avoir  au 
commencement  un  certain  nombre  d’Evêques 
entièrement  à lui,  parce  qu’il  lui  etoit  ellèn- 
tiel,  qu’on  ne  déterminât  rien  fur  1a  maniéré 
de  procéder,  qui  pût  l’cmpcchcr  d’être  maî- 
tre de  propofer  ce  qu’on  y devoit  délibérer, 
comme  le  dit  Adriani , L.  5.  p.  304.  Et  vo- 
leva  cbe  i Legati  fuoi  ogni  caufa  tratafferoy  t 
che  fenza  Ur  confenfo  nulla  vi  fi  proponefft  o 
dtterminaffty  etntfeendt  la  cofa  poter  ejf  di 
nuit 0 pregiudicio  alla  Certt  Rtmana.  C’eft 
ce  qu’a  obfervé  aufli  Vargas  dans  fes  Mé- 
moires, p.  51  & 52.  & ce  dont  la  fuite  du 
Concile  montrera  allez  la  vérité. 
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Conciles  de  Pife  6c  de  Confiance , qui  n’avoient  pas  laille  pour  cela  d’avoir 
un  heureux  fucccz.  Comme  il  avoit  pénétré  d'ailleurs  la  véritable  caufe 
de  la  paix,  il  écrivit  à l’Empereur,  qu’il  s’etoit  hâté  pour  lui  rendre  fervice 
de  convoquer  le  Concile  ; afin  de  lui  donner  moyen  par  là  de  s’cxculcr  au- 
près des  Proteftans  dans  la  Diete  qui  fc  devoit  tenir  au  mois  de  Septembre, 
de  ce  que  le  Concile  étant  prêt  de  fc  tenir  il  ne  pouvoit  effectuer  ce  qu’il 
avoit  été  forcé  de  leur  promette  à caufe  de  la  guerre  qu’il  avoit  alors  avec 
la  France. 

III.  Mais  l’Empereur  ne  fut  content  ni  de  la  précipitation  du  Pape,  * ni 
des  railons  qu’il  apportoit  pour  la  juftifier,  parce  que  pour  fa  propre  répu- 
tation, 6c  pour  faire  accepter  plus  aifement  le  Concile  aux  Allcmans  & 
pour  d’autres  raifons  encore,  il  eut  fouhaité  qu’on  l’en  eut  regardé  comme 
le  principal  Auteur.  Mais  ne  pouvant  défaire  ce  qui  ctoit  fait,  il  fe  con- 
duifit  de  telle  maniéré,  qu’il  parut  être  le  véritable  promoteur  du  Concile, 
6c  que  le  Pape  n’etoit  que  fon  fécond.  Il  envoya  donc  des  Amballàdcurs 
à tous  les  Princes  pour  leur  notifier  la  convocation  du  Concile,  6c  les  prier 
d’y  envoyer  leurs  AmbafTadeurs  pour  honorer  cette  AlTemblée  de  leur  pre- 
fence,  6c  confirmer  les  Decrets  qui  s’y  feraient.  Enfuitc  il  s’appliqua  aux 
préparatifs,  comme  s’il  eût  été  l’Auteur  de  l’cntrcprife.  Il  donna  divers 
ordres  aux  Prélats  d 'E/pagne  6c  des  Pais  Bas,  6c  ordona  entr’autres  b aux 
Théologiens  de  Louvain  de  s’affemblcr  pour  examiner  les  dogmes,  qui  dé- 
voient fe  propofer  au  Concile.  Ces  Doftcurs  1 formèrent  donc  xxxn  ar- 
ticles, c qu’ils  propoferent  magiftralement  à croire,  fans  les  appuyer  par  au- 
cun pafiage  de  l’Ecriture,  6c  l’Empereur  les  confirma  par  un  Edit,  avec 
ordre  à tout  le  monde  de  les  fuivre.  Il  s’expliqua  enliiitc  au  Nonce  tant 
en  cette  occaûon  qu’en  plufieurs  autres  audiences  en  termes  qui  marquoient 
le  mécontentement  qu’il  avoit  du  Pape  ; 6c  il  défendit  1 meme  à trois 
EJfagnols  que  Paul  avoit  créez  Cardinaux  d dans  une  promotion  de  xin 
qu’il  fit  au  mois  de  Décembre,  d’en  prendre  les  marques,  6c  d’en  porter  le 
nom  6c  l’habit. 

Le  Roi  de  France  * de  fon  côté  * fit  aufii  aflemblcr  les  Théologiens  de 
Paris  à Melun , pour  délibérer  fur  les  dogmes  de  foi  qu’il  faloit  propofer 

au 

* Rayn.  N°  9 & ta.  Paltav.  L.  5.  c.  7.  b Ravn.  N°  35.  c SlciJ.  L.  16. 

p.  256.  Fleury,  L.  141.  N°  41.  4 Pallav.  L.  5.  c.  7.  * Rayn.  N°37.  Dup. 

Mon.  p.  9.  SlciJ.  L.  16.  p.  256.  S pond.  ad  an.  1545.  N°  I Si  2.  Fleury,  L.  141. 
N"  42. 

Notes. 


1 Ces  Doflrurs  formèrent  donc  xxxn  ar- 
ticles, Scc.]  L’Edition  de  Londres  porte  xxii, 
mais  c’cft  fans  doute  une  faute  de  copiflc  re- 
formée dans  les  Editions  de  Genève.  Car  il 
y en  avoit  réellement  xxxii,  comme  le 
marquent  Raytsaldut  & Sleidan.  Et  comme 
Fra-Paolo  copie  ordinairement  ce  dernier 
Hiftorien  fur  ccs  fortes  de  faits  etrangers,  il 
eft  allez  viliblc  qu’on  ne  peut  rejeter  cette 
faute  que  fur  le  Copi  lie  ou  l'Imprimeur. 

1 11  défendit  même  à trois  F.jpagndi  que 

Paul  avoit  créez.  Cardinaux et  en  prendre 

les  marques,  &cc.]  Ccs  Cardinaux  etoient 
Gafpar  d' Avala  Archevêque  de  Compofielle, 
François  Bsbadilla  Evêque  de  Caria,  & Bar- 
TOM.  I.  Z 


thtlemi  de  la  Cueva.  Pallavicin  dit,  que  la 
raifon  de  cette  defenfe  vint  du  mécontente- 
ment qu’avoit  l’Empereur,  de  ce  que  Pierre 
Pacheco  Evêque  de  jaïn  n’avoit  pas  été  com- 
pris dans  cette  promotion.  Cela  peut  être 
vrai,  mais  Fra-Paolo  ne  dit  pas  le  contraire, 
comme  l’en  accufc  fon  advcrfairc. 

1 Le  Roi  de  France  de  fon  cité  fit  ajfembler 
les  Théologiens  de  Paris  à Melun,  Aïc.J  Non 
pas  toute  la  faculté  de  Théologie,  mais  fim- 
plcment  xti  Doéteurs  qui  fe  rendirent  à Me- 
lun fur  la  fin  de  Novembre,  & nous  avons 
dans  les  Mémoires  de  Mr.  Dupuy  la  letre  du 
Roi  à Claude  iTBfpence  pour  s’y  trouver. 
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au  Concile.  Il  y eut  fur  cela  bien  de  la  conteflation.  Les  uns  vouloient, 
qu’on  y demandât  la  confirmation  des  Decrets  faits  à Confiance  & à Baie, 
éc  le  retabliffement  de  la  Pragmatique  fanétion.  Les  autres,  craignant  d’of- 
fenfer  le  Roi  par  une  demande  qui  aloit  à détruire  le  Concordat  qu’il  avoit 
fait  avec  Leon,  ne  vouloient  point  qu’on  touchât  à ce  point.  De  plus 
comme  ils  etoient  aufii  partagez  fur  l’article  des  Sacremens,  aufquels  quel- 
ques uns  attribuoient  une  efficace  minifleriellc,  que  d’autres  rejetoient,  & 
que  chacun  vouloit  faire  pafler  fon  opinion  pour  un  dogme  de  foi,  ils  ne 
purent  convenir  d’autre  choie,  finon  que  l’on  s’en  tiendrait  aux  xxv  arti- 
cles publiez  deux  ans  auparavant. 

Le  Pape  cependant  ayant  fait  part  au  Roi  de  la  mauvaife  difpofition  où 
paroiffoit  l’Empereur  à fon  egard,  le  pria  d’envoyer  au  plûtôt  fes  Ambaffa- 
deurs  au  Concile,  pour  y défendre  les  interets  du  Siégé  Apoftolique  ; & or- 
dona  en  même  temps  à fon  Nonce  auprès  de  Charles  de  profiter  de  toutes 
les  occafions,  où  les  Proteflans  pouroient  donner  quelque  chagrin  à ce 
Prince,  pour  lui  ofrir  de  fa  part  toute  l’affiftance  fpiritucllc  & temporelle 
dont  il  aurait  befoin  pour  recouvrer  fon  autorité.  Le  Nonce  n'ayant  eu 
que  trop  d’occafions  de  le  faire,  l’Empereur,  qui  comprit  qu’il  pouroit 
avoir  befoin  du  Pape,  relâcha  de  fa  dureté  : & pour  en  donner  une  preuve 
il  permit  aux  nouveaux  Cardinaux  de  prendre  le  nom  & les  marques  de 
leur  dignité,  donna  au  Nonce  des  audiences  plus  favorables,  & conféra  avec 
lui  fur  les  affaires  $ Allemagne  plus  fouvent  qu’il  ne  faifoit  auparavant. 

IV.  L’empressement  du  Pape  ne  le  montra  pas  feulement  dans  la 
Convocation  du  Concile,  mais  encore  dans  l’envoi  de  fes  Légats,  * qu’il 
obligea  de  partir  avant  le  temps,  & de  fè  rendre  à Trente  les  premiers, 
quoique  quelques  uns  lui  fiffent  entendre  qu’il  etoit  de  fa  dignité  d’envoyer 
auparavant  quelcun  pour  recevoir  les  premiers  Prélats,  afin  que  fes  Légats 
puffent  faire  enfuite  leur  entrée  avec  plus  de  ceremonies  6c  d’eclat.  Jean 
Marie  del  Monte  Cardinal  Evêque  de  Palefirine,  Marcel  Cervin  Cardinal 
Prêtre  de  Sw  Croix , & Reginald  Pool  Cardinal  Diacre  de  $“  Marie  in  Cof- 
medin  furent  ceux  qu’il  choifit  ; le  premier  à caufè  de  fâ  candeur  & de  fi 
franchifc  & d’un  attachement  ‘ fi  fort  pour  fês  Maîtres,  qu’il  ne  pouvoir 
fàcrificr  leurs  intérêts  à fa  propre  confcience  ; le  fécond  pour  fa  fermeté, 
fon  intrépidité,  & la  grande  conoifiince  qu’il  avoit  des  affaires  j le  troi- 
fiéme  pour  fi  nobleflc  & l’idée  que  chacun  avoit  de  fi  pieté,  & afin  que 
tout  le  monde  vît  qu’étant  Anglois  toute  X Angleterre  n’etoit  pas  rebelle.  Le 

Pape 

* Rayn.  ad  an.  1545.  N°  1 Sc  4.  Spond.  N°  14.  Pallav.  L.  5.  c.  8.  Flcurv,  L.  141. 
N*  83. 

Notes. 

1 Et  tT un  attachement  ji  fort  pour  fes  Maî- 
tres, qu'il  ne  pouvait  facrifier  leurs  interets 
à fa  propre  confcience].  L’Edition  de  Londres, 
qui  porte,  che  non  poteva  preporre  gli  interejfi 
di  quelli  alla  propria  cofeienza,  eft  vifible- 
ment  defcdlucufc,  & c’cll  ce  qui  m’a  obli- 
gé de  fuivre  la  leçon  des  Editions  de  Genève , 
où  on  lit  pofporre  au  lieu  de  preporre.  En 
effet  qu’y  auroit  il  à blimer  dans  l'attache- 
ment de  ce  Légat  pour  Tes  Maîtres,  s’il  eut 
toujours  prcfcrc  fa  confcience  A leurs  interets? 

Au  relie,  par  les  doges  que  Fra-Paolo  donne 


aux  autres  Légats  & à del  Monte  lui-même, 
on  11e  peut  pas  croire  que  c’ait  été  par  mali- 
gnité plûtôt  que  par  finccrité  qu’il  en  ait  don- 
né ce  caradtcrc.  Car  fans  vouloir  $’cn  re- 
porter trop  aveuglement  ni  à l’autorité  de 
notre  Hillorien  qui  le  critique,  ni  à celle  de 
Pallavicin  qui  le  loue,  à en  juger  iimplcmcnt 
par  l’idée  que  nous  en  donne  fa  conduite  dans 
le  Concile,  on  fent  aflez  que  le  jugement  de 
notre  Auteur  n’cft  pas  extrêmement  exag- 
gcrc. 
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Pape  ne  leur  donna  ni  Bulle  contenant  leurs  facultés  ni  Inflruélions  par 
écrit  fclon  la  coutume  ; parce  qu’encorc  incertain  de  ce  dont  il  devoit  les  ‘ 
charger,  il  vouloit  attendre  à le  gouverner  félon  l'evcncment  6c  les  de- 
marches  de  l’Empereur,  6c  il  les  fit  partir  avec  le  feul  Bref  de  leur  Léga- 
tion, qu’il  leur  avoit  fait  expédier. 

Mais  outre  l’affaire  du  Concile  dont  le  Pape  etoit  occupé,  celle  de  la 
Dicte  qui  devoit  fe  tenir  à W ormes , en  l’ablcnce  de  l’Empereur,  6c  qui  ne 
lui  paroiffoit  gucres  moins  importante,  n’attiroit  pas  moins  fon  attention. 
Comme  il  apprehendoit,  que  ce  Prince  irrité  de  fa  lctre  n’y  fit  faire  fous 
main,  ou  du  moins  ne  permît  qu’on  y fit  quelque  Decret  encore  plus  pre- 
judiciable à fes  interets  que  ceux  que  l’on  avoit  déjà  faits,  il  jugea  necelfairc 
1 d’y  avoir  un  Miniftre  d’autoritc  6c  de  réputation  en  qualité  de  Légat. 
Mais  dans  la  crainte  où  il  etoit  de  recevoir  un  affront,  fi  ce  Légat  n’etoit 
pas  reçu  dans  la  Diete  avec  les  honeurs  requis,  il  trouva  un  tempérament, 
• qui  fut  en  envoyant  le  Cardinal  Far  nef e fon  neveu  à l’Empereur,  de  le 
faire  paffer  par  Wormes  pour  y donner  fes  ordres  aux  Catholiques,  d’où, 
après  avoir  réglé  ce  qui  conviendroit,  il  le  rendrait  auprès  de  ce  Prince,  6c 
de  dépêcher  en  meme  temps  Fabio  Mignanello  * de  Siene  Evêque  de  GroJ- 
J'eto  en  qualité  de  Nonce  auprès  du  Roi  Ferdinand , avec  ordre  de  le  fuivre 
à la  Dicte. 

V.  Tournant  enfuite  toute  fon  attention  aux  affaires  de  Trente,  il 
commença  de  faire  confulter  fur  la  teneur  des  facultez,  qu’il  faloit  donner 
aux  Légats  * 6c  l’on  y trouva  quelques  difficultez,  faute  d’avoir  des  exem- 
ples à fuivre.  Car  au  dernier  Concile  de  Latran  le  Pape  y avoit  prefidé  en 
perfone,  comme  auffi  auparavant  Eugene  iv  à celui  de  Florence , Jean  xxm 
6c  Martin  v à celui  de  Confiance , où  l’on  mit  fin  au  fchifme  par  la  depofi- 
tion  de  trois  Papes,  6c  Alexandre  v à la  fin  de  celui  de  PiJ'e , qui  avoit  été 
afTcmblé  par  les  Cardinaux.  Dans  les  temps  encore  plus  anciens  Clcment  v 
avoit  été  prefent  au  Concile  de  Vienne , Innocent  iv  6c  Grégoire  x aux  deux 
Conciles  de  Lion , 6c  Innocent  il i à celui  de  Latran.  Le  Concile  de  Bâle 
dans  le  temps  qu’il  reconoiflbit  Eugene  iv  etoit  le  feul  où  l’on  eût  envoyé 
des  Légats  ; 6c  il  eût  été  d’un  trop  mauvais  prefage  d’imiter  ce  Concile  en 
quoique  ce  pût  être.  Il  fiit  donc  refolu  * de  former  la  Bulle  de  la  maniéré 
fuivante. b Paul  y difoit,  Qu’il  envoyoit  fes  Légats  au  Concile  qu’il  avoit 

convoqué 

• Pallav.  L.  5.  c.  8.  Sleid.  L.  16.  p.  260.  b Rayn.  N*  39. 


Notes. 


1 11  jugea  neceffairt  et y avoir  un  Minijlrt 
tT autorité  lit  Ht  réputation  en  qualité  de  Lé- 
gat]. Pour  avoir  occafion  de  décrier  le  té- 
moignage de  Fra-Paelo,  le  Card.  Pallavicin 
lui  prete  Couvent  des  imaginations  aufquelles 
l’autre  n’a  jamais  penfe.  Ainfi  pour  le  con- 
tredire ici  il  foutient,  que  le  Pape  n’avoit  ja- 
mais eu  dcfTcin  au  commencement  d'envoyer 
Far  nef  e pour  Légat.  Mais  où  Fra-Paolo  a 
t-il  dit  le  contraire,  & même  ne  l’infinuc-t-il 
pas  aflez  par  la  fuite  ? Parce  que  cet  H i Ho- 
rion ne  raporte  ordinairement  que  ce  qui  a 
été  fait,  le  Cardinal  en  prend  prétexte  de 
l’accufer  ou  d’omiffion  ou  d’ignorance.  Mais 
il  fc  trompe.  Ce  n’eft  pas  une  faute  d’orac- 


tre  ce  qui  n’eft  nullement  eflentiel  au  fujet, 
c’cft  difeernement  dans  un  Hiftoricn  j & fi 
Pallavicin  en  eût  fait  paroitre  autant  que  fon 
adverfairc,  il  fc  fut  fouvent  épargné  des  re- 
cherches, qui  montrent  plus  fa  icéhirc  que 
fon  jugement. 

1 Fabio  Mignanello  de  Siene  Evfqut  de 
Grojfeto].  Il  ne  fut  Evcque  de  Grojfeto  que 
depuis,  & il  l’etoit  alors  de  Lucera. 

1 11  fut  donc  refolu  de  former  la  Bulle  de 
la  maniéré  fuivante].  Elle  cft  date'e  du  xxn 
de  Février  m dxlv,  aufli  bien  que  celle  qui 
donnoit  aux  Légats  le  pouvoir  de  transférer 
le  Concile. 
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convoqué  à Trente  comme  des  Anges  de  paix  j 6c  que  de  crainte  que  faute 
‘ d’autorité  la  célébration  ou  la  continuation  du  Concile  ne  fut  retardée  il 
leur  donnoit  un  pouvoir  plein  6c  entier  d’y  prefider,  6c  d’y  faire  tous  les 
Decrets  6c  Statuts  convenables,  6c  de  les  publier  dans  les  Scfiions  félon  la 
coutume  ; de  propofer,  conclure,  6c  exécuter  tout  ce  qui  feroit  neccflaire 
pour  condamner  6c  extirper  les  erreurs  de  tous  les  Royaumes  6c  de  toutes 
les  provinces  j de  conoître,  entendre,  6c  décider  de  toutes  les  caufes  d’herc- 
fic,  6c  de  tout  ce  qui  apartenoit  à la  foi  Catholique  j de  reformer  l’Etat  de 
l'Eglife  dans  tous  fes  membres  tant  Ecclefiaftiqucs  que  Laïques  ; de  procurer 
la  paix  entre  les  Princes  Chrétiens  ; de  déterminer  tout  ce  qu’ils  jugeroient 
être  de  l’honeur  de  Dieu,  6c  fervir  à l’augmentation  de  la  foi  Chretiene  ; de 
reprimer  par  Cenfurcs  6c  peines  Ecclefia  (tiques  tous  les  oppofâns  6c  les  re- 
belles de  quelque  dignité  6c  condition  qu’ils  fuflent,  quand  bien  meme  ils 
feroient  revêtus  de  la  dignité  Pontificale  ou  Royale  j 6c  de  faire  toute  autre 
chofe  necefiaire  6c  convenable  pour  l’extirpation  des  hercfics  6c  des  erreurs, 
pour  le  retour  des  peuples  leduits  à l’obciiîânce  du  Siégé  Apoftolique,  6c 
pour  la  confcrvation  6c  le  retablilfemcnt  de  la  liberté  Ecclelîaftique  ; à 
condition  cependant  qu’en  tout  cela  ils  ne  procéderaient  qu’avec  le  confen- 
tement  du  Concile. 

Apres  avoir  pris  ccs  mefurcs  pour  avancer  l’affaire  du  Concile,  le  Pape, 
qui  ne  penfoit  pas  moins  aux  moyens  de  le  diffoudre  après  qu’il  feroit 
commencé,  fi  les  intérêts  le  requéraient,  crut  devoir  donner  à fes  Légats 
par  un  Bref  particulier  l’autorité  de  le  proroger,  diffoudre,  ou  transférer  où 
il  leur  plairait,  comme  avoit  fait  avant  lui  Martin  v,  qui  craignant  pour 
lui-même  le  malheur  arrivé  à Jean  xxm  à Confiance  donna  les  mêmes 
pouvoirs  aux  Nonces  qu’il  envoyoit  à Pavie  -,  heureux  fecret  pour  traverfer 
toutes  les  deliberations,  qui  pouroient  être  contraires  aux  vues  de  Rome. 
Il  donna  * donc  quelques  jours  après  à fes  Légats  par  une  autre  Bulle 1 da- 
tée du  xxii  de  Février  de  la  même  année  la  faculté  de  transférer  le  Concile. 
Mais  comme  nous  en  devons  parler  ailleurs  à l’occafion  de  la  tranflation  du 
Synode  à Bologne,  nous  rcmetons  à ce  temps  à raporter  ce  que  nous  avons 
à en  dire. 

VI.  Le  xiii  de  Mars  m dxlv  b les  Cardinaux  del  Monte  6c  de  S,e  Croix 
arrivèrent  à Trente,  où  ils  furent  reçus  par  le  Cardinal  Madrucc , 6c  firent 
leur  entrée  publique  le  même  jour,  accordans  trois  ans  6c  autant  de  qua- 
rantaines d’indulgences  à tous  ceux  qui  y ctoicnt  prefens,  dans  l’elperance 
que  le  Pape,  qui  ne  leur  avoit  point  donné  ce  pouvoir,  ne  laifièroit  pas  que 
de  ratifier  cette  concefiion.  Ils  n’y  trouvèrent  * aucun  Prélat,  quoique  le 
Pape  en  eût  fait  partir  quelques  uns  de  Rome , afin  qu’ils  s’y  trouvaffent  au 
temps  preferit. 

La 


* Rayn.  N®  2.  b Slcid.  L.  16.  p.  270.  Rayn.  N®  4.  Spond.  N®  14.  Pallav. 

L.  5.  c.  8. 

Notes. 


1 II  donna  donc  quelques  jours  après  à fis 

Légats  par  une  autre  Bulle la  faculté  de 

transférer  le  Concile,  &c.]  Ce  ne  fut  pas 
quelques  jours  après,  car  les  deux  Bulles  font 
datées  du  même  jo>ir,  c’eft  à dire,  du  vm 
des  Calendes  de  Mars,  ou  du  xxii  de  Fé- 


vrier, comme  on  le  peut  voir  dans  Raynal- 
dus , & comme  en  convient  lui-mcmc  Fra- 
Paolo. 

• Ils  n'y  trouvèrent  aucun  Prélat , &c.]  Se- 
lon Palutvicin  il  y en  avoit  un,  & c’ctoit  ce- 
lui de  Cava. 
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La  première  chofè,  que  firent  les  Légats  fut  d’examiner  la  teneur  des 
fùcultez  que  leur  donnoit  la  Bulle.  Ils  convinrent  de  la  tenir  fècrcte,  6c 
de  reprefenter  au  Pape,  * Que  la  claufe  de  procéder  avec  le  contentement  du 
Concile  reftraignoit  trop  leur  pouvoir,  6c  leur  egaloit  le  moindre  Prélat  ; 
que  c’etoit  donner  trop  de  liberté  & même  de  licence  à la  multitude  ; & 
qu’il  feroit  très  difficile  de  la  gouverner,  s’il  faloit  tout  communiquer  a tous. 
Ces  raifons  1 furent  approuvées  à Rome,  où  l’on  corrigea  la  Bulle  fur  leurs 
avis,  6c  on  leur  y donna  une  autorité  abfoluë.  En  attendant  cette  reponte 
les  Légats  firent  préparer  dans  l’Eglite  Cathédrale  un  endroit  pour  les  Sef- 
fions  capable  de  contenir  cccc  pcrfoncs. 

VII.  Dix  jours  apres  les  Légats  arriva  à Trente b D.  Diego  de  Mendoze 
Ambafladeur  de  l’Empereur  à V enife,  muni  d’un  très  ample  mandement 
daté  de  Bruxelles  du  xx  de  Février.  Il  fut  reçu  par  les  Légats  accompa- 
gnez du  Cardinal  Madruce  6c  de  trois  Evêques,  les  feuls  qui  etoient  arrivez 
alors,  6c  dont  il  eft  bon  de  marquer  ici  les  noms*  parce  que  ce  furent  les  pre- 
miers qui  fe  rendirent  au  Concile.  C’ctoicnt  Thomas  Campege  Evêque  de 
Feltri  neveu  du  Cardinal  de  ce  nom,  Thomas  de  St.  Félix  Evêque  de  Cava, 
6c  Cornelio  Mujfo  Francifcain  Evêque  de  Bit  ont  e,  le  plus  éloquent  prédica- 
teur de  fon  temps.  Quatre  jours  après  Mendoze c donna  tes  propofitions 
par  écrit.  Il  y expofà  les  bonnes  intentions  de  l’Empereur  pour  le  Concile, 
ôc  l’ordre  qu’il  avoit  donné  de  s’y  rendre  aux  Evêques  à'EJpagne , qu’il 
croyoit  déjà  en  chemin.  Il  s’exeufa  fur  fes  indifpofitions  de  n’être  pas  venu 
plûtôt,  6c  demanda  qu’on  commençât  au  plûtôt  le  Concile,  6c  que  l’on  y 
travaillât  à la  reformation  des  mœurs,  comme  Granvelle  6c  lui  l’avoicnt 
demandé  deux  ans  auparavant  dans  ce  même  lieu.  Les  Légats  donnèrent 
aufli  leur  reponfe  par  écrit.  Ils  y loüerent  l’Empereur  de  fon  zele,  reçu- 
rent les  exeufes  de  fon  Ambafladeur,  6c  marquèrent  le  defir  qu’ils  avoient 
de  voir  arriver  les  Prélats.  La  propofition  6c  la  reponfe  furent  reçues  de 
part  6c  d’autre  fans  préjudice  aux  interets  refpeétifs  de  leurs  Maîtres  : Pré- 
caution * qui  montre  clairement  avec  quelle  charité  6c  quelle  confiance  on 
traitoit  des  deux  côtez,  puifqu’au  mot  de  reformation  près  la  demande  6c 
la  reponfe  n’etoient  que  de  purs  complimens. 

VIII.  Les  Légats  incertains  encore  de  quelle  maniéré  ils  dévoient  pro- 
céder, faifoient  mine  de  vouloir  agir  de  concert  avec  l’ Ambafladeur  6c  les 

Evêques, 

• Pallav.  L.  5.  c.  9.  k Rayn.  N°  4.  Spond.  N*  15.  Pallav.  L.  5.  c.  8.  Fleury, 
L.  141.  N'86.  * Rayn.  N*  4 £5. 


Notes. 


’ Ces  raiftm  furent  approuvées  à Rome , su 
P on  corrigea  la  Bulle  èr  leurs  avis].  On  le 
leur  avoit  promis  en  effet,  & l'on  en  délibéra. 
Mais  fur  les  reflexions  que  l'on  fit,  que  le 
pouvoir  qu'on  leur  donnoit  de  ne  rien  faire 
que  du  confentement  du  Concile  ne  regardoit 
pas  la  faculté  de  propolcr,  mais  celle  de  fta- 
tuer  & de  décider,  ce  qui  ne  pouvoit  fe  faire 
efie&ivement  fans  ce  confentement,  on  ne 
jugea  pas  d propos  de  rien  changer  dans  la 
Bulle,  comme  on  le  voit  par  une  letrc  du 
Cardinal  Far n eft  citée  par  PaUavUin. 

Tom.  I. 


* Précaution , qui  montre  clairement  avec 
quelle  confiance  U quelle  charité  on  traitoit 
des  deux  côtez , &c.j  Ce  font  de  ces  formali- 
tez,  que  les  Miniftres  employait  pour  pré- 
venir des  confequences  qu’ils  ne  prevojent 
pas,  & dont  on  pouroit  fe  fervir  à leur  préju- 
dice : & c'eft  pouffer  trop  loin  la  critique  que 
d’en  conclure,  comme  fait  Fra-Paolo , que 
ces  perfones  agiffoient  fans  charité  & fans 
confiance,  comme  l’a  fort  bien  oblcrvé  Pal- 
lavicin. 
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Evoques,  6c  de  leur  communiquer  toutes  leurs  vues  j & des  qu'il  arrivoit 
des  letres  de  Rome  ou  d 'Allemagne,  ils  les  affembloient  pour  leur  en  faire 
part.  Mais  s’appercevant,  que  Mendoze  s’egaloit  à eux,  6c  que  les  Evêques 
fe  faifoient  plus  valoir  qu'ils  n’avoient  coutume  de  faire  à Rome,  6c  crai- 
gnant que  quand  ils  feroient  en  plus  grand  nombre  il  n’en  arrivât  quelque 
inconvénient,*  ils  confcillerent  au  Pape  que  lorfqu’on  auroit  à leur  écrire  on 
leur  mandât  les  chofcs  fecrctes  à part,  & qu’on  leur  envoyât  en  meme 
temps  une  letre  qu’ils  pu  fient  montrer,  d’autant  plus  qu’à  l’egard  de  celles 
qu’ils  avoient  déjà  reçues  il  leur  avoit  falu  ufer  d’adrefle.  Ils  demandèrent 
aufiî  un  chifre  pour  les  affaires  de  plus  grande  importance.  Particularitcz 
que  j’ai  tirées  ainfi  que  pluficurs  autres,  dont  je  ferai  mention  dans  la  fuite, 
du  Recucüil  des  letres  du  Cardinal  del  Monte , 6c  que  je  n’ai  pas  voulu  taire, 
parce  qu’elles  fervent  beaucoup  à pénétrer  jufque  dans  l’intérieur  des  in- 
trigues qui  s’employoient. 

IX.  Le  mois  de  Mars  étant  déjà  pafic,  6c  le  terme  de  l’ouverture  du 
Concile  fixé  par  la  Bulle  du  Pape  expiré  depuis  plufieurs  jours,  les  Légats 
refolurent  entr’eux  d’attendre  à l’ouvrir,  qu’ils  euflènt  des  nouvelles  de  Fa- 
bio  Mignanello  Nonce  auprès  de  Ferdinand  de  ce  qui  fê  traitoit  à Wormes , 
6c  un  ordre  du  Pape,  à qui  ils  avoient  rendu  compte  de  la  venue  6c  de  la 
propofition  de  Mendoze  -,  d’autant  plus  qu’ils  avoient  quelque  honte  de 
commencer  une  affaire  fi  importante  avec  trois  Evêques  feulement.  bLcs 
Ambafiadeurs  1 du  Roi  des  Romains  arrivèrent  le  vin  d’ Avril,  6c  on  tint 
une  Congrégation  folcmncllc  pour  les  recevoir.  Mendoze  y vouloit  avoir 
feance  immédiatement  après  les  Légats  6c  au  deflus  du  Cardinal  Madruce , 
fous  pretexte  que  reprefentant  l’Empereur,  il  devait  avoir  la  place  que  fon 
Maître  auroit  occupée.  Mais  pour  ne  point  arrêter  cette  Aétion  on  trouva 
moyen  de  les  placer  de  manière,  qu’on  ne  pouvoit  difeerner  qui  avoit  la 
preféance.  Les  Ambafiadeurs  de  Ferdinand  ne  prefenterent  qu’une  letre 
de  leur  Maître,  dont  ils  expoferent  de  vive  voix  le  refpeét  envers  le  Saint 
Siège  6c  le  Pape,  6c  fa  difpofition  à favorifer  le  Concile  j 6c  après  de 
grandes  ofres  qu’ils  firent  de  fà  part,  ils  ajoutèrent  qu’il  enverroit  bien-tôt 
des  Inftruétions  en  forme,  6c  des  pcrfoncs  plus  infimités  de  lès  intentions. 

X.  On  reçut  enfuite  à Trente  6c  à Rome  l’avis  que  l’on  attendoit  de  la 
propofition  faite  à la  Diete  le  xxiv  de  Mars  par  le  Roi  Ferdinand, c qui  y 
prefidoit  au  nom  de  l’Empereur,  6c  des  négociations  qui  l’avoient  fuivie. 
La  propofition  de  ce  Prince  fut,  Que  pour  s’appliquer  à pacifier  les  diffé- 
rends de  Religion,  6c  fc  métré  en  état  de  faire  la  guerre  aux  'Turcs,  l’Em- 
pereur avoit  fait  la  paix  avec  la  France , dont  le  Roi  avoit  promis  de  lui 
fournir  des  fècours  6c  d’approuver  le  Concile  de  Trente,  6c  même  de  s’y 

trouver 

• Pallav.  L.  5.  e.  9.  b Fleury,  L.  141.  N®  87.  Rayn.  N°  6.  Spond.  N*  15. 

Pallav.  L.  5.  c.  8.  1 Belcar.  L.  24.  N®  9.  Slcid.  L.  16.  p.  256.  Thuan.  L.  2. 

N*  3.  Rayn.  N®  19.  Spond.  N®  4.  Fleury,  L.  141.  N®  76. 

Notes. 

1 Les  Ambajfadeurs  du  Roi  des  Romains  deurs,  félon  Spende , ctoicnt  Wolfgang  Evc- 
mrriyerent  le  VIII  d"  Avril],  Il  fai  oit  qu’ils  que  de  PaJj'avj , le  Comte  de  Cajhlaltt,  Jean 
fuilent  arrivez  auparavant.  Car  Us  prefen-  Cochlée , & Antoine  Quêta  où  Gineta.  Ce 
terent  le  vin  d’Avril  leurs  letres  datées  de  fut  le  Comte  qui  prefenta  les  letres  & fit  le 
/termes  du  xx iv  de  Mars.  Ces  Ambafla-  difeours. 
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trouver  ou  en  perfonc  ou  par  les  Ambafladeurs  : Que  dans  cette  même  vue  m d xlv. 
Ciarless'etoit  employé  auprès  du  Pape  pour  convoquer  de  nouveau  le  Concile,  ~p  ,('L  jjJ 
qui  avoit  été  fufpendu  auparavant,  & qu’il  l’avoit  follicité  de  fournir  aufii  des 
fccours  contre  les  Turcs  : Qu’il  avoit  obtenu  de  Sa  Sainteté  la  convocation 
du  Concile,  & que  les  Ambafladeurs  de  l’Empereur  & les  liens  etoient  déjà 
à Trente  : Que  pcrfonc  n'ignoroit  les  peines  que  l’Empereur  s’etoit  don- 
nées pour  procurer  cette  Alfemblée,  & les  inftanccs  réitérées  qu’il  en  avoit 
faites  au  Pape  Clément  à Bologne,  5c  à Paul  à Rome,  à Geues,  à Nice,  i 
Luques,  6c  à Buffet:  Qjfcn  execution  du  Decret  de  Spire  ce  Prince  avoit 
ordoné  à des  gens  pieux  6c  favans  de  drefler  un  plan  de  reformation,  ce  qui 
avoit  été  exécuté;  mais  que  la  chofe  demandant  beaucoup  de  deliberation, 

6c  que  la  guerre  des  Turcs  dont  on  etoit  menacé  inccfiàmment  n’en  don- 
nant pas  le  temps,  l’Empereur  vouloit  différer  d’en  traiter,  julqu’à  ce  qu’on 
eût  vu  quel  ferait  le  fruit  du  Concile  qui  aloit  commencer,  6c  ce  qu’on  en 
pouvoit  efperer  : Qu’en  lin  lî  l’on  voyoit  qu’il  n’y  eût  aucun  bien  à en  at- 
tendre, on  pouroit  avant  la  fin  de  cette  Diete  en  intimer  une  autre,  où 
l’on  rcglcroit  toute  l’affaire  de  la  Religion  ; 6c  qu’en  attendant  il  faloit  fc 
precautioncr  contre  la  guerre  des  Turcs,  qui  etoit  la  chofe  qui  importoit 
d’avantage. 

Les  Protcllans  prirent  beaucoup  d’ombrage  de  cette  propofition,"  parce 
que  la  paix  de  Religion  devant  durer  jufqu’au  Concile,  ils  apprehendoient 
qu’étant  epuifez  d’argent  par  les  contributions  qu’ils  fourniraient  contre  les 
Turcs,  on  ne  les  attaquât  enfuite,  fous  prétexté  que  le  terme  de  la  paix 
etoit  expiré  par  l’ouverture  du  Concile  à Trente.  Ils  demandèrent  donc,  ■ 
ou  qu’on  continuât  à traiter  des  'affaires  de  Religion,  difànt  qu’il  y avoit 
aflez  de  temps  pour  ceux  qui  avoient  la  crainte  de  Dieu  ; ou  au  moins 
qu’on  leur  aflùrât  de  nouveau  la  paix  julqu’à  la  tenue  d’un  Concile  légitimé 
qu’on  leur  avoit  tant  de  fois  promis,  ne  pouvant  reconoîtrc  pour  tel  celui  de 
Trente  pour  les  raifons  qu’ils  avoient  fi  fouvent  alléguées.  Ils  déclarèrent 
en  même  temps,  qu’ils  ne  pouvoient  contribuer  en  rien  pour  la  guerre  des 
Turcs,  fi  on  ne  leur  donnoit  des  furetez  d’une  paix  indépendante  d’aucun 
Concile  du  Pape,k  qu’ils  avoient  toujours  rejeté,  autant  de  fois  qu’on  en 
avoit  parlé.  Ainfi  quoique  les  Ecclefiaftiques  firlfent  tous  d’avis  de  ren- 
voyer entièrement  au  Concile  toutes  les  affaires  de  Religion,  il  fin  nean- 
moins refolu  d’attendre  la  reponfe  de  l’Empereur,  avant  que  de  prendre  au- 
cune refolution. 

XI.  Dans  toute  cette  conduite  il  y eut  trois  chofes  qui  déplurent  beau- 
coup au  Pape  6c  aux  Légats  qui  etoient  à Trente.  La  première,  que  l’Em- 
pereur 

' Rayn.  N°  20.  Slcid.  L.  |6.  p.  257,  258.  Belcar.  L.  24.  N°  9.  k Id.  Ibid. 

Notes. 

• Ils  demandèrent  doue,  &c.]  Cette  de- 
mande Te  fit  félon  Sltidan  le  xxm  d’ Avril  ; 

& félon  Raynaldus  ce  ne  fut  que  le  xxvm. 

Mais  cela  fc  peut  concilier  aifement,  parce 
que  Raynaldus  raporte  à un  fcul  & même 
jour  ce  qui  fe  fit  en  differens  temps  félon 
SL-idan.  Ainfi  on  peut  concevoir  aifement, 
que  la  première  oppofition  des  Proteftans  à la 
proportion  de  Ferdinand  fe  fit  le  xxiii,  & 


qu’ils  prefenterent  enfuite  leurs  demandes  le 
xxvi  11  ; d’autant  plus  que  félon  Beaucaire , 
qui  met  la  première  oppofition  des  Princes 
Proteflans  des  le  iii  d’ Avril,  tertio  A ’enas 
rlprihs  refondent  ProteJlantes>  le  rcfic  du 
même  mois  fc  paflà  en  comefiations  & en 
difputcs.  In  bis  altercationibus  quùm  totum 
Àprilem  imp<ndijftnty  &C. 
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pereur  publiât,  qu’il  avoit  pouffé  le  Pape  à faire  affcmbler  le  Concile,  ce 
‘ qui  fembloit  infinuer  que  ce  Pontife  ne  fc  mctoit  pas  beaucoup  en  peine  des 
affaires  de  Religion.  La  féconde,  que  ce  Prince  le  fit  honeur  d’avoir  en- 
gagé le  Roi  de  France  à donner  fon  confentement  au  Concile,  ce  qui  fai- 
foit affront  au  Pape,  que  ce  foin  regardoit.  La  troifiéme,  qu’il  vouloit 
toujours  le  tenir  en  bride  par  le  moyen  d’une  Dicte,  afin  que  fi  le  Concile 
n’avançoit  pas,  il  eût  toujours  à craindre,  que  la  Diete  ne  voulût  regler  les 
affaires  de  Religion.  Ainfi  Paul  vivoit  dans  une  inquiétude  continuelle, 
tant  à caufe  des  outrages  que  lui  faifoient  tous  les  jours  les  Protcftans,  que 
par  raport  à la  conduite  de  l’Empereur,  qui,  comme  il  difoit,  plus  elle 
avoit  des  apparences  favorables,  plus  elle  etoit  prejudiciable  à la  Religion 
& à fon  autorité,  l'une  étant  inlêparablc  de  l’autre.  Il  craignoit  toujours 
d’ailleurs, 1 que  ce  Prince  ne  s’accordât  avec  les  Protcftans  à fon  préjudice  ; 
& il  n’y  voyoit  point 1 d’autre  remede,  que  de  fufeiter  une  guerre  de  Reli- 
gion, qui  en  fervant  d’un  côté  à reprimer  les  Proteftans,  ôc  de  l’autre  à 
embaraffer  l’Empereur,  cmpêcheroit  qu’on  ne  parlât  d’avantage  ni  de  Con- 
cile ni  de  reforme.  Ce  qui  lui  faifoit  efperer  d’y  reüffir,  c’eft  que  Ion 
Nonce  lui  mandoit,  que  Charles  s’irritoit  de  plus  en  plus  contre  les  Prote- 
ftans, & qu’il  ccoutoit  volontiers  les  propofitions  qu’on  lui  faifoit  de  les 
réduire  par  la  force.  11  prit  donc  * la  refolution  d’envoyer  le  Cardinal  Far - 
nefe  Légat  en  Allemagne  avec  les  Inftru étions  ncceffaires  b non  feulement 
pour  cette  affaire,  c’eft  à dire,  pour  empêcher  qu’on  ne  fît  rien  de  prejudi- 
ciable à fon  autorité  dans  la  Diete,  & pour  relever  le  courage  de  ceux  qui 
lui  etoient  attachez,  mais  encore  * pour  une  autre  qui  lui  etoit  plus  impor- 
tante, parce  qu’elle  touchoit  à fes  propres  interets.  C’ctoit c qu’ayant  def- 

fein 

• Bclcar.  L.  24.  N*  15.  b Rayn.  K*  10.  c Adrian.  L.  5.  p.  303.  Pallav. 


1 Et  il  n'y  voyoit  point  (T autre  rtmide  que 
de  fufeiter  une  guerre  de  religion,  &C.J  Ce 
Jl’etoit  pas,  comme  le  dit  notre  Auteur,  afin 
qu'on  ne  parlât  ni  de  Concile  ni  de  reforme, 
puifqu’il  y a apparence  que  Paul  1 1 1 fentoit 
bien  que  le  Concile  etoit  ncceffaire,  & que 
comme  il  faudrait  l’afiêmbler  tôt  ou  tard,  il 
etoit  plus  â propos  de  le  tenir  fans  de  plus 
grands  delais.  Mais  jugeant  bien  par  tout  ce 
qui  s’etoit  pafïc,  que  les  Proteftans  ne  fe  fou- 
metroient  jamais  au  dccifions  qui  s’y  feraient, 
il  crut  qu'il  n’y  avoit  d’autre  moyen  de  les 
réduire  que  par  une  guerre,  & ce  fut  ce  qui 
l’engagea  plus  d’une  fois  à en  faire  la  propo- 
rtion à l'Empereur,  & à lui  fournir  des  fe- 
cours,  autant  pour  l’aider  dans  cette  entre- 
prife,  que  pour  rendre  ce  Prince  favorable 
aux  vues  particulières  qu’il  avoit  pour  l’avan- 
cement de  fes  Neveux. 

1 11  prit  donc  la  refolution  d'envoyer  le  Car- 
dinal Farnefe , &c.]  Quoique  les  Inftruétions 
de  ce  Cardinal  ne  portaient  rien  par  raport 
à la  guerre,  on  ne  douta  point  neanmoins 
que  ce  ne  fût  un  des  motifs  de  fa  Légation. 
Dit  altero , dit  Beaucaire , Fat  nefsus  Cardi- 
nales, qui  paucet  ibi  die  s commoratut  R-mam 
nulla  vtl  accejfus  vtl  rtditus  fui  caufa  decla- 


rata  rediit , belli  adverfus  Lutberianes  cenci- 
tandi  caufa  acctfftjft  ferebatur  ; fed  nondùm 
Cafar  fatis  parafas  erat.  C’eft  auflî  ce  que 
marque  Sleidan  L.  16,  U l'événement  jufti- 
fia  allez  le  bruit  public  & le  foupçon  de  ces 
Hiftoricns. 

1 Mais  encore  peur  une  dutre  qui  lui  etoit  plus 
importante,  parce  qu'elle  touchait  à fes  propres 
interets'].  On  ne  voit  pas  par  les  In  ft  ru  étions 
du  Card.  Farnefe,  qu’il  fût  chargé  de  cette  af- 
faire en  particulier, qui  effectivement  nefut  ré- 
glée que  quelques  mois  après.  Mais  je  ne  iâis 
fi  l’on  peut  faire  un  grand  fond  fur  ccs  Inftru- 
ctions,  puifque  quoiqu’il  n’y  foit  point  parlé 
de  la  guerre  contre  les  Protcftans,  il  cft  cer- 
tain neanmoins  que  le  Légat  en  traita,  ce 
qui  prouve  qu’il  y avoit  fans  doute  quelque 
Inftruétion  plus  fecrete  que  celle  dont  parle 
Pallavicin.  De  ea  Légation t,  dit  Raynal- 
dus , varii  varia  opinati  funt.  Belcarius  verb 
Jtnfit , fuijft  mtjjum  ut  Ceefarem  ad  faciale 
beltum  in  Protejl antes  ad  eos  in  tjficium  redi- 
gtndos  incitaret,  cogerctque  décréta  Concilii 
ampltCii.  Ce  que  confirme  aufli  Sleidan .* 
Hujus  qutefuerit  adventûs  caufa,  dit  il,  non 
quidem  affirmare  poffum,  fed  excitandi  belli 
caufa  in  Luther anos  vtmjft  certo  putatur. 

L.  16. 
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fein  de  donner  Parme  & Plaijance  à Ton  fils,  il  ne  croyoit  pas  le  pouvoir 
faire  fans  fc  métré  en  grand  danger,  s’il  n’avoit  le  contentement  de  l’Em- 
pereur, qui  aurait  pu  traverfer  fon  deflein,  ou  fous  pretexte  que  ces  villes 
avoient  été  autrefois  des  dépendances  du  Duché  de  Milant  ou  parce  que 
comme  Avocat  de  l’Eglife  il  pouvoit  empêcher  qu’ofi  n’en  fît  aucun  démem- 
brement. 

XII.  Cependant  les  Légats,  qui  avoient  ordre,  en  cas  que  l’on  vou- 
lût traiter  de  religion  dans  la  Diete,  de  commencer  le  Concile,  fins  at- 
tendre un  plus  grand  nombre  de  Prélats,  ou  de  fe  conduire  félon  que  l’exi- 
geraient les  conjonctures,  en  cas  que  l’on  n’y  en  traitât  pas,  jugèrent  bien 
par  les  propofitions  de  la  Dicte,  que  rien  ne  les  obligeoit  de  fc  prefler  ; & 
au  contraire  le  nombre  des  Evêques,  qui  n’etoient  encore  que  quatre,  les 
engageoit  plutôt  à différer  quelque  temps  à l’ouvrir.  Mais  ils  ne  laiffoient 
pas  de  craindre,  que  la  guerre  des  Titres  ne  contraignît  Ferdinand  à faire 
le  Recez  de  la  Dicte,  & à en  intimer  une  autre  telon  te  promeffe  où  l’on 
traitât  des  affaires  de  religion  ; & que  ce  Prince  n’en  rejetât  toute  la  faute 
fur  eux,  en  difant  qu’il  les  avoit  informez  de  tes  propofitions,  afin  qu’in- 
ffruits  de  ce  qu’il  avoit  promis  à bonne  intention  ils  ouvrirent  le  Concile, 
& lui  fourniflent  par  là  le  prétexté  de  ne  point  tenir  te  promeffe.  Dans 
cette  irrefolution,  où  les  jetoit  d'un  côté  la  neccflité  d’accelcrer  l’ouverture 
du  Concile,  & de  l’autre  la  raifon  qu’il  y avoit  de  la  différer,  comme  étant 
prefque  feuls  à Trente , • ils  envoyèrent  en  diligence  au  Pape  pour  recevoir 
tes  ordres,  & favoir  ce  qu’ils  avoient  à faire  dans  une  telle  perplexité.  Ils 
lui  rcprcfcntercnt  donc,  Qjf  ils  avoient  toutes  fortes  de  raifons  de  foupçoner 
que  l’Empereur  ne  fe  foucioit  pas  beaucoup  de  la  célébration  du  Concile  : 
Que  fon  Ambaffadeur  depuis  te  première  Audience  n’en  avoit  pas  dit  un 
mot,  & que  l’on  jugeoit  à fon  maintien  qu’il  les  voyoit  avec  plaifir  perdre 
le  temps  à ne  rien  faire  j parce  que  fa  prefence  fuffifoit  pour  difculper  fon 
Maître,  & l'autorifer  à convoquer  une  Diete  afin  d’y  terminer  les  affaires 
de  religion  comme  dévolues  à te  Jurifdiétion  par  fon  zele  & la  négligence 
du  Pape,  puilque  le  Concile,  qu’il  avoit  follicité  & obtenu  par  tes  inftances 
ôc  celles  de  tes  Ambaffadeurs,  ne  fe  metoit  en  devoir  de  rien  faire.  En  confe- 
qucncc  ils  lui  propoferent  de  prendre  un  milieu, b qui  etoit  de  faire  chanter  la 

Melfe 
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Notes. 


L.  16.  On  ne  peut  donc  pas  s’afliircr  fur 
ces  Inftruâions,  que  Far  nef  e ne  traita  point 
de  l’afïairc  de  Parme  U de  Plaifancet  ni  faire 
un  crime  à Fra-Paclo  d'avoir  avancé,  que  ce 
Légat  avoit  commiffon  d’en  parler.  Il  eft 
même  d’autant  plus  ridicule  à Pallavicin  de 
traiter  ceci  de  menfonge  énorme,  enorme 
lugia,  que  Fra-Paolo  ne  l’a  raporté  que  fur 
l’autoritc  d’un  Ecrivain  très  accrédité,  je  veux 
dire  d 'Adriani^  qui  le  dit  pofitivement.  Et 
percthe  Papa  Pauli  Tenu  cel  grue r no  délit 
tofe  publicbc  ctngiugntva  fempre  il  btnt  e P bo- 
xer di  cafa  fua , diede  anco  al  Card.  comme f- 
fitne  di  prsporre,  (ht  an  buona  grazia  di 

Tom.  I. 


quella  Marfià  haveva  in  anima  i’invefiirt 
Pitr-Luigi  fui  fglivolo  delta  Jlato  di  Piacenza 

e di  P arma il  quale  (Legato)  là  giunto  e 

feufatt  le  café  paffate  fi  ben  feppt  adtperare , 
cbe  la  mala  cantentezza  delP  lmp.  con  le  moite 
premejft  de  danari  W de  gli  ajuti  quando  ne 
fuffe  bifognoy  fi  muta  in  miglior  dtfpfitziant. 
Qu’on  juge  par  là,  li  Pallavicin  eft  de  bonne 
foi  en  acculant  notre  Hiftorien  de  ne  pas  ra- 
conter mais  d’inventer,  non  raconta , mà  in- 
venta. Quand  un  Ecrivain  ne  parle  qu’apres 
les  Hiftoriens,  il  peut  fe  tromper,  mais  c’cft 
une  calomnie  de  l’accufer  d’inventer  les  faits 
qu’il  ra porte. 
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Méfié  du  Saint  Efprit,  avant  que  l’Empereur  arrivât  à la  Diete  : Que  par 
,là  on  pouroit  dire  qu’on  avoit  ouvert  le  Concile,  6c  prévenir  ainfi  tout  ce 
que  ce  Prince  pouroit  ordoner  dans  le  Recez  ; 6c  que  de  l’autre  on  ôte- 
roit  le  prétexte  de  dire  qu’on  auroit  commence  à traiter  les  affaires  du  Con- 
cile feulement  avec  quatre  pcrfoncs:  Qif  enfin  l'on  feroit  toujours  en  liberté 
de  le  continuer,  furfeoir,  transférer,  ou  finir  félon  les  conjonctures  6c  les 
evenemens.  Ils  ajoutoient.  Que  fi  l’on  attendoit  à ouvrir  le  Concile,  que 
le  Cardinal  Farnefe  eût  parlé  à l’Empereur,  on  pouroit  croire  ou  qu’il  etoit 
alé  trouver  ce  Prince  pour  demander  qu’on  ne  l'ouvrît  point, 1 fans  avoir  pu 
l’obtenir  ; ou  que  comme  le  bruit  de  l’armement  des  Turcs  augmentoit  tou9 
les  jours,  on  pouroit  s’imaginer  qu’on  l’auroit  ouvert  dans  un  temps,  où 
l’on  favoit  bien  qu’on  ne  pouroit  le  tenir,  6c  qu’il  faloit  penfer  à toute  au- 
tre chofe.  Le  Cardinal  de  S,e  Croix , qui  avoit  un  grand  defir  qu’on  donnât 
en  cette  rencontre  des  marques  de  dévotion,  6c  qu’on  attirât  un  grand  con- 
cours de  peuple  par  les  ceremonies  ordinaires  de  l’Eglifè,  perfuada  à fes  Col- 
lègues de  demander  au  Pape  un  Bref,  qui  leur  donnât  pouvoir  d’accorder 
des  Indulgences, b 6c  qui  fût  daté  du  temps  de  leur  départ  pour  valider  cel- 
les qu’ils  avoient  données  le  jour  de  leur  entrée.  Car  il  avoit  1 quelque 
fcrupule  fur  celles  qu’ils  avoient  accordées  ; 6c  pour  ne  point  priver  le  peu- 
ple de  ces  trois  années  6c  d’autant  de  quarantaines  d’indulgences  il  vouloit 
y fuppléer  par  ce  Bref,  fans  confidcrer  qu’il  y avoit  quelque  difficulté  à fa- 
voir,  fi  celui  qui  a le  pouvoir  d’accorder  des  Indulgences,  a celui  de  valider 
celles  que  les  autres  ont  accordées  fans  autorité. 

Le  Cardinal  Madruce  Evêque  6c  Seigneur  de  Trente , confiderant  que  fa 
ville  étant  petite  6c  mal  peuplée  refteroit  à la  difcrction  des  etrangers,  fi  le 
Concile  s’augmentoit,  6c  qu’il  y avoit  du  danger  d’y  voir  naître  des  fedi- 
tions,  remontra  au  Pape  qu’il  y faloit  une  garnifon  d’au  moins  cl  hommes, 
fur  tout  fi  les  Luthériens  fe  rendoient  au  Concile  ; 6c  qu’étant  epuifé  par  les 
detes  que  lui  avoit  laificcs  fon  prcdcceflcur,  il  ne  pouvoit  fournir  à cette 
depenfe.  Mais  le  Pape 1 répondit,  Que  fi  l’on  metoit  une  gamifon  à Trente , 
les  Luthériens  en  prendroient  prétexte  de  publier,  que  le  Concile  ne  feroit 

pas 

■ Pallav.  L.  5.  c.  10.  b Id.  c.  9. 


Notes. 


1 Car  il  avoit  quelque  fcrupule  fur  celles 
qu'ils  avoient  accordées , &c.]  Notre  Hifto- 
ricn  fc  moque  ici  aflcz  agréablement  de  la 
(implicite  du  Cardinal  de  S"  Croix , qui  par 
un  Bref  antidaté  vouloit  faire  revivre  des  In- 
dulgences que  les  Légats  avoient  données  à 
leur  entrée,  fans  que  le  Pape  les  eût  autorifez 
pour  cela.  Pallavicin,  qui  d’abord  taxe  no- 
tre Auteur  d’être  fort  ignorant  dans  la  Thé- 
ologie Morale,  cft  pourtant  obligé  à la  fin  de 
recourir  à une  fimple  probabilité  pour  jufti- 
fier  la  valeur  de  ces  Indulgences  par  une  ap- 
probation fubfcqucnte.  Mais  j’apprehende, 
que  d’autres  ne  trouvent  très  improbable  ce 
qu’il  juge  probable,  U qu’au  lieu  de  trouver 
de  la  charité  dans  les  Légats,  on  ne  les  ac- 
eufe  d’avoir  trompé  les  peuples,  en  les  flatant 
d’une  remiflion  de  péchez,  qu’ils  ifavoiçnt 
pas  le  pouvoir  de  leur  accorder. 


1 Mais  le  Pape  répondit , Que  fi  Fon  metoit 
une  garnifon  à Trente , &c.]  La  raifon  que 
donne  ici  le  Pape  pour  ne  point  vouloir  métré 
de  garnifon  à Trente  etoit  fort  fenfee  ; mais 
il  y en  avoit  encore  une  autre  fans  doute  qui 
le  portoit  à ce  refus.  C’eft  que  comme  il  eût 
etc  obligé  de  l’entretenir,  cela  l’eût  furchar- 
gé  d’une  depenfe  qui  n’etoit  nullement  ne- 
ceflairc,  & qui  n'etoit  d’aucune  utilité.  Ou- 
tre que  peut-être  il  y eût  pu  avoir  quelque 
contcftation  pour  favoir  à qui  devoit  obcïr 
cette  garnifon.  Ces  mêmes  raifons  avoient 
fait  refufer  au  Pape  la  ville  de  Montent  ; & 
il  n’etoit  pas  naturel  qu'il  accordât  au  Cardi- 
nal Madruce  ce  qu’il  avoit  refufé  à un  Prince 
Italien , fur  tout  dans  une  ville  qui  etoit  du 
domaine  de  Ferdinand , & où  malgré  fa  gar- 
nifon le  Pape  n’eût  eu  aucune  autorité. 
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pas  libre  ; que  pendant  qu'il  n’y  avoit  que  des  Italiens  au  Concile,  6 crainte  mdxlv. 
ctoit  fans’  fondement;  qu'il  ne  s’intereffoit  pas  moins  que  lui-même  à la  pAUL  JJ], 
tranquillité  de  fa  ville  ; que  la  fureté  du  Concile  importoit  plus  au  Pape 
qu'à  l’Evêque  ; que  par  confcquent  il  n’avoit  qu'à  fe  repofer  fur  lui  de  tout 
foin,  6c  s'affurcr  qu’il  pourvoiroit  tellement  à tout,  qu’il  ne  feroit  chargé 
d'aucune  depenfc,  6c  ne  feroit  expolë  à aucun  dommage. 

Apres  que  le  Pape  eut  bien  pefé  toutes  les  raifons  pour  6c  contre  l'ou- 
verture du  Concile,  il  ne  trouva  rien  qui  pût  le  difluader  de  l'ouvrir,  ftnon 
que  quand  il  feroit  commencé,  il  y avoit  à craindre  qu’on  ne  le  follicitât  de 
le  fufpcndre  jufqu’à  ce  qu’on  fût  délivré  de  la  guerre  des  Turcs  ou  d’autres 
pareils  empêchcmens,  ce  qui  feroit  une  efpece  de  frein  dont  fe  ferviroit  ce- 
lui qui  le  tiendroit,  pour  le  conduire  où  l'on  voudroit,  chofe  très  dange- 
reufe  pour  fes  intérêts.  C'eft  ce  qui  le  fit  refoudre  à ne  point  laiffer  lo 
Concile  oifif,  quand  une  fois  il  feroit  ouvert,  mais  ou  de  le  faire  agir  autant 
qu'on  le  pouroit,  ou  fi  on  ne  le  pouvoit  pas,  de  le  finir  ou  le  fufpendre  juf- 
qu’au  jour  qu’on  fixerait  pour  le  reprendre.  En  confequencc  de  cette  refo- 
lution  ■ il  écrivit  à fes  Légats  de  l’ouvrir  le  jour  de  S"  Croix,  6c  ils  firent  fa- 
voir  cette  refolution  à l’Ambafladeur  de  l'Empereur  8c  aux  autres,  mais 
làns  marquer  precifement  le  jour.  Peu  de  jours  après  le  Cardinal  Farnefe 
alant  à H ermès  paffa  par  Trente,  où  après  avoir  conféré  avec  les  Légats,  ils 
convinrent  qu'il  faloit  continuer  de  notifier  à tout  le  monde  l’ordre  qu'ils 
avoient  de  faire  l'ouverture  du  Concile, k mais  fans  marquer  le  jour,  jufqu’à 
ce  que  Farnefe  eût  entretenu  l’Empereur.  Car  ayant  apris,  que  ce  Prince 
paroiffoit  très  fktisfait  de  la  Légation  qui  lui  etoit  envoyée,  6c  Iaiffoit  à en- 
tendre qu’il  vouloit  agir  de  concert  avec  le  Pape,  ils  en  conçurent  de  très 
bonnes  efperances;  6c  pour  ne  point  rompre  cette  bonne  intelligence,  les 
Légats,  de  l’avis  de  Mendozc  8c  du  Cardinal  de  Trente,  refolurent  de  ne 
commencer  aucune  aêtion  fans  la  participation  de  l’Empereur. 

XIII.  Mendozc  renouvela  alors  fâ  pretenfion  * de  précéder  tout  autre  que 
les  Légats,  fous  pretexte  que  perfone  ne  pouvant  prendre  féance  entre  le 
Pape  6c  l'Empereur  lorfqu'ils  fe  trouvent  enfemble,  la  même  chofe  devoit 
s’obferver  entre  ceux  qui  les  reprefentoient  ; 6c  il  dit  qu’il  avoit  pris  fur  cela 
l'avis  6c  le  confeil  de  gens  habiles  en  ces  fortes  de  chofes.  Les  Légats  ré- 
pondirent en  termes  generaux,  Qtfils  etoient  prêts  de  donner  à chacun  la 
place  qui  lui  etoit  due,  8c  qu’ils  attendoient  fur  cela  des  ordres  de  Rome. 

Cette  reponfe  plut  à Mendoze,  qui  crut  que  l’on  trouverait  dans  les  Ar- 
chives publiques  quelques  decifions  ou  quelques  exemples  favorables  à fes 
pretenfions,  8c  qui  pour  eloigner  toute  idée  de  faite  difoit,  Que  hors  du 
Concile  il  céderait  volontiers  au  moindre  Prêtre,  mais  que  dans  le  Concile 
perfone  après  le  Pape  n’y  avoit  plus  d'autorité  que  fon  Maître.  Ce  detail 
de  chofes  légères  6c  peu  importantes  paraîtra  peut-être  fuperflu  à quelques 
Leétcurs.  Mais  j’ai  jugé  au  contraire  qu’il  etoit  neceflaire  de  faire  bien  co- 
noître,  de  combien  de  petits  ruifleaux  ‘ s’eft  formé  ce  grand  Lac,  qui  a 
couvert  toute  \' Europe  -,  6c  fi  l’on  voyoit  dans  les  Archives  quelle  quantité 
de  letres  furent  écrites  de  differentes  parts,  ayant  que  d’en  venir  à l’ouver- 
ture 
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M D xlv.  ture  du  Concile,  on  feroit  etoné  & du  jugement  que  l’on  en  faifoit,  & des 
p III  om^raëcs  clue  plufieurs  en  prenoient. 

U XIV.  Quand  on  vit  en  Italie , que  le  train  que  prenoient  les  affaires  du 

Concile  donnoit  lieu  d’efperer  qu’on  le  celebrcroit  enfin,  les  Evêques  pen- 
ferent  ferieufement  au  voyage.  Le  Viceroi  de  Naples , • qui  ne  trouvoit  pas 
à propos  que  tous  les  Evêques  du  Royaume  fc  rcndifiênt  à 7 rente,  voulut 
y en  envoyer  feulement  quatre  à fon  choix  avec  procuration  de  tous  les  au- 
tres, qui  font  au  nombre  de  plus  de  cent.  Le  Grand  Chapelain  du  Ro- 
yaume convoqua  donc  chez  lui  une  Affemblcc  de  Prélats  à cet  effet,  & leur 
propofa  de  donner  la  procuration  qu’on  leur  demandoit.  Mais  la  plufpart 
la  refuferent,  difant  qu’ils  vouloient  aflifter  au  Concile  en  perfonc,  comme 
ils  l’avoient  juré  & y ctoicnt  obligez;  &-  que  s’ils  ne  pouvoient  y afii- 
fter,  il  etoit  raifonable,  que  chacun  conftituât  un  Procureur  pour  foi  fé- 
lon les  lumières  de  fa  confcience,  & non  pas  qu'on  en  établît  un  pour  tous. 
Le  Viceroi  s’irrita,  & ordona  au  Grand  Chapelain  de  convoquer  les 
Evêques  de  nouveau,  & de  leur  commander  de  donner  leur  procuration,  & 
il  envoya  les  mêmes  ordres  à tous  les  Gouverneurs  des  differentes  parties  du 
Royaume.  Ccttp  conduite  inquiéta  fort  le  Pape  & les  Légats,  qui  ne  fa- 
voient  fi  cela  venoit  du  propre  caprice  du  Viceroi  qui  vouloit  montrer  fon 
autorité,  ou  s’il  l’avoit  fait  par  ignorance,  ou  enfin  s’il  en  avoit  agi  ainfi 
par  des  ordres  fuperieurs.  Pour  découvrir  s’il  fe  pouvoit  la  caufc  fccrete  de 
cette  affaire  Paul  fit  une  Bulle  * par  laquelle  il  defendoit  très  fevercmentb 
de  comparoîtrc  par  Procureur  au  Concile.  Mais  les  Légats  la  trouvant  im- 
praticable, parce  qu’elle  s’etendoit  à tous  les  Prélats  de  la  Chrétienté,  fans 
en  excepter  ceux  qui  etoient  fort  éloignez  & qui  avoient  des  cmpêchemens 
légitimés,  & la  jugeant  trop  rigide,  parce  qu’elle  menaçoit  les  contrcvcnans 
d’une  fufpcnfion  ipj'o  faElo  à divinis , & de  l’adminiftration  de  leurs  Eglifcs, 
ce  qui  pouvoit  caufcr  quantité  d’irregu laritez,  de  nullitez  d’Aéles,  & de 
perceptions  de  fruits  illégitimes,  & exciter  quelque  Nation  malcontente  à 
en  appeler,  & à conteftcr  la  Jurifdition  du  Pape,  ils  jugèrent  à propos  * 
de  la  tenir  fecrete  fans  la  publier.  C’eft  pourquoi  ils  reprefenterent  au  Pape, 
qu’ils  ne  croyoient  pas  la  devoir  rendre  publique  fans  de  nouveaux  ordres, 
èc  qu’il  fuffifoit  que  le  bruit  courût  qu’elle  etoit  expédiée,  fans  la  montrer. 
Je  dirai  ailleurs  le  fuccez  qu’elle  eut  à la  fin. 

Il 

* Pallav.  L.  5.  c.  10  & 11.  Rayn.  N*  8.  Fleury,  L.  141.  N*  89.  k Rayn.  N#  7. 

& 8. 


Notes. 


1 Pau I fît  une  Huile  par  laquelle  il  défen- 
dait très  Jeverernent  de  comparaître  par  Pri- 
eur eur  au  Concile , icc.j  11  etoit  d’une  con- 
fequcncc  infinie  pour  le  Pape  de  ne  point  ad- 
metre  les  Procureurs  des  Evêques  à voter  au 
Concile  pour  deux  raifons.  La  première, 
parce  que  la  plufpart  fe  feroient  difpcnfez  d’y 
aflifter.  La  féconde,  parce  que  les  Evêques 
etrangers  ou  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  Pro- 
cureurs eullcnt  eu  une  telle  fuperiorite  de 
voix,  que  le  grand  nombre  d’Evcqucs  Itali- 
ens fût  abfolument  devenu  inutile  au  Pape. 


C’eft  ce  qui  le  fit  toujours  s’oppolêr  à les  ad- 
metre,  U l’on  révoqua  même  dans  la  derni- 
ère tenue  du  Concile  le  privilège  qu’on  avoit 
accordé  fur  cela  dans  la  première  aux  Prélats 
A' Allemagne  par  diftinâion.  Pallav.  L.  5. 
C,S-  . , . . , 

* Ils  jugèrent  à propos  de  la  tenir  Jecrete 
fans  la  publier].  Mais  le  Pape  la  fit  diftribuer 
l>ar  fon  Nonce  dans  le  Royaume  de  Naples  à 
tous  les  Métropolitains  & à tous  les  Evêques, 
& l’Empereur  ordona  enfui  te  au  Viceroi  de 
révoquer  fes  ordres. 
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Il  reftoit  alors  une  autre  difficulté,  qui  quoique  moins  importante  ne 
lailloit  pas  que  d avoir  fon  embaras.  Les  Légats,  * qui  jufqu’alors  n’avoient 
reçu  que  des  remifcs  légères  pour  les  depenfes  courantes,  & qui  d’ailleurs 
etoient  trop  pauvres  pour  y fupplécr  du  leur,  6c  n’auroient  pu  avoir  dequoi 
fe  maintenir,  s’ils  avoient  continué  à faire  la  depenfe  qu’il  leur  avoit  falu 
faire  en  quelques  occafions  particulières,  écrivirent  au  Pape  après  en 
avoir  conféré  avec  le  Cardinal  Farnefe , Qifil  n’etoit  pas  de  ù.  réputation  de 
tenir  le  Concile  fans  les  préparatifs  6c  la  fplendeur  que  demandoit  la  dig- 
nité d’une  telle  A flcmbicc,  6c  qu’il  ctoit  necefiaire  par  confequent  d’établir 
une  perfone  avec  un  fond  capable  de  fournir  aux  depenfes  courantes,  de  fub- 
venir  aux  befoins  des  Prélats  pauvres,  6c  de  gratifier  quelques  perfones  de 
mérité  6c  en  ctat  de  rendre  fervice  j chofe  tout  à fait  importante  pour  le  bon 
fucccz  du  Concile. 

XV.  Le  iii  de  May  y ayant  déjà  dix  Evêques  à Trente  t b il  le  tint  une 
Congrégation  pour  régler  les  préliminaires  du  Concile.  Les  Légats  y cx- 
poferent  la  commiffion  qu’ils  avoient  de  l’ouvrir,  6c  dirent  qu’ils  atten- 
doient  à en  fixer  le  jour,  jufqu’à  ce  qu’ils  en  eufient  donné  avis  à l’Empe- 
reur. La  Congrégation  le  pafla  prefquc  toute  à regler  le  Cérémonial.  On 
y arrêta.  Que  les  Légats,  quoique  d’Ordres  diflerens,  l’un  étant  Evêque, 
l’autre  Prêtre,  6c  le  troifiéme  Diacre,  porteraient  tous  les  mêmes  ornemens, 
6c  feraient  egalement  revêtus  d’une  Chappe,  étant  tous  égaux  en  autorité 
6c  en  pouvoir,  6c  exerçant  la  Légation  6c  la  Prefidence  par  indivis  ; 6c  que 
le  lieu  de  la  Scffion  ferait  tendu  de  tapifiêrics,  de  peur  qu'on  ne  les  prît 
pour  une  AlTcmblée  d'Artifans.  On  propofà  enfuite,  fi  l’on  placerait  des 
fieges  pour  le  Pape  6c  l’Empereur,  qui  demeureraient  ornées  6c  vuides  ; fi 
Mendoze  devoit  avoir  une  place  plus  honorable  que  les  autres  Ambafla- 
deurs  ; û les  Evêques  d’ Allemagne , qui  etoient  Princes  de  l’Empire,  auraient 
la  prefeance  fur  les  autres  Prélats  6c  même  fur  les  Archevêques,  comme  il 
fc  pratiquoit  dans  les  Diètes,  où  les  Evêques  non  Princes  fc  tienent  même" 
découverts  devant  eux.  Sur  quoi  l’on  fit  remarquer,  que  l’année  d’aupara- 
vant dans  cette  même  ville  l’Evêque  d ’Aicbtat  6c  les  Archevêques  de  Cor- 
fou 6c  à'Olrante  fc  trouvant  à la  même  MelTe,  on  avoit  eu  fur  cela  une  con- 
teftation,  6c  l’on  s’etoit  trouvé  partagé  de  fentimens;  comme  auffi  que 
dans  la  Chapelle  du  Pape  les  Evêques,  qui  font  Ambafiàdeurs  de  Ducs  ou 
d’autres  Princes,  precedent  les  Archevêques,  qui  dévoient  donc  par  confe- 
quent ceder  la  prefeance  aux  Princes  memes.  Mais  il  fut  rcfolu  de  ne  rien 
décider  fur  cela,  jufqu’à  ce  que  le  Concile  fût  plus  nombreux,  6c  qu’on 
eût  pris  l’avis  des  Evêques  de  France  6c  d ’EJpagne.  L’on  convint  auffi  de 
renouveler  le  Decret  du  Concile  de  Bâle  6c  celui  de  Jules  1 1 dans  le  Con- 
cile de  Latran , qui  ordonoient,  que  la  féance  que  pouroit  prendre  quel- 
cun  hors  de  fa  place  ne  pouroit  préjudicier  à fes  pretenfions.  L’on  ap- 
prouva au  grand  contentement  de  Mendoze  la  relblution  de  ne  point  fixer 
le  jour  de  l’ouverture  du  Concile,  jufqu’à  ce  qu’on  eût  eu  des  letres  du  Car- 
dinal Farnefe . Enfin  ce  petit  nombre  d’Evcqucs  fit  paraître  beaucoup  de 

devouë- 

• Fleury,  L.  141.  N*  90.  * Id.  N*  91.  Pallav.  L.  5.  c.  13. 
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dévouement  6c  de  foumiflion  pour  le  Pape,  comme  fit  aufii  depuis  l’Evcque 
de  Verceil,  qui  arriva  le  même  jour  avec  le  Cardinal  Pool  troificme  Légat 
après  la  fin  de  la  Congrégation. 

XVI.  Pendant  que  l’on  s’affembloit  à 7 rente  pour  extirper  l'herefie 
par  la  voyc  du  Concile,  l’on  travaillât  1 en  France  à faire  la  même  choie 
par  les  armes  qu’on  employoit  contre  un  refie  de  Vaudois  retirez  dans  les 
montagnes  de  Provence , * qui,  comme  on  l’a  dit  plus  haut,  demeuroient 
fêparez  de  l’Eglife  Romaine , ôc  dont  la  doctrine  6c  les  Rits  a voient  été  très 
imparfaits  6c  très  grofiiers.  Mais  après  la  reformation  de  Zuingle , ils  s’ap- 
proprièrent une  partie  de  fa  doétrine,  6c  ils  avoient  donné  quelque  forme  à 
leurs  Rits,  lorfque  Genève  embraflâ  la  Reforme.  Il  y avoit  quelques  années 
que  le  Parlement  d 'Aix  avoit  prononcé  un  Arrêt  contre  eux.  Mais  comme 
il  n’avoit  point  eu  jufqu’alors  d’execution,  le  Roi  ordona  en  ce  temps  là  de 
l’y  métré.  Le  Prcfident  d'Oppede  ayant  donc  ramafie  tout  ce  qu’il  put  de 
foldats  des  lieux  circonvoifins  6c  de  l’Etat  d'Avignon,  marcha  les  armes  à 
la  main  contre  ces  miferables,  qui  n’en  ayant  point  ne  penfoient  qu’à  fe 
defendre  par  la  fuite,  s’ils  le  pouvoient.  On  ne  parla  ni  de  les  inftruire, 
ni  de  les  engager  par  menaces  à quiter  leurs  opinions  6c  leurs  ceremonies. 
Mais  les  troupes  après  avoir  rempli  tout  le  pais  de  crimes  6c  de  débauchés 
paflerent  au  fil  de  l’epéc  tous  ceux  qui  n'avoient  pu  s’enfuir,  6c  etoient 
reftez  expofez  à la  merci  du  foldat  fans  difiioétion  d âge,  de  qualité,  ni  de 
fexe.  On  rafa 3 les  villes  de  Cabrieres  en  Provence , 6c  de  Merindol  dans  le 
Comtat  Venaijfin  appartenant  au  Pape,  avec  tous  les  lieux  d’alentour  j ôc 
il  eft  certain  qu’on  y maflàcra  plus  de  4,000  perfones,  fans  autre  defenfc 
que  celle  de  la  compafiïon  qu’ils  excitoient. 

XVII.  Le  xvi  de  Mai  l’Empereur  arriva  à Wormes^lx.  fut  fuivi  le  len- 
demain du  Cardinal  Farnefe,  qui  y traita  avec  ce  Prince  6c  le  Roi  des  Ro- 
mains à part.  Il  leur  expofa  félon  la  Commifiion,  qui  regardoit  princi- 
palement le  Concile,  Que  le  Pape  avoit  donné  ordre  à fes  Légats  de  l’ou- 
vrir, mais  qu’ils  difiFeroient  de  le  faire  jufqu’à  ce  qu’ils  eufient  appris  de  lui 
l’ctat  des  affaires  de  la  Diete.  Il  remontra  à l’Empereur,  Qifil  ne  devoit 
avoir  aucun  egard  aux  oppofitions  des  Proteftans,  puifque  l’empêchement 
qu’ils  y apportoient  n’etoit  ni  nouveau  ni  imprévu,  depuis  le  temps  qu’on 
avoit  commencé  à parler  du  Concile  : Que  l’on  devoit  tenir  pour  certain, 
qu’ayant  fecoüé  le  joug  de  l’obeifiance  qui  eft  le  fondement  principal  de  la 
Religion  Chretiene,  6c  avoir  introduit  tant  de  nouveautez  impies  6c  crimi- 
nelles 

* Slcid.  L.  16.  p.  258.  Thuan.  L.  6.  N*  16.  Spond.  N*  9.  Fleury,  L.  141. 

N*  61.  * Bclcar.  L.  24.  N8  15.  Slcid.  L.  16.  p.  260.  Thuan.  L.  2.  N8  3. 

Pallav.  L.  5.  c.  12.  Fleury,  L.  141.  N8  92.  Rayn.  N°  23. 

Notes. 

* L’en  travaillait  tn  France  à faire  la  mi - des  recherches  contre  les  Auteurs  de  ce  maf- 
tne  eboft  par  Ut  armes  qu’en  employait  centre  facre.  En  confequence  l’Avocat  General  du 
un  refie  de  Vaudois , &c.J  On  peut  voir  le  Parlement  de  Provence  fut  condamne  Si  exe- 
dctail  de  cette  affaire  dans  le  livre  fixicme  de  cuté  à mort  ; & le  premier  Prefident  n’ccha- 
l’Hiftoirc  de  Mr.  de  Tbou.  Ce  fut  un  eve-  pa  au  meme  fupplice  que  par  la  protcâion  de* 
nement,  où  la  barbarie  & la  cruauté  furent  clarcc  du  Duc  de  Guife. 

portées  jufqu’à  l'exccz.  Auffi  François  I,  * On  rafa  les  villes  de  Cabrieres  en  Pré- 
tests de  remors  des  ordres  qu’on  lui  avoit  fur-  vente.  Sec.]  C’cft  Merindol  qui  eft  en  P re- 
pris, commanda  avant  que  de  mourir  de  faire  vente,  & Cabrieres  eft  dans  le  Cmtat. 
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belles  contre  les  pratiques  obfervécs  depuis  tant  de  ficelés  6c  approuvées  par 
tant  de  fameux  Conciles,  ils  s’eleveroient  avec  la  même  fureur  contre  celui' 
qui  commençoit,  quelque  légitimé,  general,  & Chrétien  qu’il  fût,  étant 
bien  afiurez  d'y  être  condamnez  : Que  Sa  Majcftc  Impériale  n’avoit  donc 
point  d’autre  parti  à prendre  que  de  les  obliger  ou  par  l’autorité  ou  par  la 
force  : Que  fi  elle  fc  conduifoit  autrement,  6c  que  par  egard  pour  eux  elle 
empêchât  qu’on  ne  procédât  à leur  condamnation,  ou  qu’après  qu’ils  auroient 
été  condamnez  elle  ne  les  forçât  pas  à renoncer  à leurs  erreurs,  elle  laifferoit 
voir  à tout  le  monde  que  c’etoient  eux  qui  commandoient,  6c  qu’elle  6c  le 
Pape  ne  faifoient  qu’obéir  : Que  comme  Sa  Sainteté  avoit  approuvé  qu’on 
eût  employé  d’abord  les  voyes  de  la  douceur,  elle  jugeoit  neceffaire  aufiî, 
qu'on  leur  fit  fentir  que  l’on  en  viendrait  enfuite  à la  force.  Il  lui  ofrit 
1 pour  cet  effet  * de  lui  accorder  l’ufâge  d’une  partie  des  revenus  Ecclefiafti- 
ques  d'Ejpagnc,  6c  de  vendre  les  Vaffclages  de  ces  Eglifes,  comme  aufii  de 
lui  fournir  de  l’argent  6c  de  lui  entretenir  12,000  d’infanterie  6c  500  de 
Cavalerie  qu’il  lui  cnvoycroit  d 'Italie,  de  faire  enforte  que  les  autres  Princes 
d'Italie  lui  fournîffent  aufii  des  fecours,  6c  de  procéder  par  les  armes  fpi- 
rituclles  6c  temporelles  contre  tous  ceux  qui  attaqueraient  fes  Etats  pendant 
cette  guerre.  Farnefe  remontra  encore  à l'Empereur,  Que  la  refolution 
qu’avoit  prife  le  Viceroi  de  Naples  de  n’envoyer  à trente  que  quatre  Evê- 
ques chargez  d’une  procuration  au  nom  de  tous  les  autres  n’etoit  ni  raifo- 
nable  ni  légitimé,  6c  ne  convenoit  pas  à la  réputation  du  Concile  ; 6c  que 
li  des  Evêques  fi  voifins,  6c  en  fi  grand  nombre,  pouvoient  s’exeufer  en  dé- 
putant feulement  quatre  de  leurs  Confrères,  ceux  de  France  6c  d'EJpagne 
feraient  bien  plus  autorifez  à le  faire,  6c  que  l’on  verrait  un  Concile  Gene- 
ral compofé  d'une  vintaine  de  Prélats  : Qif  il  prioit  donc  Sa  Majefté  de  ne 
pas  foufrir  une  chofe  fi  contraire  à l’autorité  du  Pape  6c  à la  dignité  du 

Concile, 

“ Pallav.  L.  5.  c.  13.  Adr.  L.  5.  p.  303. 


Notes. 


* Il  lui  efrit  peur  cet  effet  de  lui  accorder 
P ufage  d’une  partie  des  revenus  EcdefiajUquts 
d’Efpagnt , £c.]  C’eft  cc  qu'affine  positive- 
ment Adriani  ; k Pallaviein  après  avoir  nié 
que  Farnefe  eut  eu  aucune  comtniffion  de 
traiter  de  la  guerre  contre  les  Protcftans, 
L.  5.  c.  12,  convient  pourtant  dan»  le  cha- 
pitre fuivant  des  ofres  qu’il  fit,  lorfque  l’Em- 
pereur fe  fut  ouvert  à lui  de  fon  deiTein.  11 
eft  donc  avéré,  qu’il  fut  traité  de  la  guerre 
avec  le  Légat  ; & la  feule  queftion  eft  de  ra- 
voir, s’il  avoit  commiffion  d’en  faire  la  pro- 
pofition  ou  non.  La  plufpart  des  Hiftoriens 
le  difent  comme  Fra-Paele,  6c  entr’autres 
Adriani , S/eidan , Beaucaire,  6c  d’autres. 
Pallaviein  au  contraire  traite  ce  raport  de 
faufleté,  fur  ce  qu’il  n’en  eft  rien  dit  dans  les 
Inftrudtions  de  Farnefe.  Mais  qui  ne  lait, 
que  Ibuvent  les  Minimes  ont  des  Inftruâions 
lecretcs,  qui  ne  paroiflênt  point  dans  les  Aâes 
ordinaires  f Quoiqu’il  en  foit,  on  doit  reco- 
noître  du  moins,  que  l’on  ne  devoit  pas  mé- 


tré fur  le  compte  de  notre  Hiftoricn  un  fait 
appuyé  fur  tant  de  garands;  (ans  compter 
qu’il  me  paroît  a fiez  difficile  de  croire,  que 
le  Légat  fe  fût  avancé  de  faire  des  ofres  à 
l’Empereur  fur  la  guerre  qu’il  propoioit,  s’il 
n’avoit  eu  fur  cela  des  ordres  particuliers, 
quoiqu’ils  ne  paroiflênt  pas  dans  les  Inftruâi- 
ons publiques.  Et  perà  fi  rifolvet  dit  Adria- 
ni y di  mandarli  il  Card.  Farnefe  fut)  Nipete , 
efferendoli  ajuto  antre  al  Turco  tA  centre  à 
Luther ani , fA  depefitare  gran  fmma  di  de- 
nari  per  ifpenderji  nella  gurrra,  IA  cerne  ha - 
vevane  demanda  te  prima  i Miniflri  di  qutlla 
Maeflà  cencederli  la  metà  de  frutti  de  lie  Chi- 
efe  di  Spagnay  la  vendita  de  vajfallaggi  de 
Menajleriy  (A  in  eltre  rompendoft guerra  cen- 
tre a dfubbedienti  (A  esntumaei  delP  Imperie 
per  conte  di  Religiene  ajutarlo  an  Parmi  <P  I- 
talia  francamente.  Croyc  qui  le  poura  après 
ceci,  que  Farnefe  n’avoit  point  d’ordre  de 
traiter  de  la  guerre. 
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Concile,  dont  il  etoit  le  Protcfteur,  & d’y  apporter  quelque  remede.  Le 
* Cardinal  parla  auffi  à l’Empereur  de  la  promcllê  que  Ferdinand  avoit  faite 
en  fon  nom  à la  Diete,  qu’en  cas  que  le  Concile  ne  fit  rien  pour  terminer 
les  différends  de  Religion,  il  intimeroit  une  autre  Dicte  pour  le  faire  j & 
lui  rcprefenta,  que  comme  il  ne  tenoit  ni  au  Pape,  ni  à fes  Légats  & les 
Minières,  ni  à la  Cour  de  Rome , que  le  Concile  ne  fe  tînt,  ôc  ne  travaillât 
à cette  affaire,  Sa  Majefté  ne  devoit  en  aucune  maniéré  convoquer  une  au- 
tre Diete  fous  ce  prétexté.  Il  infifta  extrêmement  fur  ce  point,  parce  que 
non  feulement  il  en  avoit  un  ordre  très  exprès,  mais  encore  parce  que  le 
Cardinal  del  Monte  homme  très  libre  l’en  avoit  preffé  de  vive  voix,  & de- 
puis fon  départ  de  'trente  lui  en  avoit  écrit  tant  en  fon  nom  qu’en  celui  de 
fes  Collègues,  lui  déclarant  ouvertement  que  c’ctoit  un  article  très  impor- 
tant, qu’il  ne  devoit  point  perdre  de  vue,  & dont  il  ne  devoit  point  s’écar- 
ter dans  toute  fa  négociation,  & l’avertifTant  bien  de  n’admetre  aucun  pal- 
liatif, parce  que  ce  feul  point  obtenu  produirait  un  bon  accord  fur  tout  le 
refte.  A quoi  Monte  ajoutait,  * Que  quant  à lui  il  confeilleroit  plutôt  au 
Pape  de  quitter  Jbn  Siégé , & de  rendre  les  clefs  à St.  Pierre,  que  de  J'oufrir 
que  la  Puijfance  Jèculiere  s'attribuât  T autorité  de  juger  les  caufes  de  Religion , 
Jbus  prétexté  que  la  Puijfance  Ecclefiafiique  eût  manqué  ù fon  devoir  ou  par 
raport  au  Concile  ou  autrement. 

L’Empereur  répondit  fur  l’article  du  Viceroi  de  Naples , Que  ce  que 
ce  Seigneur  avoit  fait,  il  l’avoit  fait  de  fon  propre  mouvement;  ôc  que  s’il 
n’avoit  de  puiffantes  raifons  pour  en  agir  ainfi,  la  choie  n’auroit  point  de 
lieu.  A l’egard  de  l’ouverture  du  Concile  il  ne  donna  point  de  reponfê  po- 
fitive,  mais  variant  dans  les  fentimens  tantôt  il  difoit  qu’il  eût  été  bon  de  le  te- 
nir dans  un  lieu  plus  commode,  ôc  tantôt  qu’il  etoit  neceflâire  de  pourvoir  à 
bien  des  choies  avant  que  de  l’ouvrir  ; par  où  le  Cardinal  voyoit  clairement,^ 
que  ce  Prince  avoit  en  vue  de  tenir  les  choies  en  fufpcns,  Ôc  de  faire  ouvrir 
le  Concile  ou  le  dilfoudre  félon  que  l’exigeroient  les  evenemens.  Quant  à 
la  demande  qu’on  lui  faifoit  de  ne  point  intimer  d'autre  Diete  pour  y trai- 
ter de  Religion,  il  répondit  en  termes  generaux  & ambigus,  Qu’il  aurait 
tous  les  égards  qui  lui  feraient  poffibles  pour  l’autorité  du  Pape.  Enfin  à 
la  propofition  qui  lui  avoit  été  faite  de  faire  la  guerre  aux  Luthériens  il  dit. 
Que  le  confeil  du  Pape  etoit  fort  bon,  ôc  que  le  parti  qu’il  lui  propofoit 
etoit  le  leul  qu’il  y eût  à prendre,  ôc  qu’il  etoit  refolu  de  le  fuivre  ; mais 
qu’il  faloit  fe  conduire  en  cela  avec  beaucoup  de  précaution,  & conclure 
auparavant  avec  le  Pure  la  Trêve  qu’il  traitoit  fecretement  par  l’entrcmilè 
du  Roi  de  France  ; parce  que  comme  le  nombre  des  Proteftans  etoit  tre3 
grand  ôc  leur  puilfancc  très  redoutable,  le  fucccz  de  la  guerre  ferait  très 
équivoque  Ôc  très  dangereux,  fi  on  ne  travailloit  auparavant  à les  defunir 
ou  à les  furprendre  : Qu* ainfi  ce  deffein  devoit  lé  tenir  très  fccrct,  julqu’i 
ce  qu’il  fe  prefentât  quelque  occafion  favorable,  6c  qu’auffi-tôt  qu’elle  s’o- 
friroit  il  en  envoycroit  traiter  avec  le  Pape,  dont  en  attendant  il  acccptoit 
les  ofres. 

Outre 

* Pallav.  L.  j.  c.  12.  * Id,  Ibid.  Rayn.  N*  12. 
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Outre  les  affaires  publiques  1 le  Cardinal  Farnefe  traita  d’une  autre  par- 
ticulière, qui  regardoit  les  interets  de  fa  maifon.  Le  Pape  * croyant  avoir 
peu  fait  pour  ion  fils  de  lui  avoir  donné  le  Duché  de  Camerino  & de  Nefit 
penfoit  à lui  donner  en  échangé  les  villes  de  Parme  & de  Plaifance ; dont 
pour  mieux  affermir  la  donation,  il  fouhaitoit  que  l'Empereur  la  ratifiât, 
parce  que  ces  places  avoient  été  poflèdées  auparavant  par  les  Ducs  de  Milan. 
Le  Cardinal  en  traita  donc  avec  ce  Prince,  à qui  il  reprelênta.  Qu'il  etoit 
de  fon  interet,  que  ces  villes  qui  etoient  fi  proches  du  Duché  de  Milan  fuf- 
lcnt  plutôt  entre  les  mains  d’une  maifon  qui  lui  fût  toute  dcvoüée  6c  hono- 
rée de  fon  alliance,  qu’entre  celles  de  l’Egliic,  parce  que  le  Saint  Siège  ve- 
nant à être  rempli  par  un  Pape  qui  lui  lut  peu  affedtioné,  il  en  pouroit 
naître  beaucoup  d’inconvcniens  : Que  cette  donation  ne  ferait  point  une 
alienation  du  patrimoine  de  PEglifc,  parce  que  ces  places  n’avoient  été  réu- 
nies que  du  temps  de  Jules  n,  6c  qu’on  n’en  etoit  entré  en  pofléfiion  que 
fous  Leon  x : Qu’au  contraire  ce  feroit  l'interet  de  l’Eglife  Romaine  ; parce 
que  n’etant  données  qu’en  échangé  du  Duché  de  Camerino , en  dcduifmt 
les  depenfes  qu’il  faloit  faire  pour  la  garde  de  ces  deux  villes,  6c  8,000  ccus 
* que  le  nouveau  Duc  devoit  payer,  elle  tirerait  plus  de  revenu  du  Duché  de 
Camerino  que  de  Parme  6c  de  Plaifance.  A ces  raifons  le  Cardinal  joignit 
des  letres  à l’Empereur  de  fa  fille,  qui  le  prioit  inftamment  de  donner  fon 
confcntement  à cet  échangé.  Mais  quoiqu’il  ne  delapprouvât  pas  la  chofc 
tant  par  l’affedlion  qu’il  avoit  pour  fa  fille  6c  fes  petits  fils,  que  parce  qu’il 
lui  ferait  plus  facile  de  retirer  ces  villes  des  mains  d’un  Duc  que  de  l’Eglifej 
cependant  il  ne  donna  ni  de  confcntement  ni  de  refus,  6c  il  fl*  contenta  de 
promette,  qu’il  ne  metroit  à cela  aucune  oppofition. 

XV11I.  Le  Légat  traita  aufii  avec  les  Catholiques  6c  particulièrement 
avec  les  Ecclefiaftiques,  les  animant  à la  defenfe  de  la  véritable  Religion,  6c 
leur  prometant  de  la  part  du  Pape  toutes  fortes  de  grâces.  Cependant  quel- 
que fecrete  que  fût  la  négociation  de  la  guerre,  les  Protcftans  en  prirent 
quelques  fbupçons,  fur  ce  qu’un  certain  Francifcain b prêchant  devant  l’Em- 
pereur, 

1 Adr.  L.  5.  p.  303.  Pallav.  L.  5.  c.  14.  b Sleid.  L.  16.  p.  261. 
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' Outre  les  affaires  publiques  U Cardinal 
Farnefe  traita  d'une  autre  particulière , qui 
regardait  les  interets  de  fa  inaiftn].  Nous 
avons  deja  remarqué,  que  les  Initructions 
publiques  de  ce  Cardinal  ne  portuient  rien 
qui  regardât  cette  affaire,  & que  ce  ne  fut  que 
quelque  temps  apres  Ion  retour  que  la  choie 
fut  confommcc.  Peut  être  même  qu’il  n’ofa 
pas  d’abord  en  faire  d’ouverture  à ce  Prince, 
dans  un  temps  où  la  froideur  qu’il  y avoit  cn- 
tr'eux  ne  laiiloit  pas  lieu  d’cfpcrer  qu’il  y 
donnât  aifement  fon  confcntement.  Mais 
l’amitié  rétablie  par  la  Ligue  & par  les  fe- 
cours  oferts  par  le  Pape  ciuit  une  occafion 
trop  favorable  pour  que  le  Légat  n’en  profitât 
pas.  Du  moins  la  chofe  fuivit  de  fi  près, 
qu’il  n’y  a aucun  doute  que  tout  n’eut  été 
concerté  auparavant  entre  le  Légat  & l’Em- 
pereur. Mais  il  n’eil  gueres  probable,  que 


’ E S. 

parmi  les  raifons  qu’apporta  Farntfe  pour  en- 
gager Charles  à y confcntir,  i]  ait  fait  valoir 
l'interet  qu’il  y avoit  à caufc  de  la  proximité 
du  Duché  de  Milan  ; puifquc  ce  Duché  ayant 
été  cédé  alors  au  fécond  fils  de  France , cet 
intérêt  fcmbloit  ne  plus  fubiiilcr  ; ou  du 
moins  l’Empereur  devoit  être  bien  aife  qu’on 
le  crut. 

* Et  8,000  eeus  que  te  nouveau  Duc  draoit 
payer].  Pallavicin  L.  5.  C.  13.  dit,  que  c’c- 
toit  g,00O  DlICItS  de  la  Chambre,  de  qu’il 
n’y  a point  de  Courtifan  à Rome  qui  ne  le 
fâche  : Benche  non  v’hà  Cortegiano  in  Remay 
il  quale  non  fuppiat  ch’egli  i di  novemila  du- 
cati  di  Caméra.  Apparemment  que  ce  qui 
a trompe  Fra-Paols , c’eft  qu ' Adriani  marque 
que  cette  redevance  ne  devoit  être  que  de 
8,000  ducats,  L.  5.  p.  31 1,  Et  con  cenfo  di 
ettomila  ducati  di  Caméra  ciafun’unno. 
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pcrcur,  le  Roi  Ferdinand , 6c  le  Lcgat,  après  une  grande  inventive  contre 
les  Luthériens , adrefTa  la  parole  à l'Empeieur  en  lui  diûnt,  Qu'il  etoit  de 
Ton  devoir  de  défendre  l’Eglife  par  les  armes,  6c  qu’il  lui  reftoit  encore  à 
faire  ce  qu’il  auroit  déjà  du  avoir  fait  : Que  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui 
avoit  faites  meritoient  bien,  qu’il  lui  en  marquât  fa  reconoiflance  en  pre- 
nant la  defenfc  de  fa  caufc  contre  cette  pefte  d’hommes  qui  ne  meritoient 
pas  de  vivre  : Qu] il  ne  devoit  donc  pas  différer  davantage,  pendant  que 
tous  les  jours  il  fc  perdoit  tant  dames,  dont  Dieu  lui  demanderoit  compte, 
s’il  n’y  apportoit  un  prompt  remede.  Cette  prédication  non  feulement  in- 
fpira  des  foupçons  aux  Proteftans  ; mais  leur  fit  dire  encore,  que  le  Prédi- 
cateur avoit  ainfi  parle  par  ordre  du  Légat}  6c  ilsjugeoicnt  par  des  difeours 
aufii  publics,  quels  dévoient  être  les  particuliers.  Ces  bruits  1 firent  refou- 
dre  le  Cardinal  à partir  fccretement  de  nuit,  6c  à retourner  en  diligence  en 
Italie.  Mais  la  défiance  des  Proteftans  augmenta  fur  les  avis  qu’ils  reçu- 
rent de  Rome,  que  le  Pape  en  licentiant  quelques  Capitaines  leur  avoit  fait 
efperer  de  les  employer  l’année  d'après. 

XIX.  Le  xviii  de  May  1 l’Evêque  de  Sidcn  arriva  à Trente  avec  deux 
Théologiens  l’un  Séculier  6c  l’autre  Régulier,  * chargez  de  la  procuration  de 
l’Elcdtcur  Cardinal  Archevêque  de  Mayence.  L'Evêque  fit  un  petit  dif- 
eours à la  louange  du  Concile,  qu’il  dit  être  l’unique  remede  aux  agita- 
tions ôc  aux  troubles  de  la  foi  6c  de  la  Religion  Catholique,  6c  il  donna 
des  aflurances  du  rcfpcdt  de  l’Eledteur  pour  le  Pape  6c  le  Saint  Siégé.  Les 
Légats  dans  leur  reponfc  loüerent  la  pieté  6c  la  Religion  de  ce  Prince. 
Mais  à l’egard  de  la  procuration  ils  dirent,  Qu]avant  que  de  la  recevoir  il 
la  faloit  voir  à caufc  de  la  nouvelle  defenfe  qu’avoit  faite  le  Pape  à perfone 
de  donner  fon  fuffrage  par  Procureur } qu’ils  ignoroient  fi  cette  defenfe  s’c- 
tendoit  à un  Cardinal  6c  un  Prince  ; 6c  qu’ils  fâvoient  bien  la  diftindfion 
que  meritoit  l’EIedteur,  à qui  ils  etoient  prêts  de  marquer  toute  forte  de  re- 
fpc<a  6c  de  rendre  toutes  fortes  d’honeurs.  Cette  reponfc  furprit  extrême- 
ment les  Députez,  qui  choquez  de  la  difficulté  qu’on  leur  faifoit  etoient  d’a- 
vis de  s’en  retourner.  Mais  les  Légats  fentant  de  quelle  confcquence  il  ferait, 
fi  le  premier  Prince  6c  Prélat  d 'Allemagne  en  dignité  6c  en  richeffes  etoit 
mécontent  du  Concile,  fc  repentirent  de  la  reponfe  qu’ils  avoient  donnée  à 
les  Procureurs,  6c  les  firent  follicitcr  de  refter  par  le  Cardinal  de  Trente , les 

AmbafTadeurs 

* ftajm.  N°  15.  Pallav.  L.  5.  c.  13. 

Notes. 

1 Cet  bruits  firent  refondre  le  Cardinal  à partie  roulant  fur  les  interets  particuliers  de 
partir  fetretement  de  nuit , t3  à retourner  en  fa  famille,  ne  pouvoir  bien  fc  finir  que  par 
diligence  en  Italie J.  C’cft  de  Sleidan  que  no-  des  entretiens  de  vive  voix;  d’autant  plus  que 
tre  Hiftorien  a pris  ce  fait.  Car  cet  Auteur  les  choies  demandant  une  prompte  expedi- 
après  avoir  parlé  du  difeours  du  Franeifcain  tion,  il  etoit  difficile  au  Légat  de  refter  plus 
ajoute  : Non  multis  a b ea  tendant  diebut  Far-  long  temps  en  Allemagne, 
ne  fuis  de  noSle  tlantulùm  dijeedit , 13  Roman  1 Le  xviii  de  M.vf  P Evêque  de  Sidon  or- 
magna  celer itate  revdat.  Cependant  quoi-  riva  à Trente , &c.J  Air.  Ameht  prétend, 
que  la  crainte  de  Farnefe  ait  pu  avoir  quelque  qu’il  faut  metre  l’Evêque  de  Segna , parce 
part  à lui  faire  hâter  ifon  retour,  je  croirois  qu’il  n’y  a point  d’Eveché  de  Sidon.  Mais 
a fiez  volontiers  avec  Peiliavicin , qu’ayant  il  ne  prend  pas  garde  que  c’etoit  un  Evêque 
confommé  ce  qu’il  avoit  i traiter  avec  l’fcm-  in  partibus,  qui  fervoit  de  Suffragant  à l’Ar- 
pereur,  il  s’etoit  preilc  de  retourner  à Rome  chevêquc  de  Mayence,  Albert  de  Brande- 
|w>ur  rendre  lui-même  compte  au  Pape  de  bourg. 
tout  ce  qui  regardoit  fa  négociation,  dont  une 
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Ambaffadeurs  6c  d’autres  perfones,  qui  leur  dirent,  Que  la  Bulle  ne  parloit 
que  des  Evêques  Italiens , 6c  que  les  Légats  s’etoient  trompez  j ce  qu'ils 
voulurent  bien  prendre  fur  leur  compte  pour  prévenir  les  inconvenicns,  qui 
en  pouvoient  naître. 

Les  Légats  rendirent  compte  à Rome  de  ce  qui  s'etoit  paffé,  6c  deman- 
dèrent au  Pape,  fi  malgré  fa  Bulle  ils  dévoient  recevoir  ces  Députez,  lui 
remontrant  en  même  temps,  Qifil  leur  paroiffoitdc  la  dureté  à renvoyer  les 
Procureurs  d’un  Prince  fi  diftingué,  qui  s’etoit  montré  fi  zélé  6c  fi  favora- 
ble aux  Catholiques,  6c  qui  pouroit  fe  refroidir  fi  on  manquoit  d’égards 
pour  lui.  Ils  fouhaitoient  fur  cela  une  reponlc  qui  pût  leur  fervir  de  réglé 
fiippofé  que  les  autres  Evêques  Princes  Ü Allemagne  envoyaient  des  Procu- 
reurs, ce  qui  feroit  plus  commode  pour  le  Concile  ; parce  que  ces  Princes 
ayant  coutume  de  mener  une  grande  fuite,  s’ils  y venoient  tous  en  perfone, 
la  ville  ne  feroit  pas  affez  grande  pour  les  contenir  tous.  Ils  ajoutoient, 
Qifil  ne  faloit  pas  choquer  les  AUemans  naturellement  foupçoneux,  6c 
prompts  à fe  rebuter  ; d’autant  plus  qu’on  avoit  à traiter  avec  des  gens  affe- 
étionez  6c  qui  avoient  rendu  de  bons  fervices,  comme  Cocblée  qui  etoit  en 
route  au  nom  de  l’Evêque  d 'Aichtat,  6c  à qui  ils  auroient  honte  de  dire, 
qu’il  ne  pouvoit  donner  fon  fuffrage  contre  les  heretiques,  lui  qui  avoit  tant 
écrit  contre  eux.  Le  Pape  ne  jugea  pas  à propos  de  donner  fur  cela  une 
reponfe  politivc,  à caufe  du  Viccroi  de  Naples,  qui  perfiftant  dans  fa  refo- 
lution  avoit  fait  donner  une  procuration  de  tous  les  Evêques  du  Royaume 
aux  quatre  qu’il  avoit  deftinez  au  Concile,  6c  qui  paffant  par  Rome  fans 
parler  de  cette  procuration  dirent,  Qu’ils  aloient  à Trente  en  leur  propre 
nom,  6c  qu’ils  feraient  bientôt  fuivis  des  autres  ; ce  qu’ils  confirmèrent  en- 
core à leur  arrivée  à Trente.  Mais  il  manda  aux  Légats  de  donner  aux 
Procureurs  de  l’ Electeur  de  bonnes  paroles  jufqu  a nouvel  ordre,  6c  d’ufer 
comme  lui  de  dilTimulation,  en  attendant  à s’expliquer,  que  le  temps  d’ou- 
vrir le  Concile  fût  tout  à fait  déterminé. 

XX.  A la  fin  de  Mai  il  y avoit  à Trente  xx  Evêques,  v Generaux  d’Or- 
dres,  6c  un  Auditeur  de  Rote , qui  etoient  fort  las  d’attendre,  6c  qui  loü- 
oient  fort  les  Prélats  qui  moins  empreffez  qu’eux  ne  fe  preflbient  pas  de  ve- 
nir jufqu’à  ce  qu’ils  euffent  raifon  de  croiie  que  le  Concile  aloit  s’ouvrir, 
6c  qui  fe  moquoient  des  autres  en  les  appelant  par  derifion  les  Dupes. 
Pour  fe  delcnnuyer  du  fojour  incommode  de  Trente  ils  demandèrent  aux 
Légats  la  pcrmiliion  les  uns  fous  prétexte  d’indifpofition,  les  autres  pour  fe 
faire  habiller,  6c  d’autres  fous  d’autres  prétextes,  d’aler  pour  xv  ou  xx  jours 
ou  à Venije  ou  à Milan , ou  ailleurs.  Mais  les  Légats,  qui  favoient  de 
quelle  importance  il  etoit  pour  la  réputation  du  Concile  de  les  retenir,  les 
amufoient  en  difîint  tantôt  qu’ils  n’avoient  pas  le  pouvoir  de  leur  donner 
congé,  6c  tantôt  en  leur  faifânt  cfpcrcr  que  le  Concile  s’ouvriroit  en  peu  de 
jours.  L’AmbaÆidcur  de  l’Empereur  fous  pretexte  d’indifpofition  retourna 
à fon  Ambafiâde  de  Venifey  biffant  aux  Légats  à douter,  fi  c’etoit  par  en- 
nui, par  indifpofition,  ou  par  ordre  de  l’Empereur  6c  pour  couvrir  quelque 
intrigue  qu’il  faifoit  cette  démarché.  Il  promit  cependant,  que  fon  retour 
ferait  fort  prompt,  demanda  qu’on  ne  fît  point  l’ouverture  du  Concile  au- 
paravant. 
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paravant,  6c  aflîira  que  pendant  fon  abfence  les  Ambafladeurs  du  Roi  des 
Romains  feroient  tout  ce  qui  feroit  jugé  convenable  pour  le  féroce  de  Dieu. 

Sur  la  fin  du  mois  de  Juin  la  plufpart  des  Evcques,  les  uns  preflez  par  la 
pauvreté,  les  autres  par  les  incommoditez  du  fejour,  firent  de  grandes  plain- 
tes; & excitant  entr’eux  commounc  efpece  de  fedition,  ils  menacèrent  de 
s’en  alcr,  6c  s’adrefllrcnt  à François  Cajlel-alto  Gouverneur  de  Trente, 
qui  avec  Antoine  Quêta  1 etoit  Atnbaflâdcur  de  Ferdinand  auprès  du  Con- 
cile. Ce  Seigneur  vint  trouver  les  Légats,  * & les  pria  au  nom  de  fon  Maî- 
tre de  vouloir  ouvrir  le  Concile,  en  leur  reprefentant  le  bien  qui  en  arrive- 
rait, 6c  les  inconvcniens  qu’il  y avoit  à temporifer  davantage.  Les  Légats 
s’offenferent  d’une  remontrance,  qui  leur  fcmbloit  faite  pour  faire  croire  au 
monde  tout  le  contraire  de  la  vérité,  6c  faire  retomber  fur  eux  un  retarde- 
ment qui  ne  venoit  que  de  l'Empereur.  Et  quoiqu’ils  eufient  refolu  de 
difiimuler  6c  de  ne  repondre  qu’en  termes  generaux,  le  Cardinal  del  Monte 
avec  fa  liberté  naturelle  ne  put  s’empêcher  à la  fin  de  fa  reponfè,  de  dire  à 
CajUl-alto  d’attendre  Mendoze,  qui  avoit  des  In  fini  étions  plus  particulières 
que  lui.  C’ctoit  pour  les  Légats  une  chofe  pénible  que  d’amufer  6c  de  con- 
foler  les  Prélats,  qui  fupportoient  fort  impatiemment  ce  fejour  oilif,  6c  fur 
tout  les  pauvres  Evêques,  à qui  il  faloit  plutôt  de  l’argent  que  des  paroles. 
C’eft  pourquoi 1 * * * ils  refolurent  entr’eux  de  donner  fur  le  compte  du  Pape  xl 
ducats  par  tête  aux  Evêques  d 'Accia,  de  Bertinore , 6c  de  Cbiozza , qui  fc 
plaignoient  plus  que  les  autres.  Mais  pour  empêcher  qu’on  ne  prît  droit 
pour  l’avenir  fur  cette  gratification  d’en  prétendre  d’autres,  ils  déclarèrent 
que  c’ctoit  feulement  par  forme  de  prefent,  6c  non  de  penfion.  Ils  ren- 
dirent compte  enfuite  au  Pape  de  ce  qu’ils  avoient  fait,  6c  lui  reprefenterent, 
Qif  ils  avoient  befoin  d’un  plus  grand  fond,  mais  qu’il  ne  faloit  abfolumcnt 
rien  accorder  à titre  de  penfion,  de  peur  que  les  Peres  ne  panifient  aux 
gages  du  Pape,  6c  que  les  Protefians  n’en  prifient  occafion  de  plus  en  plus 
de  rcfulèr  de  Ce  foumetre  à un  Concile  compofé  de  gens  qui  etoient  les  pen- 
fionaires,  6c  tout  à fait  dans  fa  dépendance. 

XXI.  Ce  fut 5 dans  ce  même  temps  que  l’Empereur,  qui  etoit  à l Formes t 
cita  b l’Archevêque  de  Cologne  à comparaître  devant  lui  dans  le  terme  de 

XXX 

* Pallav.  L.  5.  c.  13.  b Spoml.  N*  7.  Fleury,  L.  141.  N*  80.  Sleid.  L.  16. 

p.  263,  269. 

Notes. 


1 Et  gui  avec  /falsifie  Quêta  etcil  Ambaf- 
fadeur  de  Ferdinand  au  Concile].  L’Edition 
de  Lendrei  l’appelle  Gincta.  Mais  c’eft  une 
faute  de  Copille,  comme  il  paruît  par  les  Hi- 
ftnriens,  ( Raya . N*  29.  Sptnd.  NJ  15.  U 

Labié  Couc.  Trid.  p.  13.)  & cette  faute  fc 
trouve  corrigée  dam  la  Editions  de  Genève. 

* C'eji  pourquoi  ils  rcMurent  enlr'eux  de 
donner  fur  te  compte  du  Pape  x L ducats  par 
tête  aux  Evêques  d' Accia,  &C.J  Fra-Paola 
dit  de'  jVj biii.  Mais  c’eft  une  meprife  ; & 
il  a pris  le  nom  de  FEvcque  qui  s’appcloit  de' 

Nobili , pour  celui  de  l'Evêché  qui  etoit  Ae- 
cia , petite  ville  dans  1*1  fie  de  Corfe.  Aulïi 
a-t-on  corrigé  cette  meprife  dans  les  Editions 
de  Genève. 

1 Ce  fut  dans  ce  même  temps  que  f Empe- 
reur, gui  etoit  à f Formes , cita  l' Archevêque 


de  Cologne,  &c.]  C’ctoit  Herman  de  Meurs 
de  la  maifon  des  Comtes  de  ftied.  Ce  toit 
un  homme  de  bien,  & qui,  plus  appliqué  au 
foin  de  fon  Diocefc  que  ne  le  font  d’ordinaire 
les  Evcques  d’ Allemagne,  avoit  tente  d’y  ré- 
tablir la  difeipline  & le  bon  ordre.  Mais 
comme  il  fc  fervit  pour  cet  effet  de  quelques 
uns  des  nouveaux  Réformateurs,  cela  le  ren- 
dit fufpeéi  lui-même  d’avoir  embrafië  leur 
du&rine,  quoiqu’il  pmtcftàt  de  n’etre  ni  Lu- 
thérien ni  Scalaire.  Il  fut  ta  viétime  de  Ion 
zcle.  Car  abandonc  par  ceux  memes  de  fon 
Clergé  qui  l’avoicnt  fécondé,  il  fut  oblige  de 
fc  foumetre  à la  fcntcnce  du  Pape  & de  l'Em- 
pereur, qui  le  privèrent  de  fon  Elcétorat,  & 
lui  fubftitucrent  Adolphe  de  Schwartzembourg 
fon  Coadjuteur,  U qui  avoit  etc  fon  ami. 
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*xx  jours,  ou  à envoyer  un  Procureur  pour  répondre  aux  occufations  for- 
mées contre  lui,  avec  defenfes  à lui  de  rien  innover  fur  le  fait  de  la  Reli- 
gion 6c  des  ufages  de  l’Eglifc,  & ordre  de  rétablir  ce  qui  avoit  été  change. 
Des  l’an  mdxxxvi  *06  Prélat  voulant  reformer  fon  Eglife  avoit  tenu  un 
Concile  des  Evêques  de  fa  Province,  6c  y avoit  fait  faire  plu  fieu  rs  Decrets 
recueüillis  6c  imprimez  depuis  par  Jean  Groper  Canonifte,  que  Pau ! iv 
créa  depuis  Cardinal  pour  les  fervices  qu’il  avoit  rendus  à l’Eglilc  Romaine. 
Mais  foit  que  l’Archevêque  ni  Groper  ne  fuflent  pas  encore  contens  de  cette 
reforme,  foit  qu  Herman  eût  changé  de  fentimens,  il  afiembla  en  mdxliii 
1 fon  Clergé,  fa  Noblcfîc,  6c  les  principaux  de  fon  Etat,  6c  fit  une  reforma- 
tion plus  étendue,  qui  quoiqu’approuvcc  par  plufieurs  perfoncs,  ne  plut  pa9 
à tout  le  Clergé.  Au  contraire  il  y eut  une  oppofition  de  la  plus  grande 
partie,  à la  tête  de  laquelle  fe  mit  Gropert  qui  d’abord  avoit  confeillé  cette 
reforme  6c  l'avoit  favorifée.  Les  oppofans  b tâchèrent  d’engager  l’Arche- 
vêque à fe  defifter  de  fon  entreprife,  6c  à atendre  le  Concile  General,  ou  au 
moins  une  Dicte  de  l’Empire.  Mais  n’ayant  pu  y reüflîr,  ils  en  appelè- 
rent en  md xl iv  au  Pape  6c  à l’Empereur,  comme  au  fupreme  Avocat  6c 
Prote&cur  de  l’Eglife.  Dans  un  Manifefte  que  publia  l’Archevêque  il 
traita  cet  Appel  de  frivole,  6c  foutint,  Qif  il  ne  pouvoit  fe  defifter  de  ce  qui 
regardoit  la  gloire  de  Dieu  6c  la  reformation  de  l’Eglife;  qu’il  n’avoit  rien 
de  commun  ni  avec  les  Luthériens,  ni  avec  d’autres;  6c  qu’il  fuivoit  une 
doétrine  conforme  à l’Ecriture  Sainte.  II  pourfuivit  donc  toujours  l’ouvrage 
de  (à  reforme:  mais  le  Clergé  de  Cologne  continuant  fon  oppofition,  l’Em» 
percur  prit  ce  Clergé  fous  fa  protection,  6c  cita  l’Archevêque  à comparaître 
devant  lui,  comme  on  l’a  dit. 

Cette  nouvelle  fervit  d’entretien  à Trente , où  l’on  etoit  fortoiûf.  Les 
Légats  s’échauffèrent  beaucoup,  6c  ceux  * d’entre  les  Prélats  qui  avoient 
quelque  fens  blâmoient  fort  l’Empereur  de  fe  rendre  Juge  dans  une  affaire 
de  foi  6c  de  reformation  ; 6c  ce  qu’ils  difoient  de  moins  fort  etoit,  que  le 
procédé  de  ce  Prince  etoit  très  fcandalcux.  Ils  commencèrent  à voir,  qu’on 
ne  tenoit  aucun  compte  d’eux,  6c  que  leur  oifiveté  les  rendoit  meprifablcs  ; 
6c  ils  difoient,  Qifil  etoit  neceflaire  de  déclarer  que  le  Concile  etoit  légiti- 
mement 


■ Slcid.  L.  15.  p.  238.  b Fleury,  L.  141.  N*  55. 

N O T E 8. 


1 11  ajfembla  en  M dx  liii  pin  Clergé , &c.J 
II  y a (fans  le  Texte  de  l’Edition  de  Londres 
m d x L v.  Mais  c’eft  vifiblement  une  faute  de 
Copiftc,  puifquc  Fra-Paclo  parle  deux  lignes 
apres  de  l’Appel  interjeté  en  mdxliv  contre 
la  reforme  precedente  de  l’Archevêque.  Auffi 
les  Editions  de  Genève  portent  M d x lui. 

* Et  ceux  d' entre  les  Prélats  qui  avoient 
quelque  Cens  blâmoient  fort  L Empereur  de  fe 
rendre  juge  dans  une  affaire  de  foi  & de  re- 
formation]. Ce  n’etoit  pas  tout  à fait  le  cas. 
Car  l’Appel  interjeté  à l’Empereur  par  les 
peuples  de  l’Elcétorat  de  Cologne  ne  «’adref- 

Tom.  I. 


foit  pas  à lui  comme  Juge  de  la  doltrine, 
mais  comme  Chef  du  Corps  Germanique , à 
qui  il  appartenoit  de  maintenir  chacun  dans 
fes  droits,  & d’cmpêchcr  que  l'Archevêque 
fous  pretexte  de  reformation  ne  troublât  la 
paix  Si  la  tranquillité  de  fes  Sujets.  Il  cil 
vrai,  que  les  innovations  en  matière  de  reli- 
gion ctoient  ce  qui  avoit  occafioné  cet  Appel, 
Mais  l’Appel  à l’Empereur  n’etoit  pas  fur  le 
fait  de  la  doétrine,  mais  fur  le  trouble  que  les 
peuples  de  Cologne  prétendaient  leur  être  fait 
dans  leurs  droits  ù leurs  privilèges  par  les 
nouvelles  loix  de  l’Archevêque. 
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moment  affemblc,  de  mètre  la  main  à l’œuvre  de  Dieu,  6c  de  commencer 
les  premières  Actions  du  Concile  par  procéder  contre  l’ Archevêque  de  Co- 
logne, l' Electeur  de  Saxe,  le  Landgrave  de  HeJJ'e,  6c  même  contre  le  Roi 
& Angleterre.  Ils  avoient  tellement  relevé  leur  courage,  qu’ils  ne  paroif- 
foient  plus  être  ces  mêmes  Prélats,  qui  peu  de  jours  auparavant  Te  regar- 
doient  comme  prifoniers.  A la  vérité  les  Députez  de  l’Eleéteur  de  Ma- 
yence aufii  bien  que  le  Cardinal  de  \ trente  reprimoient  un  peu  cette  ardeur, 
en  les  faifant  réfléchir  fur  la  grandeur  de  ces  Princes,  6c  le  nombre  de  leurs 
adherans,  6c  fur  le  danger  qu’il  y avoit  de  les  lier  plus  etroitement  par  là 
avec  le  Roi  d 'Angleterre,  6c  d’alumer  un  plus  grand  feu  dans  l’ Allemagne. 
Mais  les  Evêques  Italiens , qui  croyoient  le  faire  valoir  en  procédant  contre 
des  perfones  li  diftinguées,  difoient,  Qu[ il  ctoit  vrai  que  tout  le  monde  fe- 
rait ctoné  d’un  procédé  fi  vigoureux,  * mais  que  tout  confiftoit  à bien  com- 
mencer, 6c  à prendre  de  bonnes  mclurcs.  Ils  s’excitoient  l’un  l’autre  à ré- 
parer en  partie  T’oifiveté  pafice  par  leur  diligence;  6c  diloient  qu’il  faloit 
demander  au  Pape  quelque  homme  habile  & intrépide,  qui  portât  la  parole 
contre  les  coupables,  comme  avoit  fait  Melcbior  Baldajjini  dans  le  Concile 
de  Ltttran  contre  la  Pragmatique,  s’imaginant  qu’il  n’y  avoit  d’autre  diffi- 
culté pour  priver  les  Princes  de  leurs  Etats,  qu’à  bien  fuivrc  les  formalitez 
des  procedures.  Les  Légats  en  effet  conurent,  qu’un  tel  homme  leur  ctoit 
neceffaire,  6c  écrivirent  à Rome  pour  en  avoir  un,  dont  ils  puffent  fe  fervir 
foit  dans  cette  occafion  foit  dans  d’autres. 

Le  Pape  1 averti  de  ce  qu’a  voit  fait  l’Empereur  contre  l’Archevêque  en 
fut  extrêmement  furpris,  6c  ne  (avoit  s’il  devoit  fe  taire  ou  s’en  plaindre. 
D’un  côté,  s’en  plaindre  en  vain,  c’etoit  montrer  fon  peu  de  pouvoir,  ce 
qui  l’inquietoit  étrangement.  Mais  de  l’autre  conlidcrant,  combien  il  etoit 
important  pour  lui  de  ne  pas  difllmulcr  une  telle  entreprife,  il  rcfolut  de 
ne  pas  s’en  tenir  aux  paroles,  comme  on  failbit  à Trente,  mais  d’en  venir 
aux  effets,  pour  répondre  enfuite  à l’Empereur,  s’il  lui  en  parloit.  Le 
xvi  il  de  Juillet*  il  fit  donc  citer  le  même  Archevêque, b le  Doyen,  6c 
cinq  des  principaux  Chanoines  de  Cologne  à comparaître  en  perfone  devant 
lui  dans  le  terme  de  lx  jours,  laiffant  à penfer  au  monde,  comment  l’Ar- 
chevêque 

■ Pallav.  L.  5.  c.  15.  b Sound.  N®  7.  Sleid.  L.  16.  p.  263,  Fleury,  L.  141. 

N®  80. 


Notes. 


' Le  Pape  averti  de  ce  q. u' avtit  fait  /*  Em- 
pereur en  fut  extrêmement  furpris,  icc.J  Le 
Cardinal  Pallavicin,  L.  7.  c.  1,  n’a  pas,  ce 
me  fcmblc,  tuuc  à fait  tort  de  croire,  que  fi 
le  Pape  parut  furpris,  cette  furprife  etoit  un 
peu  de  commande,  puifque,  comme  on  le 
voit  par  les  articles  arrêtez  avec  A'Andeht,  ce 
Pontife  & l’Empereur  etoient  convenus  de 
procéder  de  concert  contre  l’Ele&eur  de  Co- 
hgne.  Peut-être  feulement  fut  il  fiché,  que 
l’Empereur  l’eût  prévenu,  parce  que,  comme 
il  •’agilToit  d’une  caufc  de  religion,  il  eût  été 
bien  aile  que  ce  Prince  n’eût  agi  que  comme 
exécuteur  de  la  fentcncc  qu’il  fc  préparait  de 


rendre.  Mais  c’etoit  vraifemblablcmcnt  un 
motif  tout  oppofé,  qui  avoit  fait  hâter  l’Em- 
pereur, à qui  en  qualité  de  Chef  de  l’Empire 
il  appartenoit  de  conortre  de  tout  ce  qui  ctoit 
porte  par  appel  à fon  Tribunal. 

* Le  XVIII  de  Juillet  il  fit  citer  U même 
yfrcbevêip/e,  te  Doyen,  tst  cinq  des  principaux 
Chanoines  de  Cologne,  &c.J  Le  Doyen  ctoit 
Henri  de  Stolberg,  ht  les  Chanoines  etoient 
Frédéric  frere  de  l’ Archevêque,  Jaques 
Rhingrave , Chrifiopble  eTOldembeurg , Ri- 
chard de  Bavière , hi  Philippe  d’QberJUin. 
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chevêque  pouroit  1 comparaître  en  meme  temps  devant  deux  Juges  qui  le 
choient  en  divers  lieux  pour  la  même  caulè,  & dequoi  pouvoit  lcrvir  à la 
gloire  de  Dieu  un  tel  confliét  de  jurifdidtion.  Nous  verrons  en  Ton  lieu, 
comment  fe  termina  cette  affaire. 

XXII.  Pour  revenir  prefentement  à ce  qui  regarde  de  plus  près  le  Con- 
cile, l’Empereur  fans  parler  des  affaires  de  Religion  tenta  divers  moyens 
dans  la  Dicte  pour  tâcher  d’engager  les  Proteftans  à lui  fournir  des  fccours 
contre  les  Turcs.  Mais  ils  repondirent  toujours, 1 Qu’ils  ne  pouvoient  y 
confentir,  qu’on  ne  leur  donnât  des  afTurances  de  continuer  la  paix  de  Re- 
ligion, & qu’on  ne  reconût  que  par  la  convocation  de  l’Affemblcc  de 
Trente  fous  le  nom  de  Concile  le  Decret  fait  dans  la  Dicte  precedente  d’en- 
tretenir la  paix  jufqu’au  Concile  n’etoit  point  diifous;  que  cette  paix  n’etpit 
point  rompue;  & qu’ils  ne  feraient  point  forcez  d’obeïr  aux  Decrets  qu’on 
ferait  à Trente:  parce  qu’ils  ne  pouvoient  fe  foumetre  à un  Concile,  où  le 
Pape  qui  les  avoit  déjà  condamnez  etoit  entièrement  le  Maître.  L’Empereur 
leur  répliqua,  Qif  il  ne  pouvoit  leur  accorder  de  paix  qui  les  exemtât  d’obeïr 
à une  Aflemblce,  à l’autorité  de  laquelle  tous  les  Chrétiens  etoient  fournis  ; 
6c  qu’il  ne  pouroit  s’excufêr  auprès  des  Rois  6c  des  Princes  s’il  accordoit  aux 
Allemans  la  liberté  de  rejeter  un  Concile,  qui  etoit  aficmblé  principalement 
pour  eux  : Que  fi,  comme  ils  difoient,  ils  croyoient  avoir  des  raifons  de  ne 
s’y  point  foumetre,  ils  dévoient  alcr  au  Concile  pour  y expofer  celles  pour 
lcfquelles  il  leur  etoit  fufpeét  : Qif  ils  y feraient  écoutez,  6c  qu’ils  pouroient 
le  reeufer  en  cas  qu’il  parût  qu’on  leur  y fit  quelque  tort  ; mais  qu’il  ne  con- 
venoit  pas  de  fe  laifTcr  prévenir  6c  de  fc  livrer  aux  foupçons,  ni  de  chercher 
dans  l’avenir  des  griefs  dont  ils  n’avoient  pas  encore  à fc  plaindre.  Les 
Proteftans  difoient,  Que  ce  n’etoit  point  de  l’avenir  dont  ils  tiraient  leurs 
griefs,  mais  du  pafle  ; puifqu’on  avoit  déjà  condamné  leur  doctrine,  6c  que 
le  Pape  6c  tous  fes  adherans  l’avoient  prolcrite  : Qujls  n’avoient  plus  de 
jugement  à attendre,  puifqu'il  etoit  déjà  rendu  : Qif  il  etoit  jufte  par  con- 
fcquent,  que  le  Pape  6c  tous  ceux  qui  lui  etoient  attachez  foit  en  Alle- 
magne foit  ailleurs  fiffent  une  partie  du  Concile  6c  eux  l’autre,  6c  que  pour 
la  maniéré  de  procéder  l’Empereur,  les  Rois,  6c  les  Princes  en  fulfent 
juges  ; mais  que  pour  le  fond  de  la  caufc  il  la  faloit  décider  par  la  feule 
parole  de  Dieu. 

Quoique  pût  leur  dire  l’Ambafladeur  de  France  pour  les  porter  à rc- 
conoître  le  Concile, b il  ne  put  jamais  les  faire  changer  de  refolution,  bien 

qu’il 


• Slcid.  L.  16.  p.  261,  262.  h Id.  p.  262.  Thuan.  L.  2.  N*  3.  Fleury,  L.  141. 
N*  79. 

Notes. 


* Laijfant  à penfer  au  monde,  comment  F Ar- 
chevêque pouroit  comparaître  en  même  temps 
devant  deux  Juges  qui  le  citoient  en  divers 
lieux , &c.]  Notre  Hitloricn  a quelque  rai  Ton 
de  faire  remarquer  Pinconfiftcnce  de  cette 
procedure,  félon  laquelle  on  citoit  en  même 
temps  la  meme  perfone  A deux  T ribunaux 
differens.  L’impoflibilité  d’y  comparoître 
devoit  neceflâiremeut  le  faire  déclarer  contu- 
mace dans  l’un  des  deux,  & ainfi  le  rendre 
criminel,  quand  il  eût  été  innocent.  Mais 


ce  n’etoit  pas  la  feule  nullité  qui  fe  trouvent 
dans  cette  affaire  ; & il  y en  avoit  une  bien 
plus  eflcnticlle  à vouloir  condamner  un  hom- 
me pour  une  doétrine,  qui  ne  devoit  être  cen- 
fée  décidée  qu’apre*  que  le  Concile  auroit  pro- 
noncé. Cela  femblc  impliquer  contradiction. 
Mais  A Rome  on  agifloit  fur  d’autres  prin- 
cipes. Le  Concile  n'etoit  que  pour  la  forme, 
fi  on  etoit  bien  refolu  qu’il  ne  s’y  dccidcroit 
rien  que  de  conforme  à la  fentencc  de  Leon , 
qui  fervoit  de  préjuge  dans  toute  cette  affaire. 
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qu'il  employât  des  efpeccs  de  menaces,  qui  à Ton  départ  de  France  lui 
' avaient  été  fuggcrces  par  ceux  des  Miniftres  du  Roi  qui  etoient  attachez  au 
Pape.  Les  Impériaux  propoferent  de  transférer  le  Concile  en  Allemagne, 
avec  promefle  que  l’Empereur  agiroit  efficacement  pour  y faire  confentir  le 
Pape,  6c  les  Proteftans  acceptèrent  ce  parti  à condition  que  la  paix  durc- 
roit  jufqua  ce  qu’il  y fut  affemblé.  Mais  Charles , afliirc  que  le  Pape  n'y 
confentiroit  jamais,  & voyant  que  c’etoit  leur  accorder  une  paix  perpétu- 
elle, jugea  plus  à propos  de  laifler  les  chofes  en  fufpcns,  étendant  feulement 
le  terme  de  la  paix  jufqu’à  une  autre  Dicte;  parce  que  n’ayant  pas  encore 
conclu  de  trêve  avec  les  Turcs , de  la  part  de  qui  il  apprehendoit  plus  la 
guerre,  il  efperoit  à la  faveur  de  quelque  Colloque  trouver  des  moyens  rai- 
fonablcs  de  forcer  les  Proteftans  à fe  foumetre  au  Concile  de  Trente , ou  s’ils 
le  refufoient  de  leur  faire  la  guerre  comme  à des  contumaces.  Il  finit  donc 
* la  Diete  le  iv  d’Août,  6c  en  intima  une  autre  pour  le  mois  de  Janvier 
fuivant  à RatiJLone\  où  les  Princes  dévoient  fe  trouver  en  perfone.  Il  or- 
dona  en  même  temps,  qu’il  fe  tiendrait  un  Colloque  fur  les  matières  de 
Religion,  où  il  fe  trouverait  quatre  Docteurs  6c  deux  Juges  de  chaque 
parti,  6c  qu’il  commenceroit  au  mois  de  Décembre,  afin  que  toutes  les 
matières  fuflent  digérées  avant  la  Diete.  Du  furplus  il  confirma  6c  renou- 
vela les  prccedens  Edits  de  paix,  6c  régla  la  manière  de  payer  les  contri- 
butions pour  la  guerre.  Nous  verrons  dans  la  fuite  ce  qui  le  paflà  dans  le 
Colloque. 

Au  retour  de  Wormes  les  Proteftans  publièrent  un  Ecrit,  où  ils  décla- 
raient, Qu’ils  ne  regardoient  point  l’Aflemblée  de  Trente  comme  un  Con- 
cile, puifqu’il  ne  fe  tenoit  point  en  Allemagne  félon  les  promeftes  du  Pape 
Adrien  6c  de  l’Empereur  : Que  c’etoit  fe  moquer  du  monde  de  prétendre 
iàtisfairc  à cette  promefle  par  le  choix  de  la  ville  de  Trente  ; puifqu’on  ne 
pouvoit  pas  dire  que  Trente  fût  en  Allemagne , finon  parce  que  fon  Evêque 
ctoit  Prince  de  l’Empire  : Que  par  raport  à la  fureté  cette  ville  n’ctoit  ni 
moins  en  Italie  ni  moins  au  pouvoir  du  Pape  que  Rome  même  : Que  ce  qui 
les  empêchoit  encore  davantage  de  tenir  ce  Concile  pour  légitimé,  c’eft  que 
le  Pape  Paul  y vouloit  prefider  6c  propolèr  tout  par  les  Légats,  que  tous  les 
Juges  lui  etoient  attachez  par  ferment,  6c  que  le  procez  étant  contre  le  Pape 
lui-même,  il  ne  devoit  pas  en  être  le  Juge  : Qu] enfin  avant  toutes  1 chofes 
il  faloit  traiter  de  la  forme  du  Concile,  6c  des  autoritez  fur  lcfquelles  on  dc- 
voit  s’appuyer. 

XXIII.  La 


*•  SIckl.  L.  16.  p.  263.  ftayn.  N*  22.  Spond.  N*  4.  Pallav.  L.  5.  c.  15. 
Notes. 


1 Qe' enfin  avant  toutes  chofes  il  faloit  trai- 
ter de  la  forme  du  Concile  U des  autoritez , 
&c.J  Le  texte  de  l’Edition  de  Londres  porte 
qu’il  faloit  traiter  de  la  forme  du  Concile 
avant  que  de  traher  des  autoritez,  trattare 
frima  délia  forma  del  Concilia  che  delle  auto - 
rità , Sic.  Mais  la  leçon  des  Editions  de  Ge- 
nève, que  nous  avons  fuivie,  & où  on  lit  U 
delle  autorité  au  lieu  de  che , fêmble  plus  rai- 
(brtablc,  parce  que  la  difficulté  de*  Proteftans 


regardoit  non  feulement  la  forme  du  Con- 
cile, mais  auffi  les  autoritez  fur  lesquelles  on 
devoit  appuyer  les  dccifions,  c’cû  à dire,  ft 
l’Ecriture  devoit  être  regardée  comme  U fcul 
Juge  que  l’on  dut  fuivre,  ou  fi  les  Decrets 
des  Papes  ou  d’autres  autoritez  humaines  dé- 
voient faire  règle  dans  le  Concile.  C*cft  là 
ce  que  les  Proteftans  vouloief*  qui  fût  réglé 
d’avance,  mais  ce  qu’on  n’avoit  garde  de  leur 
accorder. 
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XXIII.  La  refolution  1 de  l’Empereur  déplut 1 cxccflivemcnt  à Trente  & 
à Rome,  où  l’on  ne  pouvoit  digérer  qu’un  Prince  feculier  le  mêlât  ainfi  des 
affaires  de  Religion,  & où  l’on  trouvoit  qu’il  decreditoit  entièrement  l’au- 
torité du  Concile:  puifque  quoiqu’on  fut  à la  veille  de  l’ouvrir,  il  vouloit 
qu’on  traitât  ailleurs  des  matières  de  Religion.  Les  Evêques  qui  etoient  à 
7Wff/^blâmoicnt  prcfquc  d’une  commune  voix  le  Decret,  difant,  Qtfil  etoit 
encore  pire  que  celui  de  Spire,  6c  qu’ils  s’etonoient  comment  le  Pape,  qui 
avoit  montré  tant  de  vigueur  contre  le  premier,  avoit  toléré  6c  toleroit  en- 
core ce  dernier,  tandis  que  le  Concile  etoit  déjà  alfcmblé.  11$  concluoicnt. 
Que  cette  conduite  montrait  clairement,  qu’il  etoit  inutile  6c  même  dcfho- 
norable  pour  eux  de  relier  plus  long  temps  à Trente-,  6c  lorfque  les  Légats 
failbient  tout  ce  qu’ils  pouvoient  pour  les  confoler,  6c  leur  perfuader  que  le 
Pape  avoit  permis  tout  cela  a bonne  intention,  ils  repondoient,  Qtfà  quel- 
que fin  que  le  Pape  l’eût  permis,  6c  quelque  choie  qui  en  pût  arriver,  l’af- 
front fait  au  Pape,  au  Saint  Siégé,  au  Concile,  6c  à toute  l’Eglife  ne  pou- 
roit  jamais  le  réparer.  Les  Légats  ne  favoient  comment  appaifer  leurs 
plaintes,  qui  toutes  aboutirent  enfin  à leur  faire  demander  leur  conge,  les 
uns  fous  prétexte  de  la  neceiïité  de  leurs  affaires,  les  autres  à titre  de  mala- 
die ou  d’indifpofition.  Et  quoique  les  Légats  ne  le  donnaient  à perfone, 
plufieurs  le  prenoient  chaque  jour,  en  lorte  qu’avant  la  fin  de  Septembre  il 
ne  relloit  que  fort  peu  de  Prélats  à Trente.  Mais  quoiqu’à  Rome  on  eût 
prevu  par  la  négociation  du  Cardinal  Farnejè,  que  les  chofes  de  voient  aler 
ainfi  ; lors  neanmoins  que  cela  fut  arrivé,  l’on  commença  à réfléchir  plus 
lcrieul'emcnt  fur  les  fuites.  L’on  confident,  que  les  vues  de  l’Empereur 
etoient  fort  differentes  de  celles  du  Pape.  Charles  trouvoit  fon  intérêt  à te- 
nir les  chofes  en -fufpens,  faifant  efpcrer  aux  Proteflans  de  ne  point  laiffer 
ouvrir  le  Concile  s’ils  le  contentoient,  6c  leur  faifant  craindre  au  contraire 
de  le  biffer  ouvrir  6c  de  procéder  contre  eux  s’ils  le  defobligeoient.  C’ell 
pourquoi  il  faifoit  naître  tous  les  jours  de  nouveaux  incidens,  6c  lailfoit  cou- 
ler doucement  le  temps  fous  divers  prétextes,  tantôt  en  faifant  entendre 
qu’il  ferait  plus  à propos  de  transférer  le  Concile  ailleurs,  tantôt  laiflànt 
efpcrer  qu’il  confentiroit  volontiers  qu’on  le  transférât  Cn  Italie  6c  à Rome 
même,  afin  que  le  Pape  6c  les  Evêques  d v Italie  ecoutafi'ent  plus  favorable- 
ment fes  propofitions,  6c  tirafient  cn  longueur  la  célébration  du  Concile. 
Le  Pape  de  Ion  côté  * etoit  fort  embaraflé.  b Quelquefois  il  fentoit  reveiller 

en 

• Rayn.  K°  23.  Spond.  N°  4.  Palbv;  L.  5.  c.  15.  k Id.  Ibid.  c.  14 


Notes. 


1 La  refolution  de  P Empereur  déplut  txcef- 
fivonent  u Trente  & à Jiome,  &C.J  C’elt  à 
dire,  à ceux  qui  dans  l’un  ou  l’autre  endroit 
n’etoient  point  dans  le  fccrct  des  affaires,  fit 
ne  favoient  rien  du  ddlcin  pru  de  faire  la 
guerre  aux  Pruteflan*.  Car  l’Empereur  ne 
voulant  pas  fc  déclarer,  qu’il  ne  fût  fur  de  la 
paix  avec  les  Tares,  avoit  cru  devoir  indiquer 
une  autre  Dicte  & un  autre  Colloque,  afin 
qu’à  la  faveur  de  ce  delai  il  eût  le  temps  de 
le  préparer  à oppsisn'-r  les  Protcftar.s,  s’ils 

Tom.  I. 


refufoient  de  fe  fou  métré  aux  propofitior.s 
qu’il  leur  ferait  dans  la  prochaine  Diète. 

* Le  Pape  de  fsn  cité  etoit  fort  embarajfe, 
&c.]  Pallavicin , L.  5.  c.  15,  pretend,  que 
les  raifonemens  que  fait  faire  ici  Fra-PaJo 
au  Pape  font  autant  de  fictions  de  fon  inven- 
tion ; & il  dt  vrai  que  le  tour  cft  effective- 
ment de  notre  Hiftorien.  Mais  comme  l’on 
juge  des  pcnfccs  d’un  homme  par  la  conduite 
qu’il  tient,  & que  rarement  l’on  fe  trompe 
dans  ccs  fortes  de  jugemens  i fi  l’on  veut  lire 
ce 
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en  lui  l’ancien  dcûr  qu’avoient  eu  fes  predcceffeurs  de  ne  point  tenir  de  Con- 
cile j & il  le  repentoit  lui-mcme  d'avoir  été  fi  avant,  parce  qu’il  voyoit 
qu'il  ne  pouvoir  fans  un  grand  fcandale  6c  fans  danger  montrer  ouverte- 
ment, qu'il  n’en  vouloit  point,  6c  diffoudic  cette  petite  AÛcmblée  qui  etoit 
à Trente.  Il  conoifloit  clairement  d’ailleurs,  qu'à  l’egard  de  X Italie  le  Con- 
cile n 'était  pas  un  rcmede  propre  pour  eteindre  l’herefie,  contre  laquelle  il 
valoir  bien  mieux  procéder  par  les  rigueurs  de  l'Inquifition,  qui  etoit  l’u- 
nique remede  à ce  mal,  6c  qui  ferait  fufpenduë  par  latente  de  fa  tenue. 
Quant  à X Allemagne  il  paroi  (Toit  aufli  évidemment,  que  le  Concile  loin  de 
faciliter  les  chofes  les  rendroit  encore  plus  difficiles.  Outre  cela  il  hefitoit 
en  tenant  ccttc  Aflemblcc,  s’il  devoir  accorder  à l'Empereur  la  moitié  des 
fruits  6c  les  Vafl'elagcs  des  Monafteres  d’ EJpagne  ; parce  qu’en  ne  le  faifànt 
pas  il  choqueroit  ce  Prince,  6c  qu'en  le  fai&nt  il  craignoit  que  les  Prélats 
Ejpagnoh  ne  fc  plaignirent  qu'il  donnoit  aux  autres  ce  qui  leur  appartenoit, 
6c  qu’ils  ne  fiflent  fentir  contre  lui  6c  le  Saint  Siégé  leur  reffentiment  dans 
le  Concile.  Il  voyoit  enfin  le  mécontentement,  qu’auroient  les  Prélats 
Neapolitains,  qui  ne  pooroient  fupporter  de  payer  les  décimés  6c  faire  en- 
core des  depenfcs  dans  le  Concile  ; 6c  il  apprehendoit  que  les  François  ne 
les  appuyaffent,  non  par  charité,  mais  pour  embarafier  l’Empereur.  C’eft 
pourquoi  il  commença  à prendre  le  deficin  * de  transférer  le  Concile,  pourvu 
qu’il  ne  fe  parlât  point,  comme  on  avoit  fait  à IV ormes,  de  le  tenir  plus 
avant  dans  X Allemagne,  à quoi,  difoit  il,  il  ne  conlèntiroit  jamais,  quand 
on  lui  donneroit  cent  otages  ôc  cent  gages  ; au  lieu  qu’en  le  transférant  en 
Italie  dans  un  lieu  fertile,  commode,  6c  fur,  il  s’epargneroit  le  décré- 
ment d’être  toujours  dans  l’incertitude,  6c  de  tenir  pour  ainfi  dire  le  Con- 
cile à l’anchre,  au  rifque  d’être  obligé  de  le  tranfporter  tantôt  d’un  côté  6c 
tantôt  d’un  autre,  qui  etoit  la  fituation  du  monde  la  plus  facheulc  par  les 
inconveniens  perpétuels  6c  infinis  qui  en  pouvoient  naître.  Ce  qui  le  dc- 
terminoit  encore  à ce  parti,  c’eft  qu'à  la  faveur  du  temps  que  demanderait 
la  tranfiation  du  Concile  il  détournerait  une  chofc  dangereufè,  defhonora- 
ble,  6c  de  mauvais  exemple,  qui  etoit  d’avoir  un  Concile  en  concurrence 
avec  un  Colloque  ou  une  Diète  où  l’on  traiterait  des  affaires  de  Religion, 
lans  favoir  quelle  iffuë  auraient  l’un  6c  l'autre,  6c  qu’il  contenterait  les 
Evêques  en  les  laiffant  fortir  de  Trente.  Pour  métré  ‘ les  Légats  en  état 
d’executer  cette  deliberation,  lorfqu’ils  jugeraient  que  l’occafion  en  ferait 
favorable,  il  leur  envoya  par  une  Bulle  datée  du  xxii  de  Février,  6c  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  le  pouvoir  de  transférer  le  Concile. 


• Pallav.  L.  5.  c.  14. 


Notes. 


XXIV.  Cette 


cc  que  Pal/avkin  lui-même  notis  reporte  dans 
1e  chap.  Ï4.  des  vuds  fecretes  du  Pape  pour  la 
tren  dation  du  Concile,  & de  l’cmbâras  où  le 
jetoit  U conduite  de  l’Empereur  foit  à l’egard 
de  l'ouverture  foit  à l'egard  de  la  fufpetifion 
de  cette  Aflembh-c,  on  fc  convaincra  ailë- 
mem,  que  notre  Hiftoricn  ne  lui  a rien  prêté 
de  fort  éloigné  de  fes  vues,  & que  les  raifo- 
fiemens  qu’il  lui  fait  faire  font  fondez  en  faits 
■&  s’accordent  aflez  exactement  avec  fa  con- 
duite & fes  defirs. 


' Peut  métré  les  Légats  en  état  d'exécuter 

eette  délibéra  tien il  leur  envoya  far  une 

Bulle  datée  du  XX II  de  Février — — te  pouvoir 
de  transférer  le  Concile ].  Je  ne  fais  fur  quoi 
fondé  Fra-Paclo  pretend  que  cette  Bulle  ne 
fut  envoyée  que  dans  ce  temps  ci.  Elle  avoit 
été  expédiée  en  même  temps  que  la  Bulle  de 
Légation,  & il  y a toute  apparence  qu’elle 
fut  envoyée  en  même  temps  que  l’autre.  Du 
moins  je  ne  vois  rien  dans  l’Hilloire,  qui  me 
fafle  croire  le  contraire. 
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XXIV.  Czttk  affaire  n’etcût  pas  la  feule,  ni  même  la  principale,  qui 
occupât  le  Pape.  Il  penfoit  phis  efficacement  que  jamais  à donner  à Ion  ' 
61s  rinveftiture  de  Parme  & de  Plat/aace , pour  laquelle  il  avoit  demandé 
k oonfenecment  de  l'Empereur.  * C’cft  ce  qu’il  fit  à la  fin  du  mois  d’Août 
fins  aucun  egard  au  murmure  general  du  public,  qui  trouvoit  fort  étrange 
que  pendant  qu’on  parloit  de  reformer  le  Clergé,  le  Chef  de  l’Eglife  don- 
nât des  Principautés  à un  fils  concubinaire.  Mais  quoique  tout  le  Sacré 
College  trouvât  fort  à redire  à cette  conduite,  il  n’y  eut  b que  Jean  Domi- 
nique Ae  Cupis  Cardinal  de  Tram  ôc  fort  peu  avec  lui,  qui  s'y  oppofalTent. 
Jean  V tga  Ambafladeur  de  l’Empereur  rcfufà  neanmoins  d’aflifter  à cette 
Inveftiture  : & Marguerite  <t Autriche  femme  du  petit  fils  du  Pape  en  fut 
aufli  mécontente,  parce  qu'elle  auroit  voulu  que  cette  Inveftiture  fût  don- 
née à fon  mari  plutôt  qu’à  fon  Beaupere,  à caufe  qu’elle  perdoit  par  là  le 
titre  de  Ducheflc  de  Camerim , fans  en  acquérir  un  autre.  Cette  affaire 
terminée,  le  Pape  mit  toute  fon  application  à fe  tirer  des  difficultés  Ôc  des 
périls,  où  l’expoloit  le  Concile  qui  n’etoit  ni  ouvert  ni  fermé,  ôc  qui  dans 
cet  état  ne  pouvoit  fervir  qu’à  l'Empereur  contre  lui.  Il  fe  détermina  donc 
à envoyer  c l’Evêque  de  Caferte  à ce  Prince  pour  négocier  avec  lui  ou  l’ou- 
verture ou  U fufpenfion  du  Concile  pour  quelque  temps,  ou,  fi  cela  ne  lui 
pUifoit  pas,  pour  lui  propofer  la  tranflation  du  Concile  en  Italie , afin  de 
donner  honctcmcnt  le  temps  de  tenir  le  Colloque  ôc  la  Dicte  ; ou  pour  lui 
ofrir  quelque  autre  parti  que  ce  pût  être,  pourvu  qu'il  ne  fût  ni  defhono- 
fable  pour  L’Egülc,  ni  aufli  dangereux  que  l'etoit  celui  de  tenir  un  Concile 
afiernblé  Ôc  oifif. 

Cbtte  négociation  rencontra  bien  des  difficultez,  parce  que  l’Empe- 
reur ne  voulant  confêntir  ni  à la  fufpenfion  ni  à la  tranflation  du  Concile, 
& ne  trouvant  pas  qu’il  lui  fut  utile  de  le  laifler  ouvrir,  il  ne  rejetoit  abfo- 
lument  aucune  de  ces  propoli  dons  ; mais  comme  il  ne  fa  voit  encore  que  faire, 
il  faifoit  des  difficultez  contre  toutes.  Enfin  vers  le  milieu  d’Oétobre  * il 
propofâ  un  tempérament,  qui  etoit  d’ouvrir  le  Concile,  ôc  d’y  traiter  de  la 
«formation,  mais  fans  toucher  encore  aux  herefies  ôc  aux  dogmes,  de  peur 
d initer  les  Proteftans.  Le  Pape  inftruit  de  cette  propoûtion  par  fon  Nonce 
en  fut  piqué  juüpi’au  vif.  Il  voyoit  clairement,  que  c’«oit  donner  la  vi- 
ctoire aux  Luthériens , ôc  le  dépouiller  de  toute  fon  autorité  pour  l’affujetir 
aux  Colloques  ôc  aux  Dictes  de  l’Empire  ; ôc  que  d’ordoner  qu’on  y traitât 
de  la  Religion,  tandis  qu’on  vouloit  empêcher  le  Concile  de  le  faire,  ôc 
qu’on  le  bornoit  à traiter  de  la  reformation,  c’etoit  l’affoiblir  en  aliénant  de 
lui  ceux  qui  lui  «oient  attachez,  ôc  fortifier  les  Luthériens  en  foutenant  ou 
du  moins  en  tolérant  leurs  herefies.  Etant  donc  convaincu  que  fes  intérêts 
«oient  incompatibles  avec  ceux  de  l'Empereur,  il  refolut  de  difliinulcr 
avec  lui,  ôc  cependant  d’agir  félon  qu’il  jugeroit  plus  avantageux  pour  fes 
affaires.  C’eft  pourquoi  fans  montrer  aucun  mécontentement  de  fâ  reponfe 
il  écrivit  à fbn  Nonce,  Que  pour  complaire  à ce  Prince  il  vouloit  ouvrir  le 
Concile  làns  différer  davantage,  ôc  qu’il  avoit  envoyé  ordre  de  le  com- 
mencer, 6c  d’y  procéder  avec  pleine  liberté  ôc  félon  l'ordre  ôc  la  forme  lé- 
gitimé. 

• Pallav.  L.  5.  c.  14.  k Adr.  L.  S.  p.  304  & 31*.  Ravn.  N*  63.  * Pallav. 

L.  5.  c.  15.  - ld.  Ibid. 
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gitime.  Il  s'exprima  ainfi  en  termes  generaux  pour  ne  point  expliquer  plus 
diftindteinent  par  où  l'on  devoir  commencer,  ni  ce  qu’on  devoit  propoler 
enluite  ou  ometre.  Mais  c’etoit  bien  fa  refolution,  * que  l’on  traitât  des 
matières  de  dodtrinc  6c  de  dogme  prefcrablement  à toute  autre  choie,  fans 
en  appoiter  d’autre  raifon,  lorfqu’il  Icroit  oblige  d’en  donner  quelcune,  li- 
non que  c’ctoit  une  choie  fans  exemple,  6c  contraire  à fa  réputation  6c  à 
celle  du  Concile,  que  de  traiter  de  la  reformation  toute  feule.  C’ell  pour- 
quoi 1 le  dernier  d’Odobre,  après  en  avoir  conféré  avec  les  Cardinaux,  il 
envoya  ordre  b à ‘Trente  de  leur  avis  6c  confentcmcnt  d’ouvrir  le  Concile  le 
troifiéme  Dimanche  de  l'Avcnt,  dit  Gaudete , qui  tomboit  au  xm  de  Dé- 
cembre. 

XXV.  Cf.ttf.  nouvelle  réjouit  extrêmement  les  Prélats,  6c  les  délivra 
de  la  crainte  où  ils  ctoient  de  refter  long  temps  à Trente  làns  rien  faire. 
Mais  les  ordres  c qu’envoya  le  Roi  de  France  à fes  Evêques  de  revenir  re- 
jetèrent le  Concile  dans  de  nouvelles  inquiétudes.  Les  Légats,  qui  regar- 
doient  ce  rappel  comme  une  déclaration  que  la  France  6c  fon  Roi  n’ap- 
prouvoient  point  le  Concile,  crurent  qu’il  etoit  très  important  d’en  arrêter 
l’execution.  Ils  tentèrent  donc  toutes  fortes  de  moyens  pour  retenir  les 
trois  Prélats  François , en  leur  remontrant,  Que  les  affaires  etoient  dans 
une  autre  htuation  lorfque  le  Roi  leur  avoit  envoyé  ces  ordres  ; qu’ils  dé- 
voient en  attendre  de  nouveaux  apres  qu’il  feroit  informé  de  l’etat  prefent 
des  choies  ; 6c  que  ce  feroit  un  grand  fcandale  pour  les  autres  Nations  s’ils 
en  agiflbient  autrement.  Le  Cardinal  de  Trente  6c  les  Evêques  Efpagnols 
6c  Italiens  difoient  de  leur  côté,  qu’on  ne  devoit  point  les  laiflèr  partir:  4 6c 
Je  tempérament  qu’on  trouva  fut,  que  l’Evcque  de  Rennes  iroit  trouver  le 
Roi  pour  l’informer  de  l’etat  des  choies,  6c  que  les  deux  autres  demeure- 
roient  ; parti  qui  fut  fort  approuvé  par  ce  Prince. 

XXVI.  Comme  le  temps  de  l’ouverture  du  Concile  approchoit,  les  Lé- 
gats' écrivirent  à Rome  le  dernier  de  Novembre,  pour  avoir  une  Bulle  qui 
leur  commandât  de  l'ouvrir,  afin  de  conferver  par  là  l’autorité  du  Saint 
Siégé;  6c  pour  quelle  pût  arriver  à temps. ils  envoyèrent  un  Exprès  en  dili- 
gence. La  Bulle  arriva  l’onzième  de  Décembre  ; 6c  les  Légats 1 ordone- 
rent  pour  le  lendemain  un  jeûne  6c  une  proccfiion.  On  tint  aufii  une 
Congrégation  Generale,  où  après  la  leéture  de  cette  Bulle  on  traita  de  tout 
ce  qu’il  y avoit  à faire  le  jour  fuivant  dans  la  Sefiion.  L’Evêque  d 'Ajlorga 

demanda 

* Pallav.  L.  5.  c.  16.  h Rayn.  N*  28.  Pallav.  L.  5.  c.  17.  * Rayn. 

N*  31.  Pallav.  L.  5.  c.  16.  Sport  d.  N*  16.  4 Fleury,  L.  141.  N 95.  Md. 

L.  142.  N*  1.  Rayn.  K°  34  & 35. 

Notes. 

1 C*ejl pourquoi  le  dernier  eTOcl»brey  apres  ils  ordonnent  le  lendemain  un  jeûne  lit  une 
eu  avoir  conféré  avec  les  Cardinauxy  il  envoya  proceffson  : perilebe  il  giorno  feguente  i Legati 
ordre  ü Trente,  $c c.J  Cette  deliberation  félon  commandarono  un  digiuno  U proeejftene,  &c. 
le*  A cira  CuuiiftorfauX  citez  par  Rnynaldus  Mais  cela  tic  feroit  pas  exaft.  Car  la  Bulle 
5c  Pallavicin  ne  fc  lit  que  le  vi  de  Novem-  cunt  arrivée  Je  onze  ils  ordoncrent  dès  le 
bre,  & l’ordre  fut  envoyé  le  vu.  meme  jour  le  jeûne  pour  le  lendemain,  afin 

* Et  Us  Légats  ordonerent  pour  le  tende-  de  fe  préparer  à l’ouverture  qui  devoit  fc  faire 
main  un  jeûne  & une  prttejjjon).  Pour  tra-  le  xi  1 1 ; 5c  il  eût  etc  trop  tard  à attendre  le 
«luire  1 itérait:  ment  Fra-Pam  il  faudrait  dire,  xn  à l’ordoner. 
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défrianda  1 poliment, 4 qu’on  fît  la  lecture  du  Bref  de  la  Légation  6c  de  la 
Prefidence,  afin  que  chacun  eût  occafion  par  là  de  montrer  Ton  refpeél  & * 
fa  foumiflîon  au  Saint  Siégé.  Prefquc  toute  la  Congrégation  approuva  cet 
avis,  ôc  chacun  même  y joignit  fes  inflances.  Mais  le  Légat  Cardinal  de 
Slt  Croix  confiderant  où  pouvoit  tendre  cette  demande,  6c  que  fi  l’on  pub- 
lient l’autorité  de  la  Légation,  il  y avoit  quelque  rifque  qu’on  ne  voulût  la 
limiter,  trouva  plus  à propos  de  la  tenir  fccretc,  pour  pouvoir  s’en  fervir 
félon  les  evenemens.  Il  répondit  donc  fur  le  champ.  Que  tous  ne  faifoient 
qu’un  feul  corps  dans  le  Concile,  ôc  qu’il  ferait  egalement  neeeflaire  de  lire 
les  Bulles  de  chaque  Evêque  pour  faire  preuve  qu’il  avoit  fon  Inftitution  du 
Saint  Siège,  ce  qui  tirerait  après  foi  de  grandes  longueurs,  & qui  occuperait 
toutes  les  Congrégations,  à mefure  qu'il  viendrait  de  nouveaux  Evêques. 
Par  là  il  arrêta  toutes  les  inflances,  6c  conicrva  la  dignité  de  la  Légation, 
qui  confifloit  à être  fans  bornes. 

XXVII.  Le  xiii  de  Décembre  étant  enfin  arrivé, b le  Pape  fit  publier 
à Rome  une  Bulle  en  forme  de  Jubilé,  ou  après  avoir  marqué  qu’il  avoit 
aflèmblé  le  Concile  pour  remédier  aux  playes  que  l’impietc  des  heretiques 
avoit  faites  à l’Eglifc,  il  exhortoit  tout  le  monde  à aider  de  fes  prières  les 
Pères  aflèmblez  à Trente  j 6c  pour  les  rendre  plus  efficaces  il  accordoit  une 
Indulgence  plenicre  de  tous  leurs  pechez  à tous  ceux  qui  jeûneraient  trois 
jours,  6c  affilieraient  pendant  ce  meme  temps  aux  proceffions  qui  dévoient 
fe  faire,  ôc  qui  fc  confcflcroient  6c  communieraient  dans  cette  intention. 
Le  même  jour c les  Légats  6c  les  Evêques  qui  ctoient  à Trente  au  nombre  de 
xxv  revêtus  de  leurs  habits  Pontificaux,  6c  accompagnez  des  Théologiens, 
du  Clergé,  ôc  de  tout  le  peuple  de  la  ville  6c  du  dehors,  alerent  en  proceffion 
de  l’Eglife  de  la  Trinité  à la  Cathédrale,  où  le  Cardinal  del  Monte  premier 
Légat  chanta  la  Meffe  du  Saint  Efprit,  6c  l’Evêque  de  Bitonte  fit  un  long 
difeours  fort  fleuri.  La  MefTc  étant  finie  * les  Légats  firent  lire 4 une  lon- 
gue exhortation  par  écrit,  qui  portoit  en  fubflance  ; Que  leur  charge  durant 
le  cours  du  Concile  étant  d'avertir  les  Prélats  de  leur  devoir  en  toute  ren- 
contre, il  etoit  jufle  de  commencer  par  là  cette  première  Seffion,  6c  qu’ils 
prendraient  pour  eux-mêmes  les  avertiffemens  qu’ils  donnoient  aux  autres, 

n’etant 

* Pallav.  L.  5.  c.  17.  Spond.  N°  17,  * Rayn.  N#  36.  Pallav. 

L.  5.  c.  17.  4 Rayn.  ad  an.  1546.  N*  5.  Labbe  Coll.  p.  264. 

Notes. 

' L'Evèque  ef  Jjlorga  demanda  poliment  trouva  moyen  d 'éluder  la  demande  de  l’Eve- 
qu  an  fit  la  leflure  du  Bref  de  la  Légation,  que  de  Jain , toute  jufte  & toute  raifonablc 
icc.J  Ce  ne  fut  point  l’Évêque  d 'fijlorga,  qu’elle  fût. 

mais  Pacbeco  Evcque  de  Jacn,  nommé  Car-  1 La  Mtjft  étant  finie,  les  Légats  firent 
dinal  peu  de  temps  après,  qui  ayant  demandé  lire  une  longue  exhortation , &c.  j Cette  longue 
que  le  jour  de  la  Seffion  on  fit  la  leéture  du  exhortation,  dont  Fra-Paolo  donne  ici  l’ex- 
Brcf  de  la  Légation,  le  Cardinal  de  Sw  Croix  trait,  ne  fut  point  lue  dans  cette  Seffion, 
l’un  des  Légats  remontra,  Que  la  Bulle  d’In-  mais  dans  la  fuivantc,  qui  fe  tint  le  vu  de 
diéfion  te  le  Bref  des  facultcz  étant  trop  Janvier  m DXLVI.  Mais  le  Card.  del  Monte 
longs  il  fuffiroit  de  lire  la  Bulle  qui  levoit  la  en  fit  dans  celle-ci  une  fort  courte,  qu’on 
fufpenfion,  & le  Bref  qui  ordonoit  aux  Le-  peut  voir  dans  Raynaldset  N°  41  ; & elle  fe 
gats  de  fane  l’ouverture,  à quoi  confcntirent  fit  félon  le  même  Auteur  à la  fin  de  la  cere- 
la  plufpart  des  Prélats.  Ce  fut  une  adrefle  munie,  & non  au  commencement,  comme 
du  Légat,  qui  pour  ne  point  laiffcr  pénétrer  le  dit  Pallavidn , L.  5.  C.  17. 
quelles  etoient  les  facultés  des  Prefidens, 

Tom.  1.  G g g 
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n’etant  pas  d’une  autre  condition  qu’eux  : Que  le  Concile  étant  allèmblé 
pour  trois  caufes  principales,  favoir  l’extirpation  des  herefies,  le  retablifl'e- 
ment  de  la  difcipÛnc  Ecclcfiaftique,  6c  le  recouvrement  de  la  paix,  il  faloit 
pour  reiilïir  dans  cette  entreprise  avoir  d’abord  un  vif  fentiment  de  s’être 
attiré  par  les  fautes  les  trois  maux,  aufqucls  on  avoit  à remédier  : Qif  ils 
dévoient  fe  regarder  comme  la  caiife  des  herelies  non  pour  les  avoir  femées, 
mais  pour  n’avoir  pas  fait  ce  qu’ils  dévoient  pour  répandre  la  bonne  dor 
étrine,  6c  déraciner  la  zizanie  : Qu’à  l’egard  de  la  corruption  des  mœurs  il 
n’etoit  pas  befoin  d’en  parler,  perfone  n’ignorant  que  le  Clergé  6c  les  Pa- 
fteurs  feuls  ctoicnt  les  corrupteurs  6c  les  corrompus  ; 6c  que  c’ctoit  en  pu- 
nition de  cette  faute,  que  Dieu  leur  avoit  envoyé  le  troifiéme  fléau,  qui 
etoit  tant  la  guerre  étrangère  avec  les  Turcs,  que  la  guerre  civile  entre  les 
Chrétiens  : Que  fans  ce  fentiment  vif  6c  intérieur  de  leurs  fautes  c’etoit  en 
vain  qu’ils  entroient  au  Concile,  6c  qu’ils  avoîent  invoqué  le  Saint  Efprit  : 
Que  c’etoit  par  un  jufte  jugement  de  Dieu  qu’il  les  punifloit  ainfl,  mais 
cependant  beaucoup  moins  qu’ils  ne  le  meritoient  : Qtf ils  les  exhortoient 
donc  à reconoître  leurs  fautes,  6c  à appaifer  la  colere  de  Dieu,  parce  que 
s’ils  refufoient  de  le  faire  & de  confefler  leurs  péchez  à l’exemple  d 'EJ'dras, 
de  Nehemie,  6c  de  Daniel , ils  ne  pouroient  recevoir  le  Saint  Efprit  qu’ils 
avoient  invoqué  : Que  c’etoit  une  grande  mifericorde  de  Dieu  que  l’occa- 
fion  qu’il  leur  fournifloit  de  commencer  le  Concile  pour  tâcher  de  rétablir 
toutes  choies  : Que  comme  ils  dévoient  s’atendre  à ne  pas  manquer  de  con- 
tradicteurs, ils  etoient  obligez  de  s’armer  de  confiance,  6c  comme  Juges  fe 
garder  de  toutes  fortes  de  partialitcz  6c  d’intérêts,  pour  n’avoir  en  vue  que 
la  feule  gloire  de  Dieu,  6c  s’acquiter  de  leur  devoir  comme  à la  vue  de  Dieu, 
de  fes  Anges,  6c  de  toute  l’Eglife.  Enfin  ils  avertifToient  les  Evêques  en- 
voyez par  leurs  Princes,  de  fervir  leurs  Maîtres  avec  fidelité  6c  avec  foin, 
de  telle  manière  cependant  qu’ils  preferufiênt  la  gloire  de  Dieu  à toute  autre 
chofe.  Cette  leéturc  1 fut  fuivie  de  celle  de  la  Bulle  donnée  en  mdxlii 
* pour  la  Convocation  du  Concile,  de  celle  qui  avoit  été  donnée  pour  l’ou- 
verture, 6c  qu’on  avoit  lue  la  veille  dans  la  Congrégation,  6c  du  Bref  de  la 
fimple  députation  des  Légats.  Alfonfe  Zorilla  Secrétaire  de  Mendoze b pre- 
fenta  enfuite  le  Mandement  de  l’Empereur,  que  fAendtze  lui-même  avoit 
déjà  prefenté  aux  Légats  long  temps  auparavant,  6c  il  y joignit  une  letre  de 
cet  Ambafladeur,  qui  s’exeufoit  de  fon  abfcncc  fur  fon  indifpofition.  Les 
Légats  reçurent  l’cxcufe.  Et  à l’egard  du  * Mandement  ils  répondirent,  Que 
quoiqu’ils  pufient  fe  dilpenfer  d’y  faire  une  reponfe  après  celle  qu’ils  y 

avoient 

* Rayn.  ad  an.  1545.  N*  39.  b Id.  N°  40. 

Notes. 

1 Cette  letlure  fut  fuivie  de  celle  de  la  Bulle  ponfe  ; mais  Del  Mente  dit.  Que  les  Légats 
dennée  en  m dxliiJ.  Ce  ne  fut  point  cette  perfiftoient  dans  celle  qu’ils  avoient  déjà  faite 
Bulle  qui  fut  lue,  mais  celle  du  xix  de  No-  à Mendoze  : Que  pour  ce  qui  etoit  du  Con- 
vembre  m dxliv  qui  Ievoit  la  fufpenfion  du  cile,  il  admetoit  l’cxcufe  de  l’Ambafladeur, 
Concile,  & celle  du  xxxi  de  Février  mdxlv  puifquc  fa  maladie  etoit  notoire  ; & qu’à  l’e- 
qui  contenoit  la  nomination  des  Légats.  gard  de  fon  Mandement  il  le  feroit  exami- 

1 Et  à l'egard  du  Mandement  Ht  reptn-  ncr.  C’cft  ainfi  du  moins  que  cette  reponfe 
dirent,  £>ut  quoiqu'ils pujftnt  fe  difpenfer,  îcc.]  eft  conçue  dans  les  Ailes  citez  par  Raynal- 
Cc  n’cft  pas  U tout  à fait  la  teneur  de  la  re-  dus  N*  40.  Illujl.  D.  primas  Prafsdens  re- 

fpsndit. 
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a voient  donnée  dans  le  temps,  ils  vouloient  bien  cependant  pour  montrer 
d'avantage  leur  refpctt  à l’Empereur  le  recevoir  de  nouveau,  6c  y donner 
une  nouvelle  reponfe,  apres  l’avoir  examiné. 

Tout  ayant  etc  ainfi  exécuté,  chacun  fe  mit  à genoux  conformement 
au  Cérémonial  Romain  pour  faire  d’abord,  comme  il  eft  ordoné  dans  chaque 
Seflion,  une  priere  à balle  voix  ; apres  quoi  le  Prefident  récita  à haute  voix 
au  nom  de  tous  la  Collette,  Adjumus  Domine  Sanfie  Spiritus,  6cc.  On 
chanta  enfuite  les  Litanies,  * 6c  le  Diacre  • lut  l’Evangile,  Si  peccaverit  in 
te  frater  tuus,  6cc.  Enfin  après  que  l’on  eut  chanté  l’hymne,  Veni  Creator 
Spiritus , 6cc.  tous  ayant  repris  leurs  places,  le  Cardinal  del  Monte b lut  lui- 
même  le  Decret  en  demandant  aux  Pères,  S'il  leur  plaifoit  de  déclarer  que 
le  Saint  Concile  General  de  Trente  etoit  commence  pour  la  gloire  de  Dieu, 
t extirpation  des  berejies , la  reformation  du  Clergé  & du  peuple , G?  I abaiffe- 
ment  des  enemis  du  nom  Chrétien.  A quoi  ils  repondirent  tous  P lacet,  les 
Légats  les  premiers,  puis  les  Evêques,  & tous  les  autres.  Le  même  Légat 
leur  demanda  enfuite,  Si  à caufe  des  empêchemens  des  fêtes  de  la  fn  de 
l'année  & du  commencement  de  la  faisante , ils  voulaient  que  la  SeJJion  pro- 
chaine Je  tînt  le  vii  de  Janvier  : A quoi  ils  répondirent  encore  par  un 
Placet.  Ceci  fini  Hercule  Severole  Promoteur  du  Concile  requit  les  No- 
taires d’en  paffer  un  Attc  public;  après  quoi  l’on  chanta  l’hymne  le  Deum 
laudamus , &c.  6c  les  Pères  ayant  quité  leurs  habits  Pontificaux  accompa- 
gnèrent chez  eux  les  Légats  précédez  de  leur  Croix.  Comme  on  obferva 
dans  les  Sellions  fuivaptes  les  mêmes  ceremonies,  je  me  difpenfcrai  de  les 
raporter  d’avantage. 

XXVIII.  Id  Allemagne  6c  X Italie  attendoient  avec  impatience  des  nou- 
velles des  premières  démarchés  de  cette  Aflcmblée,  qu’on  avoit  eu  tant  de 
difficulté  de  commencer  ; 6c  les  Prélats  6c  leurs  domeftiques  qui  etoient  à 
T rente  avoient  été  chargez  par  leurs  amis  de  leur  en  rendre  compte.  Il 
courut  donc  par  tout  aufii-tôt  après  la  Sefiion  des  copies  de  l’exhortation 
des  Légats,  & du  Sermon  de  l’Evêque  de  Bitonte  ; 6c  on  ne  tarda  pas  long 
temps  à les  imprimer.  Comme  je  dois  raporter  ici  ce  qu’on  en  difoit,  il 
eft  à propos  d’expofer  ici  d'abord  le  contenu  de  ce  Sermon.  L’Auteur  * le 
commençoit  par  montrer  la  ncccflité  du  Concile,  parce  qu’il  n’y  en  avoit 
point  eu  depuis  le  Concile  de  Florence , qui  s’etoit  tenu  il  y avoit  plus  de 
cent  ans,  6c  que  les  affaires  difficiles  6c  epineufes  de  l’Egliic  ne  (e  pouvoient 
bien  traiter  que  dans  une  telle  Aflèmblée.  Après  quoi  il  difoit,  Que  c’e- 
toit  dans  les  Conciles  qu’avoient  été  faits  les  Symboles,  6c  qu’on  avoit  con- 
damné 


• Rayn.  ad  an.  1545.  N*  37.  b , 

Pallav.  L.  5.  c.  18. 

N o 

fptndit,  imprdimentum  adverfx  valetudinis 
lit.  D.  Didaci  à Mendoza  tffr  natrium , U 
prtptcrea  excujationem  cjus  ejj'e  aimittendam  ; 
Mandatant  vero  Cecfareum  recipiendum  ejfe 
Ü examinât:  dum , prout  in  litteris  D.  Didaci 
petitur,  ptrfsjirndi  etiam  quantum  ad  ipfos 
P rxftdentts  & Legatos  pertinet  in  refponftoni- 
lui  jam  fa  fils , cum  alias  privatim  coram  eis 
Alandatam  ipfum  ejl  txbibititm.  Cependant 


i.  N*  42.  * Labbe  Cullcft.  p.  270. 

' E 8. 

félon  Pallavicin  ce  que  dit  Era-Pach  eft  af- 
fez  conforme  1 ce  qu’en  mandèrent  les  Lé- 
gats à Rome , ce  qui  prouve  qu’il  ne  s’eft  pas 
beaucoup  écarté  du  fens. 

‘ Et  le  Diacre  lut  î Evangile , Si  pcccavc- 
rit  in  te  frater  tuus,  &e.  Matt.  xviii.  15.] 
Ce  ne  fut  pas  cet  Evangile  qui  fut  lu,  mais 
celui  de  la  million  des  lxxii  Difciples  tiré 
du  chap.  x.  de  St.  Luc.  Rayn.  N°  38. 
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mdxlv.  damne  les  herefies,  reformé  les  mœurs,  réuni  les  Nations  Chretienes,  dr- 
Paul  III  ^oné  Croifiuks,  depofé  les  Rois  & les  Empereurs,  & éteint  les  Schifmes  : 
Que  c’etoit  pour  cela  que  les  Poètes  avoient  feint  des  Conciles  de  Dieux  : 
Que  le  decret  de  créer  l’homme,  & de  confondre  les  langues  des  Geans , etoit 
une  efpccc  de  deliberation  Conciliaire  : Que  la  Religion  avoit  trois  chefs, 
favoir  la  doctrine,  les  facremens,  6c  la  charité,  6c  que  tous  trois  demandoient 
un  Concile.  Là  apres  avoir  fait  l’enumcration  de  tous  les  abus  qui  s’etoient 
gliflez  dans  ces  trois  parties  de  la  Religion  il  ajoutoit,  Que  c’etoit  pour  y re- 
médier que  le  Pape,  fécondé  par  la  protection  de  l’Empereur,  du  Roi  de 
France , du  Roi  des  Romains , de  celui  de  Portugal , 6c  des  autres  Princes 
Chrétiens,  avoit  allèmblc  le  Synode,  6c  y avoit  envoyé  des  Légats.  Il  faifoît 
enfuite  une  longue  digreffion  à la  loüangc  du  Pape,  6c  une  autre  plus  courte 
en  l’honeur  de  l’Empereur.  Il  venoit  après  aux  Légats,  trouvant  dans  leur 
nom  6c  leur  furnom  matière  à leurs  eloges.  Il  exhortoit  tout  le  monde  à 
prefent  que  le  Concile  etoit  affcmblé,  à s'y  reünir  comme  dans  le  cheval  de 
Trove.  Il  apoftrophoit  toutes  les  forêts  des  environs  de  Trente , 6c  les  in- 
vitoit  à faire  entendre  à tout  le  monde  qu'on  devoit  fe  foumetre  au  Con- 
cile, à faute  dequoi  on  pouroit  dire  avec  raifon,  que  la  lumière  du  Pape 
etoit  venue  dans  le  monde , & que  le  monde  avoit  préféré  fes  tenebres  à la  lu- 
mière. 11  gemifloit  de  ce  que  l’Empereur  ou  au  moins  Mendoze  fon  Am- 
bafTadeur  n’etoient  pas  prefens  au  Concile.  Il  felicitoit  le  Cardinal  Ma- 
druce , de  ce  que  le  Pape  avoit  choifi  là  ville  pour  y alfcmblcr  les  Pcres  di- 
fpcrfcz  6c  errans.  Puis  s’adreflant  aux  Prélats  il  leur  dit,  Qu'ouvrir  les 
portes  du  Concile,  c'etoit  ouvrir  les  portes  du  Ciel,  d’où  devoit  defeendre 
l’eau  vive  pour  remplir  la  terre  de  la  fcience  du  Seigneur.  Il  exhorta  les 
Pcres  à ouvrir  leurs  cœurs  comme  une  terre  aride  pour  la  recevoir,  6c  à 
s’amender  j 6c  il  ajouta,  Que  s’ils  ne  le  faifoient^as,  quoique  leurs  cœurs 
demeuraient  toujours  vicieux  6c  corrompus,  le  Saint  Efprit  ne  laiicroit  pas 
d’ouvrir  leurs  bouches,  comme  celles  de  Cdiphe  6c  de  Balaam , de  peur  que 
fi  le  Concile  erroit,  l’Eglilc  ne  tombât  avec  lui  dans  l’erreur.  Il  les  con- 
jura de  fc  dépouiller  de  toutes  fortes  de  pallions,  pour  pouvoir  dire  à jufte 
titre,  ■ Il  a J'emblé  bon  au  Saint  EJprit  & à nous.  Il  invita  la  Grece,  la  France , 
V EJ  pagne,  X Italie,  6c  toutes  les  Nations  Chretienes  à cette  efpece  de  Noces. 
Enfin  s’adreflant  à J fus  Cbrijl  il  le  pria  par  l’intcrceflion  de  St.  Vigile  Pa- 
tron du  pais  de  Trente  d’aflifter  à ce  Concile. 

L’exhortation  des  Légats  fut  généralement  trouvée  pieufe,  Chre- 
ticnc,  modeltc,  6c  digne  d’eux  j mais  on  jugea  1 fort  différemment  du  dif- 

cours 

â AA.  xv.  28. 

Notes. 


1 Mais  on  jugea  fort  différemment  du  dif- 
eours  dt  l'Evêque,  que  tout  le  monde  taxa  de 
vanité  & d'une  fauffe  parade  eT éloquence]. 
Le  Cardinal  Paltavuin  s’étend  fort  au  long 
pour  juftificr  le  difeours  de  ce  Prélat.  Mais 
l’on  peut  dire,  que  s’il  y a quelque  chofc  de 
tolérable,  on  ne  (aurait  defavoucr  du  moins, 
qu’il  ne  (oit  plein  de  ccs  Concetti  Italiens  auffi 
éloigné*  de  la  jufte flè  que  de  la  véritable  élo- 
quence ; & que  la  plufprt  des  pcnfccs  n’en 
loient  faufles,  les  loüangcs  outrées,  les  allufions 


profanes,  & les  comparaifons  ridicules.  Ain- 
fi  la  ccnfure  que  fait  ici  Pallavicin  du  juge- 
ment de  Fra-Paolo  ne  fait  nul  honcur  au 
ficn,  & montre  qu’il  n’y  a que  le  defir  de 
contredire  ce  célébré  Hiftoricn,  qui  lui  fade 
juftifier  un  difeours  que  tous  les  gens  fenfez 
condamnent  & que  lui-même  n’oferoit  tout 
à fait  approuver.  C’cft  ce  qui  a fait  dire  au 
Continuateur  de  Mr.  Fleury,  que  prefque  tout 
les  Ajfjlans  blâmèrent  ce  difeours,  hf  que  tous 
ceux  qui  avoient  du  bonfens  en  furent  indignez. 
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cours  de  l’Evêque,  que  tout  le  monde  taxa  de  vanité  & d'une  faillie  parade 
d’eloqucnce.  Mais  les  perfoncs  intelligentes  y reprenoient  bien  d’autres" 
chofes.  A ce  qu’avoient  dit  les  Légats,  que  fans  une  rcconoiflance  fincere 
& intérieure  de  fes  fautes,  c’etoit  en  vain  qu’on  invoqueroit  le  Saint  Efprit, 
on  oppofoit  comme  une  impiété  à une  maxime  pleine  de  vérité  6c  de  piété 
ce  qu’avoit  dit  l’Evêque,  que  fans  cette  repentance,  quoique  le  cœur  des 
Peres  reliât  plein  du  mauvais  efprit,  l’Efprit  Saint  ne  laiflcroit  pas  de  leur  ou- 
vrir la  bouche  & de  parler  par  leur  voix.  On  trouvoit  de  l’orgueil  à avancer, 
comme  avoit  fait  l’Evêque,  Que  fi  ce  peu  de  Prélats  tomboit  dans  l’erreur, 
toute  l’Eglifc  erreroit  avec  eux;  comme  s’il  n’y  avoit  pas  eu  des  Conciles 
de  dcc  Evêques  qui  avoient  erré,  fans  que  l’Egliic  reçût  leur  doélrine. 
D’autres  ajoutoient,4  Que  ce  fentiment  meme  ne  s’accordoit  pas  avec  la  do- 
ctrine de  la  Cour  do  Rome,  qui  n’attribuë  l’infaillibilité  qu’au  Pape,  & ne 
la  donne  au  Concile  qu’en  vertu  de  la  confirmation  du  Pape.  On  traitoit 
d’imprudente  & de  peu  refpcdtueufe  la  comparaifon  du  Concile  avec  le  Cbe- 
i )al  de  Troye,  qui  avoit  été  une  machine  inventée  pour  lervir  à une  trahifon. 
Enfin  ' l’on  regardoit  comme  un  blafphéme  l’application  que  l’Evêque 
avoit  faite  au  Pape  de  ces  paroles  de  l’Ecriture,  que  Jefus  Chrijl  ou  fit  do- 
ctrine qui  efl  la  lumière  du  Pere  ayant  paru  dans  le  monde , les  hommes  avoient 
préféré  leurs  tenebres  à cette  lumière  ; 6c  l’on  eût  defiré  au  moins,  qu’il  ne 
fe  lût  pas  fervi  des  propres  exprefiïons  de  l’Ecriture,  pour  ne  pas  paroître 
ouvertement  la  traiter  avec  tant  d’irrevercnce. 

XXIX.  Quoiqu’on  eût  fait  l’ouverture  du  Concile,  les  Evêques  qui 
ctoient  à Trente,  ni  les  Légats  eux-mêmes  ne  favoient  encore  ni  dequoi,  ni 
de  quelle  maniéré  on  devoit  traiter.  Ceux-ci  joignirent  donc  au  compte 
qu’ils  rendirent  au  Pape  de  ce  qui  s’etoit  pafie  auparavant  une  letrc  dont 
toutes  les  parties  méritent  d’être  reportées.  b Ils  y difoient  premièrement, 
Qif  ils  avoient  remis  1a  féconde  Scffion  au  lendemain  des  Rois,  comme  à 
un  terme  qu’on  ne  pouvoit  taxer  de  trop  court  ni  de  trop  éloigné,  afin  qu’ils 
euflent  le  temps  d’être  avertis  comment  ils  dévoient  fe  gouverner  dans  les 
autres  Sellions,  & qu’ils  demandoient  fur  cela  les  lumières  dont  ils  avoient 
befoin  : Que  comme  ils  auraient  à ccouter  à toute  heure  diverfes  propofi- 
tions,  dont  ils  n’auraient  pas  le  temps  de  donner  avis  ou  d’atendre  la  reponfe, 
ils  fupplioient  le  Pape  de  leux  envoyer  l’Inftrudtion  la  plus  détaillée  qu’il 

feroit 

4 Fleur)',  L.  14a.  N*  2.  fc  Pallav.  L.  6.  c.  I.  Fleury,  L.  142.  N*  8. 

Notes. 

' Enfin  ron  regardait  comme  un  blafyhtme  que  fous  cette  équivoque  le  Prélat  a voulu 
r application  que  /'  Evêque  avoit  faite  au  Pape  faire  allufion  au  Pape,  St  il  juftific  ainfi  Fr  a* 
de  cet  paroles  de  t Ecriture,  Scc.]  Rien  n'e-  Pool»  après  avoir  fait  fes  efforts  pour  le  con- 
toit  cftoâivement  plus  profane  qu’une  telle  vaincre  ou  d’ignorance  ou  de  malice.  Car 
application.  Pallavicin  pour  l’excufer  pre-  en  accordant  même  qu’il  n’y  a ici  qu’une 
tend,  cjue  l’Evêque  de  Bitonte  n’a  point  ici  fimple  allufion,  ce  qui  me  paroît  peu  con- 
nommé  le  Pape,  St  que  le  mot  Papa  en  cet  forme  à la  conftruâion,  on  conviendra  du 
endroit  n’eft  qu’une  particule  d’admiration,  moins  que  l’allufion  efl  tout  à fait  profane,  St 
St  non  un  nom  particulier.  Mais  comme  il  que  c’eft,  comme  nous  l’avons  dit,  une  de 
prévoit  bien,  que  cette  exeufe  n’eft  pas  d’une  ces  pointes  Italienes  tout  à fait  oppofée»  à la 
évidence  à fatisfairc  tout  le  monde,  il  con-  jufteffe  & au  bon  fens. 
vient  à la  fin  qu’il  cft  allez  vraifemblablc, 

Tom.  I.  H h h 
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feroit  pofiible : Qif  ils  defiroient  fur  tout  d’être  inftruits  de  la  maniéré  dont  ils 
" dévoient  fe  conduire  dans  la  forme  de  procéder,  de  propofcr,  6c  de  refoudre, 
& des  matières  dont  ils  dévoient  traiter.  Ils  demandoient  fpecialement,  Si  l’on 
commencerait  par  traiter  des  herefies,  6c  s’il  faloit  le  faire  en  general  ou  en 
particulier  : Si  l’on  devoit  condamner  les  erreurs  ou  les  perfones  des  princi- 
paux heretiques  ; ou  s’il  faloit  faire  l’un  6c  l’autre  cnfemble  : Si  les  Prélats 
propofant  quelque  point  de  reformation,  à quoi  il  fembloit  que  chacun  etoit 
porté,  on  devoit  en  traiter  conjointement  avec  les  dogmes  ; ou  s’il  faloit  le 
faire  devant  ou  apres  : Si  le  Concile  devoit  donner  avis  de  fon  ouverture 
aux  Princes  & aux  peuples,  6c  inviter  les  Prélats  6c  les  Princes  à prier  Dieu 
pour  fon  heureux  fucccz  j ou  fi  le  Pape  le  feroit  lui-même  : En  quelle 
forme  on  écrirait,  ou  l’on  feroit  reponfe,  6c  de  quel  cachet  l’on  fe  ferviroit, 
fi  l’on  avoit  à écrire  : De  quelle  maniéré  feraient  conçus  les  Decrets  : Si  les 
Peres  dévoient  paraître  prendre  conoifiânce  du  Colloque  6c  de  la  Dicte  qui 
dévoient  fe  tenir  en  Allemagne,  ou  s’ils  difiimuleroient  : Enfin  s’ils  dévoient 
procéder  vite  ou  lentement  tant  à déterminer  les  Sefiions,  qu'à  propofer  les 
matières.  Ils  avertiflbient  en  meme  temps  le  Pape  du  dcficin  de  quelques 
Prélats,  ■ qui  vouloient  qu’on  opinât  par  Nations,  prétention  qu’ils  regar- 
doient  comme  feditieufe,  & propre  à foulever  chaque  Nation  l’une  contre 
l’autre,  6c  qui  rendrait  inutile  le  grand  nombre  à' Italiens,  qui  etoient  plus 
attachez  au  Saint  Siégé  ; puifquc  qu'en  quelque  nombre  qu’ils  fuflent,  toutes 
leurs  voix  enfemble  ne  feraient  pas  comptées  pour  plus  que  celles  des  Fran- 
çois, des  EJpagno/s,  6c  des  Allemans , qui  etoient  fi  peu  en  comparaifon  des 
autres.  Ils  dil'oient  encore,  qu'ils  avoient  entrevu,  que  quelques  perfones 
avoient  envie  de  difputer  de  l’autorité  du  Concile  6c  du  Pape,  chofc  dange- 
reufe,  qui  pouvoit  faire  naître  un  fchifme  entre  les  Catholiques  mêmes  ; 6c 
que  dans  la  Congrégation  du  xn  tous  les  Prélats  avoient  infifié  unanime- 
ment à voir  la  Bulle  de  leurs  pouvoirs,  ce  qu’ils  n’avoient  pu  éluder  qu’avec 
beaucoup  d’adreflê,  ne  fachant  pas  encore,  comment  on  devoit  prendre  leur 
Prefidcnce,  6c  jufqu’à  quel  point  Sa  Sainteté  vouloit  l’etendre.  Ils  deman- 
doient aufii,  qu’on  établît  des  poftes  de  Trente  à Rome,  afin  que  tous  les 
jours  6c  à toute  heure  ils  pufient  donner  6c  recevoir  les  avis,  que  les  con- 
jonctures rendraient  ncccflaircs.  Ils  prioient,  qu’on  leur  envoyât  quelque 
ordre  fur  la  preféance  des  Ambaflîrdeurs.  Enfin  ils  demandoient  de  l’ar- 
gent, les  2,000  cens  qu’on  leur  avoit  envoyez  quelques  jours  auparavant 
ayant  été  diflribuez  à de  pauvres  Evêques. 

Les  Prélats  ayant  fait  inflance,  pour  qu’on  commençât  à métré  la  main 
à l’œuvre,  les  Légats  pour  leur  donner  quelque  fatisfaétion,  6c  montrer  qu’ils 
ne  demeuraient  pas  oififs, b tinrent  une  Congrégation  le  xviii,  où  on  ne 
parla  d’autre  chofc  que  de  l’ordre  que  dévoient  garder  les  Prélats  dans  leur 
vie  6c  leur  conduite,  ôc  de  celui  qu’ils  dévoient  faire  obfervcr  dans  leurs  fa- 
milles. On  dit  beaucoup  de  chofes  contre  l’abus  introduit  principalement 
à Rome,  où  les  Prélats  ne  portoient  leur  habit  propre  que  dans  les  ceremo- 
nies, 6c  etoient  vêtus  par  tout  ailleurs  comme  les  Séculiers.  On  ccnfura 
egalement  le  luxe  6c  la  malpropreté  dans  les  habillemens.  On  y parla  aufii 
beaucoup  de  l’âge  des  domeftiques  ; mais  on  ne  régla  rien,  6c  on  renvoya 

le 

• Pallav.  L.  6.  c.  4.  b Id.  Ibid.  Rayn.  N*  41.  Fleury,  L.  142.  N*  5. 
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le  tout  à une  Congrégation  qu’on  indiqua  pour  le  xxii,  & qui  fe  pafla  auffi 
toute  eàtiere  à difeourir  fur  de  pareilles  ceremonies,  fans  conclure  autre 
choie,  linon  qu’il  faloit  principalement  reformer  l’efprit  ; parce  que  fi  cha- 
cun fc  propofoit  de  vivre  d’une  maniéré  convenable  à là  profefiion  & de 
travailler  a édifier  les  peuples,  il  verroit  bientôt  ce  qu’il  y avoit  à reformer 
en  lui  & en  fa  famille. 

Le  Pape  ayant  reçu  avis  de  l’ouverture  du  Concile  établit  une  Congré- 
gation de  Cardinaux  & d’Officicrs  de  fa  Cour,  pour  veiller  fur  ce  qui  fc 
pafioit  dans  cette  Aflcmbléc  & en  diriger  les  démarchés.  Puis  ayant  déli- 
béré avec  eux  fur  la  letre  des  Légats,  • & voyant  que  les  affaires  n’etoient 
pas  encore  en  un  état  où  l’on  pût  difeerner  clairement  de  quelle  matière  on 
devoit  traiter,  & quel  ordre  on  devoit  fuivre,  il  leur  fit  repondre, b Que  le 
Synode  n’avoit  pas  befoin  d’inviter  les  Princes  & les  Prélats  au  Concile,  ni 
de  fe  recommander  aux  prières  des  peuples,  puifqu’il  avoit  fait  fuffifam- 
ment  l’un  & l’autre  lui-même  par  fes  letres  de  convocation  & la  Bulle  du 
Jubilé  qu’il  avoit  publiée  : Qjf  il  n'etoit  pas  1 necefiàire  non  plus,  que  le 
Concile  écrivît  à pcrfonc,  les  Légats  le  pouvant  faire  au  nom  de  tous  : Qif  à 
l’egard  de  la  maniéré  de  drefler  les  Decrets,  on  devoit  commencer  par  cette 
formule.  Le  Saint  Concile  Oecuménique  G?  General  de  Trente , les  Légats  du 
Siégé  Apoftolique  y prejidant  : Que  1 pour  la  forme  de  voter  ils  avoient  d’au- 
tant plus  de  raifon  de  ne  point  foufrir  qu’on  le  fît  par  Nations,  que  cet 
ufâgc  n’avoit  aucun  exemple  dans  l’Antiquité,  qu’on  ne  l’avoit  introduit 
que  dans  le  Concile  de  Confiance , & qu’il  n’avoit  été  fuivi  que  par  le 
Concile  de  Bâle , qu’on  ne  devoit  pas  imiter  ; mais  qu’il  faloit  fuivre  l’or- 
dre du  dernier  Concile  de  Latran  comme  le  plus  propre  & le  plus  con- 
venable, & qu'on  pouvoit  par  cet  exemple  fermer  la  bouche  à quiconque 
en  propofèroit  un  autre  : Qtf  à l'egard  de  la  condamnation  des  hcretiques, 
des  matières  dont  on  devoit  traiter,  & de  toutes  les  autres  cholos  fur  les- 
quelles ils  demandoient  des  Inflruétions,  on  les  leur  enverroit  lorfqu’il  en 
ferait  temps  j & que  cependant  à.  l’exemple  des  autres  Conciles  ils  pou- 
voient  s’arrêter  pendant  quelque  temps  à régler  les  préliminaires:  Qif ils  dé- 
voient foutenir  l’honcur  de  la  Prefidcncc  avec  toute  la  dignité  qui  convc- 
noit  à des  Légats  du  Saint  Siégé,  & tâcher  en  même  temps  de  fatisfairc  au- 
tant qu’ils  pouroient  tout  le  monde,  fans  rien  ometre  cependant  de  ce  qui 
ferait  necefiàire  pour  empêcher  que  qui  que  ce  fût  ne  fortît  des  bornes  d’une 

honête 

• Pallav.  L.  5.  c.  16.  b Rayn.  N®  47.  Fleury,  L.  142.  N®  9. 
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' Qu'il  n'tleit  pas  neceffaire  non  plu  j,  que  U 
Concile  écrivit  à perfsnc J.  Ce  n’ell  pas  là  le 
veritahlc  fens  de  la  reponfe,  & le  Pape  mar- 
quoit  funplcincnr,  que  les  letres  qui  /croient 
écrites  par  le  Concile  dévoient  être  ftgnccs  au 
nom  fcul  des  Légats  ic  du  Pape,  Si  fcdlccs 
des  cachets  ou  des  trois  Lcg.it s,  ou  du  pre- 
mier d’entr’eux.  Litera  ht  fcriptureey  qute 
nernine  Concilii  expediendtc  eruuty  etiam  no- 
mine  Legatorum  uti  Prafidenttum , U Ponti- 
fiât uti  ab  illis  reprajentati , confignentur $ 
ita  ut  non  felum  Pontifex  Concilii  convocandi 
auflsr,  ftd  etiam  fummam  in  eo  pcrducendt 


auâoritatem  pr ee ferre  apparent  ; ht  tribut 
Legatorum  ftgillis , vol  Jaltem  primi,  muni- 
antur. 

* Que  pour  la  forme  de  voter  ils  avaient 
df autant  plut  de  raifon  de  ne  point  foufrir 
qu’en  le  pt  par  Nationty  que  cet  ufage , &c.J 
C’ctoit  bien  la  refolution  de  Rome  ; mais  ce 
ne  fut  pas  alors  qu’on  la  fit  (avoir  aux  Lcgats, 
qui  s’etoient  contentez  d’indiquer  le  foupçoti 
qu’ils  avoient  que  quelques  Evcqucs  le  deman- 
deraient. Cette  reponfe  ne  fut  envoyée  que 
long  temps  apres. 
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honétc  liberté,  & du  refpeét  qu’on  devoit  au  Saint  Siégé.  Et  comme  ce 
qui  preffoit  d’avantage  etoit  de  foulager  les  Prélats  pauvres  pour  les  metre 
en  état  de  foutenir  les  depenfes  needfaires,  le  Pape  * donna  un  Bref  par  le- 
quel il  exemptoit  tous  ceux  qui  viendroient  au  Concile  de  payer  les  décimés 
pendant  qu’ils  y afijfteroient,  & leur  accordoit  pendant  leur  abfcnce  de  leurs 
Eglifes  tous  les  fruits  & les  emolumens  qu’ils  euflènt  perçus  s’ils  euflènt  été 
prefens.  Il  envoya  outre  cela  2,000  ecus  aux  Légats  pour  diftribucr  aux 
Prélats  pauvres,  avec  ordre  de  ne  s’en  point  cacher  ; puifque  quand  on  le 
fauroit,  on  ne  pouvoit  regarder  cette  généralité  que  comme  un  devoir  de 
charité  6c  de  bienveillance,  qui  convenoit  bien  à un  Chef  du  Concile. 

XXX.  Pour  éclaircir  plufieurs  chofes  que  nous  avons  déjà  dites,  & 
beaucoup  d’autres  que  nous  aurons  encore  occafion  de  dire  fur  la  maniéré 
de  donner  fon  avis  dans  le  Concile,  ce  qu’on  appelé  autrement  Voter , il  eft 
à propos  de  raporter  comment  cela  fc  faifoit  autrefois,  & comment  on  en 
cft  venu  à l’ufage  qu’on  fuit  aujourdhui.  Ccft  une  chofc  très  utile  que  de 
raflèmbler  toute  l’Eglifc  pour  traiter  au  nom  de  Dieu  des  affaires  foit  de 
dodtrinc  foit  de  difcipline.  Les  Apôtres  en  donnèrent  l’exemple  k foit  dans 
l’eleétion  de  Matthias , foit  dans  celle  des  vu  Diacres  j & les  Conciles  Di- 
ocefains  ont  allez  de  raport  à ces  premières  Aflèmblées.  L’on  trouve  de 
même  dans  l’endroit  des  A êtes  où  il  eft  raporté  e que  Paul  & Barnabè 
avec  d’autres  fidèles  vinrent  de  Syrie  d Jerufalem  confulter  les  Apôtres  & 
les  difciples  qui  s’y  rencontraient  fur  la  queftion  des  Obfervances  de  la  Loi, 
l’on  y trouve,  dis-je,  un  exemple  célébré  des  Conciles,  qui  s’aflèmbloient 
de  differens  lieux  fort  éloignez  pour  conférer  cnfèmble  des  matières  de  Re- 
ligion. Car  quoique  l’on  puiflè  dire,  que  ce  fut  un  recours  des  Eglifes  nou- 
velles des  Gentils  à l’anciene  Eglife  Matrice,  d’où  la  foi  leur  avoit  été  ap- 
portée (ufâge  qui  dura  long  temps  dans  ces  premiers  fiecles,  & qui  cft  fou- 
vent  attefté  par  St.  Irenée  & Tertullien)  6c  que  la  letre  qui  leur  fut  écrite  ne 
l’ait  été  que  par  les  Apôtres , les  Anciens  6c  les  Freres  de  jerufalem  j nean- 
moins comme  ils  ne  parlèrent  pas  feuls,  6c  que  Paul  6c  Barnabè  y parlè- 
rent comme  les  autres,  on  peut  avec  rai  fon  donner  à cette  Aflèmbléc  le 
nom  de  Concile.  C’eft  à cet  exemple,  * que  les  Evêques  qui  fuccederent 

aux 

• Paliav.  L.  6.  c.  a.  Rayn.  ad  an.  1546.  N*  3.  k Aft.  i.  6.  * A£t  xv.  2. 

Notes. 

1 C'efl  à cet  exemple^  que  Itt  Evêques  qui 
fuccederent  aux  Apôtres , regardant  textes  les 
Eglifes  Cbretier.es  comme  une  feule  Eglife , IA 
tous  les  Evêcbcx  comme  un  ftul , &C.J  Rien 
n’eft  fj  jufte,  que  ce  qu’avance  ici  Fra-Paolo. 

Mais  comme  la  politique  Italiene  ne  s’accom- 
mode pas  de  cette  Théologie,  Pailaviein 
L.  6.  c.  3.  a recours  aux  fubtilitez  ordinaires 
des  Ultramontains  pour  eluder  la  confequence 
que  tire  ici  Ton  adverfaire  de  l’autorité  de 
St.  Cjprien , & dit  que  ce  Pere  dans  l’égalité 
de  puiil'ancc  qu’il  rcconoît  dans  les  Apôtres 
n’en  feigne  autre,  chofc,  finon  que  cette  puif- 
fance  etoit  ordinaire  dans  St.  Pierre , & de- 
voit pafler  i Tes  fucceflcurs  ; au  lieu  que  dans 
les  autres  elle  etoit  extraordinaire,  ic  n'etoit 
que  pour  eux  feuls  i & que  d’ailleurs  cette 
égalité  de  puifTance  n’empêchoit  pas  que  tous 
les  Apôtres  ne  fufient  fournis  à St.  Pierre. 

Mais  la  feule  leélurc  du  texte  de  St.  Cyprien 


démontre  évidemment,  que  cette  interpréta- 
tion eft  contraire  aux  paroles  de  ce  Père,  qui 
fuppofe  clairement  que  les  Evêques  font  les 
fucceflcurs  des  Apôtres,  de  la  meme  maniéré 
que  les  Papes  le  font  de  St.  Pierre  ; ic  que 
les  uns  & les  autres  héritent  du  meme  pou-  * 
voir  qui  etoit  dans  ceux  aufquels  ils  fuccedent 
dans  l’adminiftration  des  Eglifes.  Ce  n’eft 
pas  au  refte,  oue  pour  conferver  l’unitc  & le 
bon  ordre,  l’Eglife  n’ait  jugé  à propos  d’éta- 
blir une  certaine  fubordination  entre  les  E- 
vcques  memes,  & que  cette  fubordination  ne 
foit  établie  fur  de  légitimés  fondemens.  Mais 
elle  n’a  jamais  empêché,  que  dans  tous  les 
befoins  communs  les  Evêques  ne  fe  fuient 
cru  en  droit  de  pourvoir  en  commun  aux  ne- 
ccflîtcz  de  la  Religion,  & le  Pape  n’a  en 
cela  aucun  autre  privilège  que  celui  que  donne 
le  crédit  U l’autorité  d’un  grand  Sicge  à tous 
ceux  qui  ont  eu  l'honcur  d’y  être  placez. 
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aux  Apôtres,  regardant  toutes  les  Eglifcs  Chretienes  comme  une  feule 
Eglife,  6c  tous  les  Evéchez  comme  un  feul,  dont  chaque  Evêque  tient  une* 
portion,  non  comme  quelque  choie  qui  lui  appartiene  en  propre,  quoique 
î’infpe&ion  en  Toit  fpecialement  recommandée  à les  foins,  mais  que  tous 
doivent  gouverner  folidairement  en  commun,  comme  le  dit  fi  bien  St.  Cy- 
frien  • dans  fon  excellent  ouvrage  de  tUnité  de  f Eglife -,  c’cll  à cet  exemple, 
dis-je,  que  les  Evêques  s’aflcmbloicnt  comme  ils  pouvoient,  même  dans  le 
fort  des  pcrfêcu  rions,  pour  pourvoir  en  commun  aux  belbins  particuliers 
des  Eglifes.  Cctoient  Jtfus  Cbrijl  6c  le  Saint  Efprit  qui  preûdoicnt  à ces 
Aflcmblées  ; 6c  comme  les  pallions  humaines  n’y  avoient  aucune  part,  mais 
la  charité  feule,  on  deliberoit  6c  on  regloit  ce  qui  convenoit  félon  les  occur- 
rences fans  ceremonies  6c  fàns  aucunes  formules  fixes  6c  déterminées.  Mais 
la  charité  fe  trouvant  altérée  dans  la  fuite  des  temps  par  le  mélangé  des 
vues  humaines,  comme  il  etoit  ncccfiairc  de  metre  quelque  ordre  dans  ces 
AlTemblées,  celui  qui  paroiffoit  le  plus  diftingué  par  là  dodlrine  ou  par  la 
grandeur  de  là  ville,  ou  la  dignité  de  fon  Eglife,  ou  par  quclqu’autre  forte 
de  confédération,  fc  chargeoit  d’en  diriger  la  forme,  de  propofer  les  mati- 
ères, 6c  de  recueillir  les  avis.  Ainfi  fe  conduifirent  les  chofes,  jufqu  a ce 
qu’il  plut  à Dieu  de  donner  la  paix  aux  fidèles,  6c  d’attirer  à la  foi  les  Em- 
pereurs Romains.  Alors  comme  il  s’éleva  plus  fou  vent  des  difficultcz  par 
raport  tant  à la  dodlrine  qu’à  la  difeipline,  6c  que  ces  difficultez  fomentées 
par  l'ambition  6c  les  pallions  criminelles  de  ceux  qui  les  avoient  ou  excitées 
ou  entretenues  troubloient  le  repos  public,  on  vit  naître  * une  autre  forte 
d’ Aflcmblées  Epifcopales  convoquées  par  les  Princes  ou  leurs  Officiers  pour 
apporter  quelque  remède  aux  troubles.  Ces  fortes  1 d’ Aflcmblées  furent  di- 
rigées par  les  Princes  6c  les  Magiftrats  qui  les  avoient  convoquées,  6c  qui  y 
afiïfloicnt  eux-mêmes,  propofoient  les  matières,  en  dirigeoient  la  forme,  6c 
jugeoient  intcrlocutoirement  les  différends  qui  naifloient,  mais  en  abando- 
nant  à l’avis  general  de  l’Affembléc  la  decilion  du  point  principal,  qui  faifoit 
le  fujet  de  là  Convocation.  Telle  elt  la  forme  qui  fc  voit  pratiquée  dans 

les 

• Pallav.  L.  6.  c.  3. 

Notes. 

* On  vit  naîtrt  une  autre  forte  <T  Aff emblée  t blement  par  les  Aéfes  des  Conciles  d 'Ephefe 

Epifcopales  convoquées  par  les  Princes  eu  leurs  Si  de  Cbalcedoine,  où  tout  ce  qui  regardoit  la 
Officiers  peur  apporter  quelque  rtmede  aux  police  extérieure  de  ces  Conciles  etoit  réglé 
troubles J.  Ce  n’etoient  pas  les  Aflemblces  par  les  Miniftres  des  Empereurs,  ou  par  les 
d’une  feule  Province,  puifque  depuis  qu’on  Empereurs  eux-mêmes,  qui  abandonoient 
eut  formé  un  corps  réglé  de  difeipline  elles  pourtant  aux  Evcqucs  fculs  la  dcciflon  des 
s’aflèmbloient  régulièrement  lins  le  concours  points  de  doctrine  poux  lefquels  ils  ctoicnt  af- 
des  Princes.  Mais  l’Auteur  parle  ici  d’au-  fcmblez.  Ce  n'eft  gueres  que  dans  les  Con- 
tres Aflemblces  extraordinaires,  qui  convo-  cilcs  d’Occident,  que  les  Papes  fe  font  attri- 
quccs  de  differentes  Provinces  ne  pouvoient  bué  toute  l’autorité  qu’ils  exercent  aujourdbui 
être  ordonnes  par  des  Evêques,  qui  n’avoient  dans  ces  Aflemblces  generales  ; Si  que  la  di- 
nulle  jurifdiétion  les  uns  fur  les  autres,  Si  ne  vifion  de  l’Empire  en  plufieurs  Principautés 
pouvoient  par  confcquent  s’aflcmbler  que  par  indépendantes  leur  a donne  occaiion  de  s’ap- 
l’autorité  des  Princes  ou  des  Magiftrats,  fous  propricr  à l’exdufion  des  Princes,  qui  uloux 
la  jurifdiâion  dcfqucls  ils  vivoient.  les  uns  des  autres  ont  mieux  aimé  laiflêr  ce 

1 Ces  fortes  <f  Ajjemllees  furent  dirigées  par  pouvoir  aux  Papes,  que  de  le  laifler  exercer 
les  Princes  ou  Us  Magijlrats  qui  les  avoient  par  un  d’eux,  dont  ils  ne  vouloicnt  point  rc- 
eonvoquées,  (A  qui  y ajjt/loirnt  eux-mêmes,  pro-  conoître  la  fapcriorité. 
fof oient  les  matières,  Sic.]  Cela  poroit  fcûfi- 
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les  Aéles  des  Conciles  qui  nous  relient  de  ces  temps.  On  peut  en  donner 
pour  exemple  la  Conférence  des  Catholiques  6c  des  Donatijlcs  en  prcfencc 
de  Marcellin , 6c  plu  lieu  r s autres.  Mais  pour  ne  parler  que  des  Conciles 
Generaux,  * on  peut  voir  cette  même  forme  obfervée  dans  le  premier  Con- 
cile d 'Ephcfe  tenu  en  prelence  du  Comte  Candidien  qui  y prefidoit  pour 
l’Empereur,  6c  encore  mieux  dans  le  Concile  de  Chalccdoine , tenu  devant 
l’Empereur  Marcicn  6c  fes  CommilTaires,  6c  dans  le  Concile  de  Conjlanti - 
rnple  in  T’rullo  devant  Conjlantin  Pogonat , où  le  Prince 1 ou  le  Magillrat  qui 
y prefidoient,  preferivoient  ce  dont  il  faloit  traiter,  6c  l’ordre  qu’on  devoit 
fuivre,  marquoient  ceux  qui  dévoient  parler  ou  le  taire,  6c  decidoient  les 
différends  qui  arrivoient  en  ces  fortes  de  chofes.  Conjlantin  6c  Ibeodofe  en 
uferent  de  même  dans  le  premier  Concile  de  Nicèe  6c  le  fécond  de  Conjlan- 
t impie,  comme  l’attellent  les  hilloriens  de  ces  temps  au  defaut  des  Adlcs, 
qui  ne  nous  en  relient  plus.  Mais  lorfquc  dans  ces  mêmes  temps  les 
Evêques  s’affembloicnt  d’eux-mêmes,  ces  perfoncs  ne  s’y  mêloient  pas,  mais 
l’un  des  Evêques  dirigeoit  l’Affcmblce,  6c  la  decifion  le  formoit  fur  l’avis 
commun  de  tous.  Quelquefois  ces  Synodes  ne  tenoient  qu’une  leance,  parce 
que  la  matière  ne  demandoit  pas  beaucoup  de  difcufiion  ; 6c  d’autres  fois 
la  multiplicité  ou  la  difficulté  des  choies  dont  on  avoit  à traiter  prolongcoit 
les  deliberations,  6c  obligeoit  d’en  conférer  plufieurs  fois  avant  que  de  le 
lëparcr,  6c  ces  differentes  conférences  produisent  les  differentes  Sellions 
d’un  même  Concile.  On  n’en  confumoit  aucune  en  limples  ceremonies, 
ni  à publier  des  chofes  déjà  arrêtées  auparavant  ; mais  on  prenoit  d’abord 
les  avis  fur  les  matières  en  contcllation  ; 6c  l’on  appeloit  Aftes  du  Concile  les 
Conférences,  les  dileuffions,  les  difputes,  6c  tout  ce  qui  s’y  difoit  ou  s’y  fai- 
foit.  C'ell  un  ulâgc  * tout  nouveau  6c  rarement  pratiqué  auparavant,  que 
celui  qu’on  a fuivi  à T rente , de  ne  publier  que  les  Decrets  du  Concile  6c  de 
ne  donner  qu  a eux  lèuls  le  nom  à'Afles,  qui  autrefois  fc  donnoit  à tout  ce 
qui  s’y  paffoit.  Il  y avoit  des  Notaires  pour  recueillir  les  fuffrages.  Quand 
un  Evêque  opinoit  fims  être  contredit  de  perfone,  on  ne  marquoit  point  lbn 

nom 


• Pallav.  L.  6.  c.  4. 


Notes. 


1 Ou  le  Prince  ou  le  Alagijlrat,  qui  y pre- 
fidoient, preferivoient  ce  dont  il  faloit  traiter , 
&c.]  Ils  prefidoient  à la  police  du  Concile, 
fc  non  à fes  dccifions,  puiiquc,  comme  le  dit 
Fra-Paolo  auparavant,  ils  alandomicnt  à ra- 
vit general  de  f AjJ<mblee  la  decifion  du  point 
principal,  qui  faifoit  le  fujet  ac  fa  convoca- 
tion. C'ell  donc  une  fupcrchcric  au  Cardi- 
nal Pallavicin  de  tirer  du  fens  équivoque  du 
mot  prrftder  une  cnnfcqucncc  contre  l’Ortho- 
doxie de  notre  Auteur,  qui  ne  dit  ici  que  ce 
qui  fc  confirme  évidemment  par  la  lecture 
des  Aêtes  de  ces  Conciles,  fi  qui  ne  parle  ni 
do  prdider  aux  dccifions  ni  même  d’jr  don- 
ner leurs  fuffrages,  mais  de  propofer  ce  dont 
il  faloit  traiter,  de  preferire  l’ordre  que  l’on 
devoit  fuivre,  & de  décider  les  contcftations 
qui  regardoient  ccs  fortes  d’affaires,  toutes 
chofes  appartenantes  purement  à la  jolicc  du 
Concile,  dont  le  foin  ctoit  commis  au  Prince 
ou  à fes  Officiers. 


* C'ejl  un  ufage  tout  nouveau  U rarement 
pratiqué  auparavant  que  celui  qu'on  a fuivi  à 
Trente  de  ne  publier  que  les  Decrets  au  Con- 
cile, &c.J  Cet  ufage  n’etoit  ni  ancien  ni  auffi 
tout  à (ait  nouveau  dans  le  temps  du  Concile 
de  Trente , fi  on  en  voit  allez  d'exemple» 
auparavant,  fur  tout  dans  les  Conciles  d’Oc- 
cident.  Il  ne  paraît  pas  même  qu’il  fût  fort  . * 
utile  de  publier  toutes  les  difputes  qui  s’agi-  * * 
raient  entre  les  Théologiens,  quoiqu’elles 
fi  lient  partie  des  Aétcs  du  Concile.  11  eût 
été  affez  convenable  à la  vérité,  qu’on  eût 
publié  les  Votes  des  Prciats.  Mais  on  ne 
vouloit  pas  Jaillir  conoîtrc  le  manege  des  Lé- 
gats, te  Mutes  les  divilions  des  Evêques  ; fc 
c'cft  pour  cela  que  les  Légats  foufroient  fi 
impatiemment  la  moindre  oppolition  dans  les 
Sellions  publiques.  C’cfl  fans  doute  ccttc 
même  raifort  qui  jointe  \ la  prolixité  des 
Aétes  a fait  prendre  le  parti  de  ne  laiilçr  pu- 
blier que  les  Decrets. 
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nom  en  particulier,  mais  on  le  fervoit  de  cette  formule.  Le  Saint  Synode  a juge';  mdxlv. 

& quand  la  pluralité  Amplement  etoit  de  même  avis,  on  enonçoit  ainfi  la _ pAUL  jjj 
choie,  Les  Evêques  ont  déclaré affirmé,  6c  cela  pafibit  pour  une  decifion.  Mais 
s’ils  ne  s’accordoient  pas,  l'on  marquoit  les  avis  contraires  avec  les  noms  de 
leurs  Auteurs  j 6c  les  Juges  ou  les  Prefidens  decidoient.  S’il  arrivoit  * quel- 
quefois que  par  inhabileté  quclcun  débitât  quelque  chofe  de  peu  raifonable, 
la  charité,  qui  eft  portée  à exeufer  les  fautes,  cherchoit  à les  couvrir.  Les 
Evêques  de  la  Province  où  fc  tenoit  le  Concile,  6c  ceux  des  Provinces  voi- 
fincs  etoient  d’ordinaire  en  plus  grand  nombre  que  ceux  des  Provinces  éloi- 
gnées, mais  tout  fe  faifoit  finis  jaloufic,  parce  que  chacun  aimoit  mieux 
obéir  que  donner  la  loi  aux  autres.  Apres  la  divifion  de  l’Empire  d ’Occi- 
dent  d’avec  celui  d 'Orient,  on  confèrva  encore  en  Occident  quelques  verti- 
ges de  l’anciene  forme  des  Conciles,  6c  l’on  en  voit  beaucoup  d’exemples  en 
France  6c  en  Allemagne  fous  la  pofterité  de  Charlemagne,  6c  en  Effiagnc  Ibus 
les  Rois  Goths.  Mais  à la  fin  les  Princes  s’etant  laifle  exclure  de  la  conoif- 
fimee  des  affaires  Ecclcfiaftiques,  l’uûgc  de  cette  forte  de  Conciles  s’abo-  * * * 
lit,  6c  les  Ecclefiaftiques  tirèrent  à eux  1 la  Convocation  des  Synodes,  que  • 
le  Pape  s’attribua  enfuite  à lui  feul,  en  envoyant  fes  Légats  prefider  par  tout 
où  ils  fc  tenoient.  Il  tira  3 même  à lui  feul  le  pouvoir,  qu’avoient  exercé  , . • 
jufquc  là  les  Empereurs  Romains,  de  convoquer  des  Conciles  de  tout  l’Em- 
pire, 6c  d’y  prefider  ♦ ou  par  lui-même  ou  en  fon  abfence  par  fes  Légats, 
qui  en  dirigeoient  toutes  les  démarches.  Alors  les  Evêques  fe  trouvant  dé- 
livrez de  la  crainte  des  Princes  feculiers  qui  les  contenoicnt  en  règle  ; 6c  les 
vues  mondaines,  qui  ont  caufé  tant  de  defordres,  croiilant  à l’infini  6c  pro- 
duifant  mille  indécences,  l'on  commença  à changer  s de  forme  Ôc  à digerer 

les 


Notes. 


* S’il  arrivait  quelquefois  que  par  inhabileté  * Il  tira  même  à lui  feul  le  pouvoir  qu’a- 

qucLun  débitât  quelque  chofe  de  peu  raifonable,  voient  exercé  jufque  là  les  Empereurs  Romains 

ÂlC.J  Ccft  le  fens  de  Era-Paolo,  qui  s’ex-  de  convoquer  des  Conciles  de  tout  l’Empire , 

prime  ainfi:  Auveniva  fenza  dubio  qualche  &C.J  C’ctoit  une  confcqtiencc  ncccfliiire  de 

impertinenxa  aile  volte  per  Vimperf et  tient  la  première  alteration.  Car  la  convocation 

efa/cunt , mit  la  caritâ.  Sic.  Mais  Mr.  Ame-  des  Conciles  étant  dévolue  au  Clergé  par  le 

lot  a altère  ce  fens  en  traJuifant,  qu'il  arri~  changement  intervenu  dans  le  gouvernement 

voit  quelquefois  que  la  decifion  fe  rejfenttit  ou  civil,  il  etoit  naturel  que  cet  acte  d’autorité  • * / 

de  la  f ïbh'jfe  ou  de  l'ignorance  du  'Juge.  Car  fût  attribué  au  Pape,  qu’on  a toujours  regar-  * . 

il  fait  tomber  fur  la  decifion  la  foiblcfic  ou  dé  comme  le  premier  des  Evêques,  Si  dont 

l’ignorance  que  l’Hifturien  ne  met  que  fur  le  la  jurifdiction  etoit  b plus  étendue, 
compte  de  quelques  uns  de  ceux  qui  opi-  * Et  d’y  prefider  eu  par  lui-même  eu  en  fan 

noient.  abfcnce  par  tes  Légat i].  Avant  la  divifton 

* Et  les  Ecclftajliques  tirèrent  à eux  la  même  de  l’Empire  la  prefidcnce  des  Conciles 

convocation  des  Synodes,  &c.J  Le  prétexté  en  n’a  jamais  été  conte  lice  aux  Papes,  lorfqu’ils 

fut,  que  le  conoiilante  des  allai  res  de  Reli-  s’y  font  trouvez  en  perfonc.  La  choie  n’eft  * * * 

gicn  n’appartenoit  proprement  qu’au  Clergé,  pas  fi  évidente  à l’egard  de  leurs  Légats.  Mais 

Mats  la  laiton  réelle  etoit,  que  l’Empire  fe  on  ne  peut  pas  coutelier  au  moins,  ou  qu’ils 

trouvant  partage  en  pluficurs  Royaumes,  il  jl’ayent  prefidé  dans  plufieurs,  ou  qu’ils 

n'y  avoit  plus  aucun  Prince,  qui  eût  le  pou-  n’ayent  partagé  la  prefideucc  avec  les  Pairi- 

voir  de  convoquer  les  Evêques  qui  etoient  fu-  arches  qui  etoient  à la  tête  de  ccs  Conciles, 
jets  à un  autre  ; de  forte  que  les  Princes  fe-  f L’on  commença  à changer  de  forme , (S  à 

culiers  fc  trouvant  depolTcdez  de  ce  pouvoir  digerer  les  matières  en  fecret ,]  C’cft  à dire, 

par  les  changcmcns  arrivez  dans  le  gouverna  dans  des  Congrégations  particulières,  du  re- 
nient civil,  il  pafia  comme  naturellement  fulrat  desquelles  fc  faifoit  le  raport  aux  Pères. 

«nue  les  mains  des  Ecclcfiaftiques,  qui  y Mais  il  fcmblc  que  cette  méthode  ait  été 
pretendoient  d’ailleurs  à rai  fon  de*  matières  inventée  plutôt  pour  l'expédition  des  mati- 
qui  s’y  traitoient,  & qui  regardoient  propre-  ères  que  pour  la  deccnce  ; puilque  le  relultat 
ment  leur  profefiion.  de  ccs  Congrégations  fe  confervoit  dans  les 

Actes  aulli  bien  que  les  Decrets. 
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mdxlv.  les  matières  en  fecrct,  pour  pouvoir  confcrver  plus  d’ordre  & de  deeence 

~Z ITT"  dans  les  feances  publiques.  Cette  forme  paflâ  ainfi  en  ufage  ordinaire,  & 

V AU  L ' de  là  vint  dans  les  Conciles  la  pratique  d’établir  outre  les  Scffions  des  Con- 

* • gregations  particulières  de  quelques  Députez  chargez  de  digérer  les  matières 
avant  qu’on  les  propofêt  à toute  l'Affemblcc  -,  ou  quand  les  matières  etoient 
en  trop  grand  nombre  ou  de  differentes  cfpcces,  on  affignoit  pour  ces  dif- 
ferentes matières  autant  de  differentes  Congrégations.  Mais  comme  cela 
ne  fuffifoit  pas  encore  pour  prévenir  toutes  fortes  d’inconveniens,  parce  que 
ceux  qui  n’avoient  point  affilié  à ces  Congrégations  particulières  ayant  fou- 
vent  des  vues  oppofées  formoient  en  public  leurs  difficultcz  ; outre  ces  dif- 
• * - ferentes  Congrégations 1 on  en  établit  avant  la  Seffion  une  Generale,  où  tous 
les  membres  du  Concile  dévoient  être  prefens,  & qui  à bien  confiderer  l’an- 
cien ufage  eft  proprement  f Aftion  du  Concile , parce  que  la  Seffion  n'eft  plus 
qu’une  fimple  ceremonie,  pour  publier  ce  qui  a été  arrêté.  Il  n’y  a * gue- 
rcs  plus  d’un  fiecle,  que  la  différence  d’intérêts  fit  naître  une  certaine  ému- 
lation entre  les  Evêques  de  Nations  differentes,  fur  ce  que  ceux  qui  venoient 
des  Provinces  éloignées,  & qui  etoient  en  petit  nombre,  ne  voulant  pas  fe  lait- 
fer  dominer  par  ceux  des  Provinces  voifines  qui  etoient  bien  plus  nombreux, 
il  falut  pour  mètre  une  forte  d’égalité  que  chaque  Nation  s’affemblât  à part, 
M - & prît  fâ  deliberation  à la  pluralité  des  voix,  & qu’enfuite  la  définition  Ge- 

nerale fc  fît  à la  pluralité  des  Nations  & non  à celle  des  pcrfoncs.  C’eft  ce 
qui  fut  obfcrvé  dans  les  Conciles  de  Confiance  & de  Bd  le.  Mais  cet  ufage,  * 
qui  convenoit  fort  à un  temps  de  liberté,  tel  qu’etoit  celui  là  où  il  n’y  avoit 
point  de  Pape,  n’avoit  garde  d’être  fuivi  à Trente , où  on  vouloit  un  Concile 
qui  dépendît  entièrement  de  Rome.  C’eft  auffi  la  véritable  raifon  pourquoi 
la  Cour  de  Rome  & les  Légats  regardoient  comme  une  chofc  fi  cffcnticlle, 
& etoient  fi  jaloux  de  la  forme  de  procéder  & de  l'autorité  ou  des  facultés 
de  la  Prefidence. 

XXXI.  Les 


N o 

1 Outre  ces  differentes  Congrégations  en  en 

établit  avant  la  Sejfitn  une  Generale & qui 

eji  proprement  raiiion  du  Concile , &c.]  Cela 
eft  très  certain,  puifque  la  Seffion  n'eft  plus 
qu'une  fimple  ceremonie.  C’eft  ce  qui  fai- 
foit  que  les  Légats  trovoient  fi  mauvais,  qu’on 
fît  aucune  oppofition  dans  les  Solfions,  de 
peur  qu’il  ne  parût  quelque  divifion  dans  le 
Concile  ; au  lieu  que  dans  la  Congrégation 
Generale  chacun  avoit  une  certaine  liberté 
de  propofer  fon  avis. 

1 II  n'j  a guère  s plus  d'un  fiecle,  que  la  dif- 
férence d’intérêts  fit  naître  une  certaine  ému- 
lation entre  les  Evêques  de  Nations  different  es , 
&c.]  Ce  fut  dans  le  Concile  de  Confiance, 
que  l’on  commença  à opiner  par  Nations  ; & 
outre  l’émulation  qui  etoit  entr’elles,  il  y a- 
voit  une  autre  raifon  qui  engageoit  à prendre 
% t cette  voye,  & qui  etoit,  que  comme  il  s'a- 
S 1 gifToit  de  terminer  le  fchifme  par  la  celfion 
des  trois  Papes  qu’on  força  à renoncer  au 
Pontificat,  on  n’en  fût  jamais  venu  à bout, 


TES. 

fi  l’on  eût  opiné  par  voix  particulières  ; le 
nombre  des  créatures  de  Jean  xxhi  étant 
beaucoup  plus  grand  que  celui  des  deux  au- 
tres. 

1 Mais  cet  ufage , qui  convenoit  fort  à un 

temps  de  liberté n’avoit  garde  d'être  fuivi 

à Trente , &C.J  II  etoit  trop  contraire  aux  * / 
interets  de  la  Cour  de  Rome , qui  voyoit  qu’on 
ne  penfoit  à ramener  les  Luthériens  qu’en  re- 
formant les  abus  qui  revoient  en  cette  Cour, 

& qu’en  reflerrant  les  limites  de  fon  autorité. 
Ainfi  afiurcc,  que  fi  l'on  opinoit  par  Nations 
on  fâcrifieroit  & fes  profits  ic  une  bonne  par- 
tie de  fon  pouvoir,  puifque  les  François , les 
Efpagnols,  ht  les  Alternant  concouraient  tous 
au  même  but,  elle  prit  une  ferme  rcfolution 
de  s’oppofer  con  fi  animent  à ce  deffein  ; te 
le  prétexté  en  etoit  d’autant  plus  plaufible, 
qu’elle  avoit  pour  elle  l’ancien  ufage,  & la 
pratique  de  tous  les  anciens  Conciles,  oû  l’on 
avoit  toujours  fuivi  un  ufage  contraire. 
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XXXI.  Les  Légats  1 ayant  reçu  la  reponfe  qu’ils  attendoient  de  Rome  mdxlvi. 
convoquèrent  * la  Congrégation  le  v de  Janvier  mdxlvi.  Monte  après  avoir  pAÜL  jjf 
falué  les  Pcres,  6c  leur  avoir  donné  la  benedidtion  au  nom  du  Pape,  y fit 
lire  le  Bref  de  l’exemption  des  Décimés;  après  quoi  chacun  l’un  après  l’au- 
tre fit  l’elogc  du  Pape,  6c  releva  beaucoup  fà  bonne  volonté  à l’egard  des 
Peres.  Mais  quelques  Efpagnols  dirent,  Que  ce  que  Paul  leur  accordoit 
tournoit  moins  à leur  avantage  qu’à  leur  préjudice  ; puifquc  fi  on  l’acceptoit, 
c’ctoit  avouer,  que  le  Pape  avoit  droit  d’impofer  des  charges  fur  les  autres 
Eglifcs,  6c  que  le  Concile  n’avoit  ni  l’autorité  de  l’empêcher,  ni  le  pouvoir 
d’exempter  ceux  qui  dévoient  être  avecjufticc  déchargez  de  cette  impofition. 

Les  Légats  furent  mortifiez  de  cette  liberté,  6c  ils  ne  purent  même  s’em- 
pêcher d'en  marquer  leur  mécontentement  d’une  manière  aflez  piquante. 

Quelques  autres  Prélats  demandèrent,  qu’on  etendît  la  meme  grâce  à tous 
leurs  domeftiques,  6c  à tous  ceux  qui  etoient  au  Concile.  Les  Generaux 
d’Ordrcs  demandoient  aufii  la  meme  exemption  en  confidcration  des  depen- 
fes  que  leurs  Monafteres  etoient  obligez  de  faire  pour  l’entretien  de  ceux  de 
leurs  Religieux  qu’ils  avoient  amenez  à trente.  Catalan  Trivulce  arrivé 
deux  jours  auparavant  fe  plaignit  publiquement,  qu’il  avoit  été  devalifë  en 
pafiànt  auprès  de  la  Mirandole , 6c  demanda  que  le  Concile  fît  une  ordo- 
nancc  contre  ceux  qui  apporteraient  quelque  empêchement,  ou  feraient 
quelque  tort  aux  Prélats  ou  aux  autres  qui  viendraient  au  Concile.  Les 
Légats  joignirent  cette  requête  à celle  de  ceux  qui  demandoient  des  exem- 
ptions. Mais  confiderant  en  meme  temps  quelles  pouroient  être  les  con- 
fequences,  fi  le  Concile  metoit  la  main  à toutes  ces  chofes  ; 6c  qu’en  faifant 
des  ordonances  pour  fà  propre  utilité  6c  pour  marquer  fa  puiffance,  ce  ferait 
donner  atteinte  aux  myfleres  de  la  Hiérarchie  Ecclcfiaftique;  ils  détournèrent 
toutes  ces  propofitions  avec  adreffe,  en  difànt  que  le  monde  regarderait  cela 
comme  une  nouveauté  6c  un  Aéte  de  refientiment  ; 6c  ils  s’ofrirent  plutôt 
de  s’employer  auprès  du  Pape  pour  l’engager  à pourvoir  à la  fureté  de  tout 
le  monde,  6c  à donner  quelque  fatisfa&ion  aux  Ordres  Religieux  6c  aux 
Prélats  par  raport  à leurs  domeftiques,  ce  qui  appaifà  tout  le  monde. 

XXXII.  Apres  que  ceci  fut  fini, 1 le  Cardinal  del  Monte  expofà  l’ordre 
qu’on  avoit  tenu  dans  le  dernier  Concile  de  Latran,  où  il  avoit  aflifté  en 

qualité 

* Rayn.  ad  an.  1546.  N*  t & 3.  Spond.  N*  1.  Pallav.  L.  6.  c.  a.  Fleury,  L.  142. 

N*  27. 

Notes. 

1 Les  Ltgatt  ayant  reçu  la  rtponft  qu'ils  cafion  ce  Cardinal  remarque,  que  ce  fut  une 
attendaient  de  Reme  convoquèrent  la  Congre-  grande  adrefle  dan»  les  Légats  de  partager 
gation  le  y de  Janvier  mdxlvi.]  Raynaldus  ainfi  les  Prélats  en  trois  dalles  differentes, 
met  cette  Congrégation  au  iv  ; & fi  elle  fe  it  que  l’on  fe  propofa  par  là  d’en  tirer  trois 
tint  le  Lundi,  comme  il  eft  marqué  dans  les  grands  avantages.  Le  premier,  de  gouver-  1 * ’ ' 

Ailes,  il  cil  certain  que  ce  fut  le  iv,  qui  en  ner  plus  aifement  cette  multitude.  Le  fe- 
M dxlvj  tomboit  le  Lundi.  cond,  de  rompre  par  cette  dillribution  le» 

* Après  que  ceci  fut  fini  le  Cardinal  del  brigue»  & les  cabales.  Le  traifiéme,  d’em- 
Mente  expofu  P ordre  qu'on  avoit  tenu  dans  le  pêcher  qu’un  Prélat  hardi  & entreprenant  ne 
dernier  Concile  de  Latrany  4cc.]  Cette  pro-  portât  par  fon  crédit  & Ion  éloquence  toute 
pofition,  que  Fra-Paoh  met  dans  la  Con-  l’Aflèmblée  à quelque  parti  dangereux.  Ce 
sregation  du  v de  Janvier,  ne  fe  fit  febn  furent  là  leurs  véritables  vues  dans  cet  arran- 
Raynaldut  que  dans  celle  du  xxiv,  ou  félon  gement.  Mais  les  prétextes  qu’ils  propo- 
Pallavicin  dans  celle  du  xxii.  A cette  oc-  lerent  furent  d’expedier  plus  promptement  le» 

matières, 

Tom.  I.  Kkk 
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qualité  d’ Archevêque  de  Siponte .»  Il  dit,  Que  ce  Concile  ayant  eu  à traiter 
de  la  Pragmatique  Sanction,  du  Schifme  formé  contre  Jules  n,  6c  du  re- 
tablifiemcnt  de  la  paix  entre  les  Princes  Chrétiens,  on  avoit  diftribué  l’exa- 
men de  ces  differentes  matières  à differens  Prélats,  qu’on  avoit  partagez  en 
trois  elaffes,  afin  que  chacune  n’etant  occupée  que  d’une  feule  matière  fût 
plus  en  état  de  la  bien  digérer  : Qu’ apres  que  les  Decrets  etoient  formez, 
l’on  tenoit  une  Congrégation  generale,  où  chacun  en  difoit  fon  avis,  6c  où 
l’on  reformoit  ce  qui  paroiffoit  neceflàirc,  de  manière  que  dans  les  Scflions 
tout  fe  paffoit  avec  beaucoup  d'union  6c  de  decence  : Que  comme  ils 
avoient  beaucoup  plus  de  choies  à examiner,  parce  que  les  Luthériens  n’a- 
voient  rien  omis  pour  renverfer  l’edifice  de  la  foi,  il  etoit  neceflàirc  de  par- 
tager les  matières,  d’établir  pour  chacune  une  Congrégation  particulière,  6c 
de  nommer  des  perfones  pour  former  les  Decrets  qui  dévoient  être  propofez 
dans  une  Congrégation  generale,  où  chacun  pouroit  dire  fon  avis  avec  une 
entière  liberté,  les  Légats  ayant  pris  refolution  de  ne  faire  que  l’office  de 
propofans,  6c  de  ne  donner  leurs  fiiffrages  que  dans  les  Scfiions  : Qu'il  prioic 
donc  chacun  de  penfer  aux  matières  qu’il  faudrait  traiter,  pour  en  com- 
mencer l’examen  aufiî-tôt  apres  la  Scfiion  fuivante. 

XXXIII.  Il  demanda  enfuite,  fi  l’on  vouloit  qu’on  propofat  de  publier 
dans  la  Seflion  prefente  un  Decret  concernant  la  maniéré  de  vivre  Chrctie- 
nement  à 'Trente  durant  le  Concile.  On  en  fit  la  ledture,  6c  comme  il  ne 
portoit  d’autre  titre,  que  la  formule  envoyée  de  Rome , Sacrofandla  Synodus, 

&c.  les  François  1 demandèrent  fortement, b qu’on  y joignît  ces  mots,  Ec- 
clejiam  Univerjàlem  reprajentans  j 6c  la  plus  grande  partie  des  Evêques  ap- 
plaudit 

* Spond.  N*  i.  Pallav.  L.  6.  c.  8.  Rayn.  N*  12.  Varg.  Mcm.  p.  52.  Fleury, 

L.  142.  N®  34  if  44.  b PaJIav.  L.  6.  c.  2 if  5.  Rayn.  N*  «.  Spond.  N*  1.  Fleury, 

L.  142.  N*  30. 

Notes. 

matières,  3c  de  prévenir  la  confufion.  C’cft  1 Les  François  demandèrent  fortement  qu'on 
ainfi  Couvent  que  fous  des  dehors  fpecieux  if  y joignit  ces  mots , Ecclefiam  Vuiverfaltm  re- 
populaircs  on  cache  des  vues  plus  profondes  prerfentans,  icc.  J Le  Cardinal  Pallavicin 
li  plus  politiques  ; ic  cela  nous  apprend  à ne  accufe  Fra-Paolo  d’avoir  attribué  cette  dc- 
pas  nous  repufer  toujours  avec  alTurance  fur  mande  feulement  aux  François.  Mais  il  lut 
ce  qui  fc  dit  dans  les  Aétcs  publics,  parce  que  en  impofe,  puifquc  notre  Hiftoricn  ajoute 
fi  on  y expofe  avec  foin  les  vues  populaires  auffi-tôt  apres,  que  ta  plus  grande  partie  des 
qui  font  agir,  on  a grand  foin  fouvent  de  te-  Evêques  applaudit  à cet  avis.  Si  enfuite  que 
nir  très  cachez  les  motifs  fecrets  qui  donnent  les  intrigues  des  Légats  n’ empêchèrent  pas  les 
le  véritable  branle  aux  evenemens  publics.  François  & quelques  autres  de  fer Ji fier  dans 
C’cft  ce  que  nous  donne  lieu  de  remarquer  leurs  demandes.  Fra-Paolo  KCOnott  donc 
Vargas , qui  dans  fes  Mémoires  nous  donne  qu’il  y eut  d’autres  Prélats  que  les  François 
ce  partage  des  Prélats  comme  une  grande  po-  qui  firent  cette  demande.  Et  en  effet  il  y 
litique  des  Légats,  & dont  les  confequenccs  eut  pluficurs  tant  Italiens  c\u  Efpagnols  qui 
fuient  très  pcrnicicufts  à la  liberté  du  Cou-  requirent  la  même  chofé,  comme  parmi 
tilt.  Mcm.  p.  52.  Car,  dit  il,  après  que  ceux-ci  les  Evcqucs  de  Badajox , de  Lancia- 
ces  Afièmblccs  etoient  finies  les  Légats  s’af-  no,  de  CaJlelV  à mare,  & d 'Ajlorga  ; & par- 
fcmbloicnt  pour  conférer  tnftmbU  fur  ce  qu'ils  mi  ks  premiers  l'Archevêque  de  Palerme,  if 
avoient  remarqué.  Là  deffus  ils  prennent  les  Evcqucs  de  Fiefoli,  de  Capaccio,  de  B ci- 
leurs  mefures  pour  avancer,  peur  écrire  à cafiro,  ic  de  Mottola.  Pallav.  L.  6.  c.  5. 

Rome,  pour  négocier,  peur  engager  par  leurs  Je  ne  fais  fi  c’eft  dans  cette  Congrégation 

eertiftes  ordinaires  quelques  uns  des  Prélats  à qu’on  traita  d«  Renards,  Vulpeeulas,  ceux 

changer  de  f intiment.  Us  firent  cela  fi  long  qui  demandoient  l’addition  de  ces  mots.  Uni- 

temps  qu'on  s'apperçut  à la  fin  de  leur  maneuu  - verfalrm  Ecclefiam  r epr et f entant.  C’cit  Var- 

vre.  Çette  conduite  etoit  d’autant  plus  per-  gat  qui  noos  en  afiure,  p.  55-  de  fes  Mc-  4 » « . 

nicieufe  (d  d’autant  plus  capable  d'éter  la  li-  moires.  Dans  une  Congrégation  generale, 

berté,  qu’on  fe  fervoit  toujours  du  prétexte  de  dit  il,  il  y eut  un  homme  ajfex  hardi  pour 

la  Religion , &c,  traiter  d' encrais  fecrets  (J  de  Renards , Vul- 

peculas. 
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plaudit  à cet  avis.  Mais  les  Légats  le  louvenant,  que  cette  formule  n’avoit  m d xlvi. 
été  employée  que  par  les  Conciles  de  Confiance  6c  de  Baie,  6c  que  de  fuivre  pAÜL  ni 
cet  exemple  feroit  en  renouveler  la  mémoire,  leur  donner  de  l’autoritc, 
ouvrir  la  porte  aux  diflicultez  qu’eut  à fur  mon  ter  l’Eglilé  Romaine  en  ccs 
temps  là,  6c  ce  qu’ils  apprehendoient  le  plus,  Il  l’on  fc  lèrvoit  de  ccs  pa- 
roles, reprefentant  l’EgiiJe  Univerfelle , donner  occafion  à quelcun  de  vou- 
loir encore  y faire  joindre  celles-ci,  * qui  tient  fa  puifjance  immédiatement  Je 
Jcfus  Chrifiy  & à qui  chacun  de  quelque  dignité  qu'il  Jôit,  même  le  Papet  e/l 
obligé  d obéir , ilws’y  oppoferent  ouvertement,  6c  en  termes  formels,  comme 
Ils  le  mandèrent  à Rome.  Mais  fans  en  expliquer  la  véritable  eau  le,  ils  fe 
contentèrent  de  dire, b que  ccs  paroles  etoient  trop  fàftueulès  6c  propres  à 
exciter  l’envie,  6c  que  les  hérétiques  pouroient  les  interpréter  en  mauvaife 
part.  Ils  employèrent  enfuite  toute  leur  adrcfl'e  fans  découvrir  leur  fecret, 
pour  faire  changer  d’avis  aux  Peres,  6c  déclarèrent  à la  fin  librement, 
qu’ils  ne  permetroient  point  qu’on  fe  fervît  de  cette  formule.  Cela  n’em- 
pccha  pas  les  François  6c  quelques  autres  de  perfifler  dans  leurs  demandes, 
mais  la  multitude  s’appaifa  6c  fe  fournit. 

Jean  de  Salazar  1 Evêque  de  Lanciano  EJpagnol e fervit  utilement  les  Lé- 
gats en  cette  occafîon,  en  relevant  beaucoup  les  anciens  Conciles  de  l’Eglife  fi 
vénérables  par  leur  antiquité,  6c  la  faintété  de  ceux  qui  les  compofoient,  6c 
qui  etoient  fi  dignes  d'être  imitez  dans  la  {implicite  qu’ils  avoient  affedé 
dans  leurs  titres,  où  il  n’etoit  parlé  ni  de  reprefentation,  ni  de  l’etenduc  de 
leur  autorité.  Mais  ils  n’agréerent  * pas  de  même  ce  qu’il  ajouta, d Qifil  ne 
faloit  pas  nommer  les  Prefidens,  que  cet  ufage  ne  fe  trouvoit  dans  aucun 
ancien  Concile,  6c  qu’il  n’avoit  été  introduit  que  dans  celui  de  Confiance , 
où  à caufe  du  fchifme  il  avoit  falu  changer  pluficurs  fois  de  Prefidens  : Que 
fi  on  vouloit  l’imiter  en  cela,  il  faloit  donc  aufii  nommer  l’Ambafiàdeur  de 
l’Empereur,  puifqu’on  avoit  nommé  alors  le  Roi  des  Romains  6c  les  autres 
Princes  qui  etoient  à Confiance  avec  lui  ; mais  que  ce  falle  etoit  trop  oppolc 
à l’humilité  Chretienc.  Puis  ayant  raportc  le  difeours  fait  le  x 1 1 de  Dé- 
cembre par  le  Cardinal  de  Su  Croix , il  conclut  à ce  qu’il  ne  fût  fait  aucune 
mention  des  Prefidens.  Cet  avis  inquiéta  encore  plus  les  Légats  que  le 

precedent. 

* Palbv.  L.  6.  c.  a.  b Rajn.  N*  a.  • Fleury,  L.  14a.  N*  31.  4 Palbv. 

L.  6.  c.  12. 

Notes. 

peculas,  ceux  qui  foutencient  qu'il  faloit  mitre  Auteur  Te  trompe,  & qu’il  «pris  l’Evéqiicde 
ù la  tête  dit  Decrets  que  le  Candie  reprefente  Landano  pour  quelque  autre,  puifque  nous 
toute  r Eglije.  La  chofe  ne  déplut  point.  On  voyons  le  nom  de  ce  Prélat  parmi  ceux  qui 
la  laiffa  pajjer  au  grand  fandaU  du  Concile  s’oppofêrent  à l’omiffion  de  b chute,  Eccle- 
& des  per fone s de  mérité  air. fs  maltraitées,  fiant  Univerfalem  repreef entant. 

Avec  cela  les  Légats  su  par /tient  que  de  Lnjfer  1 Mais  ils  n'agrecrent  pas  de  même  ce  qu'il 
une  entière  liberté.  Pargas  ne  détermine  ajouta , J^n’il  ne  faloit  pas  ntmmer  les  Prcfs- 
point  en  quelle  Congrégation  ecb  fc  fit.  Mai*  dent,  &cj  Selon  le  CarJ.  Pallavidn  ce  hit 
il  cft  alîcx  probable  que  ce  fut  dan*  celle-ci,  Martelli  Evêque  de  Fitfolt  qui  fit  cette  difli- 
où  s’agita  pour  b première  fois  cette  difficul-  euhé,  mais  non  pas  en  cette  occafîon  -,  Si  ce 
te.  Il  importe  peu  cependant  en  quelle  Con-  ne  fut  que  quelque  temps  après  la  féconde 
gregation  fc  dit  la  chofe  ; mais  il  eft  etonant  Seffion.  Il  eft  aflez  vrdfcmbbble  nean- 
qu  on  tolérât  impunément  une  telle  licence,  moins,  que  l’Evêque  de  Landano , qtri  avoit 
ît  qu’oo  fembLlt  meme  l’autorifer  en  lailTant  etc  joint  à l’autre  dans  la  demande  de  la 
entrevoir  qu’elle  ne  dcpbilbit  pas.  chufe  Ecelefiam  univerfalem  repræfentans , 

* Jean  de  Salazar  Evêque  de  Lanciano  *’y  joignit  encore  pour  demander  qu’on  ne  fît 
Efjagnol  feront  utilement  Us  Légats  en  telto  aucune  mention  des  Prefidens  dans  le  titre 
eccaJiont  îcc.J  II  y a apparence,  que  notre  qu’on  met  oit  à b tête  des  Decrets. 
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precedent.  Mais  le  Cardinal  del  Monte  répondit  fur  le  champ,  Que  les 
Conciles  avoient  parlé  diverlcment  filon  les  temps  6c  les  conjonctures  : Que 
par  le  pafle  le  Pape  avoit  toujours  été  regardé  comme  le  Chef  de  l’Eglife,  & 
que  perfone  n’avoit  jamais  demandé  jufque  là  un  Concile  à cette  condition 
qu’il  fut  indépendant  du  Pape,  comme  avoient  oie  faire  les  Allcmans  : Que 
pour  s’oppofer  à cette  témérité  hcrctique,  il  faloit  montrer  en  toute  occa- 
sion, que  les  Peres  etoient  tous  unis  avec  leur  Chef,  qui  etoit  le  Pape,  en 
nommant  fes  Légats.  Il  parla  fort  long  temps  fur  cette  matière;  mais  ju- 
geant qu'il  reüfüroit  mieux  par  la  diverfion  que  par  la*perfualion,  il  fit 
changer  de  fujet.  Le  contenu  du  Decret  fut  approuvé  de  tout  le  monde,  • 
à cela  feul  près  que  les  François  in  fi  fièrent 1 à ce  qu’on  nommât  diftinétc- 
ment  leur  Roi  dans  l’endroit,  où  on  exhortoit  tout  le  monde  à prier  Dieu 
pour  le  Pape,  pour  l’Empereur,  6c  pour  les  Rois.  Le  Cardinal  de  S"  Croix 
approuvoit  afiez  la  choie  ; mais  il  difoit,  Qif  il  auroit  donc  falu  nommer 
auïïi  les  autres  Rois  félon  leur  rang,  chofe  trop  longue  6c  trop  dangereufê  à 
caufe  des  prétendons  de  prclcancc.  Les  François  répliquèrent,  Que  com- 
me dans  la  Bulle  dç  Convocation  le  Pape  n’avoit  fait  mention  que  de  l’Em- 
pereur 6c  du  Roi  de  France , il  faloit  à cet  exemple  ou  les  nommer  ou  les 
ometre  tous  deux.  Sur  cela  les  Légats  dirent  qu’ils  y penferoient,  6c  don- 
nèrent à entendre  que  tout  le  monde  feroit  content. 

XXXIV.  Le  vu  de  Janvier  k tous  les  Prélats  en  habits  ordinaires  s’af- 
fcmblcrent  dans  la  maifon  du  premier  Légat,  d’où  ils  alercnt  à l’Eglifê 
Cathédrale  précédez  de  la  Croix,  6c  paflant  au  milieu  de  300  Fantaflins  ra- 
m afiez  du  Comté  de  Trente , 6c  armez  partie  de  piques  6c  partie  d’arque- 
bufes.  Ils  etoient  rangez  en  haye  des  deux  côtez  de  la  rue  jufqu’à  l’Eglifè, 
6c  quelques  Cavaliers  avec  eux  ; 6c  lorfque  les  Légats  6c  les  Prélats  y furent 
arrivez,  tous  ces  foldats  firent  une  déchargé  dans  la  place,  6c  y demeurè- 
rent pour  faire  la  garde  durant  le  temps  de  la  Seflion.  Outre  les  Légats  6c 
le  Cardinal  de  Trente  il  s’y  trouva  1 v Archevêques,  xxvm  Evêques,  m 
Abbez  de  la  Congrégation  du  Mont  Cajjin , 6c  iv  Generaux  d’Ordres,  ce 
qui  faifoit  en  tout  xliii  perfoncs,  qui  compofoicnt  le  Concile  General. 
Encore  du  nombre  des  Archevêques  y en  avoit  il  deux,  qui  n’avoient  jamais 
été  vus  de  leurs  Eglifes,  6c  qui  n’en  portoient  que  le  titre  dont  le  Pape  les 
avoit  honorez,  lavoir  Olaiis  Magnus  * Archevêque  d ’Upfal  en  Suède,  6c 

Robert 

■ Spond.  N°  1.  Pallav.  L.  6.  c.  5.  Fleury,  L.  142.  N*  32.  k Pallav.  L.  6.  c.  5. 
Rayn.  N*  4.  Spond.  N*  2.  Fleury,  L.  142.  N*  35. 
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1 Les  François  infsjlerent  à et  qu'on  nom- 
mât di/Untlement  leur  R ci,  itc.J  Oc  fut  dani 
la  Congrégation  qu’ils  firent  cette  demande. 
Fra-Paelo  a oublie  de  dire,  que  dans  la  Sef- 
fion  qui  fe  fit  deux  jours  après  l’Evêque  de 
Clermont  infifta  de  nouveau  fur  la  même 
chofe,  mais  fans  être  fécondé  des  autres,  qui 
fe  contentèrent  aifement  des  raifons  que  leur 
avoient  apporté  les  Légats,  pour  les  faire  de- 
ftftcr  de  ce  qu’ils  demandoient. 

* Savoir  Olaiis  Magnus  Archivé que  (TUp- 
H in  Suedt].  Ce  Prélat,  conu  par  quelques 
ouvrages  qu’il  a publiez,  etoit  frère  de  J tan 
Magnus , qui  etoit  Archevêque  d’Upfal,  lorf- 
que la  Reformation  fut  introduite  en  Suedt. 


r E S. 

Ce  dernier  ayant  etc  chaflc  de  fon  Sicge  fe 
retira  ù Rome,  où  étant  mort,  le  Pape  donna 
le  même  titre  à Olaiis  Magnus  fon  frère,  qui 
l’avoit  accompagne  dans  fa  fuite.  Ainfi  Fra- 
Paolo  a raifon  de  dire,  qu’il  ne  vit  jamais  fon 
Eglife,  & qu’il  n’eut  d’Archevcque  d 'Upfal 
que  le  titre,  dont  le  Pape  l’honora  dans  l’e- 
fperancc  peut-être  de  quelque  retour  de  ce 
Royaume  à l’obei fiance  du  Saint  Siège.  Mais 
il  fut  trompe  dans  fon  attente,  & Olaiis 
Magnus  mourut  dans  fon  exil,  avec  la  mor- 
tification de  voir  que  le  Lutheranifmc  ne  laif- 
foit  aucune  cfpcrance  au  Pape  ni  de  le  réta- 
blir, ni  de  foumetre  jamais  ce  Royaume. 
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Robert  Venant 1 Ecojfois  Archevêque  d ’Armagh  en  Irlande , * qui  malgré  Ta 
vue  courte  pafibit  pour  le  meilleur  homme  de  porte  de  Ton  temps.  Tous" 
deux  etoient  entretenus  à Rome  depuis  quelques  années  par  le  Pape,  & on 
les  envoya  à 'Trente  pour  faire  nombre,  & y vivre  dans  la  dépendance  des 
Légats.  Il  y avoit  environ  * xx  Théologiens  qui  fe  tenoient  debout. 
L’Ambartadeur  du  Roi  des  Romains  & le  Procureur  du  Cardinal  d 'Aujbourg 
y affirterent  afiis  fur  le  banc  des  Ambalfadeurs,  & auprès  d’eux  J fur  le 
meme  banc  dix  Gcntilhommes  du  voifinage  choifis  par  le  Cardinal  de 
Trente.  *Jean  Fonfeca  Evêque  de  Cajiell  à Mare  chanta  la  Meflè,  & Co- 
riolan  Martirano  Evêque  de  St.  Marc  prêcha  le  fermon. 

Apres  la  Meflc  les  Prélats  s'etant  revêtus  de  leurs  habits  Pontificaux  on 
chanta  les  Litanies,  & on  dit  les  memes  oraifons  que  dans  la  première  Sef- 
fion.b  Quand  tout  le  monde  ♦ fut  aflis  l’Evêque  Célébrant  étant  monté  en 
chaire  lut  la  Bulle,  dont  on  a parlé  plus  haut,  qui  defendoit  d’admetre  les 
Procureurs  des  abfens  à donner  leur  fuffrage,  fans  faire  mention  d’une  autre 
qui  exemptoit  de  cette  loi  les  Prélats  d 'Allemagne.  Enfuite  il  lut  le  Decret, 
«par  lequel  le  Synode  exhortoit  tous  les  fideles  aflèmblez  à Trente  à vivre 
dans  la  crainte  de  Dieu,  & à prier  tous  les  jours  pour  la  paix  des  Princes  & 
l’unité  de  l’Eglife;  toutes  les  perfones  du  Concile  à dire  la  Meflc  au 
moins  tous  les  Dimanches,  à prier  pour  le  Pape,  l’Empereur,  les  Rois  & 
les  Princes  ; & tout  le  monde  à jeûner,  à faire  l’aumône,  à être  fobres,  & à 
inftruirc  leurs  domeftiques.  On  y invitoit  aufli  toutes  les  perfones,  & fur 
tout  les  Savans,  à penfer  ferieufement  aux  moyens  les  plus  propres  à eteindre 
les  hcrefics,  & à parler  avec  modeftie  dans  les  Congrégations.  Enfin  on  y 
declaroit.  Que  fi  quelcun  donnoit  fon  fuffrage,  ou  affiftoit  aux  Congréga- 
tions hors  de  fon  rang,  cela  ne  devoit  porter  aucun  préjudice  à perfonc,  ni 
fervir  à qui  que  ce  fût  pour  prétendre  un  nouveau  droit.  Le  Decret  étant 
lu,  les  Pères  après  être  interrogez,  fi  le  Decret  leur  plaifoit,  répondirent, 

Placet. 

• SJcid.  L.  17.  p.  294.  Spond.  N®  3.  b Rayn.  N*  7.  * Id.  N®  6. 


Notes. 


* Robert  Venant  Ecojfois  Archevêque  A Ar- 
magh  en  Irlande].  Son  nom  ctoit  Vaucop. 
Quoique  prerque  aveugle  des  l’enfance  félon 
quclqucr.  Auteurs  il  s’appliqua  fi  fort  à l’etude 
qu’il  devint  Doâcur  en  Théologie  de  la  fa- 
culté de  Paris.  Il  fut  Lcgat  à Lattre  en 
Allemagne , & mourut  à Parts  chez  les  Je- 
fuites  en  m dli.  Ce  fut  lui,  félon  l Va  reç- 
us, qui  introduifit  le  premier  les  Jefuites  en 
Irlande.  La  raillerie  que  tait  de  lui  Fra- 
Paolo , en  le  louant  de  bien  courir  la  porte, 
& qu’il  a tirée  de  Sleidan , vient  apparemment 
du  nombre  de  voyages  qu’il  fit  en  Allemagne , 
en  France , ht  ailleurs,  pour  executer  diffe- 
rentes comnii fiions,  dont  il  fut  chargé  par 
les  Papes. 

*11  y avoit  environ  xx  Théologiens  qui  fe 
tenoient  debout  ].  Selon  Pallavicin  il  y en 
avoit  xxxv  ; à deux  defquels,  favoir  Olta- 
Jltr  Si  un  autre,  on  permit  par  honeur  de 
s’afleoir. 

Tom.  I. 


1 Et  auprès  A eux  fur  le  meme  banc  dix 
Gentilbommes  du  voifinage  choifis  par  U Car- 
dinal de  Trente],  Le  Cardinal  Pallavicin  en 
marque  xvn. 

4 truand  tout  le  monde  fut  affits , F Evêque 
Célébrant  étant  monté  en  chaire  lut  la  Bulle 

qui  defendoit  A admette  les  Procureurs  des 

abfens  à donner  leur  fuffrage , itc.j  Fra-Paolo 
oublie  de  dire,  qu’avant  cela  Ange  Maffarelli 
choifi  par  intérim  pour  faire  U fonétion  de 
Secrétaire  du  Concile  lut  alors  la  longue  ex- 
hortation des  Légats,  que  notre  Hiftorien  a 
placée  mal  à propos  dans  b première  Seffion. 
Ce  fut  après  cela  que  l’Evêque  Célébrant  lut  la 
Bulle  du  xvi  d’ Avril  mdxlv,  qui  excluoit 
du  droit  de  fuffrage  les  Procureurs  des  Evê- 
ques abfens  ; puis  le  Bref  du  1 v de  Décem- 
bre M dxlv,  qui  fixoit  l’ouverture  du  Con- 
cile au  xin.  Si  le  Decret  pour  le  reglement 
de  vie  qui  devoit  s’obfervcr  dans  le  Concile. 

LU 
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P lacet.  Mais  les  François  1 dirent,  * Qujls  n’approuvoient  point  le  titre 
imparfait,  comme  il  etoit,  & infifterent  comme  auparavant,  qu’on  y ajou- 
tât ces  mots,  UnivcrJ'alem  Ecclejîam  reprajcntans.  Ou.  afiîgna  * enfuite  au 
iv  de  Février  la  Seflion  fuivante,  & on  congédia  les  Pcres,  qui  apres  avoir 
quité  leurs  habits  Pontificaux  accompagnèrent  en  habits  ordinaires  les  Lé- 
gats julqu’à  leur  maifon  dans  le  meme  ordre  dans  lequel  ils  etoient  venus  à 
l’Eglife,  ce  qui  s’obfêrva  dans  toutes  les  Sellions  fûivantcs. 

Apres  la  Seflion,  on  ne  tint  point  de  Congrégation  3 jufqu’au  xm  de 
Janvier, b parce  que  Pierre  Pacbeco  Evêque  de  "jacn,  qui  avoit  etc  créé  Car- 
dinal, deliroit  de  s’y  trouver,  ce  qu’il  ne  pouvoit  faire  làns  avoir  reçu  la 
Barété  qu’il  atendoit  de  Rome,  & fans  laquelle  le  cérémonial  ne  permet 
pas  aux  Cardinaux  nomrpez  de  le  trouver  dans  des  Aflemblécs  publiques. 
On  devoit  métré  ordre  dans  cette  Congrégation  à ce  qu’il  n’arrivât  plus 
d’inconvcniens  dans  les  Sellions.  Lors  donc  quelle  fut  aflcmblée,*  les  Légats 
s’y  plaignirent  de  ceux  ♦ qui  avoient  fait  oppofition  au  titre  du  Decret  dans 
la  Seflion  precedente.  Ils  remontrèrent,  Qtfil  etoit  malfcant  de  faire  pa- 
raître une  diverfité  d’opinions  dans  les  fcanccs  publiques  : Qu|on  tenoit  les 
Congrégations  en  particulier  où  chacun  pouvoit  dire  fon  avis  en  liberté,  afin 
qu’apres  ils  puflent  paraître  unis  de  fentimens  dans  ce  qui  fc  publioit  : Que 
rien  ne  pouvoit  plus  mortifier  les  hcretiques,  & fortifier  les  Catholiques, 
que  l’opinion  qu'on  aurait  de  leur  unanimité.  Ils  vinrent  enfuite  au  titre 
même  en  quellion,  d & dirent,  Qif  il  n’y  en  avoit  point  de  plus  convenable 
au  Concile,  que  celui  d 'Oecuménique  & à’UniverJêl,  que  lui  donnoit  le  Pape 
tant  dans  la  Bulle  de  Convocation  que  dans  pluficurs  autres,  où  il  l’appe- 
loit  ainfi  : Que  ce  ferait  en  vain  qu’on  y ajouterait  le  terme  de  rcprejèntant, 
puifque  tous  les  livres  etoient  pleins  de  ce  que  c’eft  & de  ce  que  reprefentc 
un  tel  Concile  légitimement  indique  & commencé  : Quen  faifant  autre- 
ment on  lembleroit  douter  de  Ion  autorité,  &.  le  comparer  à quelques  au- 
tres Conciles,  qui  avoient  pris  ce  titre,  parce  que  fachant  qu’ils  manquoient 
d’une  autorité  légitimé,  ils  y vouloicnt  fuppléér  par  des  paroles,  (en  quoi  ils 

defignoient 


• Pallav.  L.  6.  c.  b Id.  L.  6.  c.  6 

- Rayn.  NB  9. 

N O 

' Mais  Us  François  dirent,  Qu’J l s n'ap- 
prouveient  peint  U titre  imparfait,  comme  il 
etoit].  Nous  avons  deja  vu  que  ce  ne  furent 
pas  feulement  les  François,  mais  auffi  pluficurs 
Italiens  & Efpagnoh. 

1 On  aligna  enfuite  au  iv  de  Février  la 
Sejfion  fuivante].  Dans  la  Congrégation  du  iv 
les  François  félon  Rajnaldus  N#  3.  avoient 
demandé,  que  le  terme  de  la  SeJfion  pro- 
chaine fût  renvoyé  à deux  mois.  Mais  b 
pluralité  fut  d’un  avis  contraire,  & le  Decret 
paflâ  tout  d’une  voix  dans  la  Seflion. 

1 On  ne  tint  point  de  Congrégation  jufqu’au 
XIII  de  Janvier , parce  que  Pierre  Pachtco 

qui  avoit  été  créé  Cardinal,  defiroit  de 

t'y  trouver , ce  qu'il  ne  pouvait  faire  fans  avoir 
reçu  ta  Barété,  &c.]  Ce  n’etoit  pas  faute 
d’avoir  reçu  la  Barété,  comme  le  dit  Fret- 
Paolo , puifqu’elk  etoit  déjà  arrivée  -,  mais 


1.  * Id.  Ibid.  Fleury,  L.  142.  N*  37. 

TES. 

parce  que  félon  le  Cardinal  PalJavicin , L.  6. 
c.  6,  il  n’ofoit  la  prendre  fans  avoir  aupara- 
vant le  contentement  de  l’Empereur  qu’il  at- 
tendoit  encore.  Fleury,  L.  142.  N*  37. 

4 Les  Légats  s'y  plaignirent  de  ceux  qui  a- 
voient  fait  oppofition  au  titre  du  Decret  dant 
la  Sejfion  precedente  ,]  Parce  que  jaloux  de  la 
réputation  du  Concile  ils  euflent  fuuhaité 
’il  ne  parût  rien  au  dehors  de  l’oppofition 
fentimens,  & qu’ils  apprehendoient  que 
lorfqu’il  s'agirait  de  matières  plus  importantes 
cette  apparence  de  divifion  ne  fcandalifït  les 
Catholiques,  & ne  fournît  matière  aux  rail- 
leries des  Protcftans.  Mais  quoi  qu’ils  pulicnt 
faire,  il  y eut  toujours  des  Evêques  qui  ne 
crurent  pas  devoir  avoir  cette  complaifance 
pour  eux  j & il  y eut  peu  de  Scflions,  où  il 
ne  fe  trouvât  quelque  oppofition  de  la  même 
forte. 
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dcfignoient  les  Conciles  de  Confiance  6c  de  Bâle)  : Qif  enfin  pour  favoir  à 
quoi  s’en  tenir  fur  ce  point,  chacun  devoit  en  dire  librement  Ton  avis. 

XXXV.  Le  Cardinal  Pacbeco  commença  par  dire,*  Que  le  Concile 
avoit  tant  de  titres  à prendre,  que  fi  on  les  nommoit  tous  en  toutes  occa- 
fions,  rémunération  en  feroit  plus  longue  que  le  Corps  du  Decret  : Que 
comme  un  Empereur,  qui  poflede  un  grand  nombre  d'Etats  & de  Ro- 
yaumes, ne  prend  ordinairement  à la  tête  de  fcs  Edits  que  le  titre  qui  leur 
donne  plus  de  force,  6c  que  fouvent  il  n’y  met  que  fon  nom  propre  ; le 
Concile  de  meme  pour  faire  conoître  fon  autorité  devoit  fe  fervir  de  divers 
titres  félon  les  differentes  matières,  dont  il  aurait  à traiter  : Et  qu’à  prefent 
qu’il  ne  s’agi ffoit  encore  que  des  matières  préparatoires,  il  n’etoit  pas  ncccf- 
faire,  que  le  Concile  en  prît  aucun. 

L’Eveque  de  Feltri  dit,  Que  fi  le  Concile  prenoit  le  titre  de  Rcprefin* 
tant  t Eglife  Univerfille , les  Proteftans  qui  avoient  demande  un  Concile,  où 
ils  eulfent  droit  de  fufifage,  en  prendraient  occafion  de  dire,  que  puilque 
l'Eglilc  ctoit  compofée  de  deux  Ordres  l’Ecclcfiaftique  6c  le  Laïc,  elle  ne 
ferait  pas  reprefentée  toute  entière,  fi  les  Laïcs  en  etoient  exclus.  Cepen- 
dant oeux  qui  dans  la  Seflion  avoient  opiné  pour  le  titre  fimple  furent  d’a- 
vis, qu'on  y fit  l’addition  en  queftion. 

L’Eveque  de  St.  Marc  dit.  Que  les  Laïcs  ne  pou  voient  s’appeler  Eglife 
que  très  improprement,  puilque  félon  les  Canons  ils  n’avoient  aucune  au- 
torité de  commander,  mais  qu’ils  etoient  obligez  d’obeïri  6c  que  c’etoit 
une  des  chofes  que  le  Concile  avoit  à définir,  que  les  Laïcs  dévoient  rece- 
voir humblement  la  doctrine  de  la  foi,  que  l’Eglife  leur  propofoit,  fans 
difputer  ni  raifoner  : Que  par  confcquent  il  etoit  à propos,  que  le  Concile 
prît  le  titre  de  Reprefintant  P Eglife  Univerfille , afin  de  faire  entendre  aux 
Laïcs  qu’ils  n’etoient  pas  l’Eglife,  mais  qu’ils  dévoient  l’ecouter  6c  lui  obéir. 
Après  plufieurs  chofes  dites  de  port  6c  d’autre,  on  pafla  outre  ' fens  rien 
conclure  autre  chofe, b finon  que  dans  la  Seflion  fuivante  on  fe  ferviroit  en- 
core du  titre  fimple,  comme  on  avoit  fait  dans  la  precedente. 

XXXVI.  Cet  article  étant  fini,  comme  quelques  Prélats  avoient  de- 
mandé qu’trti  en  vînt  enfin  à l’eflentiel,  les  Légats,  pour  les  fatisfaire,  di- 
rent, Qj«c  comme  il  y avoit  trois  chofes  qui  dévoient  faire  l’objet  des  delibe- 
rations, 6c  que  le  Pape  irifliquoit  dans  fe  Bulle,  favoir,  l’extirpation  des 
herefies,  la  reformation  de  la  difeipline,  6c  l’etabliflèment  de  la  paix,  ils  les 
exhortoient  à demander  à Dieu  qu’il  les  éclairât,  6c  leur  découvrît  par  où 
ils  dévoient  commencer,  quelle  voyc  ils  dévoient  tenir,  Ôc  ce  qu’ils  avoient 

à feire, 

* Fleury,  L.  142.  N*  37.  Rayn.  N*  g.  k Pallav.  L.  6.  c.  6. 


Notes. 


* On  pojfa  outre  font  rien  conclure  autre 
cbe/cy  /mon  que  e/ans  la  Sejpon  fuivante  on  fe 
ferviroit  encore  du  titre  fimple , itc.]  Ce  fut, 
félon  Pallavicin , Jerome  Seripand  alors  Ge- 
neral des  Augufiins  5c  depuis  Cardinal,  qui 
contribua  le  plus  â appaifer  ce  différend,  en 
propofant  de  ne  pas  rejeter  ce  titre  pour  tou- 
jours, mais  fimplement  de  l’ometre  pour  cette 
fois,  & de  referver  cette  difeuffion  pour  le 
temps  où  le  Concile  feroit  plus  nombreux,  5c 


où  il  s*agiroit  de  matières  plus  importantes. 
Maiî  Raynaldui , N*  9,  fcmblc  attribuer  ce 
tempérament  au  Cardinal  Pacbeco.  Tum 
fubjecit , dit  il,  Cardinalis  Girnncrfii,  fibi 
nullum  dubium  occmrrerey  quin  Tridentmus 
Confejfut  licet  exiguus  Univerfa/em  Ecclefiam 

reprafentet exterum  in  prxfmti  cafu  nul- 

la  Patres  tergeri  necejfitate  ut  eum  titulum  ad- 
junganty  5cc.  Peut-être  l’un  5t  l’autre  par- 
lèrent ils  en  faveur  du  même  avis. 
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mdxlvi.  à faire;  & ils  remirent  à la  prochaine  Congrégation  à ecouter  fur  cela  leurs 
Paul  III  av*s-  A la  fin  on  chargea  l'Archevêque d ’Aix  6c  les  Evêques  de  Feltri  6c 
d 'Ajlorga  d’examiner  les  Procurations  6c  les  exeufes  envoyées  par  quelques 
Evêques  abfcns,  6c  d’en  faire  leur  raport  à la  Congrégation. 

Le  jour  fuivant  les  Légats  écrivirent  à Rome,  Que  l’addition  de  Rtprc- 
Je nt a nt  l'KgliJe  UniverJ'elle,  ctoit  une  choie  fi  populaire,  6c  qui  plaifoit  tel- 
lement à tous,  qu’ils  prevoyoient  que  l’on  pouroit  bien  la  redemander  en- 
core : Qtfainfi  ils  fouhaitoient  de  lavoir  fur  cela  les  intentions  de  Sa  Sain- 
teté, 6c  s’ils  dévoient  ou  perfifter  à la  refufer,  ou  y confentir,  fur  tout  en  cas 
que  l’on  eût  à faire  quelque  Decret  important  foit  pour  condamner  les  he- 
refics,  foit  pour  quclqu’autre  choie  de  femblablc.  Ils  mandoient  encore, 
Qu] ils  n’avoient  propofé  que  d’une  manière  generale  les  chefs  de  delibera- 
tion pour  la  Congrégation  fuivante,  pour  avoir  le  temps  d’atendre  fur  cela 
les  Inftru  étions  de  Sa  Sainteté,  6c  cependant  contenter  ceux  des  Prélats  qui 
demandoient  qu’on  en  vînt  enfin  aux  choies  effentielles.  Ils  ajoutoient, 
Que  le  Cardinal  Pacbeco  avoit  eu  avis,  que  l’Empereur  avoit  ordoné  à plu- 
fieurs  Evêques  Efpagnols  d’une  piété  6c  d’une  capacité  peu  communes  de  le 
rendre  au  Concile  ; ôc  qu’ainfi  ils  jugeoient  qu’il  ctoit  neceiTaire  que  le 
Pape  envoyât  x ou  xii  Prélats  gens  de  confiance,  de  tête  6c  de  capacité, 
afin  que  le  nombre  des  Ultramontains  la  plufpart  perfones  habiles  6c  exem- 
plaires venant  à croître  ils  trouvaient  gens  en  état  de  leur  repondre  ; la  pluf- 
part  des  Prélats  qui  à Trente  etoient  bien  intentionez  ayant  peu  de  favoir, 
6c  encore  moins  de  prudence,  6c  ceux  qui  avoient  quelque  fcicncc  étant 
gens  d’intrigue  6c  difficiles  à gouverner. 

XXXVII.  Dans  la  Congrégation  du  xviix  il  y eut  quatre  avis  differens 
• fur  l’article  des  matières  par  où  l’on  devoit  commencer  à traiter.  Les 
Impériaux  dirent, 1 Qu]on  ne  pou  voit  toucher  utilement  aux  dogmes,  que 
l’on  n’eût  reformé  les  abus  d’où  etoient  nées  les  herefies  ; 6c  après  s’être 
fort  étendus  ils  conclurent,  que  tant  que  durerait  le  fcandalc  que  produifoit 
dans  le  monde  la  corruption  de  l’Etat  Ecclefiaftique,  on  ne  croirait  rien  de 
tout  ce  qu’enlêigneroit  le  Clergé,  tout  le  monde  tenant  pour  maxime  de 
faire  plus  d’attention  aux  aétions  qu’aux  paroles:  Qu’on  ne  devoit  pas 
prendre  en  cela  les  anciens  Conciles  pour  modèles,  parce  qu’alors  ou  il  n'y 
avoit  point  la  même  corruption  dans  les  mœurs,  ou  l’herefie  ne  venoit  pas 
de  ce  principe  : Qu]cnfin  ce  ferait  vouloir  palier  pour  incorrigible,  que  de 
différer  à traiter  de  la  Reforme. 

D’autres, 

• Rayn.  N*  10.  Pallav.  L.  6.  c.  7.  Fleury,  L.  14a.  N®  38. 


Notes. 


1 Les  Impériaux  dirent , S^u'on  ne  pouvait 
toueher  utilement  aux  dogmes,  que  f on  n'eût 
reformé  les  abus,  &c.]  Ce  fut  le  Cardinal 
Madruce  qui  ouvrit  cet  avis,  qui  etoit  enti- 
èrement contraire  aux  intentions  de  la  Cour 
de  Rome,  & auquel  le  Pape  avoit  ordonc  aux 
Légats  de  s’oppofer  de  tout  leur  pouvoir. 
L’Empereur  au  contraire  vouloit  abfolument 
qu'on  commençât  par  la  reformation.  t'oie- 
va  in  oltre  F Imper  a dore,  dit  Adriani  L.  5. 
p.  321,  cbe  al  Cône iiie  prima  fs  riformajfer» 


gli  abuji  delta  Corte  di  Roma  & la  vita  de 
Chéries , ferbandofi  al  dafezzo  depo  la  Dieta 
di  Ratisbona  à trattare  de  gli  articoli  delta 
Religione  ; alla  quai  cofa  i Legati  vivamentt 
fi  opponevano.  Ce  fut  pour  féconder  les  vues 
de  l’Empereur,  que  Aladruce  paria  fi  forte- 
ment pour  cet  avis.  Mais  félon  Pallavicin 
il  n’elî  pas  vrai,  que  les  Inperiaux  indiftin- 
tfement  Pappuyallcnt,  puifque  le  Cardinal 
Paeheto  fut  d’un  avja  tout  different. 
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D’autres,  mais  en  petit  nombre,  * vouloicnt  commencer  par  les  dogmes 
6c  venir  enfuite  à la  reformation  j & pour  appuyer  leur  avis  ils  difoient," 
Que  la  foi  eft  le  fondement  & la  bafe  de  la  vie  Chrcticne  : Qu’on  ne  doit 
pas  commencer  un  édifice  par  le  toit  mais  par  les  fondemens  : Qtf  il  y a 
plus  de  pcché  à errer  dans  la  foi  que  dans  toute  autre  aétion  humaine: 
Qif  enfin  l’extirpation  des  herefies  etoit  le  premier  chef  indiqué  dans  la 
Bulle  du  Pape. 

Le  troifiéme  avis  fut,1  Qu’il  etoit  difficile  de  iêparerle  foi  de  la  reforma- 
tion, n’y  ayant  point  de  dogme  où  il  ne  fe  trouvât  quelque  abus,  ni  d’abus 
qui  ne  tirât  apres  foi  quelque  mauvaifc  interprétation,  ou  ne  fît  prendre 
un  dogme  en  quelque  mauvais  fens  : Que  par  confequent  il  faloit  traiter 
de  l’un  6c  de  l’autre  en  meme  temps:  Que  tout  le  monde  ayant  les  yeux  fur 
le  Concile,  dans  l’efperance  qu’il  apporteroit  quelque  remede  tant  aux 
chofes  de  la  foi  qu’à  celles  des  mœurs,  on  le  fàtisfcroit  d'avantage  en  traitant 
de  l’un  & de  l’autre  en  même  temps,  qu’en  renvoyant  l’un  après  l’autre,  & 
que  la  chofe  pouvoit  fe  faire  aifement  en  fuivant  le  plan  du  Cardinal  dcl 
Monte , qui  etoit  de  partager  les  matières  en  differens  Bureaux,  qui  exami- 
neroient  chacun  à part  les  points  dont  ils  feroient  chargez  : Qifon  devoit 
fe  hâter  de  le  faire  pendant  que  la  Chrétienté  etoit  en  paix,  6c  qu’il  ne  fa- 
loit pas  perdre  un  temps  fi  précieux,  puifqu’on  ne  là  voit  pas  quels  empê- 
chcmcns  le  temps  pouroit  apporter  : Qifenfin  il  faloit  s’étudier  à expedier 
le  Concile  le  plus  promptement  qu’il  feroit  poflible,  pour  ne  pas  laiffer  trop 
long  temps  les  Eglifes  fans  pafteurs,  & pour  pluficurs  autres  raifons  ; par 
où  l’on  donnoit  à entendre,  qu’en  le  prolongeant  on  ne  feroit  plaifir  ni  au 
Pape  ni  à la  Cour  de  Rome. 

D’autres  enfin,  du  nombre  defquels  etoient  les  François , vouloient* 
que  l’on  travaillât  principalement  à la  paix,  6c  que  pour  cet  effet  l’on  écri- 
vît à l’Empereur,  au  Roi  très  Chrétien,  6c  aux  autres  Princes,  pour  les  re- 
mercier de  la  Convocation  du  Concile,  6c  les  prier  d’affermir  la  paix,  6c 
d’envoyer  leurs  Ambaffadcurs  6c  leurs  Evêques  pour  féconder  l’Affemblce 
6c  en  affurer  la  continuation.  Ils  fouhaitoient  auffi,  * qu’on  y invitât  amia- 
blemcnt  les  Luthériens,  6c  qu’on  les  preflat  avec  charité  de  fe  joindre  au 
refte  de  la  Chrétienté. 

Les  Légats  après  avoir  oui  ces  differens  avis,  6c  loüé  la  prudence  des 
Pcrcs,  dirent, b Que  comme  il  etoit  déjà  tard,  que  les  fentimens  etoient  fi 

partagez, 

• Rayn.  N*  io.  Pallav.  L.  6.  c.  8.  b Id.  c.  7. 


Notes. 


* D'autm,  mais  en  petit  nombre,  voulaient 
eommemer  par  les  dogmes].  Pallaviein  nom- 
me entr’autres  Pachtco,  Filboli  Archevêque 
d 'Ai*,  U Mujfo  Evêque  de  Bitante.  Appa- 
remment même  que  tous  ceux  qui  prenoient 
leurs  ordres  des  Liÿits  appuyèrent  le  même 
avis. 

1 Le  treifséme  avis  fut , Qu'il  était  difficile 
de  Jeparer  la  fai  de  la  reforma  tien],  Ce  fut 
cet  avis  qui  prévalut,  & Raynaldus  auüi  bien 
que  Pallaviein  en  font  honcur  à Thomas 
Campege  Evcquc  de  Feitri , 

Tom.  I. 


1 Ils  fouhaitoient  auffi  qu'on  y invitât  amiet- 
bltment  Us  Luthériens].  Quelques  uns  même 
félon  Pallaviein  proposent,  qu’on  y invitât 
au  fit  le  Prête-Jean  Empereur  d 'Ethiopie, 
au  (Ti  bien  que  les  Arméniens  St  les  Arabes,  ce 
qui  apprêta  à rire  à pluficurs.  Non  manco 
ebi  diale  oecaftsne  al  rifo  d'ali  uni  in  preporre, 
cbe  s'ittvitajfero  ar.ctra  il  Signore  delF  Etio~ 
pia , detto  volgarmente  il  Prete-Janni,  gli 
Arabi  e gli  Armeni.  L.  6.  c.  8. 


M m m 


225 

M D X L V I . 

Paul  III. 


Digitized  by  Google 


526 

MD  XL  VI. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 


partagez,  & que  la  matière  etoit  importante,  ils  penferoient  à loifir  à tout 
’ ce  qui  avoit  été  dit,  & qu’ils  propol'eroient  dans  la  première  Congrégation 
les  points  en  qucflion  pour  en  décider. 

Il  fut  réglé  enfuitc  que  l’on  tiendroit  deux  Congrégations  par  femaine, 
favoir  le  Lundi  & le  Vendredi,  fans  avoir  befoin  de  les  intimer/  Et  à la  fin 
de  la  feancc  l’ Archevêque  A' Ai x,  qui  avoit  reçu  des  lctres  du  Roi  de  France, 
falüa  le  Concile  au  nom  de  ce  Prince,  & dit  qu’il  envoyeroit  bientôt  un 
Ambafladeur  & plufieurs  Evêques.  Ainfi  finit  cette  Congrégation. 

Les  Légats  donnèrent  avis  de  tout  à Rome,h  & mandèrent,  Que  les  pré- 
textes qu’ils  avoient  apportez  pour  remetre  à une  autre  Congrégation  la  dc- 
cifion  de  ce  qui  avoit  etc  propofé  n’etoient  que  pour  avoir  le  temps  de  rece- 
voir les  ordres  du  Pape,  & favoir  comment  ils  dévoient  fc  conduire  : Qu’ils 
prioient  de  nouveau  Sa  Sainteté  de  leur  faire  lavoir  fa  volonté,  Sc  de  conli- 
derer  fur  tout  qu’il  n’etoit  pas  de  l’avantage  du  Saint  Siège,  de  tenir  le  Con- 
cile fans  rien  faire  & de  le  prolonger,  lorfqu’on  pouvoit  l’cxpcdicr  allez 
promptement  : Qif  ils  avoient  été  obligez  d’établir  deux  Congrégations  par 
femaine  pour  tenir  les  Prélats  en  haleine,  & leur  ôter  l’occafion  de  s’aficm- 
blcr  de  leur  chef  : Que  comme  cela  ne  manqueroit  pas  de  prelîêr  l’expe- 
dition  des  chofcs,  il  faloit  qu’on  prît  le  parti  à Rome  de  ne  point  les  faire 
atendre  pour  les  reponfes,  comme  on  avoit  fait  jufque  là,  mais  de  refoudre 
promptement  leurs  difticultez,  & de  les  inftruirc  comme  de  la  main  à la 
main,  en  prévoyant  meme  autant  qu’il  feroit  poflible  les  cas  qui  pouroient 
arriver  : Qtfy  ayant  beaucoup  de  pauvres  Evêques,  qui  etoient  venus  au 
Concile  fur  l’efpcrance  qu’on  leur  avoit  donnée,  & fur  les  promelTes  de  Sa 
Sainteté  & du  Cardinal  Farnefe , ils  reiteroient  les  prières  qu’ils  avoient  déjà 
faites  en  leur  faveur  : Qif  il  ne  faloit  pas  prétendre  les  traiter  à ‘Trente  avec 
la  même  hauteur  que  l’on  faiioit  à Rome , où  n’ayant  nulle  autorité  ils 
etoient  humbles  & fouples,  au  lieu  qu’à  Trente  ils  croyoient  qu’on  devoit 
avoir  des  égards  pour  eux  & pourvoir  à leur  lu bfi fiance  : Que  li  on  ne  le 
faifoit  pas,  il  auroit  mieux  valu  ne  les  point  envoyer  au  Concile  que  de  les 
y tenir  mecontcns  & mal  fatisfaits  : Qu’en  un  mot  on  ne  pouvoit  clpcier 
aucune  bonne  iflfuc  du  Concile  fans  diligence  & fans  depenfe. 

Chacun  poura  s’etoner,  que  le  Pape,  qui  etoit  une  perfone  fi  prudente, 
& qui  avoit  une  fi  grande  expérience  dans  les  affaires,  n’eût  pas  fait  de  rc- 
ponfc  fur  deux  points  fi  importans  & fi  neccflaires  apres  tant  d’inflances  de 
fes  Légats.  Mais b c’cfl  que  ce  Pontife  1 comptoit  peu  fur  le  Concile,  & 
qu’il  n’etoit  occupé  que  de  la  guerre,  dont  le  Cardinal  Farnefe  avoit  traité 

l’année 

• Rayn.  N*  io.  k Pallav.  L.  6.  c.  7.  Fleury,  L.  142.  N°  38.  • Pallav. 
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Notes. 


* Mais  c'eji  que  ce  Pontife  comptoit  peu  fur 
te  Concile , Û qu'il  n'etoit  occupe  que  de  la 
guerre , &C.J  II  y avoit  des  raiforts  plus  na- 
turelles à apporter  de  ce  delai,  que  celle  que 
produit  ici  Fra-Paolo.  Car  quoique  le  Pape 
après  les  engagemens  pris  avec  l'Empereur 
pût  compter  allez  certainement  fur  la  guerre, 
on  ne  voit  pas  cependant  qu’il  en  fût  moins 
attentif  à toutes  les  démarches  du  Concile, 


& qu’il  négligeât  les  moindres  chofcs  de  ce 
qui  y avoit  raport.  Il  eft  donc  plus  naturel 
de  croire,  que  comptant  fur  les  ordres  don- 
nez aux  I>cgats  de  ne  rien  laifîcr  déterminer 
qu’apres  l’cn  avoir  averti,  il  ne  voyoit  pas  de 
neccflité  p refonte  de  fc  hâter  de  rendre  rc- 
ponfc  fur  des  choies  fur  lelqiicllcs  il  etoit  bien 
aife  de  confulter,  pour  11c  rien  laifîcr  palier 
qui  put  ou  préjudicier  à fes  interets  ou  le  jeter 
dans 
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l'année  precedente  avec  l’Empereur.  Il  ne  pouvoit  même  fi  bien  fe  conte- 
nir, qu’il  n’en  laiflat  entrevoir  quelque  choie  ; 6c  l’Empereur  de  fon  côté  fe 
ioucioit  peu  du  progrez  du  Concile,  parce  qu’il  lui  fuffifoit  qu’il  fut  ouvert. 

Les  Prélats,  qui  fouhaitoient  qu’on  commençât  par  traiter  de  la  refor- 
mation, 6c  qu'on  remît  à un  autre  temps  l’examen  des  dogmes,  fécondez 
par  les  Minières  de  l’Empereur  travailloicnt  à attirer  les  autres  à leur  avis, 
chofe  d’autant  plus  aifée  que  la  reforme  etoit  generalement  defirée  mais 
peu  cfpcréc  ; 6c  ils  augmentèrent  tellement  leur  parti,  que  les  Légats  en 
prirent  une  extrême  inquiétude.  Pour  s’en  délivrer  ils  employèrent  eux  * 
6c  leurs  adherens  toutes  fortes  d’intrigues,  6c  enfin  dans  la  Congrégation  du 
xxii  ils  fe  mirent  à combatre  tous  les  trois  l’un  apres  l’autre  les  raifons  fur 
lciqucllcs  on  s’appuyoit  pour  faire  commencer  par  le  rcdrclfcment  des  abus. 
b Une  de  celles  qu’ils  employèrent  contre  les  partifâns  de  la  reformation,  6c 
qui  fit  aufii  le  plus  d’imprclTion,  fut,  que  l’Empereur  ayant  dit  dans  la  Di- 
cte de  IV or  ni  es  au  mois  de  May  paffé,  qu’il  faloit  voir  quel  progrez  feroit 
le  Concile  dans  la  difeufiion  des  dogmes  6c  la  reformation,  6c  qu’en  cas 
qu’on  n’y  en  fît  aucun  il  intimerait  une  autre  Dicte  pour  concilier  les  diffé- 
rends de  Religion  6c  reformer  les  abus,  ils  concluoient  de  là,  que  fi  l’on 
différait  l’examen  des  dogmes,  on  juftifieroit  par  là  le  Colloque  6c  la  Diete 
future,  6c  l’on  ne  pouroit  empêcher  qu’on  ne  traitât  des  affaires  de  Religion 
en  Allemagne , puifqu’on  refufoit  d’en  traiter  dans  le  Concile. 

Il  y eut 1 dans  la  Congrégation  un  grand  6c  riche  Prélat,  qui  après  avoir 
fort  exaggeré  la  corruption  generale  de  tous  les  Ordres  du  Clergé  s’appliqua 
à montrer  par  un  difeours  étudié,  Qifon  ne  devoit  avoir  principalement  en 
vue  que  la  corrcûion  des  abus,  que  le  Saint  Efprit  ne  pouvoit  habiter  en 
nos  vafes  s’ils  n’etoient  purifiez,  6c  que  par  confequent  on  ne  pouvoit  por- 
ter un  jugement  droit  fur  les  chofcs  de  la  foi  qu’âpres  la  reformation. 

Mais  le  Cardinal  * de  S"  Croix  ayant  pris  b parole  dit,  c Qu’il  ctoit 
bien  raifonable  que  les  Membres  du  Concile  ne  diflèraflent  pas  d’un  mo- 
ment à fe  reformer  eux-mêmes  > mais  que  cela  ctoit  facile,  6c  fe  pouvoit 
metre  promptement  en  execution  fans  retarder  l’examen  des  dogmes,  qui 

ctoit 

• Fleury,  L.  142.  N*  39.  k Pallav.  L.  6.  c.  7.  * IJ.  Ibid.  Rayn.  N"  10. 
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Notes. 


dans  un  embaras  qu’il  voulait  éviter.  Il  pou- 
voit croire  d'ailleurs,  qu’après  les  ordres  pré- 
cis qu’il  a voit  donnez  à fes  Légats  de  faire 
traiter  des  dogmes  avant  que  de  toucher  à la 
reformation,  rien  ne  le  prefloit  de  repondre 
fur  les  autres  articles,  & qu’il  feroit  aflez  à 
temps  de  faire  favoir  fes  intentions  avant  le 
temps  de  la  Scflion.  Enfin,  fans  faire  men- 
tion de  mille  incidcns  qui  arrêtent  fouvent 
la  prompte  expédition  des  affaires,  peut  être 
que  le  Pape  ctoit  bien  aife  dans  ces  com- 
mcnccmens  île  ne  pas  trop  prefler  les  cliofes, 
afin  de  fe  régler  fur  les  cvcncmcns  qui  puu- 
voient  arriver,  & de  profiter  des  conjonctures 
pour  fe  déterminer  de  la  maniéré  qui  con- 
viendroit  le  mieux  à fes  interets. 

* H y rut  dans  la  Cingregation  un  grand  tsf 
riche  Prélat,  qui  apres  avoir  fort  cxaggcr't  la 


corruption  generale , êtc.J  Ce  Prélat,  que 
fra-Paolo  ne  nomme  point,  apparemment 
faute  de  l’avoir  conu,  etoit  le  Cardinal  Ma - 
druce,  qui  pofledoit  pluficurs  Evêché/.  & au- 
tres Bénéfices,  & qui  vivoit  avec  beaucoup 
de  fade  & de  magnificence. 

* Mais  le  Cardinal  de  5**  Croix  ayant  pris 
la  farcie,  &C.J  Ce  ne  fut  point  ce  Cardinal 
qui  fit  cette  reponfc,  comme  on  le  voit  par 
les  A êtes  citez  par  Raynaldus  & par  Palla- 
vicin  -,  mais  le  Cardinal  dtl  Monte , qui  fut 
appuyé  enfuite  pr  les  autres  Légats  & par  le 
Cardinal  Pacheeo , de  forte  que  tout  le  monde 
revint  enfin  à l’avis  de  l'Evêque  de  Fc/tri , 
qui  ctoit  de  traiter  tout  tnfcDibic  des  dogme» 
de  la  reformation. 
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doit  une  chofc  plus  embaraflee  6c  dune  longue  difcufiîon.  Il  loua  fort  le 
Prélat  qui  avoit  parle  avant  lui  d’avoir  fait  une  fi  faintc  remontrance,  6c 
qui  pouvoit  produire  de  fi  bons  exemples)  puifqu’en  commençant  par  eux- 
mêmes  il  leur  feroit  aifé  de  reformer  tout  le  monde  -,  6c  il  exhorta  toute 
l’Afiemblée  à joindre  la  pratique  aux  paroles.  Cet  avis  fut  loué  de  tout  le 
monde,  mais  ne  fut  pas  fuivi,  plufieurs  difant  que  la  reforme  devoit  être 
univcrfelle,  6c  qu’on  ne  devoit  pas  perdre  le  temps  à en  faire  une  particu- 
lière. C’eft  pourquoi  à la  rclêrvc  de  deux  feuls  tous  conclurent  à ce  qu'on 
traitât  en  même  temps  des  dogmes  6c  de  la  reformation,  comme  tout  le 
inonde  le  defiroit  6c  le  jugeoit  neceflaire,  6c  comme  le  propofoient  aufiî 
les  Bulles  du  Pape.  Quoique  les  Légats  eu  fient  mieux  aimé  qu’on  n’eût 
parle  que  des  dogmes  fans  faire  mention  de  la  reformation,  ils  furent 1 af- 
fez  fatisfaits  du  parti  que  l’on  avoit  pris  ; • parce  qu’ils  craignoient  tant  d’ê- 
tre forcez  de  traiter  feulement  de  la  reforme,  qu’ils  regardoient  comme  une 
viéloire  d’avoir  à traiter  des  deux  matières  cnfemble.  Ils  confideroient  d’ail- 
leurs, qu’ils  ne  pouvoient  fans  fcandalc  6c  fans  infamie  refifter  à tous  les 
Prélats  6c  à tous  les  Etats  de  la  Chrétienté  qui  demandoient  la  corrcdion 
des  abus,  6c  qu’il  y eût  eu  du  danger  à l’ometre.  Et  enfin  fi  le  parti,  que  la 
necefiité  les  avoit  forcez  de  prendre, 1 ne  plaifoit  pas  à la  Cour  de  Rome,  ce 
n’etoit  pas  leur  faute,  6c  elle  n’avoit  à fe  plaindre  que  d’cllc-mêmc,  puif- 
qu’elle  ne  leur  avoit  envoyé  ni  reponfe  ni  In  finirions,  quoiqu’ils  l’en  eufient 
fi  louvent  follicitée. 

Il  fut  délibéré  enfuite  d’ecrire  au  Pape  b pour  le  remercier  de  la  convoca- 
tion 6c  de  l’ouverture  du  Concile,  6c  le  fupplier  de  le  maintenir  6c  le  favo- 
rifer,  6c  d’employer  fes  bons  offices  auprès  des  Princes  Chrétiens  pour  les 
inviter  à vivre  en  paix,  6c  à envoyer  leurs  Ambafladcurs  à 'Trente.  Ils  con- 
vinrent aufiî  d’ecrire  à l’Empereur,  au  Roi  de  France , à celui  des  Romains 
6c  de  Portugal,  6c  aux  autres  Rois  Catholiques,  pour  les  exhorter  à main- 
tenir 

J Pallav.  L.  6.  c.  7.  b ld.  L.  6.  c.  8.  Rayn.  N8 12. 

Notes. 

' IU  furent  ajfez  fatisfaits  du  parti  que  ce  que  fes  Légats  avoient  confcnti  contre  (es 

l'on  avoit  pris qu'ils  regardoient  comme  une  ordres  qu’on  traitât  en  même  temps  de  la  rc- 

vifloirt,  &c.]  C’eft  ce  qu'ils  mandèrent  au  formation  & des  dogmes,  leur  marqua  fon 
Cardinal  Farmfe  au  raport  de  Pallavicin.  1 mécontentement,  & leur  ordona  d’abord  de 
Prefsdenti , dit  il,  ntl  dar  navella  al  Card.  faire  ret racler  ce  Decret.  Mais  mieux  con- 
Famefe  d'un  tai fuccefifo  chiamareno  quejla  e r fcillé  enfuite  il  confcntit  â le  laitier  lublifter, 
la  giorno  ta  de l confiitto , crû  il  di  gloriofijjimo  à condition  neanmoins  qu’on  ne  touchât  point 

per  !a  Sede  Apjhiica Ma  tojlo  non  fu  mi-  ù cette  partie  de  la  reformation  qui  regardoit 

nor  il  travagho  de ’ vincitori  che  de’  vinti , la  Cour  de  Rome , Si  qu’on  ne  publiât  le  Dc- 
mentre  quelli  riportarono  dal  Pontefice  ripren-  cret  qu’après  qu’il  en  au  roi:  approuve  la 
ftoni  per  ledi.  On  peut  juger  par  cet  aveu  forme.  Cda  pafli»  enfin  à la  pluralité  ; ce 
forcé  du  Cardinal,  fi  ce  qu’il  dit  fouvent  du  qui  n’empêcha  pas  les  Evcqucs  d'Aj/erga  & 
delir  du  Pape  Sc  des  Légats  pour  la  reforme  de  Badajoz  de  dire  publiquement  que  les  Le-' 
des  abus  etoit  bien  fincerc;  Si  fi  Paul,  fup-  gats  trompoient  les  Pcres.  Vallav.  L.  6.  c.  7. 
pofé  qu’il  eut  fouhaitc  fcricufcmcnt  qu’on  eût  Tra  i fei  contradittori  i piu  caldi  frirons  il 
remédié  aux  defordres  Si  aux  cxccz  qui  re-  Vefcovo  d' Ajlorga  e quello  di  Badajoz,  il  quale 
gnoient  dans  l’Kglifc,  eût  etc  fi  mortifie  de  proruppe  a dir  che  i Legati  ingannavano  i 
voir  joindre  eniembic  la  matière  des  dogmes  Padri.  Les  Légats  efliiycrcnt  ce  reproche 
Si  celle  de  la  reformation.  fans  s’en  montrer  trop  oftenfca  ; mais  ils  per- 

1 Enfin  fi  le  parti , que  la  neceffsté  les  avoit  fifterent  dans  leur  refolution,  & le  Decret 
forcez  de  prendre  ne  plaifoit  pas  a ta  Cour  de  ne  parut  I)î  dans  cette  Sctiion  ni  dans  aucune 
Rome,  ce  n etoit  pas  leur  faute,  &C.J  II  ne  autre, 
plut  pas  en  effet,  Si  le  Pape  fort  en  colcrc  de 
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tenir  la  paix,  à envoyer  leurs  Ambaflàdeurs  au  Concile,  à alîurer  les  che- 
mins, 6c  à exciter  leurs  Evcqucs  à fe  rendre  perfonellement  au  Synode  ; 6c  ' 
l’Evêque  de  St.  Marc  fut  chargé  de  drefler  ces  lctres,  pour  être  luës  6c  ca- 
chetées dans  la  Congrégation  prochaine. 

Les  Légats  propoferent  enfin  deux  points  fur  lefquels  on  auroit  à délibé- 
rer 6c  à opiner  dans  cette  meme  Congrégation.  Le  premier,  fi  dans  la  Scfiion 
fuivante  l’on  publieroit  un  Decret  qui  ordonat  de  traiter  toujours  enfemble 
d’une  matière  de  foi  6c  d’une  de  reformation,  qui  eufiènt  quelque  raport 
l’une  à l’autre.  Le  fécond,  de  quelle  maniéré  on  s’y  prendroit  pour  choifir 
ces  deux  matières,  6c  enfuite  pour  les  examiner  6c  en  délibérer.  Par  ces 
propofitions  les  Légats  crurent  s’être  délivrez  de  l’importunité  de  quelques 
Prélats,  qui  demandoient  que  dans  chaque  Congrégation  on  traitât  de  quel- 
que chofc  d’efientiel,  6c  montrer  par  là  qu’ils  avoient  egard  à leurs  in  fiances. 

XXXVIII.  La  Congrégation  fuivante  1 fe  pafla  à lire  les  letres  * qu'on 
avoit  dreflees,  6c  à difputer  de  quel  fceau  on  devoit  le  lèrvir  pour  les  cacheter. 
Quelques  uns  propofoient  de  les  Iceller  en  plomb  avec  le  propre  fceau  du 
Concile,  d’un  côté  duquel  feroit  empreinte  l’image  du  Saint  Elprit  en  forme 
de  colombe,  avec  le  nom  du  Concile  de  l’autre.  D’autres  propofoient  d’aii- 
tres  formes,  qui  toutes  tenoient  du  noble  6c  du  grand.  Mais  les  Légats, 
qui  avoient  d’autres  ordres  de  Rome,  apres  avoir  laifle  difputer  les  Pcres  fur 
cela,  détournèrent  la  propofition  en  dilknt.  Que  ce  que  l’on  avoit  propofé 
avoit  quelque  chofe  de  trop  faftueux,  6c  que  d’ailleurs  n’y  ayant  point  à 
Trente  d’ouvrier  capable  de  faire  ce  cachet,  on  perdroit  trop  de  temps  à 
envoyer  à Venife  pour  en  faire  un  : Que  cependant  ils  y penferoient  plus 
meurement  ; mais  que  comme  il  etoit  necefiaire  d’expedier  pour  le  prefent 
les  lctres  qu’on  venoit  de  lire,  ils  croyoient  qu’on  le  pouvoit  faire  fous  le 
nom  6c  le  cachet  du  premier  Légat.  Le  refte  fut  remis  à la  Congrégation 
fuivante. 

L’on  y parla  fur  les  deux  points  propofez  par  les  Légats,  6c  il  y eut  deux 
opinions  fur  le  premier.  L’une  etoit  pour  que  l’on  publiât  un  Decret. 
L’autre,  qu’il  ne  faloit  point  fe  lier  par  un  Decret,  mais  fe  confcrver  la  li- 
berté de  délibérer  félon  les  evenemens.  Dans  ce  partage  b on  prit  un  mi- 
lieu, qui  fut  de  dire  fi  m pie  ment,  que  le  Concile  etoit  affemblé  principale- 
ment pour  ces  deux  caufes  fans  s’expliquer  d’avantage.  A l’egard  du  iêcond 
point  la  plufpart  etoient  d’avis,  qu’étant  afièmblez  pour  condamner  l’he- 
refie  des  Luthériens , on  devoit  fuivre  l’ordre  de  leur  Confcffion.  Mais 

d’autres 

* Rayn.  N*  12.  Fleury,  L.  142.  N*  42.  Pallav.  L.  6.  c.  8. 

Notes. 

* La  Congrégation  fuivante  fe  taffa  à lire  ber  cette  affaire,  & il  ne  fut  plus  queftion  de 
lei  letret  qu'on  avoit  arejfiet , Itc.J  Cette  le-  ces  letres,  qui  ne  furent  point  envoyées.  Au 
éture  ayant  donné  lieu  à une  contefiation,  refie,  quoique  le  Cardinal  Pallavicin  donne 
pour  favoir  laquelle  on  devoit  lire  la  premi-  à entendre,  que  la  conteftation  fur  la  prefé- 
ere,  ou  de  celle  qui  etoit  pour  le  Roi  des  Re-  ance  entre  le  Roi  de  France  & celui  des  Ro- 
mains, ou  de  celle  qui  etoit  pour  le  Roi  de  maint  refia  indecife,  il  paroît  cependant  par 
France , fit  qu’on  ne  ftatua  rien  fur  la  leâure  le  témoignage  de  Campege  Evêque  de  Feltri , 
de  ces  letres  dans  la  Scffion  ; & les  Légats  qui  etoit  alors  au  Concile,  aue  la  difficulté 
ayant  appris,  que  le  Pape  n’approuvoit  pas  fut  décidée  en  faveur  de  la  France , U qu’il 
que  le  Concile  les  écrivit,  & qu’il  croyoit  n’y  eut  que  l’ordre  du  Pape  qui  empêcha  l’en- 
qu’on  devoit  lui  laifler  ce  foin,  on  laiflà  tom-  voi  des  letres. 
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d’autres  furent  d’un  fentiment  contraire,  fous  pretexte  que  ce  ferait  rabaif- 
fcr  la  dignité  du  Concile,  que  de  fe  regler  fur  les  Colloques  tenus  en  Aile - 
magne.  Ils  craignoient  d’ailleurs  que  û l'on  approuvoit  les  deux  premiers 
chapitres  de  la  Confeflion  d ' AuJbourgt  où  il  eft  traité  de  la  Trinité  6c  de 
l’Incarnation,  6c  fur  lefquels  on  ctoit  d’accord  en  fubftance,  quoiqu’ils  fuf- 
fent  exprimez  d’une  maniéré  nouvelle  & inufitée  dans  les  Ecoles,  cela  ne 
donnât  de  la  réputation  aux  autres,  6c  n’en  rendît  la  condamnation  plus 
dangereufe  j 6c  fi  fans  les  approuver  ou  les  condamner,  on  vouloit  en  traiter 
non  dans  les  termes  de  la  Confeflion  mais  dans  ceux  des  Scolaftiques  ou 
d’autres  pareils,  on  courait  rifque  d’introduire  de  nouvelles  di (putes  6c  de 
nouveaux  fchifmes.  Les  Légats,  qui  ne  cherchoient  qu’à  gagner  du  temps, 
voyoient  avec  plaifir  ces  conteftations,  6c  les  fomentoient  avec  foin,  en 
paroiflànt  adroitement  pencher  tantôt  pour  un  fentiment  6c  tantôt  pour  un 
autre. 

XXXIX.  Le  temps  de  la  Seflion  approchant,  les  Légats  fe  trouvèrent 
bien  embaraflêz  de  ne  recevoir  aucune  Inftruétion  de  Rome.  Paflèr 
cette  Seflion  en  ceremonies  comme  la  precedente,  c’ctoit  à leur  avis  perdre 
le  Concile  de  réputation.  Entamer  quelque  matière,  fans  favoir  encore 
à quoi  ils  dévoient  fc  fixer,  ils  y trouvoient  du  danger.  H y avoit  moins 
de  rifquc  à former  un  Decret  for  la  refolution  prifè  dans  la  Congrégation 
de  traiter  enfcmble  des  matières  de  foi  ôc  de  celles  de  la  reformation  ; mais 
ce  qui  les  arrêtait,  c’eft  que  c’etoit  fe  lier  6c  d’ailleurs  déterminer  une 
chofe,  que  le  Pape  avoit  laiflec  indcciic  dans  la  Bulle  de  Convocation. 
Dans  cette  incertitude  il  fe  parla  de  publier  une  prorogation,*  fous  pretexte 
qu’il  y avoit  en  chemin  plufieurs  Prélats,  qui  dévoient  arriver  dans  peu  de 
jours.  Le  Cardinal  Pool 1 fit  obfcrvcr,  que  tous  les  anciens  Conciles  ayant 
publié  un  Symbole  de  leur  foi,  on  devoit  à leur  exemple  publier  celui  de 
l’Eglife  Romaine  dans  cette  Seflion.  Enfin  il  fut  refolu  de  former  un  De- 
cret avec  le  titre  fimple  comme  auparavant, b 6c  d’y  marquer,  mais  feule- 
ment en  general,  que  l’on  traiterait* de  la  dodlrine  6c  de  la  reformation,  afin 
que  l’on  pût  expliquer  cela  félon  le  befoin.  On  convint  aufli  de  reciter  le 
Symbole,  6c  de  faire  enfoite  un  Decret  pour  remetre  les  autres  matières  à la 
Seflion  fuivante,  fous  pretexte  qu’il  y avoit  plufieurs  Evêques  en  route  6c 
d’autres  prêts  à s’y  métré.  Puis  pour  ne  plus  retomber  en  pareil  embaras, 
les  Légats  fe  refolurent  de  reculer  le  plus  loin  qu’ils  pouroient  le  temps  de 
la  Seflion  fuivante,  (ans  cependant  la  différer  au  delà  de  Pâques. 

Ce 

• Pallav.  L.  6.  c 8.  Fleury,  L.  142.  N“  45.  ‘ Id.  Ibid. 


Notes. 


1 Le  Cardinal  P tel  fit  obfervtr,  ftu  tous 
Ut  antitnt  ConciUt  ayant  publié  un  Symbole 
it  leur  foi , en  devait  à Uur  exemple  publier 
telui  ae  P E g lift  Romaine , âtc.j  Scion  Je 
Cardinal  Pallavitin  ce  fut  Bertani  Evêque 
«Je  Fane  qui  en  fit  la  proportion,  laquelle  fut 
faiGe  avec  avidité  par  ceux  qui  vouloient  évi- 
ter tout  autre  Decret,  & qui  étant  honteux 
de  trnir  une  Seflion  fana  rien  faire,  furent 
bien  aifes  d’avoir  ce  pretexte  pour  amuicr  lo 


public,  dont  cependant  ils  ne  purent  éviter 
la  raillerie  St  les  bons  mots. 

* P on  traiterait  de  la  deblrine  13  de  la 
refermatien].  Fr a-Paolo  dit  de  la  Religion  (3 
de  la  refermatien  ; délia  Religiene  13  dtlla 
Riferma.  Mais  il  eft  vifible  que  par  la  Re- 
ligion il  entend  ici  la  doétrine,  puifqu’il  la 
diftingue  de  la  reformation,  qui  appartient 
neanmoins  à la  Religion  aufli  bien  que  U 
doétrine. 
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Ce  projet  ayant  été  communiqué  aux  Evoques  qui  ctoient  le  plus  dans 
la  confidence,  celui  de  Bi tonte  remontra,'  Que  ce  ferait  s’expofer  à la  rail-^ 
leric  des  uns  6c  aux  cenfures  malignes  des  autres,  que  de  tenir  une  Sefllon 
pour  reciter  un  Symbole  compofé  depuis  mcc  ans,  toujours  cru  6c  jamais 
contredit  depuis  tant  de  ficelés:  Qvfon  ne  pouvoit  le  juftifier  en  cela  par 
l’exemple  des  anciens  Conciles,  parce  qu’ou  ils  avoient  compofé  ces  Sym- 
boles contre  les  herefies  qu’ils  condamnoient,  ou  qu’en  renouvelant  les  pre- 
cedens  contre  des  herefies  déjà  condamnées,  ils  y ajouraient  quelque  nou- 
velle explication  pour  leur  donner  plus  d’autorité,  ou  pour  en  rafraichir  la 
mémoire  6c  en  prévenir  l’oubli  ; au  lieu  qu’ki  il  n’etoit  queftion  ni  de  com- 
pofer  un  nouveau  Symbole,  ni  d’ajouter  quelque  déclaration  aux  anciens  : 
Qif  il  n’etoit  ni  en  leur  pouvoir  ni  en  celui  du  fiecle  prefent  de  donner  plus 
d’autorité  au  Symbole  Apoftolique,  6c  qu’il  y aurait  de  l’affcdtation  6c  de 
l’inutilité  à le  reciter  pour  en  rappeler  le  fouvenir,  puifqu’il  fe  recitoit  au 
moins  une  fois  par  femaine  dans  toutes  les  Eglifes,  6c  que  chacun  le  fkvoit 
par  cœur  : Que  fi  le  Symbole  etoit  propre  à convaincre  les  heretiques,  qui 
erraient  contre  quelcun  de  fes  articles,  cela  ne  pouroit  être  d’aucun  ufage 
contre  les  Luthériens , qui  faifoient  profeflîon  de  le  croire  comme  les  Ca- 
tholiques : Que  fi  après  tant  d’appareil  on  ne  fe  fervoit  point  du  Symbole 
dans  la  vue  de  combatte  quelque  herefie,  on  interpréterait  la  conduite  des 
Pcres  comme  ne  tendant  à autre  chofé  qu’à  paficr  le  temps  6c  à amufer  le 
public,  fans  qu’ils  ofâfient  toucher  aux  dogmes,  ou  qu’ils  vouluflent  métré  la 
main  à la  reforme  : Qifil  croyoit  donc  qu'il  valoit  mieux  proroger  la  Sef- 
fion  fous  prétexte  de  l’attente  des  Prélats,  6c  ne  la  point  tenir  au  temps 
pour  lequel  elle  avoit  été  fixée. 

L’Eveque  de  Cbiozza  ajouta,  Que  les  heretiques  pouroient  prendre 
avantage  des  raifons  alléguées  dans  le  Decret,  en  dilânt  que  û le  Symbole 
peut  fervir  à convertir  les  infidèles,  confondre  les  heretiques,  6c  confirmer 
les  fideles,  on  ne  devoit  point  les  contraindre  à croire  autre  chofe  que  ce 
qu’il  contient.  Mais  les  Légats,  moins  frappez  de  ces  raifons  que  de  celle 
qu’on  avoit  alléguée,  que  ce  ferait  fe  perdre  de  réputation,  que  de  ne  point 
faire  de  Decret,  fe  déterminèrent  à ce  dernier  parti.  Ils  en  drelferent  donc 
un,  qu'ils  propoferent  dans  la  Congrégation  du  premier  de  Février,  6c  qui 
après  avoir  été  retouché  fur  les  avis  des  Prélats,  qui  dirent  fur  cela  diffe- 
rentes chofes,  paffa  à la  pluralité  des  voix.  Cela  n’empécha  pas  cependant 
que  quelques  Prélats  s’entretenant  l’un  l’autre  au  fortir  de  la  Congréga- 
tion ne  dilfent  avec  une  forte  de  mécontentement,  Qjfune  negotiation  de 
xx  années  s’etoit  terminée  à venir  entendre  reciter  le  Credo • 

XL.  Le  iv  de  Février  jour  de  la  Scflion  étant  venu,  h on  ala  à l’Eglife 
avec  les  mêmes  ceremonies  qu’auparavant.  La  Meffc  y fut  chantée  par 
Pierre  Tagliavia  Archevêque  de  P a terme,  Ambroife  Catbarin  Dominicain 
Si  émis  fit  le  Sermon,  6c  Salvator  Alepo  * Archevêque  de  Sajfari  lut  le  De- 

çret, 


• Fleury,  L.  142.  N°  46.  * Rayn.  N“  15.  Spond.  N*  3.  Pallav.  L.  6r.  c.  9. 

Fleury,  L.  142.  N* 47. 

Notes. 


1 Salvator  Altpo  Archevêque  de  Sajfari  lut 
lt  Decret].  Fra-Paolo  fans  nommer  perfone 
dit  fi  triplement,  que  l'Archevêque  de  Ttrrt 
lut  le  Decret,  W F Arcivefcovt  di  Ttrrt  lejft 


il  Décrit».  Ceft  une  faute.  Car  il  y avoit 
long  temps  que  la  ville  de  ce  nom  avoit  été 
détruite,  & que  l’Archevêché  avoit  été  uanf- 
feré  à Sajfari  ville  de  Sardaigne. 
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crct,  qui  portoit  en  fubftance  : Que  le  Concile  confidcrant  l'importance  des 
‘ deux  points  dont  il  avoit  à traiter,  fàvoir  de  l’extirpation  des  herefies  6c  de  la 
reformation  des  mœurs,  * les  exhortoit  tous  à métré  leur  confiance  en  Dieu, 
& à fe  revêtir  des  armes  fpirituelles  : Qu’afin  que  fès  foins  6c  fa  diligence 
fuffent  fécondez  par  la  grâce  dans  fon  commencement  6c  dans  fon  progrez, 
il  avoit  refolu  à l’exemple  des  Peres,  (qui  dans  les  principaux  Conciles  avoient 
coutume  au  commencement  de  leurs  Affemblées  d’oppofer  ce  bouclier  aux 
herefies,  6c  avoient  quelquefois  par  cela  feul  converti  les  infidèles  6c  defar- 
mé  les  heretiques,)  de  commencer  par  la  confeffion  de  f à foi,  en  laquelle 
tous  ceux  qui  font  profeflion  du  nom  Chrétien  fc  font  unanimement  une 
Loi  de  croire.  Le  Symbole  enfuite  fut  lu  mot  pour  mot  fans  y rien  ajou- 
ter ; 6c  l’Archevêque  ayant  demandé  aux  Peres  s’ils  agréoient  le  Decret,  ils 
répondirent  tous,  * qu’ils  l’approu voient, b mais  quelques  uns  avec  des  elaufes 
6c  des  additions  de  peu  de  confequence  ; *chofe  qui  déplut  au  Cardinal  del 
Monte , qui  ne  pou  voit  goûter  que  dans  les  Seflions  on  propofat  rien  de  par- 
ticulier, de  peur  que  quand  on  auroit  à traiter  de  quelque  choie  d’impor- 
tance, il  n’en  arrivât  quelque  inconvénient.  Enfin  on  intima  la  Seffion 
fuivantc  au  vin  d*  Avril;  6c  l’on  dit, pour  raifon  d’un  fi  long  delai.  Que 
plufieurs  Prélats  étant  fur  le  point  de  partir  pour  fe  rendre  au  Concile,  6c 
d’autres  déjà  en  route,  les  deliberations  du  Synode  feraient  plus  refpeétccs 
6c  d’un  plus  grand  poids,  quand  elles  feraient  autorifccs  par  un  plus  grand 
nombre  de  Peres  : Que  cependant  on  ne  lailTeroit  pas  de  travailler  à la  dif- 
eufiion  des  chofcs  que  le  Synode  jugerait  à propos  de  faire  examiner. 

La  Cour  de  Rome , * qui  trcmbloit  au  feul  nom  de  reformation,  voyoit 
avec  plaifir  le  Concile  s’amufer  à ces  préliminaires,  6c  cfpcroit  que  le  temps 
apporterait  quelque  changement  favorable.  Cependant  les  Courtifâns,  qui 
ne  fauroient  contenir  leur  langue,  railloient  avec  malignité  les  Peres j 6c 
l’on  faifoit  courir,  félon  la  coutume  de  Rome,  diverfes  pafquinadcs  très  pi- 
quantes, tantôt  en  loüant  les  Prélats  du  Concile  d’avoir  fait  un  Decret  fi 
digne  d’un  Concile  General,  tantôt  en  les  encourageant  à bien  conoître 
leur  fcience  6c  leur  mérite. 

Les  Légats  en  rendant  compte  de  cette  Scffion  au  Pape  lui  mandèrent. 
Qu’à  l’avenir  il  ferait  très  difficile  de  l’emporter  fur  ceux  qui  vouloient 
qu’au  titre  du  Concile  on  ajoutât  ces  mots,  Reprefentant  tRglife  XJniver - 
Jèllet  mais  que  neanmoins  ils  s’efforceraient  de  furmonter  cette  difficulté  : 
Qifil  ne  leur  etoit  pas  pofllblc  d’amufer  plus  long  temps  les  Prélats,  fans 
venir  à l’effcnticl,  6c  fans  travailler  à quelque  chofc  d’important,  6c  qu’ils 

attendoient 

* Conc.  Trid.  SefT.  3.  b Pallav.  L.  6.  c.  9. 


Notes. 


1 Ils  répondirent  tous , qu'ils  P approuvaient^ 
mais  quelques  uns  avec  des  elaufes  & des  ad- 
ditions de  peu  de  ctnfsquence,  Scc.]  C’eft  ce 
que  nous  apprend  rallavicin  plus  en  detail 
en  nous  difant,  que  les  Evêques  de  Fiefoli , 
de  Capatcio , Si  de  Badajox  demandèrent 
par  écrit,  que  dans  le  titre  du  Decret  on  ajou- 
tât la  claufe,  Univerfalem  Eeclefsam  repree- 
fentans  : Si  qu’â  l’egard  du  fécond  Decret  les 
memes  Evêques  de  Capacrio  Si  de  Badajox 


déclarèrent  aufli  par  écrit,  qu’ils  n’approu- 
voient  pas  qu’on  n’eût  point  fait  mention  de 
la  refolution  prife  de  joindre  toujours  enfem- 
ble  les  matières  de  doctrine  & de  reformation. 

* La  Cour  de  Rome , qui  tremblait  au  feul 
nom  de  reformations  On  le  voit  par  la  colere 
où  entra  le  Pape,  quand  il  fut  qu’on  etoit 
convenu  de  traiter  de  la  reformation  con- 
jointement avec  les  dogmes.  Pallav.  L.  6. 
c.  7.  Si  Fleury  y L.  14a.  N*  40. 
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attcndoicnt  fur  cela  les  ordres  6c  les  inftruétions  qu’ils  avoient  û fouvent  de- 
mandées : Quji  leur  avis  il  feroit  bon  de  traiter  de  l’Ecriture  Sainte,  au  ' 
fiijet  de  laquelle  il  y avoit  plulîeurs  controverlcs  avec  les  Luthériens , 6c  de 
reformer  les  abus,  qui  s’etoient  gifliez  dans  l’Eglifc  fur  cette  matière: 
Qujon  pouvoit  par  là  contenter  tout  le  monde  fans  offenier  perfone  : QuMls 
attendroient  fur  cela  la  reponfe  de  Rome,  y ayant  allez  de  temps  pour  exa- 
miner ces  controverlcs,  6c  même  aflez  de  prétextés  pour  différer  cet  examen 
jufqu’au  commencement  du  Carême. 

XLI.  Cependant  quoique  le  Concile  fût  ouvert  & en  train  d’agir,  les 
affaires  n’en  aloient  jus  mieux  en  Allemagne.  Au  commencement  de  l’an- 
née * l'Elcdteur  Palatin  introduifit  chez  lui  la  Communion  du  Calice,  les 
prières  publiques  en  langue  vulgaire,  le  mariage  des  Prêtres,  6c  les  autres 
reformations  faites  en  divers  lieux.  Le  Colloque  ' intimé  par  l’Empereur 
à Ratijbone  b pour  concilier  les  différends  de  Religion,  auquel  prefiderent 
l’Evêque  d 'Aichtat  6c  le  Comte  de  FurJIemberg,  fc  tint  aulli  fins  fruit  à 
caufè  des  défiances  que  chaque  parti  conçut  l’un  de  l’autre;  6c  l’on  fut 
obligé  de  le  rompre, 1 parce  que  les  Catholiques  profitoient  de  toutes  les 
occa fions  pour  infpirer  aux  autres  des  ombrages  6c  des  foupçons  en  feignant 
d’en  concevoir  eux-mêmes. 

Le  xviii  de  Février  J mourut  Martin  Luther ,e  6c  le  Concile  aufli  bien 
que  la  Cour  de  Rome  conçurent  moins  de  peine  du  changement  de  religion 

dans 

• Sleid.  L.  16.  p.  266.  Thuan.  L.  2.  N*  4.  Pallav.  L.  6.  c.  9.  k Slcid.  L.  16. 

p.  269.  Fleury,  L.  142.  N®  49  & 52.  * Id.  N®  56.  Slcid.  L.  16.  p.  272. 

Thuan.  L.  2.  N®  6.  Pallav.  L.  6.  c.  10.  Rayn.  N*  139.  Spond.  N®  n. 
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' Le  Colloque  intimé  par  L Empereur  à Ra- 
tisbone  pour  concilier  la  différends  de  Religion 
« — fe  tint  aiijfi  faut  fruit].  Il  avoit  été  con- 
voqué pour  Tl-  iv  de  Dcccmbrc  mdxlv, 
niais  il  fut  différé  enfuite,  & ne  s'ouvrit  que 
le  xxvii  de  Janvier  m dxlvi. 

* L'en  fut  obligé  de  le  romprty  parce  que  let 
Catholiques  profitaient  de  toutes  les  occafsons 
four  infpirer  aux  autres  des  ombrages  id  des 
foupçons y &c.J  Notre  Auteur  rejeté  la  rupture 
de  ce  Colloque  fur  les  Catholiques,  & Palla- 
viein  fur  les  Protcftans.  Il  y a cependant 
bien  de  l'apparence  que  chacun  y contribua 
pour  fa  part  ; les  Protcftans,  parce  qu’ils  fc 
voyoient  gênez  par  les  conditions  que  l’Em- 
pereur vouloit  mètre  au  Colloque,  & par  le 
choix  des  Prefidcns  qui  leur  etoient  fufpeéls; 
les  Catholiques,  parce  qu’ils  avoient  naturel- 
lement de  l’cloigncmcnt  pour  ccs  fortes  de 
Conférences,  qui  ne  pouvoient  avoir  aucun 
fuccez  par  le  refus  inflexible  qu’ils  faifoient 
de  fc  relâcher  fur  quoi  que  ce  foit,  même  dans 
les  chofcs  les  plus  indifférentes.  Il  faut  avouer 
cependant,  que  les  Protcftans  furent  les  pre- 
miers qui  rompirent  les  Conférences  en  fc  re- 
tirant fccretemcnt  pour  fuivre  les  ordres  de 
l'Electeur  de  Saxey  qui  mal  fâtisluic  des  con- 
ditions auxquelles  l'Empereur  vouloit  que 
fe  tint  le  Colloque  en  rappela  Tes  Théologi- 
ens, qui  furent  bientôt  fuivis  des  autres.  A 
cet  eprd  il  cft  certain,  que  ce  furent  ceux 
TOM.  I,  O 
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qui  rompirent  le  Colloque.  Mais  on  ne  peut 
ucres  defavoüerquc  les  Catholiques  n’y  euflent 
onné  lieu  par  les  différent  avantages  qu’ils 
voulurent  prendre,  loit  de  ce  que  l'Empereur 
& les  Prcfidens  leur  etoient  favorables,  foit  en 
refufunt  aux  Protcftans  quelques  conditions 
allez  équitables  que  ceux-ci  demandoieut. 

1 Le  18  de  Février  mourut  Martin  Lu- 
ther]. C’cft  ainfi  que  le  marquent  Sl.i  tan, 
Pallaviiin , Spcnde , & prcfque  tous  les  Au- 
teurs ; & je  ne  puis  dire  fur  quelle  autorité 
Mr.  Prévit  dans  fa  Traduction  de  Mr.  de 
Thou  place  cette  mort  au  13  Je  Février. 
Ce  n’cft  peut-être  qu’une  fimptt  faute  d’im- 
preflion,  où  l’on  aura  mis  un  3 pour  un  8. 
Les  Protellans  ont  tâché  de  faire  paraître 
cette  mort  la  plus  édifiante  qu’il  leur  a etc 
pofliblc.  Plufieurs  Catholiques  au  contraire 
l'ont  fait  accompagner  des  circonftanccs  du 
monde  les  plus  odieufcs.  Ils  n'ont  eu  egardt 
dit  Bayle,  ni  au  vraifemklable  ni  aux  réglés 
de  Part  de  medirty  fcf  ils  fe  font  donné  toute 
la  hardiejfe  de  ceux  qui  font  fret  prrfuadm 
que  le  public  adoptera  aveuglement  tout  et 
qu'ils  débiteront,  quelque  alfurde  qu'il  puijfe 
être.  Mais  ce  qu’ils  en  dirent  la  plufpart  cft 
fi  fabuleux,  que  l’on  voit  bien  fans  réfuta- 
tion, que  la  paflion  feule  a eu  part  à tous  ccs 
récits,  & qu’il  n’y  a que  la  plus  uutréc  pré- 
vention qui  puifle  porter  que  le  un  à leu 
croire. 
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dans  le  Palatinat,  que  de  plaifir  de  cette  mort,  8c  de  ce  que  le  Colloque 
s’ctoit  tenu  fins  fuccez  & tcndoit  à fi  diffolution.  Ce  Colloque  paroiffoit 
en  effet  un  autre  Concile,  & donnoit  une  grande  jaloufie  à Rome  i parce 
que  s’il  accordoit  quelque  chofe,  on  ne  voyoit  pas  comment  le  Concile  pou- 
roit  le  refufer;  ou  fi  le  Concile  l’admetoit,  il  paroîtroit  recevoir  la  Loi  du 
Colloque;  outre  que  la  réputation  du  Concile  8c  du  Pape  foufroit  beau- 
coup de  voir  continuer  un  Colloque  en  la  prcfcnce  des  Miniftrcs  de  l’Em- 
pereur pendant  le  Concile.  Les  Peres  de  'Trente  te  la  Cour  de  Rome  con- 
çurent cependant  de  grandes  cfperances  de  la  mort  d’un  homme,  qui  avoit 
été  un  inftrument  allez  puiffant  pour  ébranler  la  doélrine  8c  les  ceremonies 
Romaines,  8c  la  caufe  principale  8c  prefque  l’unique  des  divifions  8c  des 
nouveautez  introduites.  Ils  en  tirèrent  un  prefige  d’autant  plus  heureux 
pour  le  bon  fuccez  du  Concile,  qu’on  la  diloit  en  Italie  accompagnée  de  cir- 
conftances  merveilleufes  mais  fabulcufes,  qu’on  regardoit  comme  un  mira- 
cle 8c  un  effet  de  la  vengeance  divine,  quoiqu'il  n’y  eût  rien  eu  que  d’ordi- 
naire, 8c  que  ce  qui  arrive  communément  à la  mort  des  perfoncs  de  lxiii 
ans,  qui  etoit  l'àge  de  Martin  Luther.  Mais  ce  qui  eft  arrivé  depuis  ce 
temps  là  jufqu’au  notre  a bien  montre,  que  Luther  n'etoit  que  l'in  Uni- 
ment des  mouvemens  i' Allemagne,  8c  que  les  caufes  en  etoient  plus  ca- 
chées 8c  plus  puiffantes. 

XLII.  L’Empereur  étant  arrivé  à Ratijbone  fe  plaignit  amèrement  de 
la  diffolution  du  Colloque,*  8c  il  en  écrivit  des  letres  par  toute  l’ Allemagne, 
dont  on  ne  fit  que  rire,  tout  le  monde  ne  fachant  que  trop  que  les  EJ'pa- 
gmls,  les  Moines,  8c  l’Evêque  d ‘Aichtat,  qu’il  avoit  envoyé  lui-même  au 
Colloque,  etoient  auteurs  de  cette  fcparation.  Il  n’eft  pas  difficile  en  effet 
de  conoîtrc  le  principe  du  mouvement,  quand  on  fait  qui  en  font  les  Au- 
teurs. Mais  ce  politique  Empereur  vouloit  faire  ufage  de  la  meme  chofe 
pour  fitisfaire  le  Pape  8c  le  Concile,  8c  avoir  en  meme  temps  un  prétexte 
de  fc  déclarer  contre  les  Proteftans,  comme  il  y parut  par  la  fuite.  Car 
ayant  réitéré  les  memes  plaintes  dans  la  Dicte,  8c  fouhaité  que  l’Affemblée 
lui  fuggerât  quelques  nouveaux  moyens  de  procurer  la  concorde, b les  Mini- 
lires  de  Mayence  8c  de  Treves  le  feparant  des  Minillres  des  autres  Elcdleurs 
pour  fc  joindre  aux  Evêques,  approuvèrent  le  Concile,  8c  fupplierent  l’Em- 
pereur de  le  protéger,  6c  de  faire  en  forte  que  les  Proteftans  y affiftaffent 
8c  s’y  foumiffent.  Ceux-ci  s’y  oppofant  de  nouveau  remontrèrent.  Que  ce 
Concile  n’avoit  point  les  conditions  qu’on  leur  avoit  promifes  tant  de  fois, 
8c  perfifterent  à demander  que  la  paix  continuât,  8c  qu’on  réglât  les  diffé- 
rends de  Religion  ou  dans  un  Concile  légitimé  tenu  en  Allemagne,  ou  dans 
une  Dicte  de  l’Empire.  Mais  lorfquc  l’Empereur  ne  put  plus  tenir  fecrets 
fes  préparatifs  de  guerre,  il  leva  enfin  le  mafquc,  comme  nous  le  reporte- 
rons en  fon  lieu. 

XLII1.  Lf.  Pape  délibéra  beaucoup  fur  la  lctre  des  Légats,  partagé  tan- 
tôt par  la  crainte  des  inconveniens  qui  pouvoient  naître,  en  tenant,  diloit 
il,  le  Concile  à l’anchre  au  grand  mécontentement  des  Evêques  qui  y 
afiiftoient,  8c  tantôt  par  le  rilque  qu’on  couroit  en  commençant  à travailler 

à la 

* Slcid.  L.  17.  p.  280.  Pallav.  L 6.  c.  g.  Ravn.  N*90.  Spond.  N*  10.  Thuan. 
L.  2.  N°7.  * Slcid.  L.  17.  p.  281. 
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à la  reformation.  Enfin  voyant,  qu’il  faloit  donner  quelque  choie  au  ha- 
sard, 6c  que  la  prudence  ne  confeilloit  que  d’eviter  le  plus  grand  mal,  il  fe 
refolut  d’ecrirc  à fes  Légats,  Qjf ils  n’avoient  qu’à  métré  le  Concile  en  train, 
comme  ils  le  lui  avoient  propolé,  les  avertiflant  feulement  de  prendre  garde 
qu’on  ne  fît  naître  aucune  nouvelle  difficulté  fur  les  matières  de  foi,  qu’on 
ne  décidât  rien  de  ce  qui  etoit  contcflé  entre  les  Catholiques,  6c  qu’on  n’a- 
lât  trop  vite  dans  l’article  de  la  reformation.  Les  Légats, a qui  juiqu’alors 
n’avoient  propofé  que  des  choies  fort  generales  dans  les  Congrégations, 
ayant  la  liberté  d’agir,  propoferent 1 dans  la  Congrégation  du  xxii  de  Fé- 
vrier, Qu’après  avoir  établi  le  premier  fondement  de  la  foi,  l’ordre  deman- 
doit  qu’on  en  vînt  à un  autre  plus  ample,  qui  cft  l’Ecriture  Sainte  : Qu’il  y 
avoit  fur  cette  matière  pluficurs  points  dans  lefqucls  on  n’etoit  pas  d’accord 
avec  les  Proteftansj  ôc  qu’il  s’y  rencontroit  auflî  à reformer  des  abus  fi  ef- 
fcntiels  6c  en  fi  grand  nombre,  qu’il  n’y  auroit  peut-être  pas  allez  de  temps 
jufqu’à  la  Sefiîon  pour  remédier  à tous.  Divers  Prélats  parlèrent  ample- 
ment tant  fur  les  abus  qu’il  y avoit  à reformer,  que  fur  les  controvcrfcs  que 
l’on  avoit  avec  les  Luthérien s fur  ce  point. 

Jusque  là  les  Théologiens,  quietoient  au  nombre  de  xxx  6c  la  plufpart 
Réguliers,  n’avoient  encore  iervi  qu’à  faire  quelques  prédications  les  jours 
de  fete  à la  louange  du  Concile  ou  du  Pape,  6c  à combatre  contre  l'ombre 
des  Luthériens.  Mais  comme  il  s’agi floit  à prefent  de  décider  des  dogmes 
conteftez,  6c  de  reformer  les  abus,  qui  etoient  plus  communs  parmi  les 
Savans  que  parmi  les  autres,  ils  commencèrent  à trouver  par  où  fe  faire  va- 
loir. L’ordre  que  l’on  refolut  de  fuivre  fut,  Que  dans  les  matières  de  do- 
ctrine l’on  tircroit  des  livres  des  Luthériens  les  articles  contraires  à la  Foi 
Orthodoxe  pour  les  donner  à examiner  6c  à ccnfurcr  aux  Théologiens,  fur 
les  avis  dcfqucls  on  prcparcroit  la  matière  des  Decrets  : Que  ces  Decrcis 
enfuitc  feroient  propofez  à la  Congrégation,  où  ils  feraient  examinez  par 
les  Prélats,  dont  on  prendrait  tous  les  fuffrages:  Que  ce  qui  auroit  été  ainfi 
déterminé  ferait  enfuitc  publié  dans  la  Scfiion  : Enfin  qu’à  l’egard  des  abus 
chacun  propoferoit  ce  qu’il  croirait  à reformer,  6c  les  remèdes  les  plus  pro- 
pres pour  arrêter  le  mal. 

Les  articles  doctrinaux  tirez  des  livres  de  Luther  fur  la  matière  de  l’E- 
criture Sainte  furent, 

1.  Que  les  articles  de  la  doctrine  Chreticnc  ncccffaircs  à croire  etoient 
tous  compris  dans  l’Ecriture  Sainte  -,  que  c’etoit  une  fiction  humaine  d’y 
joindre  des  Traditions  non  écrites  comme  laiffées  à l’Eglife  par  Jefus  Chrijl 
6c  fes  Apôtres,  6c  dérivées  jufqu’à  nous  par  une  fuccefiïon  d’Evêques  non 
interrompue  ; 6c  que  c’etoit  un  facrilcgc  d’cgaler  leur  autorité  à celle  de 
l’Ancien  6c  du  Nouveau  Teftamcnt. 

2.  Que  l’on  ne  devoit  admette  dans  le  Canon  des  livres  de  l’Ancien 
Tcftament  que  ceux  qui  avoient  etc  reçus  par  les  Juifs,  6c  que  l’on  devoit 

exclure 

• Rayn.  N*  19.  Pallav.  L.  6.  c.  II.  Fleury,  L.  142.  N°  58. 

Notes. 

' Les  Légats——  propoferent  dans  ta  Con-  naldus  fc  fit  dans  la  Congrégation  du  xif,  & 
gregation  du  xxii  de  Février,  qu  après  avoir  probablement  la  leçon  de  Fra-Paolo  n’elt 
établi  le  premier  fondement  de  la  foi , &c.]  qu’une  faute  de  Copifte. 

Cette  propofition  félon  Pallavicin  St  Raj- 
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exclure  du  Nouveau  l’Epitre  aux  Hebreux  qui  porte  le  nom  de  St.  Paul, 
l’Epitre  de  5t.  Jacques , la  fécondé  de  St.  Pierre , la  fécondé  & la  troifiéme 
de  St.  Jean,  celle  de  St.  Jude , & PApocalypfe. 

3.  Que  pour  avoir  la  véritable  intelligence  de  l'Ecriture  Sainte,  & en 
citer  les  propres  paroles,  il  faloit  avoir  recours  au  Texte  original  dans  le- 
quel elle  eft  écrite,  & rejeter  la  Traduction  Latine  comme  pleine  d’erreurs. 

4.  Que  l'Ecriture  Sainte  ctoit  très  facile  & très  claire,  & que  pour  l’en- 
tendre il  ne  faloit  ni  Glofe  ni  Commentaire,  mais  Amplement  avoir  l’e- 
Iprit  d’oüaille  de  Jefus  Cbrifl. 

On  propofoit  enfuitc,  A l’on  devoit  joindre  des  Anathèmes  aux  Canons, 
que  l’on  avoit  à faire  fur  tous  ces  articles. 

XLIV.  Les  Théologiens  parlèrent  pendant  quatre  Congrégations  fur  les 
deux  premiers  articles.  Ils  convinrent  tous  fur  le  premier.  Que  la  dodtrinc 
Chretienc  ctoit  partie  dans  l’Ecriture  Sainte  & partie  dans  les  Traditions  ; 
& l’on  pafla  beaucoup  de  temps  à citer  des  partages  de  Tertullien , qui  parle 
fouvent  de  cette  matière,  comme  aufii  plufieurs  autres  de  St.  Irenée,  St.  Cy- 
prien , St.  Bajile , St.  Augujlin , & d’autres  Pères.  Il  y eut  meme  des  Thé- 
ologiens, qui  olerent  bien  dire,  Que  toute  la  doctrine  Catholique  n’etoit 
fondée  que  fur  la  Tradition,  puifqu’on  ne  croit  à l’Ecriture  que  parce  qu’on 
l’a  par  Tradition.  Mais  on  ne  s'accordoit  pas  tout  à fait  fur  la  maniéré  dont 
il  faloit  traiter  cette  matière. 

XLV.  Fr.  Vincent  Lunel  Francifcain  1 fut  d’avis,  * Qif avant  que  d’éta- 
blir pour  fondemens  de  la  foi  l’Ecriture  & la  Tradition,  il  faloit  traiter  de 
l’Eglife,  qui  eft  le  fondement  principal  de  tout,  puifque  c’eft  d’elle  que 
l’Ecriture  reçoit  fon  autorité,  félon  cette  parole  fi  célébré  de  St.  Augujlin , 
Qu'il  ne  croiroit  point  à l'Evangile  s'il  n'y  etoit  obligé  par  t autorité  de  F E- 
glijêi  & que  de  meme  les  Traditions  ne  font  d’aucun  ufage,  fi  elles  ne  font 
appuyées  fur  la  meme  autorité  ; puifque  s’il  s’elevoit  une  contcftation  pour 
favoir  fi  une  chofc  eft  de  Tradition  ou  non,  il  faudrait  décider  cela  ou  par  le 
témoignage  ou  par  la  détermination  de  l’Eglifc  : Qif  ayant  établi  une  fois 
pour  fondement,  que  tout  Chrétien  eft  obligé  de  croire  à l’Eglife,  on  pou- 

voit 

• Pallav.  L.  6.  c.  11.  Fleury,  L.  142.  N*  63. 
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1 Fr.  Vincent  Lunel  Francifcain  fut  <T  avis 
&c.J  Le  Cardinal  Pallavicin , L.  6.  c.  II. 
N°  14,  dit,  qu’il  n’a  rien  trouvé  ni  dans  les 
Aéles  du  Concile,  ni  dans  les  lctrcs  des  Lé- 
gats, de  ce  que  raportc  Fra-Paele  des  avis 
de  Vincent  Lunel  il  d ' Anttine  Marinier. 
Mais  le  filcncc  des  Légats  eft  une  preuve  bien 
infuftifantc  pour  convaincre  de  faux  ce  que 
raportc  notre  Hiftoricn,  puifqu’on  ne  voit 
pas  qu’ils  rendent  compte  dans  leurs  lctrcs  de 
tous  les  avis  particuliers  des  Théologiens.  Et 
à l’egard  des  Aéles  il  paraît  par  les  rclultats 
que  PaUavicin  il  Rayna/dus  nous  donnent 
des  difputcs,  qu’un  n’y  a pas  toujours  marque 
exactement  tout  le  detail  des  opinions.  En- 
fin ce  Cardinal  nous  apprend  lui-méme,  qu’il 
y eut  des  peribnes  qui  vouloicnt  qu’on  parlât 
de  l’autorité  de  l’Eglife,  ce  qui  revient  par- 
faitement à l’avis  de  Lunel,  & vérifie  par 


confequcnt  ce  qu’en  a raportc  Fra-Patlt. 
V'bebbe , dit  Pallavicin , ehi  deftdero  di  con- 
giugnervi  gFiflituti  délia  Cbiefa.  Et  nous 
pouvons  conclure  la  même  choie  du  fuffrage 
du  Cardinal  de  S"  Crtix  raportc  par  Raynal- 
dui  N*  22,  qui  en  difant  qu’il  faloit  ren- 
voyer l’examen  de  l’autorité  de  l'Eglifc  à un 
autre  temps  nous  infinuc  clairement,  qu’il  y 
avoit  des  Théologiens  qui  avoient  demandé 
qu’on  examinât  ce  point.  Quo  autem  ad  au- 
hwitatem  Ecclefue  quoniatn  ante  fufecptitnem 
facrarum  feripturarum  de  ea  tratlari  trjn 
p>t crat , Juccejfw't  ad  illam  mature  fut  loeo  de- 
venietur.  Il  eft  vrai  qu’il  n’cft  point  prie 
ici  de  Lunel  ; mais  comme  il  eft  vifiblc  qu’on 
fait  ici  allufion  à fon  avis,  il  eft  naturel  d’en 
conclure,  que  notre  Hiftoricn  a appris  par 
des  Mémoires  particuliers  qu’il  en  ctoit  l’Au- 
teur. 
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voit  clevcr  furement  là  deffus  l’cdificc  de  la  foi.  Il  ajoutoit,  Qu]il  faloit 
fuivrc  l’exemple  de  tous  ceux  qui  jufque  là  avoicnt  écrit  folidcmcnt  contre" 
les  Luthériens,  comme  Syhefire  Prierias  6c  Eckius,  qui  s’ctoient  plus  fer- 
vis  de  l’autorité  de  l’Eglife  que  de  tout  autre  argument,  6c  qu’il  n’y  en  avoit 
aucun  autre,  qui  pût  fervir  à convaincre  ccs  hcretiques  : Que  c’etoit  une 
choie  fort  peu  convenable  à la  fin  qu’on  fe  propofoit,  qu’en  prétendant  po- 
lér  tous  les  fondemens  de  la  doctrine  Chretiene,  on  abandonât  le  principal 
6c  peut-être  l’unique,  mais  certainement  celui  fans  lequel  les  autres  ne  pou- 
voient  fubfifter.  Cet  avis  ne  fut  appuyé  de  perfone.  Quelques  uns  di- 
foient,  Qu] il  ctoit  fujet  aux  mêmes  difficultés  que  les  autres,  parce  que  les 
heretiques  prétendraient  être  cette  véritable  Eglife,  à qui  on  donnoit  tant 
d’autorité.  D’autres,  tenant  pour  certain  6c  pour  incontcftable,  que  par 
l’Eglife  il  faloit  entendre  l’Ordre  Ecclefiaftique,  6c  fur  tout  le  Concile  6c 
le  Pape,  qui  en  eft  le  chef,  difoient,  Que  l’autorité  de  l’Eglifê  lé  devoit 
tenir  pour  décidée,  6c  que  d'en  traiter  à prefènt,  ce  ferait  donner  lieu  de 
croire,  ou  qu’il  y avoit  fur  cela  des  difficultés,  ou  au  moins  que  c’etoit  une 
vérité  nouvellement  eclaircie,  6c  qui  n’avoit  pas  toujours  été  crue  dans  l’E- 
glife  Chretiene. 

XL VI.  Antoine  Marinier  Carme  1 dit,  Qu]il  n’etoit  point  d’avis  * qu’on 
parlât  des  Traditions;  6c  que  pour  bien  décider  le  premier  article  il  faloit 
déterminer  d’abord,  fi  la  queftion  etoit  de  fait  ou  de  droit,  c'cft  à dire,  fi 
la  do&rine  Chretiene  avoit  deux  parties,  l’une  que  Dieu  eût  voulu  qui  fût 
écrite,  l’autre  qu’il  eût  défendu  d’ccrire  pour  n 'être  enfeignée  que  de  vive 
voix  ; ou  fi  ç’avoit  été  par  hasard,  qu’il  n’y  avoit  eu  qu’une  partie  de  cette 
doctrine  qui  eût  été  écrite,  fans  que  l’autre  le  fût.  Il  ajouta,  Qu]il  ctoit 
certain,  que  Dieu  en  donnant  l’Ancicne  Loi  avoit  cru  ncccflairc  de  la  laiffer 
par  écrit,  6c  que  pour  cet  effet  il  avoit  tracé  b de  fon  propre  doit  le  Déca- 
logue fur  la  pierre,  6c  commandé  qu’on  le  gardât  dans  l’Arche  d’alliance  : 
Qu]il  avoit  ordoné  fou  vent  à Moyfe  c d’ccrirc  tous  les  préceptes,  qu’il  lui 
donnoit  dans  un  livre,  dont  il  devoit  remetre  un  exemplaire  4 à côté  de 
l’Arche,  6c  dont  le  Roi  devoit  avoir  un  autre*  pour  le  lire  tous  les  jours: 
Qu]il  n’en  etoit  pas  ainfi  de  la  Loi  Evangélique,  que  le  fils  de  Dieu  avoit 
écrite  dans  les  cœurs,  6c  qui  n’avoit  befoin  ni  de  coffres,  ni  de  tables,  ni  de 

livres: 

• Fleury,  L.  142.  N”  64.  b Exod.  xxxi.  18.  * Dcut.  x.  2.  ,*  Deut.  xxxi.  9. 

• Dcut,  xvii.  18. 

Notes. 


* Antoine  Marinier  Carme  dit , Sfu'il  n’e- 
toit peint  d’avit  qu'en  parlât  det  Tradition s, 
&c.j  On  ne  trouve  rien  ni  dans  Raynaldus 
ni  dans  Pallavicin  de  cet  avis  de  Marinier , 
non  plus  que  de  la  reponfe  du  Cardinal  Pool. 
Je  ne  faurois  pourtant  me  perfuader,  qu’il  y 
ait  rien  ici  de  l'invention  de  notre  Auteur,  & 
ii  cela  d’autant  moins,  que  l’on  ne  peut  ima- 
giner à quelle  fin  il  eût  inventé  de  pareils 
faits.  Il  eft  certain  de  plus  qu’il  y eut  un 
grand  partage  d’opinions  fur  l’article  des  T ra- 
ditions  tant  parmi  les  Théologiens  que  parmi 
les  Evêques,  comme  en  convient  Pallavicin. 
On  verra  d’ailleurs  dans  la  fuite,  que  Mari- 
nier devint  fort  fufpeét  dans  le  Concile  de 

Tom.  I. 


pencher  vers  les  nouveautez  Lutbericnei  ; ic 
il  eft  aftez  probable,  que  ce  qu’il  dit  ici  des 
Traditions  pouvoit  y avoir  donné  lieu,  aufTt 
bien  que  ce  qu’il  débita  depuis  fur  les  mati- 
ères de  la  juftiheation.  C’a  été  une  faute  i 
Fra-Paeh  de  n’avoir  pas  marque  fur  chaque 
fait  les  Mémoires  dont  il  l’a  tiré.  Mais  pr 
ceux  qui  ont  paru  depuis  fon  Hiftoire  on  a 
vérifié  tant  de  faits,  dont  on  pouvoit  l’aecu- 
fer  auparavant  d’être  l’inventeur,  qu’il  y a 
lieu  de  croire,  que  s’il  en  refte  que  nous  ne 
pouvons  vérifier,  c’cft  qu’il  nous  manque  en- 
core bien  des  pièces  particulières  qu’il  a eues 
entre  les  mains. 
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livres  : QaYmfi  l'Eglifc  avoit  été  très  parfaite  avant  même  qu’aucun  des 
Apôtres  écrivît,  6c  que  quand  on  nauroit  rien  écrit,  elle  n’auroit  manque 
d’aucune  perfection  : Que  neanmoins  quoique  JeJus  Cbrijl  ait  gravé  dans 
les  cœurs  la  doctrine  du  Nouveau  Tcftament,  il  n’avoit  pas  défendu  de 
récrire,  comme  il  fe  pratique  dans  quelques  faufies  religions,  qui  tienent 
leurs  myfteres  cachez,  6c  ne  les  enfeignent  jamais  que  de  bouche,  làns  per- 
metre  qu’on  les  mete  par  écrit  : Qu’il  etoit  donc  indubitable,  que  ce  que 
les  Apôtres  avoient  écrit,  6c  ce  qu’ils  avoient  enfeigné  de  vive  voix,  ctoit  de 
même  autorité,  puifqu’ils  avoient  parlé  comme  écrit  par  l’infpiration  du 
Saint  Efprit  : Que  puifquc  ce  Divin  Efprit  les  avoit  dirigez  par  fon  affi- 
ftance  pour  prêcher  & écrire  la  vérité  ; on  ne  pouvoit  pas  dire,  qu’il  eût 
défendu  décrire  fa  doétrinc  pour  en  faire  un  myilere  : Que  l’on  1 * * * ne  pou- 
voit donc  pas  diftinguer  de  deux  fortes  d’articles  de  foi,  les  uns  publiez  par 
écrit,  6c  les  autres  qu’il  etoit  défendu  d’enfeigner  autrement  que  de  bouche. 
Il  ajoutoit.  Que  fi  quelcun  foutenoit  le  contraire,  il  auroit  deux  grandes 
difficultés  à refoudre  ; l’une  de  dire  en  quoi  confiftc  la  différence  de  ces  deux 
fortes  d’articles  ; l’autre,  comment  les  fucceffcurs  des  Apôtres  ont  ofé  écrire 
ce  que  Dieu  avoit  défendu  de  metre  par  écrit  : Qu’il  n’etoit  pas  * moins 
hardi  6c  moins  difficile  de  foutenir,  que  c’etoit  par  hazard  qu’une  partie  de 
la  doârinc  Chretiene  n’avoit  point  été  écrite,  puifquc  cela  feroit  très  inju- 
rieux à la  providence,  qui  a dirigé  les  Apôtres  dans  la  compofition  du 
Nouveau  Tcftament  : Qffainfi  entrer  dans  cette  difeuffion  ce  feroit  paffer 
entre  Charibdt  6c  Scylla  ; 6c  qu’il  valoit  mieux  imiter  les  Peres, 5 qui  s’e- 
toient  toujours  lcrvis  de  l’Ecriture  feule  au  befoin,  fans  jamais  ofer  metre  la 
Tradition  en  compétence  avec  elle  : Qtf enfin  il  ne  croyoit  point  qu’il  fût 
neccffairc  de  faire  fur  cela  une  nouvelle  decifion,  puifquc  quoique  les  Lu- 
thériens eufient  dit,  qu’ils  ne  vouloicnt  d’autre  Juge  que  l’Ecriture,  ils  n’a- 
voient  point  encore  formé  de  contcftation  fur  cet  article  j 6c  qu’il  fuffifoit 
qu’on  s’attachât  aux  controverfes  qu’ils  avoient  fait  naître,  fans  en  fufciter 


1 Que  ton  ne  pouvait  donc  pat  diflinguer  de 
deux  fortes  d'articles  de  foi  y les  uns  publiez 
par  écrit y les  autres  qu'il  etoit  défendu 

ei' enftigner  autrement  que  de  bouche J.  Si  Ma- 
rinier a raifonc  ainfi,  je  ne  m’ctonc  pas  qu’il 
n’ait  contente  pcrïbnc,  puifquc  fon  raifonc- 
ment  etoit  appuyé  fur  une  l'uppofition  enti- 
èrement faulle,  & qui  etoit  que  tes  articles 
fondez  fur  la  Tradition  etoient  des  articles 
que  fefus  Chrijl  avoit  défendu  d’ccrire.  Car 
les  Catholiques  n’ont  jamais  établi  la  Tradi- 
tion fur  cette  force  de  defenfe,  & par  confe- 
quent  cet  argument  porte  ncccflairement  à 
faux. 

1 Qu’il  n' etoit  pas  moins  hardi  ttf  moins 
difficile  de  foutenir  y que  c’etoit  par  hazard 
qu’une  partie  de  la  dofîrine  Chretiene  n' avoit 
point  été  écrit ey  fcc.]  Les  Catholiques  au- 
raient plus  de  peine  A fe  juftificr  de  ce  re- 
proche. Car  quoiqti’ils  ne  difent  pas  en  ter- 

mes formel»,  que  c’cft  par  hazard  qu’une  par- 

tie de  la  doctrine  Chretiene  n’a  point  été 
écrite,  il  faut  pourtant  qu’ils  le  fuppofent, 


s’ils  c rayent  que  tous  les  articles  ncccfliiircs  ne 
font  pas  compris  dans  l’Ecriture,  & que  la 
Tradition  cft  une  réglé  de  foi  de  même  auto- 
rité que  les  Livres  faints.  Car  s’il  n’y  a pas 
eu  de  defenfe  d’ccrire  tout  ce  qui  ctoit  ncccf- 
faire  à croire,  A quelle  autre  caufe  qu’au  ha- 
zard peut  on  attribuer  que  de  certains  articles 
ayent  etc  écrits,  & que  les  autres  ne  l’ayent 
pas  etc  ? 

1 Qos'ii  valoit  mieux  imiter  les  Peres , qui 
s’ etoient  toujours  fervit  de  l'Ecriture  feule  au 
befoin  y fans  jamais  ofer  metre  la  Tradition  en 
compétence  avec  elle J.  L’avis,  que  Marinier 
donne  ici  ctoit  très  fage;  & quoiqu’il  ne 
foit  pas  exactement  vrai,  que  les  Peres  fe 
foient  toujours  fervis  de  F Ecriture  feule  au  be- 
foin t comme  on  le  voit  par  les  difputes  & les 
Ecrits  des  Peres,  fur  tout  depuis  le  cinquième 
ficelé;  il  cft  conftammcnt  certain,  qu’ils 
n’ont  jamais  égale  la  Tradition  à l’Ecriture, 
fc  qu’ils  ont  toujours  mis  beaucoup  de  diffé- 
rence entre  l’autorité  de  l’une  fc  de  l’autre. 
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de  nouvelles,  au  rifque  d’augmenter  encore  d’avantage  les  divifions  de  la 
Chrétienté. 

Cet  avis  fut  peu  goûté,  6c  le  Cardinal  Pool * s’éleva  contre,  en  difant, 
Qu’il  etoit  plus  digne  d’un  Colloque  d 'Allemagne,  que  d’un  Concile  Ge- 
neral, où  l’on  ne  devoit  avoir  en  vue  que  la  vérité  toute  pure  ; au  lieu  que 
dans  les  Colloques  on  ne  cherchoit  qu’à  faire  un  accord  au  préjudice  même 
de  la  vérité  : Que  pour  conferver  l’Eglifc, 1 il  etoit  ncccffairc  ou  que  les 
Luthériens  rcçulTcnt  toute  la  doétrinc  de  Rome,  ou  que  l’on  découvrît  le  plus 
de  leurs  erreurs  qu’il  ferait  poflible,  pour  convaincre  le  monde  de  plus  en 
plus,  qu’on  ne  pouvoit  faire  aucun  accord  avec  eux  : Que  s’ils a n’avoient 
point  formé  de  controverfe  fur  les  Traditions,  il  faloit  en  faire  naître  une, 
condamner  leurs  opinions,  6c  montrer  que  leur  dodtrine  etoit  differente  de 
la  véritable  non  feulement  dans  les  points  qu’elle  contredifoit  ouvertement, 
mais  auffi  dans  tous  les  autres  : Qu[on  devoit  s’attacher  à condamner  tout 
le  plus  d’abfurditcz  qu’on  pouroit  tirer  de  leurs  Ecrits  : Qif  enfin  les  raifons 
qu’on  avoit  aportees  pour  infpirer  une  vainc  crainte  de  fc  brifer  contre  Cba- 
ribde  ou  Scylla  ctoicnt  purement  captieufcs,  6c  feraient  conclure  à qui- 
conque les  approfondirait,  qu’il  n'y  avoit  aucune  Tradition. 

XLVII.  A l’egard  du  fécond  article, b tous  s’accordèrent  à l’exemple  des 
Anciens  à faire  un  Catalogue  des  livres  Canoniques,  dans  lequel  fufiènt 
compris  tous  ceux  qui  fe  lifoient  dans  l’Eglife  Romaine , & même  ceux  de 
l’Ancien  Teftament  qui  n’etoient  pas  reçus  des  Juifs  ; 6c  on  allégua  fur  cela 
3 les  Catalogues  dreffez  par  les  Conciles  de  Laodicce , & le  troifiéme  de  Car- 
thage, 6c  par  les  Papes  Innocent  i,  6c  Gelafe  i.  Mais  il  y eut  quatre  opi- 
nions differentes  fur  la  maniéré  de  dreffer  ce  Catalogue.  Quelques  uns  vou-» 

loient, 

• Fleury,  L.  142.  N*  65.  h Rayn.  N°  22. 

Notes. 

de  chercher  à appaifer  les  contertaiions  qui 
s’etoient  élevées  ne  craignoit  pas  d’en  faire 
naître  de  nouvelles  pour  rendre  la  dîvifion 
plus  irréconciliable.  C’cft  pour  avoir  agi  dans 
ce  meme  efprit,  que  le  Concile,  qui  dans  les 
vues  des  Princes  avoit  etc  aflcmblé  pour  mi- 
tre fin  aux  divifions  de  l’Eglife,  n’a  ïervi  qu’à 
les  fortifier  par  une  multiplicité  de  décidons 
ou  ambiguës,  ou  incertaines,  ou  fupcrflucs. 

1 Et  en  allégua  fur  cela  Us  Cataloguet 
drejfex  par  les  Conciles  de  Laodicie  tA  U trei- 
fume  de  Carthage , &c.J  Mr.  Am r lot  a tout  à 
fait  ici  altéré  le  fens  de  fon  Auteur  en  tra- 
duifant,  le  Concile  de  Laedicée  fous  Innocent  i, 
(A  de  Carthage  fous  Gelafe  I ; ce  qui  ne  fait 
que  deux  Catalogues  au  lieu  de  quatre  indi- 
quez par  Fra-Paolo.  Fu  da  tutti  allegato, 
dit  il,  il  Concilia  Laodiceno , Innocent io  I Pon- 
/r/îrr,  il  3*  Concilia  Cartaginenfe , IA  Gelafio 
Papa.  La  meprife  cil  d’autant  plus  fingu- 
liere,  que  ces  Conciles  ne  le  font  point  tenus 
fous  ces  deux  Papes  ; & il  eft  étrange  que 
Mr.  Dupin  ait  donne  dans  la  même  meprife, 
après  que  Mr.  Amtlot  avoit  etc  relevé  fur  ce 
point. 


* Que  pour  conferver  /* F.glife  il  etoit  nectf- 
faire  ou  que  les  Luthériens  reçujfent  toute  la 
doctrine  de  Home,  &c.j  Si  le  Cardinal  Pool 
a dit  ici  ce  que  Fra-Paolo  lui  fait  dire,  je  ne 
lais  comment  on  l’a  jamais  pu  foupçoncr  d’a- 
voir du  penchant  pour  les  opinions  Lutheri- 
enes , puifqu’on  ne  peut  avancer  de  maxime 
plus  irréconciliable  avec  leurs  principes.  Mais 
aufli  c’eft  à cette  malhcurcufe  politique  qu’eft 
du  le  maintien  de  1a  divifion  qui  efl  entre  les 
ditr’erem  partis.  Car  fi  on  eût  voulu  facrificr 
quelques  opinions  & quelques  interets,  il  efl 
indubitable  que  les  efprits  fe  feraient  rappro- 
chez. Il  eft  vrai  qu'en  matière  de  Religion 
on  ne  doit  pas  facrificr  la  vérité  à la  paix. 
Mais  il  y a bien  de  la  différence  entre  la  vé- 
rité ht  de  fimples  opinions,  qui  font  fouvent 
vrayes  ou  fauffcs  fous  différends  regards,  ou 
de  iimplcs  ex  prenions  que  l’on  pouroit  chan- 
ger fans  préjudice  de  la  vérité,  & dont  le  fa- 
crificc  ferait  infiniment  utile  à maintenir  l’u- 
nitc. 

1 ^ue  s’ils  n’avoient  point  formé  de  contro- 
verfe fur  Us  Traditions , il  faloit  en  faire  naî- 
tre une  J.  C’ctoit  ici  un  zélé  d’une  étrange 
ctpece  que  celui  du  Cardinal  Pool,  qui  au  lieu 


*39 

M DILVI. 

Paul  III: 


Digitized  by  Google 


240 

MDXLVI. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 

loient,1  Que  l’on  partageât  les  livres  en  deux  clafles,  * dans  l’une  defquclles 
on  mît  les  feuls  livres  qui  avoient  toujours  etc  reçus  fans  contradiction,  & 
dans  l'autre  ceux  que  l’on  avoit  quelquefois  rejetez,  ou  fur  lefquels  du  moins 
on  avoit  eu  des  doutes  -,  & ils  difoient  que  quoique  cela  n’eût  été  fait  aupa- 
ravant ni  par  aucun  Concile  ni  par  aucun  Pape,  il  paroilToit  cependant  que 
ç’avoit  été  leur  penféc,  puifque  St  Auguflin  ayant  fait  cette  diftindtion,  fon 
autorité  avoit  été  adoptée  dans  le  Decret,  cap.  InCanonicis , & que  St.  Gré- 
goire le  Grand  porter  icur  à Gela/e  dans  fes  Expofitions  fur  le  livre  de  J où 
avoit  dit  en  parlant  des  livres  des  Machabées , qu’ils  avoient  été  écrits  pour 
l’édification,  mais  qu’ils  n’etoient  pas  pour  cela  Canoniques.  Louis  de  Ca- 
tane  Dominicain  dit.  Que  cette  diftindtion  avoit  été  faite  par  St.  Jerome, 
& que  l’Eglifc  l’avoit  reçue  comme  une  réglé  dont  elle  s’etoit  fervie  pour 
drefTer  le  Canon  des  Ecritures  -,  & il  cita  le  Cardinal  Cajetan,  qui  à l’e- 
xemple de  St.  Jerome  avoit  fait  la  même  diftinftion,  & l’avoit  donnée  pour 
une  réglé  infaillible  de  l’Eglife,  dans  l’cpitrc  qu’il  adrcfTc  au  Pape  Clé- 
ment vii  à la  tête  de  fon  Commentaire  fur  les  livres  hiftoriques  de  l’Ancien 
Teftamcnt. 

Les  Auteurs  du  fécond  avis  vouloicnt,  qu’on  diftinguât  trois  fortes  de 
livres.  Les  premiers  qui  avoient  toujours  été  reconus  pour  divins.  Les 
féconds  dont  on  avoit  douté  autrefois,  mais  qui  enfin  avoient  été  reconus 
pour  Canoniques;  tels  que  font  parmi  les  livres  du  Nouveau  Teftament  les 
fix  Epitres  dont  on  a parlé  plus  haut,  l’Apocalypfc,  & quelques  endroits 
des  Evangeliftcs.  Enfin  quelques  uns  qui  n’avoient  jamais  été  reconus, 
comme  vii  livres  de  l’Ancien  Teftament  & quelques  chapitres  de  Daniel 
& d’EJlber. 

D’autres  difoient,  * Qifà  l’exemple  du  Concile  de  Carthage  & de 
quelques  autres  il  valoit  mieux  ne  faire  aucune  diftinétion,  & drefier  le 
Catalogue,  fans  rien  ajouter  d’avantage. 

Enfin  le  dernier  fentiment  etoit  de  déclarer  tous  les  livres  qui  fe  trou- 
voient  dans  la  Vulgate  Latine,  & toutes  leurs  parties  egalement  Canoni- 
ques, & d’une  autorité  divine.  La  plus  grande  difficulté  b regardoit  le  livre 

de 

* Pallav.  L.  6.  C.  IX.  b Id.  Ibid. 

Notes. 

1 Quelques  uns  vmhient,  Que  C en  partageât 
les  livret  en  deux  clajfes , &c.  J C'ctoit  cc  fem- 
blc  le  parti  le  plus  (âge,  puifque  c’cft  celui 
qui  fe  trouve  le  plus  autorifé  dans  l’Antiquité, 
où  la  plufpart  des  Pères  diftinguent  les  livres 
dont  on  peut  fe  fcrvir  pour  autorifer  les  dog- 
mes d’avec  ceux  qui  n’ont  été  écrits  que  pour 
l'édification  ; & puifque  l’Eglife  ne  peut  pas 
donner  plus  d’autorité  à un  livre,  que  celle 
qu’il  peut  tirer  ou  de  celui  qui  l’a  écrit,  ou 
de  la  Tradition  qui  nous  l’a  tranfmis.  Or 
puifque  cette  Tradition  cft  incertaine  à l’e- 
gard de  plufieurs  livres,  & que  l’Eglifc  ne 
juge  pas  de  leur  canonicité  par  infpiration, 
mais  par  l’autorité  de  cette  T radition,  il  fem- 
ble  que  le  fcul  parti  qu’il  y eût  à prendre 
ctoit  de  ne  leur  donner  que  le  degré  d’auto- 


rité que  l’Antiquité  leur  avoit  accorde.  Ce 
parti  pourtant  ne  prévalut  pas,  ht  l’on  prit 
i’autre  non  pas  peut-être  comme  le  meilleur, 
nuis  comme  exigeant  moins  de  difcuilîon,  & 
par  confequent  comme  plus  commode. 

4 D’autres  difoient,  Qu’à  r exemple  du 
Concile  de  Carthage  U de  quelques  autres  il 
valoit  mieux  ne  faire  aucune  dijlintlion , &c.] 
Cela  eût  pu  fe  juftifier,  pourvu  qu’en  même 
temps  on  n’eût  point  déclaré  de  même  auto- 
rité tous  ces  livres.  En  effet  le  Concile  de 
Carthage  s’etoit  bien  gardé  de  le  faire,  puif- 
que l’on  voit  que  St.  Augujlin  meme  depuis 
ce  Concile  n’a  pas  laifle  de  metre  toujours 
de  la  diftinélion  entre  l’autorité  de  ces  diffe- 
rens  livres  ; comme  on  le  peut  voir  par  une 
infinité  de  partages  de  ce  Pcrc. 
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de  Barucb , 1 qui  ne  Te  trouve  point  dans  le  Canon  des  Ecritures  drelfé  par 
les  Conciles  de  Laodicce  &.  de  Carthage  ou  par  les  Papes;  & on  l’eût  omjs 
tant  pour  cette  raifon,  que  parce  qu’on  n’en  a point  le  commencement,  fi 
l’on  n’cût  fait  remarquer  que  l’Eglifc  s’en  fert  quelquefois  dans  fes  Offices. 
Cette  raifon  parut  fi  forte, 1 qu’elle  détermina  la  Congrégation  à le  rece- 
voir, en  dilant  que  fi  les  anciens  Catalogues  n'en  avoient  point  fait  men- 
tion, c’eft  qu'on  l’avoit  regardé  comme  une  partie  de  Jeremie , & qu’on 
l’avoit  compris  fous  le  nom  de  ce  Prophète. 

XL VIII.  Dans  la  Congrégation  du  Vendredi  v de  Mars,  3 l’Evéquc  de 
Bitonte,  qui  avoit  eu  avis,  que  les  perfones  * qui  avoient  des  penfions  fur 
fon  Evêché  l’avoient  fait  citer  à Rome  devant  l’Auditeur,  & demandoient 
qu’on  le  contraignît  à les  payer  par  la  voye  de  l’excommunication  & des 
Cenforcs  félon  le  ftyle  de  cette  Cour,  fe  plaignit  de  cette  procedure,  & dit. 
Que  ces  perfones  avoient  raifon,  mais  qu’il  n’avoit  pas  tort;  puiiqu’etant 
au  Concile  il  ne  pouvoit  pas  depcnfcr  moins  de  6oo  ecus  par  an;  & qu’en 
prélevant  les  penfions,  qui  etoient  de  200,  il  ne  lui  en  reftoit  que  400  pour 
vivre  : Qif  il  faloit  donc,  ou  qu’on  le  déchargeât,  ou  qu’on  y fuppleât 
d’ailleurs.  Les  Prélats  pauvres  s’intereffcrent  pour  lui  comme  ayant  une 
caufc  commune  ; & quelques  uns  vinrent  juiqu’à  dire,  que  ce  fcroit  une  in- 
famie pour  le  Concile,  qu’un  Officier  de  la  Cour  de  Rome  procédât  par 

Cen  fores 

* Pallav.  L.  6.  c.  13. 

Notes. 


1 La  plus  grande  difficulté  regardait  le  li- 
vre de  Barucb,  qui  ne  fe  trouve  peint  dans  le 
Canon  des  Ecritures  drejje  par  les  Conciles  de 
Laodicée  (jf  de  Carthage  au  par  les  Papes]. 
Pallavicin  pour  convaincre  Fra-Paolo  de 
fauiTetc  nomme  quelques  Papes  qui  ont  cité 
ce  livre  de  Barucb  comme  canonique.  Mais 
il  y a beaucoup  de  mauvaife  foi  dans  ce  Car- 
dinal, puifquc  Fra-PaoU  ne  nie  pas  que  quel- 
ques Papes  n’aycnt  cite  ce  livre,  mais  qu’il  le 
trouve  dans  les  Catalogues  dreflez  par  les 
Papes,  ce  oui  cft  incontcftablc,  comme  le  re- 
conoît  Bellarmin.  De  libro  Barucb  contro- 
verfia  fuit  td  ejl,  tum  quia  non  invenitur  in 
Hebretis  codicibus , tum  etiam  quia  nec  Con- 
tilia  antiqua,  neque  Pontifices , neque  Patres 

qui  Catalogum  librorum  facrorum  texunt , 

kujus  Prepbeta  difertis  verbis  meminerunt. 
De  verb.  i)ei  L.  I.  c.  8.  Et  à l’egard  des 
citations  des  Pères  rien  n’eft  plus  équivoque 
pour  décider  de  la  canonicité  d’un  livre,  pu- 
ifque  l’on  voit  fouvent  qu’ils  citent  ceux 
qu’ils  ont  reconu  eux-mêmes  n’être  pas  pro- 
prement Canoniques. 

x On  F eût  omis  — — fs  Ton  n'eût  fait  remar- 
quer que  F Eglife  s'en  fert  quelquefois  dans  fes 
Offices.  Cette  raifon  parut  Ji  forte , itc.]  Il 
y a ici  encore  une  autre  chicane  de  Pallavi- 
cin,  qui  pour  trouver  à cenfurcr  fon  Adver- 
faire  lui  fait  dire,  que  la  recitation  du  livre 
de  Barucb  dans  l’Office  public  fut  la  feule 
raifon  pour  l’admetre  comme  Canonique. 
Non  adunque , dit  ce  Cardinal  L.  6.  c.  1 1, 
la  fola  autorità  cbe  rifulta  à quel  libro  dall' 

Tom.  I. 


ufarfi  mile  lezieni  délia  Meffa  di  Pentecojle 
mojfe  que ' fapientiffimi  huemini  a riconofcerlo 
per  Canonico  etn  dtgma  di  fede , &c.  Cepen- 
dant Fra-Paolo  dit  bien  que  cette  raifon  leur 
parut  allez  forte,  mais  non  pas  que  ce  fût  la 
feule,  puifqu’il  en  aioutc  lui-même  une  autre. 
Ma  oflava,  cbe  ne  lia  Cbiefa  fe  ne  legge  letti - 
one , raggione  flimata  cofi  patente , cbe  fect 
rifelvere  la  Congrégations  con  dire , cbe  da  gli 
antiebi  fù  ftimato  Porte  di  J erernia,  lÿ  cem- 
prefo  con  lui  ; raifon  qu’cffc&ivcmcnt  félon 
Pallavicin  les  Peres  apportèrent  pour  métré 
Barucb  dans  le  Canon,  ce  qui  n’avoit  jamais 
été  fait  avant  le  Concile  de  Florence. 

1 Dans  la  Congrégation  du  Vendredi  v de 
Mars  F Evêque  de  Bitonte , qui  avoit  eu  avis 
que  les  perfones  qui  avoient  des  penfions  fur  fon 
Eve  cbe  F avoient  fait  citer , &c.J  Le  Cardi- 
nal Pallavicin y apres  avoir  dit  qu’il  n’y  a 
rien  de  tout  ce  bruit  ni  dans  les  At3cs  du 
Concile  ni  dans  les  letres  des  Légats,  avoue 
cependant,  que  ce  Prélat  avoit  cté  cite  à 
Rome , qu’il  s’en  etoit  plaint  aux  Légats,  que 
les  Légats  intercédèrent  pour  lui,  Àc  que  le 
Pape  tu»  l’exempter  de  ccs  penfions  lui  fit 
donner  un  fubfide  de  100  ecus  d’or.  N’eft 
ce  pas  là  au  fond  la  meme  chofe  que  raconte 
Fra-Paolo  F qui  n’y  aioutc  que  îes  plaintes 
que  firent  les  pauvres  tveques  qui  s’interef- 
ferent  pour  lui  ; chofe  plus  que  vraifcmblable, 
quoiqu’il  n’en  fbit  rien  dit  dans  les  Aétcs, 
parce  que  cette  affaire  n’avoit  aucun  raport 
aux  matières  du  Concile. 
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Cenfures  contre  un  Evêque  qui  affiftoit  aétuellement  au  Concile  : Que  c'e- 
' toit  une  chofe  monltrucufc,  5c  qui  ferait  dire  à tout  le  monde  que  le  Con- 
cile n’etoit  pas  libre  : Que  l’honeur  de  l’Aflcmblée  demandoit,  qu’on  citât 
l'Auditeur  à Trente,  5c  que  pour  métré  à couvert  la  dignité  du  Synode,  on 
ufit  envers  lui  de  quelque  fcverité.  D’autres  s’avancèrent  jufqu  a condam- 
ner les  penfions,  difant,  Qiul  etoit  bien  jufte  que  les  Eglifes  riches  foula- 
geaffent  celles  qui  etoient  pauvres  par  charité,  5c  non  en  fe  dépouillant  du 
necefflire  ni  par  contrainte,  comme  l’cnfcignoit  St.  Paul-,  mais  que  c’etoit 
un  abus  intolérable  que  les  pauvres  Prélats  fuffcnt  forcez  par  Cenfures  à le 
dépouiller  de  ce  qui  etoit  neccflaire  à leur  fubfiftance,  pour  en  cngraifler 
les  riches  j 5c  que  c’ctoit  une  chofe  à faire  reformer  par  le  Concile,  en  rc- 
tablilfant  l’ancien  ufage  véritablement  Chrétien.  Les  Légats  confiderant 
où  pouvoient  aboutir  ces  plaintes,  dont  ils  fentoient  toute  la  juftice,  tâchè- 
rent de  les  appaifer  en  prometant  d’ccrire  à Rome,  pour  faire  ccfler  les  pro- 
cedures, 6c  pour  obtenir  qu’on  pourvût  de  telle  manière  à la  fubfiftance  de 
l’Evêque,  qu’il  pût  demeurer  au  Concile. 

XLIX.  Le  viii  de  Mars  tous  les  Théologiens  ayant  fini  de  parler,  on 
indiqua  pour  le  jour  fuivant  une  Congrégation  extraordinaire,  non  pas  tant 
pour  dreffer  le  Decret  fur  les  articles  en  difpute,  que  pour  l’honcur  du  Con- 
cile en  occupant  les  Pères  au  travail  dans  un  jour  employé  par  le  peuple 
aux  divertiffemens  profanes  du  Carnaval.  On  y convint  unanimement  de 
déclarer  les  Traditions  d’une  autorité  égalé  à celle  de  l'Ecriture  ; mais  on 
ne  fut  pas  d’accord  fur  la  forme  de  dreffer  le  Catalogue  des  livres  facrcz, 
& il  y eut  fur  cela  trois  opinions.  La  première,  de  ne  point  fpecifier  les 
livres  particuliers.  La  fécondé,  de  diffinguer  le  Catalogue  en  trois  parties. 
La  troifiéme,  de  n’en  faire  qu’une  feule  elaffe,  5c  de  les  déclarer  tous  d’une 
égalé  autorité.  Etant  encore  indeterminez  fur  le  parti  qu’il  y avoit  à pren- 
dre, on  drefià  trois  minutes,  avec  ordre  à chacun  de  les  examiner  avec  foin, 
pour  en  dire  leur  lèntiment  dans  la  Congrégation  fuivante  du  xii  de  Mars. 
Mais  elle  ne  put  & tenir  1 à caufe  de  l’arrivée  de  D.  François  de  Tolède,'  que 
l’Empereur  donna  à Mendoze  pour  Collègue  d’Ambaffade  au  Concile,  5c 
au  devant  duquel  alerent  la  plufpart  des  Evêques  5c  des  domeftiques  des 
Cardinaux. 

L.  Dans  le  même  temps  Verger,'  dont  j’ai  déjà  parlé  plufieurs  fois,  ar- 
riva à Trente, k non  dans  le  deffein  d’afiifter  au  Concile,  mais  pour  fe  fou- 

ilraire 

* Pallav.  L.  6.  c.  13.  Fleury,  L.  142.  N*  76.  k Sleid.  L.  ai.  p.  360.  Pallav. 
L.  6.  c.  13.  Thuan.  L.  5.  N*  II.  Rayn.  N*  29.  Fleury,  L.  142.  N*  77. 
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' Mail  elle  ne  put  fe  tenir  à caufe  de  ? ar- 
rivée de  D.  Français  de  Tolède,  icc.J  Ce  Mi- 
nière n’arriva  que  le  xv  félon  Pallavicin  ; 
mais  faute  d'avoir  vû  les  Aéfcs  Fra-Paolo 
s’eft  allez  fou  vent  trompé  fur  le  véritable  jour 
des  Congrégations. 

* Dans  le  même  temps  Fermer  arriva  à 
Trente,  non  dans  le  deffein  tTajfJlcr  au  Con- 
cile, &c.J  Des  quelques  années  auparavant 
le  Cardinal  Aleandre,  Prélat  ardent  & outré, 
l'avoit  accufé  à Rome  de  penchant  pour  le 


Lutberanifme.  Pallav.  L.  4..  c.  II.  Mais 
comme  il  n’avoit  pas  laifïc  d’être  employé 
depuis,  il  femble  que  ces  foupçons  n’euflënt 
lait  que  peu  d’imprelEon.  Il  n’y  a pas  d’ap- 
parence neanmoins,  qu’on  eût  penfe  à le  faire 
Cardinal,  comme  le  dit  Sleidan.  Les  foup- 
çons s’etant  fortifiez  dans  la  fuite  par  les  ac- 
cufàtions  de  l’Inquifiteur  Grifon,  Verger  fut 
cité  à Rome , où  craignant  que  fes  parties  ne 
fuflent  trop  puifTantcs  il  ne  voulut  pas  fe  ren- 
dre, croyant  trouver  mieux  fon  compte  en 
venant 
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ftraire  à la  fureur  de  fon  peuple  foulevé  contre  lui  par  l’Inquifiteur  Annibal 
Grifon,  comme  étant  la  caufe  de  la  fterilité  qu’ils  foufroient.  Comme  ce  Moine  * 
le  faifoit  pafl'cr  pour  Luthérien  non  feulement  en  Iftrie , mais  encore  auprès 
du  Nonce  à Venife,  6c  à Rome  auprès  du  Pape,  il  ne  iâvoit  où  s’arrêter  avec 
dignité,  ni  où  trouver  plus  de  commodité  pour  fe  juftifier  que  dans  le  Con- 
cile. Mais  les  Légats  avertis  des  bruits  répandus  contre  lui  ne  voulurent 
point  l'y  admetre  comme  Evêque,  qu’auparavant  il  ne  fc  fût  juftifié  devant 
le  Pape,  auprès  duquel  ils  l’exhortercnt  fortement  de  fe  rendre  ; 6c  s’ils  n’euf- 
fent  craint  de  faire  dire,  qu’il  n’y  avoit  point  de  liberté  dans  le  Concile,  ils 
ne  s’en  fulTent  pas  tenus  aux  exhortations.  Verger  voyant  donc,  qu’il  ne 
pouvoit  relier  à Trente  fans  delhoneur,  en  partit  peu  après  pour  retourner 
dans  fon  Diocefe  dans  l’efperance  où  il  ctoit  d’y  trouver  la  (édition  appaifée. 
Mais  étant  arrivé  à Venife,  le  Nonce,  qui  avoit  reçu  ordre  de  Rome  de  pro- 
céder contre  lui,  lui  défendit  d’y  aler  ; ce  qui  le  détermina  ou  par  reflènti- 
ment  ou  par  crainte,  ou  par  quelque  autre  raifon,  de  fortir  à' Italie  peu  de 
mois  après. 

LI.  Le  xv  du  mois  les  trois  minutes  du  Decret  fur  l’Ecriture  Sainte 
ayant  été  propolees,  la  troifiémc  l’emporta  à la  pluralité  des  voix.  Dans 
les  Congrégations  fuivantes  les  Théologiens  parlèrent  lur  les  autres  articles, 
& il  y eut  fur  le  troifiémc,  qui  regardoit  la  Traduélion  Latine  de  l’Ecriture, 
une  vive  conteftation  entre  les  Doâeurs  parfaitement  ver  fez  dans  la  conoif- 
lànce  du  Latin  6c  du  Grec  y Ôc  ceux  qui  n’avoient  aucune  conoiflànce  des 
Langues.  Louis  de  Catane  dit,  • Que  pour  décider  cet  article  on  ne  pou- 
voit rien  propofer  de  meilleur  ni  de  plus  propre  au  temps  prêtent  que  le 
jugement  du  Cardinal  Cajetan,  qui  élevé  dans  l’ctude  depuis  fon  enfance, 
ctoit  devenu  par  l’alfiduité  de  fon  travail  6c  la  beauté  de  fon  cfprit  le  plus 
grand  Théologien  qu’il  y eut  eu  depuis  plufieurs  fiecles,  6c  auquel  il  n’y 
avoit  perlone  dans  le  Concile  qui  fût  comparable  en  teience,  6c  qui  ne 
trouvât  à s’inftruirc  dans  fes  écrits.  Ce  Cardinal  dans  fa  Légation  à’ Alle- 
magne en  md xx ni  cherchant  avec  foin  les  moyens  de  ramener  à l’E- 
glife  ceux  qui  s’en  etoient  fcparez,  6c  de  convaincre  les  herefiarques,  n’en 
trouva  point  de  meilleur  que  l’intelligence  literale  du  Texte  original  de 
l’Ecriture  Sainte;  6c  comme  il  n’avoit  aucune  conoifiance  des  Langues 
Grecque  6c  Hébraïque,  il  fe  fervit  de  gens  habiles  dans  ces  Langues  pour 
lui  traduire  mot  à mot  les  Textes  de  l’Ancien  6c  du  Nouveau  Teftament, 
dont  il  fit  fon  etude  les  onze  dernières  années  de  fâ  vie,  pendant  lefquelles 
il  compote  les  Commentaires  non  fur  la  verfion  Latine , mais  fur  les  Textes 
originaux  de  l’Ancien  6c  du  Nouveau  Teftament,  comme  on  peut  s’en 

convaincre 

• Fleury,  L.  142.  N*  69.  Pallav.  L.  6.  c.  17. 


Notes. 


venant  à Trente.  Mais  ks  Légats,  qui  n’a- 
giffoient  que  par  les  mouvemens  de  cette 
Cour,  & qui  11e  croyoient  pas  pouvoir  adme- 
tte à le  juitifier  un  homme  qui  ctoit  cité  pour 
caufe  d’herefie,  firent  renvoyer  fon  affaire  au 
Nonce  de  Venife\  qui  déjà  prévenu  contre 
lui,  lui  lailTa  lieu  de  craindre  au  moins  pour 


fa  liberté,  & peut-être  même  pour  fa  vie. 
Cell  ce  qui  lui  fit  prendre  le  parti  de  pafler 
chez  les  Grifont , où  il  fe  rendit  quelque  temps 
après  pour  y foire  profeffion  de  la  nouvelle 
Religion,  & y exercer  la  fbnâion  de  Mini- 
ère du  nouvel  Evangile. 
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convaincre  en  les  lifànt.  Ce  lavant  homme  avoit  coutume  àe  dire,’  Qtfen- 
“ tendre  le  Texte  Latin , ce  n'etoit  pas  entendre  la  parole  de  Dieu  qui  eft  in- 
faillible, mais  celle  du  Tradudeur  qui  pouvoit  fe  tromper;  & que  St.  Je- 
rome avoit  bien  eu  raifon  de  dire,  que  prophetifèr  & écrire  les  livres  Saints 
etoit  l’ouvrage  du  St.  Efprit  ; mais  que  pour  les  traduire  en  une  autre  Lan- 
gue il  ne  faloit  qu’une  habileté  toute  humaine.  C’eft  ce  qui  faifoit  que 
Cajetan  s’ecrioit  en  gemiflânt,  Plût  à Dieu  que  les  Dofteurs  des Jiecles  jaf- 
fe* en  eujfent  jugé  de  même,  les  berejies  de  Luther  neujfent  pas  trouvé  tant  de 
facilité  à fe  faire  recevoir.  Catane  ajoutait,  Que  l’on  ne  pouvoit  approuver 
aucune  verfion,  fans  rejeter  le  Canon  Ut  Veterum , Dift.  ix,  qui  ordone 
d’examiner  les  livres  de  l’Ancien  Tcftamcnt  fur  le  Texte  Hébreu , & ceux 
du  Nouveau  fur  le  Grec  : Que  ce  ferait  condamner  St.  Jerome  & tous  les 
autres  Traducteurs,  que  de  donner  pour  authentique  une  Traduction  par- 
ticulière ; & que  s’il  y en  avoit  une  authentique,  à quoi  ferviroient  les  au- 
tres qui  ne  le  feraient  pas  ? Qu’il  n’y  aurait  pas  de  raifon  à produire  des 
copies  incertaines,  fuppofé  que  l’on  en  eût  d’autres  en  bonne  forme  : Que 
l’on  devoit  croire  avec  St  Jerôme  & Cajetan , que  chaque  Interprète  peut 
fe  méprendre,  quelque  foin  qu’il  ait  pris  de  ne  point  s’écarter  de  fon  Ori- 
ginal : Qif  il  etoit  vrai,  * que  fi  le  Concile  examinoit  & corrigcoit  une  ver- 
fion  fur  le  Texte  original,  l’Efprit  Saint,  qui  dirige  les  Synodes  dans  les 
chofes  de  foi,  empêcherait  qu’il  ne  tombât  dans  l’erreur,  en  forte  qu’une  Tra- 
duction ainfi  examinée  & approuvée  pouroit  être  regardée  comme  authenti- 
que ; mais  que  fans  un  tel  examen  il  n’ofoit  dire  fi  l’on  en  pouvoit  approu- 
ver une,  & s’affurer  de  l’afliltance  du  Saint  Efprit,  à moins  qu’un  Concile 
ne  l’eût  ainfi  déterminé  : Que  dans  celui  qui  avoit  été  tenu  par  les  Apôtres 
la  dccifion  avoit  été  précédée  d’un  grand  examen  : Mais  que  comme  la  re- 
vifion  des  verûons  Latines  fur  les  textes  originaux  etoit  un  ouvrage  de  dix 
années,  & ne  fe  pouvoit  entreprendre  alors,  il  croyoit  qu’il  valoit  mieux 
laifier  les  chofes  fur  le  pied  où  elles  ctoicnt  depuis  md  ans,  que  de  vouloir 
faire  faire  cette  revifion. 

La  plulpart  des  Théologiens  difoient  au  contraire,  Qtf il  faloit  tenir 
pour  divine  & authentique  en  toutes  fes  parties  cette  Traduction,  qui  par 


’ Ce  / avant  homme  avoit  coutume  Je  dire , 
Qu'entendre  le  texte  Latin,  ce  n'etoit  pas  en- 
tendre la  parole  de  Dieu,  &c.]  Cajetan  par- 
loir en  homme  fenfé,  lorsqu’il  difoit,  Qu’en- 
tendre le  texte  Latin  ce  n’etoit  entendre  que 
la  parole  du  T raduéteur,  qui  avoit  pu  fe  trom- 
per ; Si  Pallavicin  ne  l’cft  gucres  en  voulant 
affaiblir  une  maxime  fi  fage.  Car  avoir  re- 
cours, comme  il  fait,  à des  infpirations  ou  à 
une  providence  particulière  pour  donner  à 
une  Ample  verfion  autant  d’autoritc  qu’en  a 
le  texte  original,  c’eft  avoir  recours  à un  fy- 
fteme  de  fantaific  & de  convenance  pour  dé- 
truire une  vérité  défait;  qui  eft  qu’aucune 
verfion  n’a  été  faite  par  infpiration,  & que 
par  confequent  toute  fon  autorité  n’cft  fon- 
dée que  fur  la  fidelité  avec  laquelle  elle  re- 
prefente  le  Texte,  fidelité  qui  ne  demande 
que  de  l’habileté,  ic  qui  eft  par  confequent 
toute  humaine. 


* Qu’il  etoit  vrai  que  ft  le  Concile  exami- 
noit IS  corrigeait  une  verfion  fur  U texte  ori- 
ginal, r Efprit  Saint , qui  dirige  les  Synodes 
dans  les  chofes  de  foi , empêcheroit  qu'il  ne 
tombât  dans  rerreur , &c.]  Quoiqu’il  fait 
vrai,  que  l’autorité  d’un  Concile  fait  la  plus 
grande  qui  fait  dans  l’Eglife,  comme  la  fide- 
lité d’une  T raduâion  eft  une  chofc  qui  dé- 
pend d’une  induftrie  toute  humaine,  on  ne 
peut  gucres  s’afturer  qu’une  Verfion  ou  faite 
ou  approuvée  par  un  Concile  fait  fans  erreur, 
quoiqu’on  puifte  prefumer  plus  favorablement 
en  fa  faveur  qu’en  faveur  d’aucune  autre. 
Mais  on  ne  doit  pas  confondre  avec  l’infpira- 
tion  ou  avec  l’infaillibilité  une  Ample  prefom- 
ption.  L’autorité  d’un  Original  fera  tou- 
jours préférable  à une  Traduction,  quelque 
authentique  qu’elle  puifte  être;  & il  n’y  a 
point  d'autorité  fur  la  terre,  qui  puifte  égaler 
une  Verfion  au  Texte. 


DigiüzccfBy  Goügfc 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  IL 

le  parte  avoit  été  lue  dans  les  Eglifês  6c  employée  dans  les  Ecoles;  te 
qu’autrement  ce  feroit  donner  gain  de  caufe  aux  Luthériens , 6c  entrée  à ' 
mille  herefies,  qui  troubleroient  éternellement  le  repos  de  la  Chrétienté  : 
Que  les  Papes  6c  les  Théologiens  Scolaftiqucs  ' avoient  fondé  en  grande 
partie  la  doélrine  de  l’Eglifc  Romaine , Mcre  6c  Maitreflè  de  toutes  les  au- 
tres, fur  quelque  partage  de  l’Ecriture  ; 6c  que  fi  chacun  avoit  la  liberté 
d’examiner  fi  la  Vcrfion  en  etoit  bonne  foit  en  la  comparant  avec  d’autres 
Vcrfions,  foit  en  recourant  au  Texte  Grec  ou  Hehreu , ces  nouveaux  Gram- 
mairiens1 jeteroient  de  la  confiifion  par  tout,  6c  fe  rendraient  les  arbitres  6c 
les  Juges  de  la  foi,  6c  qu’il  faudrait  donner  l’Epilcopat  6c  le  Cardinalat  à 
ces  Pedans  à l’exclufion  des  Théologiens  6c  des  Canoniftes:  Que  les  Inqui- 
fiteurs  à moins  que  de  favoir  le  Grec  te  Y Hébreu  ne  pouroient  plus  procéder 
contre  les  Luthériens , que  les  coupables  ne  repondiflent  aufii-tôt,  que  le 
Texte  ne  parloit  pas  ainfi,  6c  que  la  Traduction  n’etoit  pas  fidclc  : Que  ce 
feroit  autorifer  tous  les  caprices  6c  les  nouveautez  que  chaque  Grammairien 
prendrait  fantaifie  de  foutenir  par  malice  ou  par  ignorance  de  la  Théologie, 
6c  qu’il  trouverait  moyen  de  défendre  à la  faveur  de  quelque  minutie  de 
Grammaire,  fans  qu’on  vît  jamais  la  fin  de  ces  conteftations  : Que  la  Tra- 
duction de  l’Ecriture  faite  par  Luther  en  avoit  fait  naître  beaucoup  d’autres 
toutes  contraires,  qui  meritoient  d’être  enfevelies  pour  toujours  dans  les  tc- 
nebres:  Que  Luther  lui-même  avoit  retouché  pluficurs  fois  la  fier.e,  6c 
qu’on  n’en  avoit  point  fait  de  nouvelle  Edition  qu’on  n’y  eût  corrigé  non 
pas  un  ou  deux  partages  mais  des  centaines  à la  fois  : Qifenfin  fi  l’on  don- 
noit  à chacun  cette  liberté,  on  réduirait  bientôt  la  Chrétienté  à ne  favoir 
plus  que  croire. 

A ces  raifons,  que  la  plufpart  reçurent  avec  applaudiflcmcnt,  d’autres 
ajouraient  encore,  Que  fi  la  divine  providence  avoit  donné  une  Ecriture  au- 
tentique  à la  Synagogue,  6c  un  Nouveau  Teftament  autentique  aux  Grecs, 
l’on  ne  pouvoit  dire  fans  lui  faire  injure,  J Que  l’Eglife  Romaine  fa  bien- 
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Us  Papes  ht  les  Théologiens  Scola- 
Jtiques  avoient  fondé  en  grande  partie  la  do- 
l 1rs  ne  de  f Eglife  Romaine — fur  que  loue  paf- 
fage  de  F Ecriture].  Ccft  ainfi  qu’il  faut  tra- 
duire, ii  non  pas,  comme  a fait  Mr.  Ame- 
lot.,  & apres  lui  Mr.  Dupin  & le  Continua- 
teur de  Mr.  Fleury , que  la  deétrine  de  F E- 
glife  Romaine  etoit  fondée  prefque  toute  fur  des 
paffnges  de  F Ecriture.  Car  il  y a bien  de  la 
différence  entre  dire,  que  cette  doctrine  cft 
réellement  fondée  fur  l’Ecriture,  ou  dire, 
comme  fait  Fra-Paolo , que  les  Papes  & les 
Théologiens  la  fondent  ordinairement  fur 
quelque  paffhre  de  l’Ecriture.  La  dottrina 
délia  fauta  Madré  Chiefa  Romana,  Madré 
ht  Maefira  di  lutte  le  altre , effere  fondata 
in  gran  parte  da’  Pontefci  Romani  ht  du' 
Theolcgi  Scol/Jlici  fpra  qualthe  fajfo  délia 
Scrittura. 

1 Ces  nouveaux  Grammairiens  jetereient  de 
la  tsnfufton  par  tsutt  fcc.J  Ce*  fortes  de  rai- 
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fons  populaires,  qui  réellement  n’ont  aucune 
folidité,  font  pourtant  ordinairement  celles 

Îui  ont -le  plus  d’influence  dans  les  décidons. 
,a  crainte  de  voir  des  Grammairiens  s’ériger 
en  Juges  des  verriez  de  la  Religion  n’em- 
pêche pas  qu’un  Original  ne  foit  préférable  à 
des  Traductions;  mais  c’eft  pourtant  ce  qui 
a principalement  déterminé  les  Pères  du  Con- 
cile à juger  en  faveur  d’une  Traduétion,  de 
peur  de  laitier  prendre  aux  Grammairiens  une 
autorité  que  les  Evêques,  qui  ne  font  pas  tou- 
jours les  plus  habiles,  craignoicnt  de  trouver 
très  prejudiciable  à la  leur. 

* L'on  ne  pouvoit  pas  dire  fans  lui  faire  in- 
jure, Que  F Eglife  Romaine  fa  bienaimée  eût 
été  frujlrét  (F un  fi  grand  bienfait].  C’eft  ain- 
fi que  les  fyftcmes  s’etabliflënt  non  fur  des 
reuves  & des  faits,  mais  fur  des  convenances. 
I eft  évident  par  l’aveu  mê-ine  de  St.  Jerome 
le  principal  Auteur  de  la  Vulgate,  qu’il  n’a 
été  rien  moins  qu’infpirc.  Cependant  comme 
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aimée  eût  été  fruftrée  d’un  fi  grand  bienfait  : Que  par  confcquent  il  etoit 
fort  probable  que  le  meme  Efprit  Saint  qui  avoit  diété  les  livres  fâcrcz  avoit 
aufli  diète  la  Tradudtion,  que  l’Eglife  Romaine  avoit  adoptée.  Mais  d’au- 
tres ayant  de  la  difficulté  à faire  un  homme  Prophète  ou  Apôtre  unique- 
ment pour  lui  faire  traduire  un  livre,  adouciffoient  cet  avis  en  di&nt,  Que 
le  Traducteur  n’avoit  pas  eu  l’cfprit  des  Prophètes  & des  Apôtres,  mais  un 
qui  en  approchoit  fort  : Que  fi  quelcun  1 trouvoit  de  la  difficulté  à accorder 
l'affiftancc  de  l’Efprit  de  Dieu  à l’Interprete,  il  ne  pouvoit  la  refufer  au 
Concile:  Et  que  fi  le  Synode  approuvoit  la  Verfion  Vulgate,  & pronon- 
çoit  anathème  contre  ceux  qui  ne  la  recevraient  pas,  elle  devoit  être  jugée 
fans  erreur  non  pas  parce  que  celui  qui  l’avoit  écrite  avoit  été  inipiré  de 
l’Efprit  de  Dieu,  mais  à caufc  de  l’autorité  du  Synode  qui  l’auroit  reçue 
pour  divine. 

D.  yidore  Clarius  de  Brejj'e  Abbé  Benediâlin  fort  habile  en  cette  matière 
* attaqua  ce  fentiment  par  un  detail  hiftorique,  dont  la  fubftancc  fc  reduifit 
à faire  voir,  Qifil  y avoit  eu  dans  la  primitive  Eglifc  pluficurs  Verfions 
Greques  de  l’Ancien  Tcftamcnt,  qu ’Origene  avoit  ramaflees  en  un  feul  vo- 
lume & rangées  en  fix  colomnes  : Que  la  principale  etoit  celle  des  lxx, 
dont  on  avoit  fait  diverfes  Traductions  Latines , aufii  bien  que  de  l’original 
Grec  du  Nouveau  Teftament  : Que  la  plus  fuivie 1 de  ces  Verfions  Latines 

de 
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il  etoit  plus  commode  pour  établir  l’authenti- 
cité de  cette  Traduction,  de  croire  que  le 
Saint  Efprit  en  avoit  au  moins  dirige  l’Au- 
teur, ccs  Théologiens  pour  couper  court  à 
toutes  les  difficultés  n’hefitoient  pas  à aflurcr 
que  Dieu  l’avoit  fait,  parce  qu’ils  jugeoient 
qu’il  l’avoit  du  faire.  C’cft  1 de  pareilles 
convenances  qu’eft  du  le  fyftcme  de  l’infailli- 
bilité des  Papes  Si  beaucoup  d’autres,  dont  en 
vain  on  rechercherait  d’autres  preuves,  que 
l’interet  que  l’on  trouve  à les  établir  pour 
trancher  tout  d’un  coup  toutes  les  difficultez. 

* fi  quelcun  trouvait  de  la  difficulté  à 
accorder  anct  de  Dieu  à /* lnterpretey  il 
ne  pouvait  la  refufer  au  Concile].  Mais  en 
fuppofant  même  cette  affiftance  accordée  au 
Concile,  tout  ce  qu’il  eût  pu  faire  etoit  de 
juger  fi  la  Traduélion  etoit  conforme  à l’Ori- 
ginal, & exactement  fidèle.  Et  comme  cela 
ne  fc  peut  faire  que  par  les  réglés  ordinaires 
de  la  Critique,  St  par  une  comparaifon  exaâe 
de  la  Traduction  avec  l’Original,  on  ne  voit 
pas  qu’un  Concile  puifle  juger  autrement  de 
ces  faits  aue  ne  ferait  un  particulier.  D’ail- 
leurs il  cft  aflez  difficile  de  concevoir  com- 
ment le  Concile  de  Trente , quelque  affiftance 
de  Dieu  qu’on  lui  accorde,  a pu  fans  aucun 
examen  préalable  prononcer  fur  l’authenticité 
de  la  Vulgate,  à l’cxclufion  même  des  Tex- 
tes originaux,  dont  il  n’a  pas  ainii  reconu 
l’authenticité.  Ce  raifonement  n’eft  donc 
qu’un  fuphifme,  puifque  cette  forte  d’affi- 
flance  generale  ne  peut  fcrvir  que  dépenda- 
ient des  moyens  naturels,  qui  faute  d’avoir 
été  employez  avant  qu’011  déclarât  ccttc  au- 


thenticité ne  donne  pas  plus  d'autorité  à la 
Vulgate  qu’elle  en  avoit  auparavant,  St  U 
laiflc  toujours  inferieure  aux  Originaux. 

* !§>ue  la  plus  fuivie  de  cet  Verftant  Latinet 
de  r un  IA  l’autre  Trjiamenty  &c.J  Mr.  Ame- 
lit  y que  Mr.  Dupin  St  le  Continuateur  de 
Mr.  Fleury  n’ont  fait  que  copier,  a fort 
brouillé  cet  endroit,  qui  cil  effectivement  un 
peu  embaraffé  dans  l’Original  même  aulE 
bien  que  dans  la  Verfion  Latine.  Car  le 
Traducteur  dit,  qu’il  s'eft  fait  plufieurs  T ra- 
duétions  du  Nouveau  Ttjlament  Grec,  l’une 
defquelles  appelée  P Italique  tjl  la  meilleure  de 
toutes  ; ce  qui  fembleroit  faire  entendre,  que 
l’Auteur  ne  parle  ici  que  d’une  des  Verfions 
du  Nouveau  Teftament,  au  lieu  qu’il  s’agit 
de  la  Verfion  de  l’Ancien  comme  du  Nou- 
veau, ainfi  que  l’a  fort  bien  remarque 
Mr.  Simon  ; St  fans  doute  que  Fra-Paola  a 
parlé  de  la  Verfion  de  l’un  Si  de  l’autre.  Di 
quejl ey  dit  il  en  parlant  des  differentes  T ra- 
duétions  Greques  de  l’Ancien  Teftament,  la 
principale  fi  ebiama  de  lxx,  délia  quale  ne 
furent  anco  traite  diverfe  in  Latine,  fi  cerne 
varie  anco  ne  furono  cavale  del  Nova  Tejla - 
mento  Grtche,  una  de  quali  la  pii  feguita  (A 
letta  nella  Cbiefa  fi  ebiama  Itala , Sic.  Ce 
qui  a caufc  la  meprife  du  Traduéteur,  c’cft 
qu’il  a raportc  ccs  paroles  una  de  quali  Am- 
plement à une  Verfion  Latine  du  Nouveau 
Teftament,  au  lieu  que  dans  Fra-Paole  clics 
fc  raportent  à cette  même  Verfion  tant  de 
l’Ancien  que  du  Nous'cau,  qui  effectivement 
portoit  dans  l’Eglifc  le  nom  d’ Italique. 
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de  l'un  & l'autre  Teftament,  & celle  qui  avoit  etc  lue  dans  les  Eglifês  & M dxlvi. 
qui  s'appelait  Italique  avoit  été  jugée  la  meilleure  par  St.  Auguftin,  qui  pAJJL  jjj 
croyoit  cependant  qu'on  devoit  lui  préférer  fans  hefiter  les  Textes  Grecs: 

Que  St.  Jerome,  qui,  comme  tout  le  monde  favoit,  etoit  li  verfé  dans  la 
conoiflance  des  Langues,  voyant  que  cette  Traduélion  de  l'Ancien  Tefta- 
ment s'ecartoit  quelquefois  du  fens  de  l’original  Hebreu  par  la  faute  de  l'In- 
terprete  Grec  ou  Latin,  avoit  fait  une  autre  Traduétion  Latine  de  l'Ancien 
Teftament  fur  l' Hebreu,  8c  avoit  corrigé  celle  du  Nouveau  fur  le  Grec  : 

Que  la  réputation  de  ce  Pere  avoit  fait  recevoir  à plufieurs  fa  Verfion,  tan- 
dis que  d’autres  plus  attachez  aux  erreurs  de  l’Antiquité  l’avoient  rejetée 
foit  par  eloignement  pour  tout  ce  qui  eft  nouveau,  foit,  comme  il  s’en  plai- 
gnoit,  par  une  efpece  de  jaloufte  : Que  le  temps  ayant  diflipé  l'envie  que 
l'on  entreprife  lui  avoit  attirée,  fa  Verfion  avoit  été  enfin  reçue  de  tous  les 
Latins,  6c  qu’on  s’etoit  fervi  indifféremment  des  deux  Verfions  Latines  en 
les  diftinguant  par  le  nom  d'anciene  8c  de  nouvelle  : Que  St.  Grégoire  dans 
fon  Expofition  fur  Job  difoit  à Leandre  de  Séville,  que  le  S.  Siège  fc  fervoit 
egalement  de  ces  deux  Verfions,  mais  que  pour  lui  il  avoit  préféré  la  nou- 
velle comme  plus  conforme  à X Hebreu,  quoique  fouvent  il  citât  tantôt  l’une  Je 
tantôt  l'autre,  félon  que  l’une  ou  l’autre  convenoient  mieux  à fon  deffein  : 

Que  dans  les  temps  fuivans  en  prenant  quelque  chofe  de  l'anciene  8c  de  la 
nouvelle,  félon  que  les  conjonéhires  l’avoient  exigé,  l'on  en  avoit  fait  une 
des  deux,  à qui  on  avoit  donné  le  nom  de  Vulgate:  Que  les  Pfeaumes 
etoient  tous  de  l’Anciene  Verfion,  parce  que  l’ufkge  où  l'on  etoit  de  les 
chanter  tous  les  jours  dans  l'Eglife  n’avoit  pas  permis  d’y  rien  changer  : 

Que  les  petits  Prophètes  etoient  tous  de  la  Traduélion  nouvelle,  6c  les 
grands  mêlez  de  l'une  6c  de  l’autre  : Qujil  etoit  bien  certain  que  tout  cela 
s'etoit  fait  par  la  difpofition  de  la  providence,  fans  laquelle  rien  n’arrive, 
mais  qu’on  ne  pouvoit  pas  dire  qu’il  fàlût  pour  cela  autre  chofe  qu'une  ha- 
bileté purement  humaine  : Que  St.  Jerbme  enfeignoit  ouvertement,  qu'au- 
cun Interprété  n’avoit  eu  d’infpiration  pour  traduire:  Que  la  Traduélion 
dont  on  fe  fervoit  aujourdhui  étant  de  lui  pour  la  plus  grande  partie,  il  y 
aurait  de  la  témérité  à donner  de  l'infpiration  à un  Ecrivain,  qui  affuroit 
lui-même  n'en  avoir  eu  aucune  : Que  par  confequent  on  ne  pouvoit  jamais 
égaler  aucune  Traduélion  au  Texte  original:  Qujil  etoit  donc  d'avis  qu’on 
préférât  la  Traduélion  Vulgate  à toutes  les  autres,  6c  qu’on  l'approuvât 
après  l'avoir  corrigée  fur  le  Texte  original:  Que  cependant  il  faloit  faire 
defenfe  d’en  faire  aucune  autre  ; 6c  qu'en  reformant  celle  là,  toutes  les  au- 
tres s'eteindroient  peu  à peu  : Que  par  là  on  préviendrait  tous  les  inconve- 
niens  qu’il  y avoit  à craindre  des  nouvelles  Traduétions,  6c  que  les  Théolo- 
giens avoient  marquez  6c  cenlürcz  fi  judicieufement  dans  les  Congrégations 
precedentes. 

André  de  Vega  Francijcain  * faifânt  l’Office  de  médiateur  entre  les  Au- 
teurs de  ces  deux  opinions,  approuva  ce  que  dit  St.  Jerome,  que  l’Intcrprete 
n'a  rien  de  l’efprit  prophétique,  ni  aucun  don  d'infaillibilité,  comme  auffi 
le  fentiment  de  ce  Pere  8c  de  St.  Augujtin,  qu’on  doit  corriger  les  Tradu- 
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étions  fur  les  Textes  originaux.  Mais  il  ajouta  en  même  temps,  Que  cela 
n’empêchoit 1 pas  de  dire,  que  l’Eglifc  Latine  tenoit  l’Edition  Vulgate  pour 
authentique,  parce  qu’on  devoit  entendre  feulement  par  là,  que  cette  Ver- 
fion  ne  contient  rien  de  contraire  à la  foi  & aux  bonnes  mœurs,  quoiqu’elle 
ne  rende  pas  toujours  exactement  le  force  des  expreflîons  & le  fens  des  pa- 
roles, étant  impoffible  de  traduire  d’une  langue  dans  une  autre,  fans  re- 
ftraindre  ou  fans  etendre  le  fens  du  Texte,  & (ans  employer  quelque  méta- 
phore ou  quelqu’autre  figure  : Que  la  Vulgate  avoit  été  fuivic  pendant  plus 
de  mille  ans  dans  l’Eglifc,  & qu’on  favoit  qu’elle  etoit  exempte  d’erreur  6c 
dans  la  foi  & dans  les  mœurs  : Que  les  anciens  Conciles  l’avoicnt  jugée 
telle  6c  s’en  etoient  lcrvis  fur  ce  pied,  6c  qu’ainfi  on  devoit  la  retenir,  l’ap- 
prouver, 6c  la  déclarer  authentique  en  ce  fens,  c’eft  à dire,  qu'on  pouvoir 
la  lire  fans  danger  de  tomber  dans  l’erreur  j ce  qu’on  ne  feroit  pas  pour  em- 
pêcher les  Savans  de  recourir  aux  Textes  originaux  Grecs  6c  Hébreux , mais 
pour  arrêter  ce  grand  nombre  de  Traductions  nouvelles,  qui  ne  fervoient 
qu’à  caufer  de  la  confufion. 

LU.  A l’egard  du  quatrième  article,  qui  regardoit  la  clarté  du  fens  de 
l’Ecriture,  les  avis  furent  aufli  partagez,  6c  ce  qui  donna  lieu  à ce  partagé 
fut  ce  qu’avoit  enfeigné  6c  pratiqué  le  Cardinal  Cajetan ,a  c’eft  à dire,  de  ne 
point  rejeter  les  fens  nouveaux,  quand  ils  convenoient  au  Texte,  6c  qu’ils 
n’etoient  point  contraires  à d’autres  paflages  de  l’Ecriture  ni  à la  doctrine  de 
la  foi,  quand  bien  même  le  torrent  des  Docteurs  donneroit  dans  un  autre 
fens;  Dieu  n’ayant  pas  attaché  le  fens  des  Ecritures  au  jugement  des  An- 
ciens : Qu* autrement  les  Savans  d’aujourdhui  6c  ceux  qui  viendroient  n’au- 
roient  plus  rien  à faire,  qu’à  tranferire  les  autres  ; fentiment  qui  parmi  les 
Pères  6c  les  Théologiens  eut  des  partifans  6c  des  advcrfaircs. 

Les  premiers  trouvoient,  Que  c’etoit  une  cfpece  de  tyranic  fpirituelle, 
d’empêcher  que  les  fidèles  n’excrçaflcnt  leur  efprit  félon  les  grâces  que  Dieu 
leur  avoit  données,  6c  que  c’ctoit  leur  ôter  la  liberté  de  mètre  à ufure  des 
talens  qu’ils  avoient  reçus  : Qu’il  faloit  attirer  les  hommes  à la  leCturc  des 
livres  facrez  par  les  charmes  même  de  trouver  quelque  choie  de  nouveau  ; 
6c  que  fi  on  les  privoit  de  ce  plaifir,  ils  n’auroient  que  de  l’cloignement 
pour  cette  étude,  6c  ic  livreraient  à celle  des  fciences  profanes:  Qu’en 
abandonant  la  leCture  des  livres  iâints,  ils  perdraient  aufli  tout  le  fentiment 
6c  tout  le  foin  de  la  piété  : Que  cette  variété  de  dons  fpirituels  faifoit  la 
perfection  de  l’Eglifè,  témoin  les  Ecrits  des  anciens  Pcrcs,  dans  lefquels 
on  trouvoit  une  grande  diverfité  de  fentimens,  6c  fouvent  même  de  la  con- 
trariété, mais  toujours  jointe  à une  extrême  charité  ; 6c  pourquoi,  difoient 
, ils, 

■ Pal! j s1.  L.  6.  c.  18.  Fleury,  L.  142.  N°  73. 


Notes. 


1 H>ue  cela  ti' empêchait  pas  de  diret  que 
l'Eglife  Latine  tenait  la  V trjton  Vulgate  pour 
authentique , &c.J  Si  par  cela,  comme  fem- 
blc  le  faire  entendre  Vegat  le  Concile  n’a 
rien  prétendu  autre  choie,  finon  que  cette 
Vcrfion  cil  moins  fufpcéte  que  toutes  les  au- 
tres, comme  étant  anterieure  â toutes  les  con- 
teftations,  & tout  conliderc  moins  defe&u- 
eufe  qu’aucune  autre,  c’cil  dequoi  la  plufpart 


des  Savans,  ti  quelques  uns  même  du  nom- 
bre des  Protcftans,  convicncnt  aujoufdhui,  te 
ce  que  Vega  a pu  foutenir  fans  préjugé.  Mais 
qu’elle  foit  de  même  autorité  que  les  Origi- 
naux, & tout  à fait  parfaite,  c’eft  ce  qui  cft 
entièrement  infoutcnablc,  & ce  qu’on  peut 
raifonablemcnt  penfer,  que  le  Concile  n’a  pas 
eu  envie  de  foutenir. 
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ils,  ôter  à notre  fiecle  une  liberté  dont  avoient  joüi  tous  les  autres,  & qui 
avoit  produit  tant  de  fruits  Ipiritucls  ? Que  quoique  les  Scolafliques  n’euf-  ' 
fent  entr’eux  aucune  difputc  fur  l'intelligence  de  l’Ecriture,  ils  ne  laifloient 
pas  d’avoir  de  grands  différends  & fouvent  aufli  dangereux  fur  les  points  de 
Religion  : Qif  enfin  il  valoit  mieux  à l’exemple  de  l’Antiquité  laificr  la  li- 
berté d’interpreter  diverfement  l’Ecriture,  que  de  la  reflraindre. 

Les  autres  difoient  au  contraire,  Que  la  licence  populaire  caufànt  encore 
plus  de  defordre  que  la  tyranie,  il  faloit  en  ce  temps  tenir  en  bride  les 
efprits  qui  etoient  fans  frein,  6c  qu’autrement  on  ne  verroit  aucune  fin  aux 
conteftations  : Que  l’on  avoit  permis  autrefois  d’ecrire  fur  les  livres  faints, 
parce  qu’y  ayant  alors  peu  de  Commentaires  on  avoit  befoin  d’en  publier, 
& que  les  hommes  étant  d’une  vie  fainte  6c  d’un  efprit  plein  de  modération 
on  n’avoit  point  à craindre  de  confufion  comme  dans  le  temps  prefent  : 
Que  les  Scolafliques  voyant,  que  l’Eglifc  n'avoit  plus  befoin  d’autres  Com- 
mentaires, 6c  que  l’Ecriture  etoit  non  feulement  fuffifamment  mais  même 
abondamment  éclaircie,  ils  avoient  pris  une  autre  méthode  de  traiter  des 
chofes  fâintes  : Que  s’apperccvant  que  les  hommes  avoient  du  penchant 
pour  la  difputc  ils  avoient  jugé,  qu’il  valoit  mieux  les  occuper  à l’examen 
des  raifonemens  6c  des  opinions  d 'Arijlotc,  pour  les  entretenir  dans  le  re- 
fpeél  de  l’Ecriture,  qui  s’affoiblit  par  les  difputes  & par  la  manière  trop  fa- 
milière avec  laquelle  on  en  traite.  L’on  poufTa  même  ces  maximes  fi  loin, 
•que  Richard  du  Mans  Francifcain  dit,1  Que  les  Scolafliques  avoient  fi 
bien  éclairci  alors  les  dogmes  de  la  foi,  qu’il  n’etoit  plus  neccflaire  de  les 
apprendre  de  l’Ecriture  : Qif  il  etoit  vrai  qu’autrefois  on  la  lifoit  dans  l’E- 
glifê  pour  l’inflruélion  des  peuples,  & qu’on  l’ctudioit  dans  cette  meme 
vue  j mais  qu’à  prefent  on  ne  la  lifoit  que  par  forme  de  priere,  6c  qu’on  ne 
devoit  plus  s’en  fervir  que  pour  cela,  & non  pour  en  faire  un  objet  d’etude  : 
Que  c’etoit  là  en  quoi  confifioit  le  rcfpeét  6c  la  vénération  que  chacun  de- 
voit à la  parole  de  Dieu  : Mais  qu'au  moins  on  devoit  en  interdire  l’etudc 
à quiconque  n’etoit  pas  rompu  dans  la  Théologie  Scolaftiquc  ; 6c  que  les 
Luthériens  n’avoient  fait  de  progrez  qu'au  près  de  ceux  qui  n’etudioient  que 
l’Ecriture.  Un  tel  avis  ne  laiffa  pas  que  d’avoir  des  partifans. 

Entre 

“ Fleury,  L.  14a.  N 74. 

Notes. 


1 Richard  du  Alans  Francifcain  dit,  Que 
Its  Scolafliques  avoient  fi  bien  éclairci  alors 
les  dogmes  de  la  foi,  qu'il  n' etoit  plus  neceffaire 
de  les  apprendre  de  t Ecriture).  Il  n'y  a point 
de  maxime  au  monde  fi  contraire  que  celle-ci 
à tout  ce  que  nous  apprend  l’Antiquitc  fur  la 
leéhire  de  l’Ecriture  Sainte.  Nous  aurions 
peine  à en  croire  ici  Fra-Paolo , fi  nous  n’a- 
vions vu  de  nos  jours  fe  reveiller  une  pareille 
difputc,  & un  corps  de  Théologiens  qui  fem- 
bloicnt  avoir  confpiré  à ôter  aux  fidèles  la  co- 
noi  fiance  hc  la  leéture  des  Ecritures.  Vou- 
loir nous  renvoyer  aux  Scolafliques  plutôt 
qu’à  l’Ecriture  pour  nous  inftruirc  de  la  Re- 
ligion & des  dogmes,  c’eft  vouloir  nous  faire 
accroire  que  la  conoiflancc  de  la  Relieion 
confifte  dans  des  fpeculations  & des  fubtilitez 
philofophiques,  & qu’on  ne  fiwroit  être  Chrc- 

Tom.  I. 


tien,  fans  être  au  fait  d’une  infinité  de  prê- 
chions metaphyfiques,  & fans  adopter  les  fan- 
taifies  du  monde  les  moins  fondées  fi  les 
moins  raifonables.  Ce  qu’ajoute  le  même 
Théologien,  que  l’Ecriture  ne  doit  plus  faire 
à prefent  l'objet  de  notre  éludé , & que  c'efi  là 
en  quoi  confijle  le  refpeû  que  nous  devons  avoir 
pour  elle , elt  d’une  abfurdité  fi  exceflive  qu’on 
a peine  à concevoir  qu’on  ait  pu  porter  jufque 
là  la  folie.  Car  s’il  eft  vrai  que  les  Ecritures 
avent  été  données  pour  nous  inftruirc,  quel 
autre  rcfpcét  peut  011  leur  montrer  qu’en  les 
etudiant,  & quelle  étrange  forte  de  vénéra- 
tion feroit-ce  que  celle  de  faire  un  devoir  d’i- 
gnorer un  livre  qui  n’a  été  écrit  que  pour 
nous  celai  rcr  U nous  faire  conoître  la  vérité 
& nos  devoirs  l 
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HISTOIRE  DU 

Entre  c es  differentes  opinions  il  y en  avoit  deux  qui  tenoient  comme 
le  milieu.  L'une,  Que  l'intelligence  de  l'Ecriture  n’etoit  point  refervée  aux 
feuls  Peres,  d’autant  plus  que  leurs  fens  font  fouvent  allégoriques  6c  rare- 
ment literaux,  & que  ceux  qui  fe  font  attachez  à la  letre,  l’ont  fouvent  ac- 
commodée aux  affaires  de  leur  temps,  en  forte  que  leur  expofition  ne  con- 
vient pas  à ce  qui  fe  paflè  dans  le  nôtre  : Que  le  pieux  6c  doéte  Cardinal  de 
Ctifa  avoit  fàvamment  remarqué,  * que  l’intelligence  de  l’Ecriture  devoir 
s’accommoder  au  temps,  6c  qu’on  devoit  l’expliquer  félon  la  pratique  ré- 
gnante -,  6c  que  par  confcquent  on  ne  devoit  point  être  furpris,  fi  l’Eglifè 
l’intcrpretoit  d’une  manière  en  un  temps  6c  d’une  autre  maniéré  après:  Que 
tel  avoit  été  l’cfprit  du  Concile  de  Latran , en  ordonant  que  l’Ecriture  fût 
expliquée  félon  les  Doéteurs  de  l’Eglifc  ou  félon  l’ufàgc  approuvé  depuis 
long  temps.  D’où  l’on  concluoit,  qu’on  ne  devoit  défendre  les  nouvelles 
interprétations  de  l’Ecriture,  que  lorfqu'clles  ne  s’accorderoient  pas  avec  le 
fens  qui  ctoit  reçu  dans  l'ufagc  prefent. 

Mais  Dominique  Soto  Dominicain1  fit  une  diftin&ion  entre  les  matières 
de  foi  6c  des  mœurs  6c  les  autres,  6c  dit,  Que  dans  ce  qui  * regarde  la  foi 
6c  les  mœurs  il  etoit  jufte  de  contenir  les  efprits  dans  les  bornes  que  l’on 
avoit  marquées  ; mais  que  pour  le  refie  il  n’y  avoit  nul  inconvénient  à laif- 
fer  abonder  chacun  en  fon  propre  fens,  fauf  la  piété  6c  la  charité  : Que  les 
Peres  n’avoient  point  prétendu  impofer  aux  autres  la  neceffité  de  les  fuivre, 
excepté  dans  les  chofes  qu’il  cfl  ncccfTairc  de  croire  6c  de  faire  : Que  quand 
les  Papes  dans  leurs  Decretales  avoient  interprété  quelque  paffage  de  l’E- 
criture en  un  fens,  ils  n’avoient  pas  prétendu  ôter  la  liberté  d’y  donner  un 

autre 

• Fleury,  L.  142.  N*  74. 

Notes. 


1 Que  U pieux  dotle  Cardinal  de  Cufa 
avait  Javamment  remarqué , que  l’ intelligente 
de  l'Ecriture  devait  s'accommoder  au  temps  t 
&c.]  Il  cil  bien  certain  que  l'intelligence  de 
l’Ecriture  n’a  point  été  tellement  refervée 
aux  Peres,  que  les  Interprètes  modernes  ne 
puiiîent  fans  témérité  ajouter  de  nouvelles  lu- 
mières à l’intelligence  de  l’Ecriture.  L’on 
peut  meme  dire  qu’à  la  relerve  de  trois  ou 
quatre  Peres  les  travaux  de»  autres  fur  l’Ecri- 
ture font  bien  éloignez  de  la  perfection  où  des 
pcrfoncs  médiocres  pouroient  atteindre  depuis 
l’etudc  des  Langues  & de  la  Critique.  Mais 
je  ne  fai,  fi  pour  cela  l’un  peut  traiter  de  fa- 
vantc  la  remarque  du  Card.  de  Cufa , que  T in- 
telligence de  l'Ecriture  doit  s'accommoder  au 
temps.  Au  moins  je  ne  puis  pas  dire,  qu’elle 
foit  fort  judicicufc.  Car  fi  le  fens  de  l’Ecri- 
ture cft  tellement  arbitraire,  qu’on  doive  ou 
qu’on  puifTc  l’accommoder  au  temps,  il  n’y  a 
plus  de  fens  fixe  auquel  on  puifte  s’attacher, 
& chacun  y trouvera  tout  ce  qui  lui  plaira  d’y 
découvrir.  Il  cft  vrai,  que  s’il  ne  s’agit  que 
d’application  de  l’Ecriture,  cela  fe  peut  faire 
à des  evenemens  tout  differens.  Mais  il  y a 
une  extrême  différence  entre  l’intelligence  de 
l’Ecriture  fa  l’application  qu’on  en  peut  faire. 
Si  ce  n’cft  ni  par  le  fens  qu’y  ont  attaché  les 
Peres,  ni  par  celui  qu’y  donne  l’ufagc  prefent. 


mais  par  les  règles  ordinaires  de  la  Critique 
qu’on  doit  juger  du  fens  de  l’Ecriture,  comme 
de  tout  autre  livre. 

* “w  dans  ce  qui  regarde  la  foi  id  Us 
mœurs  il  était  'jufte  de  contenir  les  efprits  dans 
les  bornes  que  /’ on  avoit  marquées , &c.]  Quoi- 
ue  Solo  fcmblc  donner  plus  de  liberté  aux 
nterpretes,  que  n’avoient  fait  pluficursautrcs 
Théologiens  du  Concile,  les  bornes  qu’il 
marque  ici  ne  lai  lient  pas  que  d’être  encore 
beaucoup  plus  étroites  que  la  raifon  ne  l’exige. 
Car  quoique  l’Eglife  ne  permete  pas,  qu’on 
s’écarte  de  fes  dcci  fions  dans  ce  qui  concerne 
la  foi  & les  mœurs  ; il  fe  peut  (aire  que  les 
paflàgcs  de  l’Ecriture  fur  lefquels  elle  s’appuya 
ne  fuient  pas  toujours  egalement  propres  à en 
démontrer  la  vérité,  comme  on  peut  s’en 
convaincre  par  plufteurs  pa liages  alléguez  mê- 
me dans  les  Decrets  doctrinaux  du  Concile. 
Tout  cela  dépend  d’un  jugement  de  Critique, 
pour  lequel  l’Eglife  n’a  jamais  prétendu  à 
l’infaillibilité.  Bien  des  dogmes  peuvent  être 
vrais  quoiqu’appuyez  fur  de  foiblcs  preuves  ; 
& on  ne  voit  pas  qu’il  foit  contraire  ni  à la 
foi  ni  aux  bonnes  mœurs,  de  ne  pas  admetre 
pour  la  preuve  d’un  dogme  un  paflâge  de  l’E- 
criture employé  par  un  Concile,  quand  félon 
les  régies  d’une  jufte  Critique  il  cft  vtiiblc 
qu’il  a un  autre  fens. 
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autre  fens  raifonable  : Que  telle  etoit  la  penfee  de  St.  Paul,  lorfqu’il  difoit, 

■ que  celui  qui  avait  le  don  de  prophétie , c’cft  à dire,  d’interpretcr  les  Ecri-" 
turcs,  devoit  le  faire  félon  t analogie  de  la  foi , c’cft  à dire,  d’une  maniéré 
conforme  aux  articles  de  la  foi  : Qif  enfin  fi  l’on  ne  faifoit  cette  diftindion 
on  tomberoit  dans  des  inconveniens  confiderablcs,  a caufe  de  l’oppofition 
qui  fe  trouve  dans  les  différentes  explications  des  anciens  Peres,  qui  font 
fouvent  contraires  les  unes  aux  autres. 

L1II.  Toutes  ces  difficultez  ne  furent  pas  aflez  fortes  pour  empêcher, 
que  dans  la  Congrégation  les  Peres  6c  les  Prélats  frappez  fortement  de  ce 
que  l’on  avoit  dit,  que  de  fimples  Grammairiens  voudraient  donner  la  loi 
aux  Evêques  6c  aux  Théologiens,  ne  convinflent  prefque  unanimement 
d’approuver  l’Edition  Vulgate.  Et  quoique  quelques  uns,  frappez  des  rai- 
fons  qu’avoient  apportées  quelques  Théologiens,  fuflent  d’avis  qu’il  etoit  à 
propos  de  remetre  pour  lors  cet  article } comme  l’opinion  contraire  préva- 
lut, on  propofa  que  puifqu’on  approuvoit  la  Vulgate,  * il  convcnoit  de  la 
faire  corriger,  6c  de  former  l’exemplaire  fur  lequel  on  devoit  l’imprimer. 
On  convint  donc  d’une  voix  unanime  de  choifir  fix  pcrfoncs  pour  travailler 
avec  foin  à cette  correction,  afin  qu’elle  pût  paraître  avant  la  fin  du  Con- 
cile ; 6c  on  fc  referva  la  liberté  d’en  augmenter  le  nombre,  fi  parmi  ceux 
qui  viendraient  encore  on  en  trouvoit  qu’on  jugeât  tout  à fait  propres  a ce 
travail. 

Lorsqu'on  fut  à opiner  fur  le  quatrième  article,  prefque  tous  le  rendi- 
rent à l’avis  du  Cardinal  Pacheco , qui  reprelènta,  Que  l’Ecriture  ayant  été 
expliquée  * par  tant  de  gens  eminens  en  pieté  6c  en  doétrinc,  l’on  ne  pou- 
voit  pas  efperer  de  rien  ajouter  de  meilleur  : Que  les  nouvelles  hcrcfics  étant 
toutes  nées  des  nouveaux  fens  qu’on  avoit  donnez  à l’Ecriture,  il  etoit  ne- 
ccflairc  d’arrêter  la  licence  des  efprits  modernes,  & de  les  obliger  de  fc  bif- 
fer gouverner  par  les  Anciens  6c  par  l’Eglife  : Et  que  fi  quelcun  naiffoit 
avec  un  efprit  fingulier,  on  devoit  le  forcer  à le  renfermer  au  dedans  de  lui— 
meme,  6c  à ne  pas  troubler  le  monde  en  publiant  tout  ce  qu’il  penfoit. 

La 

* Rom.  xii.  6. 

Notes. 

nient  on  s'y  prendrait  pour  la  mètre  en  clat  de 
paraître  telle. 

* L'Ecriture  ayant  été  expliquée  par  tant 
de  gens  eminens  en  piété  (et  en  doürine , /* on  ne 
pouvait  pas  efperer  de  rien  ajouter  de  meilleur.’] 
C'eut  etc  bien  dommage,  que  cet  avis  eût 
abfolumcnt  prévalu,  ou  du  moins  qu'il  n'eût 
pas  etc  fufccptible  de  quelque  favorable  inter- 
prétation. Car  on  peut  dire,  que  c’eft  depuis 
îc  Concile  de  Trente  qu’ont  paru  les  meilleurs 
Commentai  res  fur  l’Ecriture  Sainte  que  nous 
ayons.  Et  en  effet  comme  cette  forte  d’ou- 
vrages dépend  infiniment  de  la  conoiflance 
des  langues  St  de  la  critique,  & que  cette  fei- 
cncc  a etc  beaucoup  plus  cultivée  depuis  ce 
temps  qu’elle  ne  l’avoit  été  auparavant,  ileft 
allez  ailé  d’en  conclure  contre  le  Card.  Pa- 
checo, qu’on  pouvoit  efperer  d’ajouter  quelque 
choie  de  meilleur  à cc  qui  avoit  été  fait  en 
ce  genre  auparavant. 


. ‘ On  propofa , que  puif qu'on  approuvoit  la 

Vulgate , il  convenait  de  la  faire  corriger , 
&c.J  C’ctcit  cc  Icmblc  renverfer  l’ordre  des 
choies  ; ii  il  eût  été  plus  naturel  que  la  revi- 
fion  & la  correction  de  la  Vulgate  precedaf- 
fent  l’approbation.  Reiyn.  N*  40.  Car  com- 
ment approuver  une  choie  que  l’on  rcconoit 
avoir  befuin  dç  reforme,  fans  favoir  fi  la  re- 
forme fera  telle  qu’elle  mérite  l’approbation  ? 
C’ctoit  approuver  une  Traduction  fur  la  fup- 
polition  incertaine  que  la  correction  ferait 
bonne.  Si  telle  que  chacun  dût  s’y  fou  métré, 
quoique  les  correcteurs  n’euHènt  ni  infpiration 
ni  infaillibilité.  Mais  comme  011  vouloir 
prononcer  fur  le  choix  de  tant  de  Tradu- 
âions,  & qu’il  pouvoit  arriver,  comme  il  ar- 
riva en  effet,  que  le  Concile  finît  avant  que 
la  revilion  fut  faite,  on  fe  hâta  de  déclarer  la 
Vulgate  authentique,  fauf  à voir  après  com- 
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La  Congrégation  1 du  xxix  fe  paflà  toute  à l’examen  du  cinquième  ar- 
ticle j ■ & les  Théologiens  ayant  parlé  d’une  manière  indecife,  6c  renvoyé 
tout  à la  volonté  du  Concile,  à qui  il  appartenoit  de  faire  des  Statuts,  les 
Peres  ne  favoient  à quoi  fe  déterminer.  Omctrc  entièrement  Panathcme, 
c’etoit  ne  point  faire  de  Decret  de  foi,  6c  renverfer  dès  le  commencement 
l’ordre  établi  de  traiter  en  meme  temps  d’une  matière  de  foi  6c  de  reforma- 
tion. Condamner  d’hcrefie  quiconque  n’accepteroit  pas  l’Edition  Vulgatc 
en  quelque  endroit  particulier  6c  peut-être  de  nulle  importance,  ou  qui  par 
legereté  publierait  quelque  nouvelle  explication  fur  l’Ecriture,  paroifloit 
une  chofc  bien  dure.  Le  tempérament  donc  que  l’on  prit  apres  une  longue 
deliberation  b fut  de  former  un  premier  Decret,  qui  comprît  feulement  ce 
qui  regarde  le  Catalogue  des  livres  faints  6c  les  Traditions,  6c  de  le  termi- 
ner par  un  anathème  j 6c  de  comprendre  enfuite  dans  un  fécond  Decret  où 
l’on  devoit  traiter  de  la  reformation,  6c  où  l’anathème  n’a  point  de  lieu, 
tout  ce  qui  regardoit  les  Traductions  6c  les  fens  de  l’Ecriture,  comme  un 
remede  qu’on  oppofoit  aux  abus  de  tant  de  traductions  6c  d’interprétations 
impertinentes. 

LIV.  Il  reftoit  encore  1 à parler  des  autres  abus,*  dont  chacun  avoit  re- 
cücilli  un  grand  nombre,  6c  entr’autres  de  mille  manières  qu’employent  la 
foibleflc  6c  la  fuperftition  des  hommes  pour  faire  fervir  les  choies  facrées 
non  feulement  à d'autres  chofcs  qu’à  celles  aufquelles  elles  font  deftinées, 
mais  encore  à des  fins  toutes  contraires  à leur  inftitution.  Il  fe  parla  beau- 
coup des  enchantemens,  qui  fe  faifoient  pour  trouver  des  threfors,  ou  exé- 
cuter des  deflèin  s lafeifs,  ou  obtenir  des  chofcs  illicites;  comme  aufli  des 
moyens  d’y  remédier.  Au  nombre  des  enchantemens  ou  des  fortileges, 
quelques  uns  mirent  la  pratique  de  porter  fur  foi  l’Evangile  ou  le  nom  de 
Dieu  pour  prévenir  les  maladies  ou  s’en  guérir,  pour  être  prefervé  des  acci- 
dens  6c  des  malheurs,  ou  pour  avoir  une  bonne  fortune;  comme  aufli  celle 
de  lire  l’Evangile  dans  la  même  vue,  ou  de  l’ecrirc  en  obfervant  les  temps. 
On  mit  aufli  de  ce  nombre  la  pratique  ufitée  en  certains  pais  de  dire  des 
Méfiés  fur  du  fer  brûlant,  ou  fur  des  eaux  froides  ou  boüillantcs,  ou  fur 
quelque  autre  matière  deftinée  pour  fe  purger  de  quelque  crime  ; celles  de 
réciter  l’Evangile  fur  des  armes,  afin  qu’elles  ayent  plus  de  force  contre  les 
enemis;  de  conjurer  les  chiens,  les  ferpens,  6c  les  autres  bêtes  nuifibles, 
afin  qu’on  n’en  foit  ni  mordu  ni  ofFenfé;  celle  aufli  de  conjurer  les  tempêtes 

6c 

• Pallav.  L.  6.  C.  14.  * Fleury,  L.  142.  N®  76.  * Id.  N®  80.  Pallav. 

L.  6.  c.  15. 

Notes. 


' La  Congrégation  du  XXIX  fe  paffa  toute  à 
r examen  du  cinquième  article.]  Pallavicin  met 
cette  Congrégation  au  xxm  de  Mars.  Mais 
il  y a bien  de  l’apparence  qu’il  s’cfl  tenu  plus 
d’une  Congrégation  fur  le  même  fujet. 

1 II  rrjhit  encore  à parler  des  autres  abus , 
&c.]  Pallavicin  ni  Raynaldus  n’entrent  dans 
aucun  detail  de  ccs  abus,  mais  le  premier 
convient  qu’on  en  avoit  recueiiilli  un  très 
grand  nombre.  Si  qu’on  futoblige  de  renvoyer 
la  matière  à la  Seflion  fuivantc.  Il  paroit  ce- 
pendant par  un  Décret  de  la  iv  Scflion,  que 
ians  entrer  dans  le  detail  de  tous  ccs  defordres 


on  y fit  mention  en  gros.  Si  qu’on  y con- 
damna tous  les  ufages  fupcrftiticux,  profanes. 
Si  indecens  qu’on  pouvoit  faire  de  l’Ecriture, 
en  abandonant  aux  Evêques  le  choix  des  peines 
dont  on  pouvoit  punir  ces  diftèrens  abus. 
Ainfi  ce  ne  font  pas  de  ces  abus  que  parle 
Pallavicin , lors  qu’il  dit  que  l’examen  en 
fut  renvoyé  à la  ïielfion  fuivantc,  mais  de 
quelques  autres  qui  regardoient  les  leçons  4c  les 
prédications,  dont  on  ne  traita  en  effet  que 
dans  la  Scilion  cinquième,  Sc  c'cft  aulli  cc  que 
marque  Fra-Paoh  peu  après. 
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6c  les  autres  caufes  de  la  flerilité  de  la  terre  : 6c  l’on  demanda  que  toutes 
ces  fupcrft  irions  fuffent  condamnées,  défendues,  & punies.  Mais  il  y eut 
de  la  difpute  6c  de  la  contcftation  fur  differentes  de  ces  pratiques,  que  quel- 
ques uns  defendoient  comme  des  allions  de  piété  6c  de  religion,  ou  tout  au 
moins  comme  des  chofcs  permifes  6c  tolérables,  tandis  que  d’autres  les  con- 
damnoient  comme  pleines  d’impiété  6c  de  fiiperflition.  Pareille  difpute  ar- 
riva, quand  on  parla  de  l’ufage  qu’on  fait  des  paroles  de  l’Ecriture  pour  des 
fortilcgcs  ou  des  divinations,  6c  des  prognoflics  que  l’on  forme  de  fentences 
écrites  fur  des  billets  que  l’on  tire  au  fort,  ou  de  pafTages  qu’on  trouve  à 
l’ouverture  des  livres  fierez.  L’ufàge  des  paroles  feintes  dans  les  libelles 
diffamatoires  6c  autres  railleries  piquantes  fut  generalement  condamné  ; 6c 
comme  on  parla  beaucoup  des  moyens  qu’on  pouroit  employer  pour  abolir 
les  pafquinades  de  Rome,  le  Cardinal  del  Monte  en  témoigna  un  extrême 
defir,  parce  que  la  liberté  6c  la  gayeté  de  fon  naturel  avoient  fou  vent  fourni 
aux  Courtifens  matière  à leurs  bons  mots.  Tous  convenoient,  que  la  pa- 
role de  Dieu  ne  peut  jamais  ctre  traitée  avec  trop  de  refpclt  ; qu’il  eft  con- 
tre la  decence  de  s’en  fervir  pour  louer  les  hommes,  6c  même  les  Princes 
6c  les  Prélats  ; 6c  que  generalement  parlant  c’eft  un  péché  d’en  faire  ufage 
en  toute  chofe  vaine.  Mais  cependant  on  difoit.  Que  le  Concile  ne  devoit 
pas  s’arrêter  à tout  cela,  n’etant  pas  affemblé  pour  remedier  à toutes  fortes 
d’abus  : Que  d’ailleurs  on  ne  devoit  pas  défendre  univerfèllement  d’appli- 
quer quelquefois  les  paroles  de  l’Ecriture  à des  affaires  tout  humaines,  6c 
que  St.  Antonin  dans  fon  hiftoire  ne  condamne  pas  les  Ambaffadcurs  de 
Sicile,  qui  demandant  pardon  à Martin  iv  dans  un  Confifloire  public 
«'employèrent  pour  expofèr  le  fujet  de  leur  Ambaffede  d’autres  paroles  que 
celles-ci  qu’ils  répétèrent  trois  fois,1  Agnus  Dei , qui  tollis  peccata  mundi, 
miferere  nobis  : A quoi  le  Pape  ne  fit  d’autre  reponfc  que  par  ces  autres  pa- 
roles de  l’Ecriture,  qu’il  répéta  aufli  trois  fois,  Ave  Rex  Judaorum , fc?  da- 
tant illi  alapas  : Que  c’etoit  donc  aux  Luthériens  une  pure  malignité  de 
critiquer  comme  ils  faifoient  ce  qu’avoit  dit  l’Evêque  de  Bitonte  dans  le 
Sermon  fait  à l’ouverture  du  Synode,  qu’on  pouroit  dire  de  ceux  qui  n’ac- 
cepteroient  pas  le  Concile,  Papa  lux  venit  in  mundum,  fc  £?  dilexerunt  to- 
ntines magis  tenebras  quam  lucem.  On  employa  beaucoup  de  Congréga- 
tions à la  recherche  des  abus  ; 6c  la  foibleffe  des  remedes  fe  faifent  mieux 
fentir  à proportion  que  l’on  dccouvroit  un  plus  grand  nombre  de  chofes  à 
reformer,  le  parti  le  plus  nombreux  opina  à ne  faire  aucune  mention  de- 
taillée  ni  des  abus  ni  des  remedes,  ou  des  peines  particulières,  mais  de  ren- 
fermer tout  fous  des  chefs  generaux  6c  de  remetre  les  peines  à la  diferetion 
des  Evêques.  On  parla  auffi  des  abus  qui  fe  commetoient  dans  les  Impref- 
fions  j mais  on  s’y  arrêta  peu,  tous  convenant  unanimement  qu’il  faloit 
mètre  un  frein  à la  licence  des  Imprimeurs,  6c  leur  défendre  de  rien  pub- 
lier fur  la  religion,  qui  n’eût  été  approuvé  ; 6c  qu’il  ne  faloit  pour  cela  que 
renouveler  le  Decret  du  dernier  Concile  de  Latran. 

LV.  Mais  il  y eut  un  grand  débat  fur  le  fait  des  leçons  6c  des  prédica- 
tions. Car  les  Réguliers,  qui  depuis  ccc  ans  ctoient  en  pofTeffion  de  ces 

fondions 
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fonctions  par  les  privilèges  que  leur  en  avoient  accordé  les  Papes,  faifoient 
tous  leurs  efforts  pour  les  confervcr  ; 6c  les  Evêques  en  demandoient  la  refti- 
tution  comme  d’une  chofe  qui  avoit  été  ufurpée  fur  eux  6c  qui  leur  apparte- 
noit  en  propre.  Et  comme  il  ne  s’agilfoit  pas  là  d’opinions  mais  d’intérêts, 
& que  l’un  6c  l’autre  parti  pretendoient  foutenir  leurs  raifons  par  les  effets, 
les  Légats,  qui  craignoient  que  ces  différends  n’empêchaffent  qu’on  détermi- 
nât rien  avant  le  temps  de  la  Seffion,  refolurent  de  remetre  l’examen  de  ces 
deux  points  à la  Scflion  fuivante. 

On  forma  donc  deux  Decrets  conformement  à la  refolution  qui  avoit  etc 
prife  j 6c  la  lcéture  en  ayant  été  faite  dans  la  dernière  Congrégation  ils  fu- 
rent approuvez  à quelques  changemens  près  qu’on  fit  fur  l’article  de  l’Edi- 
tion Vulgate.  Le  Cardinal  del  Monte  termina  la  Congrégation  par  un  dif- 
cours,  où  après  avoir  loüé  la  fcicnce  6c  la  prudence  de  tous  les  Peres  il  les 
avertit  en  même  temps,  que  la  bienfeance  exigeoit  d’eux,  à prefent  que  les 
matières  avoient  été  fuftifamment  examinées  dans  les  Congrégations,  de  ne 
montrer  dans  la  Sclîion  publique  qu’un  cœur  6c  qu’une  ame.  Le  Cardinal 
de  S,e  Croix  après  la  fin  de  la  Congrégation  raffembla  ceux  qui  s’etoient 
oppofez  à l’Edition  Vulgate,  6c  leur  remontra,  Qifils  n’avoient  point  à fè 
plaindre,  puilqu’on  avoit  laiffe  la  liberté  de  la  corriger  6c  d’avoir  recours 
aux  textes  originaux,  6c  qu’on  n’avoit  défendu  que.de  dire  qu’il  y avoit  des 
erreurs  fur  la  foi  qui  obligeoient  de  la  rejeter. 

LVI.  Le  viii  d’Avril  jour  de  la  Seffion  ■ étant  arrivé,  la  Méfié  du  Saint 
Efprit  fut  chantée  par  Sahator  Alepo  Archevêque  de  SaJJ'ari  en  Sardaigne, 
6c  le  Sermon  prêché  par  Augujiin  Aretin  General  des  Servîtes , après  lequel 
les  Pères  s’etant  revêtus  de  leurs  omemens  Pontificaux,  on  récita  les  Lita- 
nies 6c  les  prières  ordinaires.  Elles  furent  fuivies  de  la  leéture  que  fit  l’Ar- 
chevêque célébrant  des  Decrets,  dont  le  premier  portoit  en  fubftancc, b Que 
le  Concile  ayant  pour  objet  de  confervcr  la  pureté  de  l’Evangile  promis  par 
les  Prophètes,  public  par  Jejus  Cbriji  6c  prêché  par  les  Apôtres,  comme  la 
fource  1 de  toute  vérité  6c  la  réglé  des  mœurs,  6c  conoifiànt  que  la  vérité  6c 
les  réglés  de  Morale  font  contenues  dans  les  livres  écrits  6c  les  Traditions 
non  écrites,  que  les  Apôtres  avoient  reçues  de  la  propre  bouche  de  y e/us 
Cbriji , 6c  qui  ayant  été  diétées  par  le  Saint  Efprit,  etoient  paffées  de  main 
en  main  à l’Eglifc  j que  le  Concile,  dis-je,  à l’exemple  des  SS.  Peres  rccc- 
voit  avec  le  même  rcfpcdf  tous  les  livres  de  l’Ancien  6c  du  Nouveau  Tefla- 
ment, 1 6c  les  Traditions  qui  regardent  la  foi  6c  les  mœurs  comme  venues  de 

la 

1 Pallav.  L.  6.  c.  16.  Rayn.  N*  48.  Spond.  N*  5.  Fleury,  L.  142.  N9  83. 
b Cône.  Trid.  SelT.  4. 

Notes. 

1 Comme  la  Jour  ce  de  toute  vérité  if  la  re-  dent  la  foi  if  let  mœurs,  &c.]  Les  Evêques 
gle  des  mœurs].  C’cft  ainli  que  s’exprime  no-  de  Fa  no  St  de  Chioggia  s’etoient  fortement 
tre  Hilioricn,  corne  fonte  d'ogni  verità  if  di-  oppofez  à ce  Decret  ; Si  cc  dernier  avoit  trai- 
fcipüua  de  cojlumi , Sic.  cc  que  Mr.  Amelot  te  ouvertement  cette  réalité  d 'impie.  Il  y 
a mal  rendu  en  traduifant,  comme  la  fource  auroit  de  l’impiété  en  effet  à égaler  la  parole 
de  la  vérité  U de  la  difeipline , puifqu'il  ne  des  hommes  à celle  de  Dieu  ; comme  l'Evê- 
s’agit  pas  ici  de  difeipline  mais  de  morale,  que  de  Chioggia  difoit  que  faifoit  le  Concile 
dijciplina  de  cojlumi * en  égalant  les  Traditions  à l’Ecriture.  Mais 

1 ^ue  le  Concile recevait  avec  le  même  les  Peres  repondoient,  que  ne  s’agi  fiant  ici 

refpett  tous  les  livres  de  l’ Ancien  if  du  Ntu-  que  des  Traditions  divines,  c’ctoit  égaler  la 
veau  Tejiament , if  les  Traditions  qui  regar-  parole  de  Dieu  à elle-même,  puifquc  d’être 

écrite 
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la  bouche  de  Je/us  Cbrift , ou  comme  diétées  par  le  Saint  Efprit,  6c  con- 
fervées  dans  l’Eglife  Catholique.  Puis  après  le  dénombrement  des  livres  ' 
facrcz,  le  Decret  ajoutoit,  Qu’afin  que  chacun  fut  fur  quels  fondemens  le 
Concile  vouloit  s’appuyer  pour  confirmer  les  dogmes  6c  reformer  les  mœurs, 
il  prononçoit  Anatheme 1 contre  quiconque  ne  recevoit  pas  pour  facrcz  6c 
canoniques  tous  ces  livres  entiers  avec  toutes  leurs  parties,  tels  qu’ils  font  lus 
dans  l’Eglife  Catholique,  6c  tels  qu’ils  fè  trouvent  dans  l’Edition  Vulgate, 
ou  contre 1 ceux  qui  de  propos  délibéré  6c  avec  conoiflance  meprifoient  les 
Traditions. 

Par  le  fécond  Decret  il  etoit  ordoné  en  fubftancc,  de  tenir  l’Edition 
Vulgate  pour  authentique  dans  les  leçons  publiques,  les  difputes,  les  pré- 
dications, 6c  les  explications  ; 6c  défendu  à qui  que  ce  fût  de  la  rejeter.  On 
y defèndoit  auffi  * d’expliquer  la  Sainte  Ecriture  dans  un  fens  contraire  à 
celui,  que  lui  donne  la  Sainte  Eglife  notre  mere,  6c  au  confcntemcnt  una- 
nime des  Pères  ; quand  bien  meme  on  auroit  intention  de  tenir  ces  explica- 
tions fecretcs  ; 6c  on  ordonoit,  que  ceux  qui  contreviendraient  à cette  de- 
fenfe  Aident  punis  par  les  Ordinaires.  On  y Aatuoit,  qu’il  ferait  fait  de  la 
Vulgate  une  Edition  très  exaéte.  On  defendoit  d’imprimer  vendre,  ou  re- 
tenir des  livres  anonymes  ♦ qui  trairaient  des  chofes  fàcrées,  s’ils  n’etoient 
approuvez,  6c  A l’approbatior!  ne  paroiffoit  à la  tète  du  livre,  6c  cela  fous 


N o ■ 

écrite  ou  non  écrite,  cela  ne  change  rien  à G» 
nature.  Le  principe  cft  très  vrai,  mais  la 
différence  eft  infinie  dans  l’application.  Car 
on  fait  où  eft  contenue  la  parole  de  Dieu 
écrite  ; au  lieu  que  rien  n’cft  fi  incertain  que 
les  Traditions  non  écrites,  faute  de  pouvoir 
remonter  avec  certitude  jufqu’à  leur  origine. 
Cetoit  fans  doute  ce  qu’entendoit  Nacbianti 
Evêque  de  Chioggia,  ic  il  fcmblc  qu’à  cet 
egard  il  n’avoit  pas  trop  de  tort  de  traiter 
d’impie  l’cga'ité  que  l’on  metoit  entre  l’Ecri- 
ture k les  Traditions. 

1 11  prononçait  Anathème  contre  quiconque 
ne  recevoit  pas  pour  facrcz.  if  Canonique t tout 
tel  livres  entiers  avec  toutes  leurs  parties , tels 
qu'ils  font  lut  dans  l' Eglife  Catholique],  En 
recevant  ces  differens  livres  dans  fon  Canon, 
le  Concile  ne  faifuit  rien  en  quoi  il  ne  fût  au- 
torité ou  par  quelques  Conciles  précédent,  ou 
par  pluficurs  Écrivains  de-l’Antiquité,  Mais 
c’ctoit  alcr  plus  loin  qu’on  n’avoit  été  jufqu’a- 
lors  que  d’y  joindre  l'Anathéme,  k d'obliger 
de  recevoir  avec  le  même  refpcct  des  livres, 
à qui  ceux  même  qui  nous  les  avoient  tranf- 
mis  n’avoient  pas  donné  le  même  rang  ni  la 
même  autorité.  Car  on  ne  voit  pas,  com- 
ment le  Concile  (ans  nouvelle  inspiration 
pouvoir  ordoner  fous  peine  d’Anathtmc  de 
regarder  comrtie  egalement  facrcz  des  livres 
que  les  Juifs  ou  les  premiers  Chrétiens  ne 
rcfpeétoient  pas  comme  tels,  quoique  pour  les 
recevoir  nous  n’ayons  d’autre  autorité  que 
celle  des  Eglifcs  dont  nous  les  avons  reçus. 

1 Ou  contre  ceux  qui  de  propos  délibéré  if 
avec  conàjfance  mepr  if  osent  Itjdiits  Tradi- 
tions], 11  cft  certain  que  la  parole  de  Dieu 


peine 

r e s.  * 

mérité  le  même  refpeél,  foit  qu’elle  foit  écrite, 
fuit  qu’elle  ne  le  foit  pas.  Mais  ceux  qui  rc- 
jetent  les  T raditions  ne  le  font  que  parce 
qu’ils  doutent  qu’elles  vienent  de  Dieu.  I! 
n’y  a donc  perfune  qui  de  propos  délibéré  k 
avec  conoiflance  les  meprife  ; k cct  Ana- 
thème paroit  lancé  à pure  perte,  puifque  ceux 
contre  qui  il  eft  porté  ne  les  rejetent  que  par 
ce  qu’ils  les  regardent  comme  des  doctrines 
humaines,  qu’on  n’a  pas  prétendu  égaler  à la 
parole  de  Dipu  par  ce  Decret. 

• On  defendoit  auffi  A expliquer  la  Sainte 
Ecriture  dans  un  fens  contraire  à celui  que  lui 
j donne  la  Sainte  Eglife , &c.]  Cette  defenfe, 
quelque  fpccïcufc  qu’elle  paroifle,  n’cft  pas 
d’un  çrand  ufage,  puifqu’il  y a peu  ci’cndmits 
de  l’Ecriture  fur  l’cxpolition  defquels  le  con- 
fentement  des  Pcrcs  foit  unanime,  k du  fens 
det’quels  l’Eglife  ait  fait  une  loi.  D'ailleurs 
ordoner,  que  ceux  qui  donneront  de  pareilles 
explications,  k les  tiendront  fccrctes,  feront 
punis  par  les  Ordinaires,  c’eft  avancer  une 
cfpccc  de  contradiction,  puifque  fi  c’eft  une 
chofc  fccrete  les  Ordinaires  ne  peuvent  pas 
la  punir.  Mais  fuppofé  même  qu’ils  la  co- 
nfient, de  quel  droit  punir  une  chofe  qui 
n’cft  pas  une  faute,  fi  la  nouvelle  explication 
ne  s'éloigne  pas  de  l’cfprit  du  Texte?  La 
nouveauté  par  elle-même  n’cft  pas  un  crime, 
k par  coufequent  ne  mérité  aucun  châti- 
ment. 

On  defendoit  d’imprimer , vendre , ou  re- 
tenir des  livres  Anonymes , qui  traitoient  des 
ebofes  facrétt , &c.J  Les  loix  trop  rigourctifes 
ne  peuvent  jamais  fublifter.  C’eft  ce  qui  a 
fait  rcftreindre  celle-ci  même  par  U Congré- 
gation 
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peine  d’excommunication  éc  de  l’amende  pécuniaire  ordonée  par  le  Concile 
de  Latran. 1 11  y etoit  fait  pareillement  defenfe  à tout  le  monde  fous  peine 
de  punition  remife  à la  difcretion  des  Evêques  d’employer  les  paroles  de 
l’Ecriture  Sainte  à des  boufonerics,  des  fables,  des  chofes  vaines,  des  flate- 
ries,  des  medi&nces,  des  fuperilitions,  des  enchantemens,  des  divinations, 
des  fortileges,  6c  des  libelles  diffamatoires.  Enfin  le  Decret  le  terminoit 
par  l’indiélion  de  la  Sefiion  fuivante  au  xvii  de  Juin. 

LVII.  Apres  la  lcéhirc  de  ces  Decrets  le  Secrétaire  du  Concile  » lut  le 
Mandement  dont  etoient  chargez  les  Ambaffadcurs  de  l’Empereur,  D.  Di- 
ego de  Mendoze  alors  abfent,  6c  François  de  l'oie  de.  Celui-ci,  après  avoir 
faluc  les  Peres  au  nom  de  fon  Maître  en  peu  de  paroles,  fit  un  difeours,  où 
il  dit  en  fubftance  ; b Que  tout  le  monde  conoiffoit  affez,  que  ce  Prince 
n’ayant  jamais  rien  jugé  de  plus  digne  de  lui,  que  de  defendre  non  feule- 
ment le  troupeau  de  Jefus  Cbrifl  contre  lès  enemis,  mais  encore  de  le  mé- 
tré à couvert  de  toutes  fortes  de  feditions  6c  de  tumultes,  avoit  vu  avec  une 
extrême  joye  ouvrir  le  Concile,  que  le  Pape  avoit  convoqué  : Que  voulant 
en  cette  occafion  fe  lèrvir  de  fon  autorité  6c  de  là  puiffance  pour  le  proté- 
ger, il  leur  avoit  envoyé  Mendoze  pour  le  reprelènter  ; mais  que  ce  Seigneur 
étant  arrêté  par  les  indifpofitions  il  lui  avoit  été  affocié  dans  la  même  qua- 
lité : Qtf  il  ne  reftoit  plus  qu’à  unir  cnfcmble  leurs  prières,  pour  demander 
à Dieu  qu’il  bénît  l’entreprilè  du  Concile,  6c,  ce  qui  en  etoit  l’objet  prin- 
cipal, qu’il  confcrvât  l’union  entre  le  Pape  6c  l’Empereur,  afin  qu’ils 
pullènt  travailler  à affermir  la  vérité  Evangélique,  rétablir  l’Eglife  dans  la 
pureté,  6c  arracher  l’yvroye  du  champ  du  Seigneur.  On  répondit  à Tolède 
au  nom  du  Concile,  Que  fon  arrivée  etoit  très  agréable  au  Synode,  tant 
par  le  refpeét  qu’on  y avoit  pour  fon  Prince,  que  par  la  protection  qu’on 
s’en  prometoit  : Qjfon  attendoit  aufii  beaucoup  de  la  fincerité  6c  de  la  Re- 
ligion de  fon  Ambaffadeur  : Que  le  Concile  l’embraffoit  unanimement,  6c 
admetoit  autant  qu’il  etoit  de  raifon  le  Mandement  dont  il  etoit  chargé  : 

Que 

• Rayn.  N*  5a.  ‘ Labbe  Conc.  Trid.  p.  293.  Rayn.  N*  44. 

Notes. 

gation  de  Y Index  ; & toute  reftrainte  qu’elle 
cft,  elle  n’a  jamais  eu  d’execution  du  moins 
hors  des  pais  d’inquifition.  En  France  per- 
fone  ne  Ce  fait  un  lcrupule  de  retenir  un  livre 
Anonyme  non  approuvé  ; & il  n’y  a qui  que 
ce  foit  ailleurs  même  qui  croye  avoir  pour 
cela  encouru  l’excommunication  portée  dans 
le  Concile  de  Latran  de  l’an  m dxv,  & re- 
nouvelée dans  celui  de  Trente.  Cela  n’a  ja- 
mais été  regarde  que  comme  un  reglement 
de  police  ; & quoique  le  contenu  en  ait  été 
confirmé  par  pluficurs  Edits  de  nos  Rois,  ce 
n’a  jamais  été  avec  la  claufe  d’excommuni- 
cation, dont  l’excez  même  prouve  l’injultice. 

Voyez  l'ouvrage  intitulé,  Notes  fur  le  Conc. 
de  Trente , p.  2.  & fuiv. 

1 Et  cela  faut  peine  d? excommunication  If 
de  r amende  pécuniaire  ordonée  par  le  dernier 
Concile  de  Latran].  Quelques  Prélats  dans 
le  Concile,  & entr’autres  l’Archevêque  de 
Palerme  & l’Evêque  d ‘A/lorga,  s’etoient  op- 
pofez  à l’amende  pécuniaire  infligée  ici  par 


le  Decret,  comme  à une  ufurpation  fur  la 
Puiflance  Laïque.  Mais  la  pluralité  l’em- 
porta contre  leur  avis,  quoique  le  plus  fage, 
fur  cette  vaine  raifon  de  l’Evéque  de  Bitonte , 
que  l’on  doit  rcconoître  dans  l’Eglife  tout  le  • • ' 
pouvoir  qui  eft  note llaire  pour  le  bon  gouver- 
nement ; raifon  qui  fi  elle  etoit  admifc  prou- 
verait que  l’Eglife  a droit  d'infliger  non  feu- 
lement des  peines  pécuniaires,  mais  meme 
toute  autre  forte  de  peines  temporelles,  à quoi 
cependant  elle  ne  prétend  pas.  Auffi  cette 
loi  n’a  jamais  été  reçue  en  France , comme 
étant  contraire  à l’article  xxxvii  de  nos  Li- 
bellez, qui  ne  permet  pas  aux  Juges  Eccle- 
fiaftiques  d’infliger  aucune  peine  de  cette 
efpece  ; it  le  Concile  de  Latran , dont  celui 
de  Trente  a emprunté  ce  Decret,  n’a  jamais 
été  reconu  comme  faifant  loi  dans  k Ro- 
yaume. C’eft  ce  que  l’on  peut  voir  plus  au 
long  dans  l’ouvrage  cité  dans  la  Note  prece- 
dente, p.  5.  U fuiv. 


Digitized  bÿ  Google 


i 

i 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  II. 

Que  les  Peres  ctoient  très  mortifiez  de  l’indifpofition  de  Mendoze  : Qu]  ils 
rendaient  grâces  à Dieu  de  la  bonne  intelligence  qui  etoit  entre  le  Pape  & ‘ 
l’EmpeTeur,  6c  qu’ils  le  prieroient  de  favorifer  les  defirs  de  ces  deux  Princes 
pour  l’aecToiffemcnt  de  la  Religion  Chretienc  & la  paix  de  l’Eglifc.  Tout 
ceci  étant  fait,  la  Scffion  finit  par  les  ceremonies  ordinaires } & les  Légats 
ayant  envoyé  les  Decrets  à Rome,  ils  furent  publiez  peu  de  temps  après. 

Cette  publication  fournit  matière  à bien  des  difeours  fur  tout  en  Alle- 
magne. Quelques  uns  trouvoient  extrêmement  étrange,  Que  v Cardinaux 
6c  xl vi ii  Evêques  euffent  defini  fi  aiiement  les  principaux  & les  plus  im- 
portans  chefs  de  la  religion  qu’on  avoi’t  biffez  jufqu’alors  indécis,  en  don- 
nant * pour  Canoniques  des  livres  jufque  là  regardez  comme  incertains  & 
comme  apocryphes,  en  déclarant  authentique  une  Traduction  quelquefois 
differente  du  Texte  original,  6c  en  reftraignant  la  maniéré  d’entendre  la  pa- 
role de  Dieu.  On  difoit  d’ailleurs,*  Qu]  entre  tous  ces  Prélats  il  n’y  en  avoit 
aucun  de  confiderable  par  fa  fcience  ; qu’il  y avoit  quelques  Canoniftes  qui 
pouvoient  être  habiles  dans  leur  profcffion,  mais  qui  n’avoient  nulle  conoif* 
lance  de  la  Religion  j que  les  Théologiens  i qui  le  trouvoient  au  Concile 
ctoient  d’une  capacité  au  deffous  de  la  médiocre  ; que  le  plus  grand  nombre 
etoit  de  Gentilhommes  ou  de  Courtifàns  ; 6c  qu’à  l’egard  de  la  dignité  des  per- 
fones  quelques  uns  des  Evêques  n’etoient  que  de  fimples  Titulaires,  6c  que 

la 
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* En  donnant  pour  Canoniques  dtt  livra 
qu’on  avoit  regarder  jufque  là  comme  incer- 
tains & apocryphes,  &c.J  La  furprife  n’etoit 
pas  trop  dcrailonable,  ht  on  devoit  trouver  un 
peu  étrange,  que  fans  de  nouvelles  lumières 
on  mit  dans  le  même  rang  des  livres  dont  on 
avoit  toujours  diftingué  l’autorité  ; que  fans 
examen  ht  fans  la  comparer  avec  l’Original 
on  déclarât  une  Traduction  authentique;  ht 
que  fans  neceffité  on  reftraignit  la  liberté 
d’interpreter  la  proie  de  Dieu  ; ht  cela  dans 
une  Aflèmblce  où  il  n’y  avoit  prefque  que  des 
Prélats  Italiens , ht  encore  en  petit  nombre. 
Ce  n’etoit  pas  là  le  moyen  de  ramener  les 
Proteftans.  Auffi  n’ctoit-ce  pas  le  but  des 
Peres,  qui  fongeoient  bien  plus  à les  condam- 
ner qu’à  les  convertir,  à moins  que  ce  ne  fût 
aux  conditions  de  renoncer,  je  ne  dis  pas  à 
leurs  erreurs,  la  chofe  eût  été  jufte,  mais  de 
fc  foumetre  non  feulement  à une  infinité  de 
chofes  indifférentes,  mais  même  d’abus  con- 
damnables, qu’on  ne  juftifioit  autrement  que 
parce  qu’ils  etoient  introduits. 

* On  difoit  f ailleurs , Qu’entre  tous  ces  Pré- 
lats il  ny  en  avoit  aucun  de  confiderable  par 
fa  fcience  J.  Quoique  le  Cardinal  Pallaviein , 
L.  6.  c.  17,  nous  les  donne  pour  l’clite  des 
Evêques  de  la  Chrétienté,  on  n’en  voit  pas 
cependant  aucun  d’un  grand  nom  parmi  les 
Savsns.  Vargas  dans  fon  Mémoire  fur  le 
Concile,  p.  $7,  nous  avoué  lui-même,  que 
dans  la  première  convocation  qui  fe  tint  fous 
Paul  in,  à peine  y avoit  il  xx  perfones  de 
ceux  qui  avaient  voix  dtcfivt  dans  cette  Af- 

Tom.  I.  U 


fcmblce,  qui  fuffent  capables  du  travail  ht  de 
l'application  neceflaire  pour  examiner  ht  dé- 
cider les  matières  qui  s’y  traitoient.  Et  l’on 
voit  effectivement  par  la  lcciure  des  fuflragcs, 

2 ue  dans  les  matières  de  fpetulation  ht  de 
ogme  tout  fe  regloit  plûtôt  par  les  lumières 
des  Théologiens  que  par  celles  des  Prélats. 
On  ne  dit  pas  pour  cela  qu’ils  fufl'ent  tout  à 
fait  ignorans.  Mais  l’clogc  que  fait  le  Car- 
dinal de  la  litcraturc  de  quelques  uns  n’cft  pas 
une  preuve  qu’ils  fulTent  fort  habiles  dans  le 
genre  de  fcience  qui  eût  été  neccflaire  pour 
décider  de  matières  aulfi  abffraites  ht  auflï 
profondes  que  celles  dont  on  traita  dans  ce 
Concile. 

1 Que  les  Théologiens  qui  s’y  trouvoient  e- 
toient  d’une  capacité  au  deffous  de  la  médiocre]. 
Notre  Hiftorien  ne  rend  pas  ici  tout  à fait 
juftice  à ces  Théologiens.  Il  y en  avoit  plu- 
fieurs  fort  capables  ht  meme  d’un  grand  nom, 
comme  Clarius , Vtga , Soto,  Catherin,  ht 
pluficurs  autres.  Mais  leur  capacité  pour  la 
plufpart  fc  bornoit  à la  conoiflânce  de  la  Sco- 
laftiquc,  qui  n’etoit  pas  celle  qui  etoit  la  plus 
neccflaire  alors.  Il  y en  avoit  quelque  peu 
à la  vérité,  comme  Ifidore  Clarius,  Mari- 
nier, ht  auelqucs  autres,  qui  fcmbloicnt  plus 
inftruits  dans  la  Théologie  pofitive  ; mais  ils 
etoient  en  petit  nombre,  ht  c’eft  apparem- 
ment ce  qui  a fait  dire  à Fra-Paolo,  que  les 
Théologiens  qui  fe  trouvoient  au  Cbncile 
etoient  d’une  capacité  au  deffous  de  la  médio- 
cre ; car  l’avis  des  autres  prévalut  rarement 
dans  la  decifions. 
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la  plus  grande  partie  des  autres  Prélats  etoient  Evêques  de  villes  fi  peu  con-* 
fiderables,  qu’on  pouvoit  dire  que  tout  leur  peuple  reüni  enfemble  ne  fai- 
foit  pas  la  millième  partie  de  la  Chrétienté.  On  ajoutoit,  Qtfil  n’y  avoit 
pas  en  particulier  un  feul  Evêque  ni  un  feul  Théologien  d 'Allemagne.  On 
demandoit,  comment  il  etoit  polîible  que  parmi  un  fi  grand  nombre  on 
n’en  eût  pas  pu  envoyer  un  feul,  & pourquoi  l’Empereur  n’avoit  pas  fait 
venir  quclcun  de  ceux  qui  avoient  aflifté  au  Colloque,  & etoient  inftruits 
des  différends.  Enfin  on  remarquoit,  que  de  tous  les  Prélats  d 'Allemagne 
le  Cardinal  d 'Aujbourg  etoit  le  feul  qui  eût  un  Procureur,  encore  etoit-ce 
un  Savoyard.  Car  pour  les  Procureurs  de  l’Electeur  de  Mayence  ils  etoient 
partis  deux  mois  auparavant  à eau  le  de  la  mort  de  leur  Maître. 

D’autres  difoiem,  Que  les  points  décidez  n’etoient  pas  d’une  aufii 
grande  importance  qu’ils  paroiflbient  : Que  l’article  1 des  Traditions,  qui 
Ibmbloit  le  plus  important,  etoit  d’aflez  peu  de  confequence,  puifqu’il  ne 
fervoit  à rien  d’ordoncr  qu’on  reçût  les  Traditions/  fi  l’on  ne  difoit  quelles 
etoient  ces  Traditions,  & qu’on  ne  donnât  quelque  moyen  pour  les  conoî- 
tre  : Que  d'ailleurs  on  ne  commandoit  point  de  les  recevoir,  mais  qu’on 
feulement  defendoit  de  les  meprifer  avec  conoiffance  & de  propos  délibéré, 
de  forte  que  ce  ne  feroit  point  contrevenir  au  Decret  que  de  les  rejeter 
toutes  d’une  maniéré  refpeûueufe  à l’exemple  des  partifans  de  la  Cour  de 
Rome i qui  ne  rcccvoient  point  l’Ordination  des  Diaconeffes  ; qui  ne  don- 
noient 1 aucune  part  au  peuple  dans  l’eleûion  de  fes  Paftcurs,  quoiqu’il  fût 
‘ certain  que  cet  ufage  etoit  d’une  inftitution  Apoftolique  qui  avoit  duré  plus 
de  dccc  ans  ; & ce  qui  eft  bien  plus  important,  qui  avoient  retranché  aux 
Laïques  la  communion  du  Calice  î inftituée  par  Jefus  Cbrifl , prcchcc  par 
les  Apôtres,  & obfervée  par  toute  l’Eglilê  il  n’y  avoit  pas  encore  cc  ans,  & 
même  retenue  actuellement  dans  toutes  les  Eglilès  Chretienes  excepté  la 

Latine  : 

* Palbv.  L.  6.  c.  18. 

Notes. 

1 Que  F article  des  Tradition,  qui  fembhit  tre  Hiftorien  n’a  point  avancée,  Ac  ne  touche 
le  plus  important , etoit  d’ajftz  peu  de  confe-  point  à la  première,  qui  eft  certaine,  Ac  qui 
qutnee,  Aie.]  Parce  que  le  principe  décidé,  eft  la  feule  dont  il  eft  ici  queftion  ; non  con- 
lavoir,  que  b parole  de  Dieu  écrite  ou  non  eedtno  r elettione  de ’ Minijlri  al  popolo , the 
écrite  etoit  de  même  autorité  ; que  cc  prin-  certo  i ejfer  Finjlitutiont  Apsjlolica,  continu - 

cipe,  dis-je,  n’etoit  contcfté  de  pcrfonc,  Ac  ata  per  più  di  vm  jccoli,  comme  s’exprime 

que  le  Concile  ne  donnait  point  de  règles  Fra-Paolo. 

pour  en  faire  l’application.  On  ne  doutait  1 La  communion  du  Calice obfervée  par 

point  que  les  Traditions  qui  venoient  de  “Je-  toute  F Eglife,  il  n'y  avoit  pas  encore  CC  ans9 
fus  Cbrifl  ne  meritaffent  le  même  refpcét  que  &c. J Avec  la  même  bonne  foi  Pallavicin 
la  parole  écrite.  Mais  on  ne  difoit  point  pour  trouver  matière  à critiquer  Fra-Paolo 
quelles  etoient  ces  Traditions,  Ai  on  ne  don-  remarque,  qu’il  y avoit  bien  plus  de  CC  ans 
noit  aucuns  moyens  pour  les  conoitre.  C’cft  qu’on  trouvoit  des  exceptions  à l’ulagc  de  rc- 
ce  qui  a fait  dire  à Fra-Paolo,  que  cet  article  cevoir  le  Calice.  Mais  cc  n’cft  nullement 
etoit  tf  ajfez  peu  de  confequence  ; puifquc  tant  dequoi  il  s’agit  ; Ai  il  n’cft  point  queftion  de 
• qu’on  demeure  incertain  quelles  font  ces  Tra-  favoir  fi  avant  CC  ans  on  ne  difpcnlbit  pas  , , . , 

dirions,  il  n’cft  pas  poflihlc  d’en  égaler  l’au-  quelquefois  Ac  en  quelques  endroits  de  cet  u- 

torité  à celle  de  la  parole  de  Dieu.  fage,  ou  s’il  etoit  jugé  abfblument  ncceflaire  ; . . 

1 £hii  ne  donnaient  aucune  part  au  peuple  mais  fi  avant  cc  temps  là  b pratique  com- 

dans.l'  élection  de  fes  Paflcurs],  Il  y a bien  de  munc  Ac  ordinaire  n’etoit  pas  de  recevoir  le 
1a  différence  entre  donner  part  au  peuple  dans  Calice.  C’cft  ce  dernier  point  que  foutient 
l'elcétion  de  les  Paftcurs,  ou  b lui  abandoncr  Fra-Paolo , A £ qui  eft  inconteftable  par  le  te- 
toutc  entière,  fans  en  excepter  l’Ordination,  moignage  même  des  Auteurs  citez  par  fort 
Pallavicin  pour  réfuter  Fra-Paolo  prouve  1a  Adverfairc,  L.  16.  c.  18,  qui  n’a  nullement 
fauffeté  de  cette  dernière  propofttion,  que  no-  affoibli  cette  proportion. 
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Latine:  Que  fi  ce  n’etoit  pas  là  une  Tradition,  on  ne  lâvoit  pas  comment 
on  pouroit  s’y  prendre  pour  prouver,  qu’il  y en  a quelque  autre  : Qu’à  |’e-“ 
gard  de  l’Edition  Vulgate  c’etoit  ne  rien  faire  de  la  déclarer  authentique, 
fi  parmi  tant  d'exemplaires  différons  on  ne  pouvoit  difeerner  auquel  il  fà- 
loit  s’en  tenir.  Mais  cette  derniere  reflexion  ne  venoit  que  de  ce  qu’on  ne 
fkvoit  pas,  que  le  Concile  eût  député  quelques  perfones  pour  travailler  à en 
donner  une  Edition  corrcdtc,  ce  qui  pourtant  ne  fe  fit  pas  pour  des  raifons 
que  nous  raporterons  en  fon  lieu. 

LVIII.  Le  Pape  ' ayant  vu  les  Decrets  de  la  Seflion,  6c  reflcchiffant  fur 
l’importance  des  matières  qu’on  y avoit  traitées,  crut  que  les  affaires  du  Con- 
cile demandoient,  qu’on  y donnât  plus  d’attention  qu’on  n’avoit  fait  par  le 
paffé.  Il  augmenta  donc  le  nombre  des  Cardinaux  6c  des  Prélats,  à qui  il 
avoit  donné  la  direction  des  affaires  qui  fe  paffoient  au  Concile,  6c  l’ordre 
de  lui  en  faire  leur  raport  ; 6c  par  le  confeil  qu’ils  lui  donnèrent  apres  s’êtrc 
affcmblcz  pour  la  première  fois,  il  chargea  fes  Légats  de  trois  chofes.*  La 
première,  de  ne  publier  dorefnavant  aucun  Decret  dans  la  Seflion  fans  le 
lui  avoir  communiqué  auparavant,  6c  d’eviter  avec  foin  la  lenteur  6c  plus 
encore  la  précipitation,  qui  pouroit  leur  faire  paffer  des  Decrets  mal  digé- 
rez, 6c  ne  pas  leur  hificr  le  temps  de  recevoir  de  Rome  les  ordres  fur  ce  qu’il 
y avoit  à propofer,  à délibérer,  6c  à conclure.  La  féconde,  de  ne  point 
employer  le  temps  à des  matières  qui  n’etoient  point  en  controverfc,  comme 
on  paroiffoit  avoir  fait  dans  la  derniere  Seflion,  où  l’on  avoit  traité  de  chofes 
qui  etoient  inconteftablcs,  6c  fur  lefquelles  tout  le  monde  etoit  d’accord. 
La  troifiéme,  de  ne  foufrir  jamais  fous  quelque  prétexté  que  ce  fût  qu’on 
vînt  à difputer  de  l’autorité  du  Pape. 

Les  Légats  répondirent  au  Pape,  qu’ils  obeiroient  à tout  ce  que  Sa 
Sainteté  leur  ordonoit.  Mais  à l’egard  de  ce  qui  avoit  été  décidé  ils  di- 
rent, Qjf  il  s’en  faloit  bien  que  les  Catholiques  6c  les  heretiques  fiiffent  d’ac- 
cord fur  ces  points  : Que  non  feulement  les  heretiques,  mais  des  Catholi- 
ques, 6c  des  Cardinaux  même  qui  pis  eft,  revoquoient  en  doute  la  Canon i- 
citc  de  quelques  livres  de  l’Ancien  6c  du  Nouveau  Teftaraent  reçus  par  le 
Concile  de  Carthage,  par  les  Papes  Innocent  i 6c  Gelafe  i,  par  le  Concile  in 
Trul/o , 6c  par  celui  de  Florence:  Que  les  Luthériens  attaquoient  non  feule- 
ment les  Traditions  non  écrites,  mais  qu’ils  ne  tendoient  même  à rien 
moins  qu’a  les  anéantir,  en  donnant  à entendre  que  tout  ce  qui  etoit  nccef- 
fâire  à làlut  etoit  renfermé  dans  les  Ecritures  : Que  quoique  ces  deux  arti- 
cles duffent  être  regardez  comme  autant  de  principes,  ils  ne  laiffoient  pour- 
tant pas  d’être  deux  des  points  les  plus  conteftez  6c  les  plus  importans 
qu’eût  à décider  le  Concile  : Que  jufqu’alors  il  n’y  avoit  point  eu  d’occafion 

de 

• Rayn.  N*  38.  Paltav.  L.  7.  c.  2. 

Notes. 


1 Le  Pape  ayant  vu  les  Decrets  de  la  S ef- 
fort  chargea  fes  Légats  de  treis  ebofesy  &c.J 

Le  Card.  PalUtvicin,  L.  16.  c.  17,  prétend 
que  l’ordre  donné  aux  Légats  de  11e  point 
laifler  metre  en  difpute  l’autorité  du  l’upc, 
etoit  anterieur  à la  tenue  de  cette  Scfiion,  & 
que  par  confcqucnt  ce  ne  peut  être  la  vue  dra 
Decrets  qui  le  lui  fit  donner.  La  chofc  au 


fond  cft  peu  cflenticllc,  & ne  pêche  que  con. 
tre  l’exactitude,  Si  non  contre  la  hdelite  de 
l’Hiitoirc.  Mais  il  n’cit  pas  etonant,  q<re 
Fra-Pash  fe  foit  quelquefois  trompé  fur  les 
dates.  Si  que  n’ayant  vu  ni  les  Aétcs  ni  une 
grande  partie  des  Le  très  originales  des  Légats 
il  ait  jouit  cnfcmblc  pluiicurs  chofes  quoi* 
qu’arrivées  en  divers  temps. 
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md  xl vi.  de  parler  de  l’autorité  du  Pape  ou  du  Concile,  linon  au  fujet  de  la  claufe 

p 777"  Reprefentant  f Eglift  UmvcrJelJe,  qu’on  avoit  voulu  faire  ajouter  au  titre 

rAUL  des  Decrets:  Que  pluGeurs  defiroient  encore  cette  addition,  mais  qu’ils 
Peluderoicnt  autant  qu’il  ctoit  poffible  -,  6c  que  s’ils  etoient  contraints  de 
l’admetre  ils  feraient  enforte  que  ce  ne  fût  qu’en  marquant  la  maniéré  de 
cette  reprefentation,  c’eft  à dire  par  le  moyen  du  Chef,  mediante  fummo 
Pontifie , ce  qu’ils  ne  croyoicnt  pas  qu’on  pût  leur  refufer  : Qifavec  cette 
condition  Rome  y gagnerait  plus  qu’elle  n’y  perdrait  : Qu'au  relie  ils  vo- 
yoient  la  plufpart  des  Peres  tout  à fait  dilpoîèz  à marquer  au  Pape  toute 
forte  de  refpett  j & que  tant  qu’il  relierait  uni  comme  Chef  avec  le  corps 
du  Concile,  ce  qui  ferait  toujours  tant  qu’il  s’accorderait  avec  eux  fur  l’ar- 
ticle de  la  reformation,  il  pouvoit  demeurer  tranquille,  6c  s’aflurer  que  G*n 
autorité  ne  ferait  point  mife  en  contellation. 

LIX.  Ce  fut  peu  apres  cette  Scflion,  * que  le  Pape  envoya  • Jerome 
Franco  Nonce  en  Suijfe  avec  des  letres  pour  les  Evcqucs  de  Sion  6c  de 
Coire , 6c  pour  l’Abbé  de  St.  Gai  6c  les  autres  Abbcz  de  cette  Nation,  auf- 
quels  il  mandoit,  Qu’ayant  invité  au  Concile  General  de  Trente  tous  les 
Prélats  de  la  Chrétienté,  il  ctoit  a propos  qu’eux,  qui  reprefentoient  l’Eglife 
Helvétique , 6c  qui  etoient  d’une  Nation  qui  lui  ctoit  fort  chere,  6c  qu’il 
regardoit  comme  les  enfans  particuliers  du  Saint  Siégé  6c  les  defenfeurs  de 
la  liberté  Eccleliallique,  ne  manquaffent  pas  de  s’y  rendre  : Qif  il  y avoit 
déjà  a Trente  des  Prélats  d 'Italie,  de  France , 6c  d'EJpagne , 6c  que  le  nom- 
bre s’en  augmentant  tous  les  jours,  il  ne  convcnoit  pas  qu’eux  qui  en 
etoient  plus  voifins  que  les  autres  fe  laiflàflcnt  prévenir  par  ceux  qui  etoient 
plus  éloignez  : Qtf  une  grande  partie  de  leur  pais  étant  infeétée  d’herefie 
avoit  encore  plus  befoin  du  Concile  que  d’autres  : Qifenfin  en  vertu  de 
l’obciffance  qu’ils  lui  dévoient  6c  du  ferment  qu’ils  lui  avoient  prêté,  il  leur 
commandoit  fous  les  peines  portées  par  les  Loix  de  s’y  rendre  au  plûtôt,  le 
remetant  pour  le  furplus  à ce  que  fon  Nonce  leur  dirait  fur  cela  de  là  part. 

Jusqu’alors  l’affaire  de  l’Elcétcur  de  Cologne  etoit  demeurée  en  fuf- 
pens. b Mais  le  Pape  cedant  enfin  aux  inflances  du  Clergé  6c  de  l’Univer- 
lité  de  cette  ville,  foutenuës  d’ailleurs  par  celles  des  Evêques  de  Liege,  d’t/- 
trecht , 6c  de  l’Univerfité  de  Louvain , prononça  * contre  l’Archevêque  E- 
ledlcur  une  fcntence  definitive,  par  laquelle  il  le  déclarait  excommunié,  6c 
comme  tel  le  privoit  de  fon  Archevêché  6c  de  tous  fes  autres  Bénéfices  6c 
privilèges  Eccleûalliques,  6c  déclarait  lès  peuples  abfous  du  ferment  de  fi- 
delité, 

* SIeid.  L.  17.  p.  *70.  Rayn.  N* 57.  Fleury,  L.  14a.  N*  97.  k Id.  N“  98. 

Pallav.  L.  7.  c.  1.  Slcid.  L.  17.  p.  280.  L.  j 8.  p.  308.  Thuan.  L.  2.  N#  5.  U L.  4. 
N*  6.  Rayn.  N*  103.  Spond.  N*  17. 

Notes. 

ceux  qui  etoient  ad re fiez  aux  Evcqucs  de  Sim 
& de  Coire,  dont  Sleidan  fait  mention. 

• Mais  le  Pape prononça  contre  P Ar- 

chevêque Eletleur  une  fcntence  definitive , &c.] 
La  date  en  cft  du  xvi  d’Avril,  mais  félon 
Sleidan  elle  ne  futpubliée  que  le  mois  d’Août 
fuivant.  Mr.  de  Thon  marque  cette  fentence 
au  xv  auffi  bien  que  Rerjnaldus,  quoique  les 
Allés  Confiftoriaux  qu’il  ra porte  la  metent 
au  xr i,  auffi  bien  que  Pallavicin  il  Sleidan. 


1 Ce  fut  peu  après  cette  StJJion , que  le  Pape 
envoya  Jerome  Franco  Nonce  en  Suijfe,  &c.J 
Ce  N once  y etoit  déjà  depuis  quelque  temps, 
puifque  par  le  Bref  de  Paul  ni  aux  Cantons 
il  paraît,  qu’il  leur  «voit  déjà  écrit  plufieurs 
fois  par  le  meme  Nonce  : Nm  dejlitimus  ere- 
hris  literie  U mandatis  per  iileClum  /ilium 
Hier  on.  Franc  u m vos  hortari , &c.  C’eft  ce 
qui  cft  marqué  dans  le  Bref  du  xi  d’Avril 
raporté  par  Raynaldus , qui  ne  parle  point  de 
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délité,  avec  defenfcs  de  lui  obéir,  comme  ayant  encouru  les  Cenfurcs  por-  mdxlvi. 
tées  par  la  Bulle  de  Leon  x contre  Luther  & fes  adherans,  dont  il  avoit  pAUL  jjj 
reçu,  foutenu,  6c  public  la  doétrine  contraire  aux  règles  Ecclefiaftiqucs, 
aux  Traditions  des  Apôtres,  6c  aux  obfervances  ordinaires  de  la  Religion 
Chrcticnc. 

La  fentence  fut  imprimée  à Rome  j 6c  le  Pape  par  une  autre  Bulle  or- 
dona,  qu’on  obéît  à Adolphe  Comte  de  Scbaivembourg , que  l’Archevêque 
avoit  pris  auparavant  pour  fon  Coadjuteur.  Mais  quelque  inftancc  qu’il  fît 
auprès  de  l’Empereur,  pour  que  fa  fentence  fût  exccutée,  ce  Prince  ne  ju- 
gea pas  à propos  pour  l’intérêt  de  fes  affaires  d’approuver  cette  nouveauté, 
dans  la  crainte  que  l’Archevêque,  qui  jufqu’alors  lui  etoit  demeuré  entière- 
ment fournis,  ne  s’unît  avec  les  autres  Proteftans  Confcdcrcz.  11  continua 
donc  • nonobftant  la  fentence  du  Pape  de  le  reconoître  pour  Archevêque, 
de  traiter  avec  lui  comme  tel,  6c  de  lui  adreffer  fes  lctrcs  en  cette  qualité. 

Le  Pape  1 en  fut  piqué  au  vif,  mais  n’y  voyant  point  de  remede,  6c  jugeant 
qu’il  y auroit  de  l’imprudence  à fc  plaindre  inutilement,  il  ajouta  cet  affront 
aux  autres  qu’il  croyoit  avoir  reçus  de  l’Empereur.  Cette  fentence a fit  en- 
core un  autre  mauvais  effet,  qui  fut  de  confirmer  les  Proteftans  dans  l’idée 
où  ils  etoient,  que  le  Concile  n’avoit  été  convoqué  que  pour  les  furprendre. 

Car  s’il  etoit  affemblé  pour  examiner  les  difputes  qui  s’etoient  élevées  fur  la 
doctrine  de  la  foi,  comment  le  Pape  pouvoit  il  condamner  l’Archevêque 
d’herefie,  6c  rendre  contre  lui  une  fentence,  avant  que  ces  conteftations 
fuffent  décidées  ? C’etoit  donc  vainement  à ce  qui  leur  paroifToit  qu’ils  fc 
feroient  rendus  à un  Concile  où  dominoit  le  Pape,  qui  quelque  defir  qu’il 
eût  de  difiimuler  ne  pouvoit  s’empêcher  de  les  regarder  déjà  comme  con- 
damnez. Ils  ajoutoient,  Qjfil  etoit  même  vifible,  que  le  Pape  lui-même 
ne  tenoit  aucun  compte  du  Concile,  puifquc  quoiqu’il  fût  ouvert,  ce  Pon- 
tife fans  en  faire  aucune  part  au  Synode  decidoit  de  chofcs  qui  lui  apparte- 
noient.  C’eft  ce  que  le  Duc  de  Saxe  fit  rcprefênter  à l’Empereur  par  fes 
Ambaffadeurs  j b qui  lui  remontrèrent,  que  le  Pape  découvrant  fi  vifible- 

menf 

* Pallav.  L.  7.  c.  i.  Slcid.  L.  17.  p.  288.  Belcar.  L.  24.  N*  20.  b Rayn. 

N°  88. 

Notes. 

' Le  Pape  en  fut  piqué  au  vif,  &c.J  Le  en  eft  extrêmement  j ufte,  & rien  r.'cft  plus 
Card.  Pallavicin  dit  qu’il  ne  croit  pas  que  le  ridicule  que  le  mi  fortement  de  Pallavicin, 

Pape  en  fut  fi  fâché.  Mais  comme  il  avoue  qui  demande  où  l’on  a vu,  que  pendant  qu’un 
en  meme  temps,  que  ce  Pontife  fut  oblige  Concile  fubfifte  le  Pape  ou  aucun  autre  Juge 
par  bicnfcance  de  paraître  defapprouver  beau-  ait  les  mains  liées,  St  ne  puiflc  exercer  fa  Ju- 
coup  la  conduite  de  l’Empereur  ; Anzi  it  per  rifdiâion.  Car  ce  n’cft  pas  par  defaut  de 
me  credo  al  contrario  del  Suave,  che  una  taie  jurifdiéüon,  qu’on  conteftoit  au  Pape  le  droit 
azione  di  Carlo  pteo  fpiacejfe  ne/l’  interna  al  de  pouvoir  juger  l’Archevêque,  mais  par  la 
Ptntifict  ; ancorche  per  dreoro  dalla  proferita  nature  même  du  délit,  qui  ne  pouvant  être 
fentenza  mtjlrajfe  nelf  ejltrno  di  ripnrvarla  ; regarde  comme  un  crime,  tandis  que  le  Con- 
c’cft  juftifier  Fra-Paolt  en  même  temps  qu’il  cile  n’avoit  point  encore  prononcé  fur  la  do- 
fcmble  le  condamner.  Ce  qu’il  y a de  ccr-  Urine,  c'etoit  ou  le  condamner  fans  juftice, 
tain,  c’cft  que  nonobftant  cette  fentence  ou  faire  voir  que  le  Concile,  comme  s’eu 
Charles  écrivit  d Herman  comme  Archcvé-  plaignoicnt  les  Luthériens , etoit  aflcmblé  non 
que,  & que  ce  Prclat  en  conlcqucnce  des  le-  pour  examiner  leurs  Icntinicns,  comme  on 
très  de  ce  Prince  ordona  des  prières  pour  le  k leur  avoit  promis,  mais  pour  les  condam- 
fucccz  de  les  armes,  5c  n’ofa  fe  joindre  aux  ner,  ce  qui  etoit  un  jugement  prématuré,  Si 
Princes  liguez  contre  lui.  par  coafcqucnt  injuftç. 

* Cette  fentence  fit  encore  un  autre  mauvais 
effet,  &C.J  Cette  reflexion  de  notre  Hiftori- 
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ment  fes  vues,  U ctoit  temps  de  pourvoir  aux  befoins  de  X Allemagne  par  un 
Concile  National  ou  par  une  Diete,  où  l’on  traitât  ferieufement  des  inte- 
rets de  la  Religion. 

LX.  Pour  revenir  maintenant  aux  affaires  du  Concile,  il  etoit  refté, 
comme  on  l’a  dit,  deux  chofcs  de  la  derniere  Scflîon  à traiter,  • qui  etoient 
la  manière  de  pourvoir  aux  Leçons  de  l’Ecriture,  6c  aux  Prédications  de  la 
parole  de  Dieu.  On  remit  donc  ces  matières  fur  le  Bureau  dès  la  première 
Congrégation,  & pour  entrer  * en  même  temps  dans  les  matières  de  foi,  on 
propofa  encore  de  traiter  tout  enfemblc  du  péché  originel.  Les  Prélats 
EJpagmh b s’y  oppoferent 1 en  difknt,  que  les  abus  qu’il  y avoit  à reformer 
par  raport  aux  Leçons  6c  aux  Prédications  fuffiroient  pour  occuper  une 
Seflîon  ; 6c  les  Prélats  Italiens  Sujets  de  l’Empereur  furent  de  même  avis. 
Les  Légats  croyant  entrevoir,  que  les  Miniftres  de  l’Empereur  avoient  mé- 
nage cette  oppofition  dans  des  entretiens  fecrets  qu'ils  avoient  eu  avec  ces 
Prélats,  en  donnèrent  avis  à Rome , d’où  ils  reçurent  ordre c de  gagner  du 
temps  jufqu’à  ce  qu’on  leur  envoyât  une  refolution  plus  precife.  Ils  le 
firent  en  effet,  6c  par  une  diligence  pleine  d’artifice  J ils  occupèrent  les  Con- 
grégations jufqu’à  Pâques  à l’examen  des  abus,  fans  rien  déterminer  fur  ce 
point,  6c  fans  laiffer  conoîtrc  s’ils  vouloient  ou  non  qu’on  entamât  la  ma- 
tière du  péché  originel. 

Peu  de  temps  après  Pâques  ils  reçurent  ordre  du  Pape  de  la  propofer.J 
Tolede  averti  de  la  letre  arrivée  le  ii  de  Mai  fc  rendit  chez  les  Légats  j 6c 
dans  le  deffein  de  pénétrer  leurs  vues,  il  feignit  avec  adreffe  tantôt  de  leur 
donner  confeil,  tantôt  de  leur  dire  Amplement  fa  penfee  fur  le  fait  de  la 
reformation,  afin  de  les  engager  indirectement  à féconder  fes  intentions. 
Mais  voyant  tous  fes  artifices  inutiles  il  déclara  enfin  auffi  ouvertement  qu’il 
convenoit,  qu’il  avoit  des  ordres  de  l’Empereur  de  faire  inflancc,  qu’on 

n’entrât 

• Rayn.  N*  61.  b Id.  N#  70.  * Pallav.  L.  7.  c.  3.  4 Fleury, 

L.  142.  N°  119  & 120.  Pallav.  Ibid.  Rayn.  N*  69. 

Notes. 

1 Et  pour  entrer  enfemble  dam  les  matières  1 Les  Prélats  Eftagmls  s'y  oppoferent  en 
de  foi  on  propofa  de  traiter  en  même  temps  du  difanty  qu’il  j avest  ajftz  dequoi  occuper  une 
péché  originel).  Le  Card.  Pallavicin  fait  ici  Sejftony  &c.  ] C’cft  ce  qui  cft  attefté  par 
une  grande  (ortie  contre  Fra-Padsy  pour  Rajnaldus  N*  69,  qui  dit,  que  les  Légats 
avoir  dit  que  les  Efpagnols  & les  Prélats  Jm-  ayant  propofé  de  traiter  du  pcchc  originel 
ptriaux  s’etoient  oppofez  à ce  qu’on  traitât  plufteurs  s’y  oppoferent,  & fur  tout  les  Aci- 
des dogmes,  & que  les  Légats  en  avoient  gnolsy  qui  à l’exception  cependant  du  Cardi- 
donné  avis  à Rome.  Ce  n’cft  pis  pourtant  nal  Pachect  infifterent  à ce  qu  on  traitât  de 
que  la  chofe  ne  foit  vraye,  puifqu’il  la  reco-  la  rcfbrmation  ; licet  nonnulliy  ac  potijfimùm 
noît  lui-même  L.  7.  c.  3.  mais  c'eft  que  ce  Hifpaniy  excepta  tamen  Cardinale  Gicnnenfi, 
ne  fut  pas  dans  cette  première  letre  qu’ils  en  de  reformat'tone  ante  omma  pertraflandum  ejfe 
informèrent  le  Pape.  Ainfi  toute  la  meprife  à Synedo  infijlerent. 

confifte  dans  un  changement  de  date,  qui  1 Et  par  une  diligence  pleine  d'artifice  ils 
donne  occafion  à ce  Cardinal  de  traiter  notre  occupèrent  les  Congrégations  jufqu'à  Pâques]. 
Hiftorien  comme  l’Ecrivain  du  monde  le  plus  Ce  n'eft  point  une  imagination  maligne  ^de 
infidèle  ou  le  plus  mal  inftruit.  Mais  à des  Fra-Paoloy  puifquc  Pallavicin  eft  oblige  d en 
déclamations  fi  tragiques  fur  des  meprifes  convenir  lui-mcmc.  1 Legati  Jlirarmo  ad 
auffi  légères  il  cft  aifé  déjuger,  qu’il  faut  que  arte  per  qualche  giorno  V efami  de  due  abufi 
Fra-Paolo  fur  le  fond  ait  été  bien  fidcle,  pu-  propojliy  fincht  tornajfe  la  Jlajfetta  ds  Roma 
ifque  fans  cela  fon  Adverfairc  ne  fe  fût  pas  con  certificargli  fopra  la  mente  del  Papa  fattt 
arrêté  à relever  de  pareilles  minuties.  fonfapevcU  dtlla  nssova  mojfa  dt  Cefanani. 
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n’entrât  point  alors  dans  l’examen  des  dogmes,  & qu’on  s’attachât  unique- 
ment à la  reformation.  Les  Légats  s’cn.  défendirent  par  beaucoup  de  rai-  " 
fons,  & dirent  entr’autres.  Que  ce  qu’il  demandoit  ne  fe  pouvoit  faire  fans 
contrevenir  aux  Bulles  du  Pape,  & à la  refolution  prife  dans  le  Concile  de 
ne  point  feparcr  ces  deux  matières;  outre  qu’ils  avoient  écrit  à Sa  Sainteté, 
que  vu i jours  apres  Pâques  ils  commenceroient  à faire  examiner  les  ma- 
tières de  doctrine.  Il  y eut  pluficurs  répliques  de  part  & d’autre  ; & fur 
ce  que  les  Légats  dirent  enfin  qu’ils  avoient  fur  cela  des  ordres  du  Pape,  & 
qu’ils  ne  pouvoient  fe  difpenfer  d’y  obcïr,  Tolede  répondit.  Que  le  devoir  de 
bons  Minières  etoit  de  maintenir  la  bonne  intelligence  entre  les  Princes,  & 
qu’ils  dévoient  quelquefois  attendre  de  féconds  ordres.  Les  Légats  en  con- 
vinrent, mais  ils  dirent  en  même  temps,  qu’on  ne  devoit  pas  exiger  d’eux 
plus  qu'ils  ne  pouvoient  faire  honctcmcnt.  Ils  informèrent  enfuite  le  Pape 
de  cet  entretien,  comme  aufli  de  ce  que  leur  avoit  dit  le  Cardinal  de  Trente , 
que  l’Empereur  feroit  très  mécontent,  fi  l’on  propofoit  l’article  du  péché 
originel.  Ils  ajoutèrent  en  même  temps,  Que  comme  d’une  part  ils  lou- 
haitoient  d’être  des  minières  de  paix  & de  concorde  & marquer  de  l’autre 
leur  obciflancc  à fes  ordres,  ils  avoient  cru  devoir  lui  donner  cet  avis  en  di- 
ligence, & qu’ils  le  fupplioient  de  ne  point  les  laifler  faire  de  faufle  de- 
marche  : Que  s’ils  ne  recevoient  point  de  fes  nouvelles  ils  fuivroient  fes  der- 
niers ordres,  & tâcheraient  de  perfuader  à Tolede  & au  Cardinal  de  Trente , 
que  l’article  du  péché  originel  n’etoit  plus  contefté  en  Allemagne,  & qu’on 
convcnoit  fur  ce  point,  comme  il  paroifloit  par  le  dernier  Colloque  de  Ra- 
tijbcne , où  l’Empereur  iàns  parler  du  péché  originel  avoit  fait  metre  l’ar- 
ticle de  la  juftification  à la  tête  de  ceux  fur  lefquels  il  faloit  chercher  à fe 
concilier  : Et  que  pour  lui  donner  le  plus  de  temps  qu’il  feroit  poflihle 
pour  fc  déterminer  ils  s’arrêteraient  le  plus  long  temps  qu’ils  pouroient  ho- 
nétement  à expedier  ce  qui  rcftoit  de  la  derniere  Seflion. 

Il  fc  tint  cependant  une  Congrégation  pour  délibérer  uniquement,  com- 
ment on  s’y  pouroit  prendre  pour  procéder  plus  régulièrement  que  par  le 
pafle  tant  dans  l’examen  des  matières  de  foi  que  de  celles  de  la  reformation. 
Pour  y parvenir  l’on  diflingua  * deux  fortes  de  Congrégations.  L’une  de 
Théologiens  qui  examineraient  les  matières  de  foi  propofées,  & dont  les 
opinions  feraient  écrites  par  un  des  Notaires  du  Concile.  L’on  devoit  aufli 
y admetre  des  Canoniftes,  lorfqu’on  y traiterait  des  matières  de  reforma- 
tion ; & elle  devoit  fc  tenir  en  prefence  des  Légats,  avec  liberté  aux  Pères 
qui  le  voudroient  de  s’y  trouver.  L’autre  forte  de  Congrégation  devoit  être 
compofée  de  Prélats,  qui  feraient  chargez  de  drefler  les  Decrets  de  doélrinc 
ou  de  reformation  au  jugement  du  plus  grand  nombre,  pour  être  portez  en- 
fuite  à la  Congrégation  Generale,  où  après  avoir  été  confirmez  à la  plu- 
ralité des  fuffrages  ils  feraient  publiez  dans  la  Seflion. 

LXI.  L’on 


N o 

1 L'tn  diûingua  deux  fortes  de  Congréga- 
tions, &c.J  C es  Congrégations  avoient  de- 
là cté  établies  auparavant,  comme  an  l’a  dit 
ci-defliu;  ic  peut  être  que  Fra-Patk  j»’a 


r e s. 

voulu  dire  ici  autre  ebofc,  fintwi  que  l’on  exé- 
cuta alors  le  projet  pri*  d’établir  deux  lottes 
de  Congrégations. 
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LXI.  L’on  fuivit  donc  cct  arrangement  en  traitant  des  Leçons  & des 
‘ Prédications.  • L'on  forma  & reforma  differentes  Minutes  de  Decrets,  fans 
pouvoir  jamais  convenir  d’aucune  dont  tout  le  monde  fût  content  ; parce 
que  d’un  côté  les  Evêques  ne  vouloicnt  aucunes  exemptions,  & preten- 
doient  tout  foumetre  à l’autorité  Epifcopale,  & que  de  l’autre  les  Légats 
vouloient  maintenir  les  privilèges  que  les  Papes  avoient  accordez  principale- 
ment aux  Moines  Mendians  & aux  Univerfitcz.  Après 1 plufieurs  difputes 
la  matière  ayant  etc  extrêmement  debatuc,  l’on  crut  que  l’on  pouroit  tout 
accommoder  dans  la  Congrégation  du  x de  Mai.  Mais  tout  le  contraire 
arriva,  6c  quoiqu’elle  eût  duré  jufqu’à  la  nuit,  on  ne  put  convenir  en  quel- 
ques points  à caufe  de  la  diverti  té  des  avis  entre  les  Prélats  mêmes,  ni  en 
plufieurs  autres  parce  que  les  Légats  ne  vouloient  confentir  ni  à la  fuppref- 
fion  ni  au  moins  à la  modération  des  privilèges.  Ils  reprochoient  aux  Evê- 
ques, Qu’ils  agifloient  plus  par  intérêt  que  par  raifon  ; qu’ils  ne  tenoient  au- 
cun compte  du  préjudice  qu’ils  faifoient  aux  Réguliers;  6c  qu’ils  entrepre- 
noient  trop  hardiment  de  reformer  les  Conciles  precedens,  6c  de  toucher 
aux  privilèges  accordez  par  les  Papes.  Mais  ce  n’etoit  pas  feulement  la  di- 
vertité  d’avis  6c  l'intérêt  des  Evêques  qui  les  empêchoient  de  convenir  de 
rien.  Ce  qui  y contribuoit  encore,  c’eft  que  les  Impériaux  tâchoient  de 
profiter  de  ces  difputes  pour  empêcher  qu’on  ne  mît  fur  le  tapis  la  matière 
des  dogmes.  Les  Légats  eux-mêmes  n’etoient  pas  fâchez  de  temporifer, 
jufqu  a l’arrivée  de  la  reponfe  qu’ils  attendoient  de  Rome,  pour  paficr  enfuite 
à la  propofition  des  dogmes,  s’il  ne  leur  etoit  défendu  de  le  faire,  6c  avoir 
moyen  de  fc  juftifier,  comme  le  difoient  leurs  confidens,  fi  les  chofes  ne 
rcüfiilToient  pas  comme  ils  le  fouhaitoient. 

Cependant  pour  prendre  quelque  refolution  fur  les  matières  qui  a- 
voient  été  agitées,  ils  firent  lire  un  fommaire  des  opinions  des  Théologiens 
& des  Canoniftcs  qui  avoient  parlé  dans  les  Congrégations  precedentes,  éc 
dirent,  Que  comme  ces  avis  ctoicnt  trop  longs  ils  s’etoient  contentez  d’en 
choifir  la  lub  fiance,  pour  avoir  fur  cela  l’avis  du  Concile.  Mais  b Brace 
Martello  Evêque  de  Ficfoli * ayant  entendu  lire  ces  extraits  s’oppofa  toujours 
à cette  leéturc  en  difant,  Qif il  faloit  entendre  tout  au  long  les  raifons  6c  les 
fuffrages  de  tout  le  monde,  6c  non  de  fimples  extraits  ou  lommaires,  parce 
qu’il  etoit  neceflaire  que  le  Concile,  dont  il  releva  beaucoup  l’autorité,  fût 
parfaitement  inftruit  de  tout  ce  qui  avoit  été  allégué  ; 6c  qu’il  convenoit 
mal  que  quelques  perfoncs  feules  fc  rendiflent  maîtres  des  deliberations,  ou 
• que 

* Rayn.  N°  6i.  k Pallav.  L.  7.  c.  4. 

Notes. 

’ Après  plufieurs  difputes , &c.J  On  en  â parler  contre  les  privilèges  des  Réguliers, 
petit  voir  quelque  detail  dans  Pallavicin,  Mais  Pallavicin  a tort  de  taire  dire  à Fra- 
is. 7.  C.  4,  où  il  raporte  les  conteftations  Patio , que  l’Evêque  de  Fitjoli  fe  borna  pure- 
qu’il  y eut  entre  le  Cardinal  drl  Montt  Si  les  ment  à prouver,  qu’il  faloit  lire  les  fuftragcs 
Cardinaux  Madru ce  & Pacbeco,  auffi  bien  tout  au  long.  Il  n’y  a pas  un  mot  dans  iu>- 
qu’entre  les  Evcques  de  Fitfoli  Si  de  Brrti-  tre  Hiftorien  qui  l’infinuë.  A la  vérité  il  ne 
nere y Sc  quelques  autres.  fait  mention  que  de  cette  partie  de  Ton  fuf- 

1 Mais  Brace  Mortelle  Evêque  de  Fitfeli  frage,  mais  s’il  ne  parle  point  de  l’autre,  c’etl 
ayant  entendu  lire  e es  extraits  s’eppo/a  toujours  qu’elle  revenoit  à ce  qu'il  venoit  de  dire  au- 
à cette  leiture].  Selon  Pallavicin  ce  fut  le  paravant  de  l’oppofition  de  plufieurs  Prélats 
Cardinal  Pachece  qui  forma  cette  oppofition,  aux  prête  niions  des  Réguliers. 

U l’Evêque  de  Fieftli  s’étendit  beaucoup  plus 
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que  les  refolutions  vinffent  d’ailleurs  que  du  Synode.  Les  Légats 1 très  o f- 
fenfez  de  ce  difeours  1 réprimandèrent  l’Evêque  d’une  manière  très  piquantt," 
quoiqu’avec  une  modération  affeétee,  & congédièrent  la  Congrégation. 

Le  lendemain  h ils  lui  firent  demander  une  copie  de  ion  difeours,  qu’ils 
envoyèrent  à Rome , & qu’ils  taxèrent  de  feditieux  & de  contraire  au  re- 
fpcdt  ; ajoutant  qu’ils  lui  en  avoient  fait  une  réprimandé  modefte  ôc  fevere, 
& qu'ils  auroient  été  même  plus  avant,  comme  il  le  meritoit,  s’ils  n’euffent 
craint  de  faire  naître  quelque  difpute  violente  qui  aurait  pu  dégénérer  en 
divifion  ; mais  qu’il  ne  faloit  pas  le  biffer  impuni,  de  peur  que  dans  chaque 
Congrégation  il  ne  devînt  affez  hardi  pour  faire  la  même  chofè,  & peut- 
être  encore  pis.*  Ils  confeilloient  en  même  temps  au  Pape  de  le  faire  fortir 
de  T rcnte  fous  quelque  pretexte  que  ce  pût  être,  & d’empêcher  aufli  d’y  reve- 
nir l’Evcque  de  Cbiozza  d’un  caraétere  affez  femblable,  quoiqu’il  tînt  une 
autre  route.d  Ce  dernier  Prélat 1 auffi-tôt  après  la  Seffion  etoit  parti  de  Trente 
fous  pretexte  d’indifpofition,  mais  réellement 3 à caufc  d’une  prifè  qu’il  avoit 
eue  avec  le  Cardinal  Pool  dans  une  Congrégation,  où  il  avoit  pris  la  defenfe 
d’ Antoine  Marinier  au  fujet  des  Traditions.  Car  dans  la  chaleur  de  la  con- 
teftation  qui  s’etoit  elevee  entre  lui  & le  Cardinal,  s’etant  echapé  à dire 
qu’il  n’y  avoit  point  de  liberté  dans  le  Concile,  les  Légats  lui  en  furent 
fort  mauvais  gré,  & la  crainte  du  péril  lui  fit  prendre  le  parti  de  fe  retirer. 
Non  contens  de  ce  qu’ils  avoient  fait  pour  mortifier  l’Evêque  de  Fiejbli , 
afin  de  laiffer  jufqu  a la  reponfe  de  Rome  cette  affaire  dans  un  état  qu’on 
pût  ou  la  diffimuler  ou  la  pourfuivre  félon  les  ordres  qu’ils  en  auroient,*  le 

Cardinal 

• Rayn.  Na  64.  Pallav.  L.  7.  c.  4.  • Fleury,  L.  14a.  N*  104  ic  ixo. 

4 Ray n.  N°  65.  Pallav.  L.  7.  c.  4.  Id.  L.  6.  c.  14.  * Rayn.  N*  66. 

Notes. 

fions  abufives  de  Rome  en  t-veur  des  Réguli- 
ers. Grande  preuve  de  la  liberté  du  Concile, 
& de  U modération  des  Légats  ! 

1 Ce  Prélat  aujfi-tôt  après  la  Sefpott  était 
parti  de  Trente  fous  pretexte  d ’ indtfpofitionf 
Selon  le  Cardinal  Pallavicin  ce  ne  fut  pas 
fous  pretexte  d’indifpofition,  mais  fous  celui 
d’aler  partir  les  fêtes  de  Pâques  dans  fon  E- 
glife.  Peut-être  prit  il  le  prétexte  de  fon  in- 
difpofition  pour  ne  pas  revenir.  Quoiqu’il 
en  foit,  le  fait  du  départ  eft  certain  ; St  il  y 
a bien  de  l’apparence,  qu’étant  averti  du  def- 
fein  qu’avoient  les  Légats  de  le  faire  rappeler 
il  voulut  prévenir  cet  affront  par  un  pretexte 
colore,  foit  de  maladie  fou  des  fctes,  mais 
réellement  par  h crainte  de  quelque  mauvais 
traitement,  pour  s’être  oppofé  fortement  aux 
vues  politiques  des  Légats. 

1 Mais  réellement  à cauft  d'une  prife  qu'il 
avoit  eue  avec  le  Cardinal  Pool].  C’etoit  plû- 
tôt  avec  le  Cardinal  dsl  Alonte,  qui  choqué 
de  ce  qu’il  avoit  traité  d’impie  l’endroit  du 
Decret,  où  l’on  difoit  qu’il  faloit  recevoir 
avec  le  même  refpett  F Ecriture  Sainte  & le 1 
Traditions,  St  qui  profitant  de  l’indignation 
que  cela  avoit  excité  dans  la  plufpart  des  Peres, 
lui  en  fit  une  forte  de  réprimande,  St  l’obli- 
gea de  fe  rétracter. 

Tom.  I.  Y y y 


* Les  Légats  très  afftnftx  de  et  difeours  ré- 
primandèrent r Evêque  a une  maniéré  fret  pi- 
quante, quel  gu' avec  une  modération  affttUe , 
&c.]  Le  Cardinal  del  Monte  félon  Pallavi- 
cin avoit  écouté  très  impatiemment  le  dif- 
eours de  l’Evêque  de  Fiefoli,  St  ne  manqua 
pas  conjointement  avec  le  Cardinal  Pool  de 
lui  en  faire  une  vive  réprimandé.  Fra-Paolo 
dit,  que  ce  fut  avec  une  modération  artcâée, 
& il  elt  allez  vifible  qu’il  dit  vrai,  puifque 
s’ils  n’alcrent  pas  plus  loin,  c’eft  qu’ils  ne  l’o- 
ferent,  de  peur  de  paraître  violer  la  liberté 
du  Concile.  Car  d'ailleurs  ils  ne  manquèrent 
pas  d’ccrire  à Rome  pour  perfuader  au  Pape 
de  le  faire  fortir  de  Trente , auffi  bien  que 
l’Evêque  de  Cbiozza,  fous  quelque  prétexte 
fpecieux.  Fefulanum  & Cloditnfem  Epifco- 
pos,  quorum  dicta  ad  feditionem  quodammodo 
fptttare  viderentur,  ex  Concilia  revocandos 
vider i,  mandoient  les  Légats  au  Card.  Far- 
ntfe , félon  le  raport  de  Rajnaldus  N°  65  ; St 
ils  taxèrent  le  difeours  du  premier  de  calom- 
nieux, d’injurieux,  de  feditieux  St  de  fehif- 
matiquc,  de  l’aveu  meme  de  Pallavicin.  Le 
rifprefe  corne  pieno  di  calunnit , di  contumelie , 
di  Jcdizioni,  e di  fcifmi  ; St  cela  uniquement 
parce  qu’il  avoit  parlé  en  faveur  des  droits  des 
Evêques  contre  les  privilèges  St  les  conccf- 


265 

M DXLVI, 

Paul  lit. 


Digitized  by  Google 


266  HISTOIRE  DU 

mdxlvi.  Cardinal  del  Monte  dans  la  Congrégation  fuivante  fit  une  nouvelle  rcpri- 

p jjj  mande  à ce  Prélat,  qu’il  termina  par  dire,  Qifon  n’avoit  pas  prefcntement 

A u L le  temps  de  s’arrêter  à ce  qu’il  avoit  dit,  6c  qu’on  avoit  à s’occuper  de  chofes 
plus  importantes. 

La  reponfe  de  Rome  * par  raport  à ces  deux  Evêques  fut,  qu’on  y pour- 
voirait en  temps  6c  lieu.  Mais  à l’egard  des  matières  qu’il  y avoit  à traiter  on 
marqua  aux  Légats,  Que  fi  l’on  vouloit  fc  conduire  félon  le  defir  des  Princes, 
le  Concile  ferait  plein  de  tumultes,  6c  que  les  refolutions  deviendraient  de 
jour  en  jour  plus  longues  6c  plus  difficiles,  attendu  que  chaque  Prince  vou- 
drait traverfer  tout  ce  qui  ne  lui  plairait  pas,  ou  faire  naître  des  difficultez 
fur  une  matière  pour  être  maître  d’en  faire  agiter  une  autre  :b  Que  fans 
avoir  donc  aucun  egard  à ce  qu’on  leur  pouroit  dire,  ils  n’avoient  qu’à  pro- 
pofer  la  matière  du  péché  originel  ; mais  fans  fe  fervir  du  pretexte  dont  ils 
avoient  eu  deffein  de  s’excufèr  auprès  de  Tolède,  favoir  que  l’article  du  péché 
originel  n’etoit  plus  en  difpute  en  Allemagne  : Qif  ils  n’avoient  fimplement 
qu’à  s’expliquer  en  termes  generaux,  6c  d’une  manière  fort  refpcétueufe  à 
l’egard  de  l’Empereur.  On  leur  ordona c de  plus  très  pofitivement 1 d’em- 
pêcher qu'on  ne  paflat  outre  à la  correction  de  la  Vulgate,  jufqu’à  ce  que 
la  Congrégation  des  Députez  qu’on  avoit  établie  à Rome  pour  les  affaires  du 
Concile  eût  délibéré  de  la  manière  dont  on  devoit  s’y  prendre. 

En  execution  de  ces  ordres  d les  Légats  refolus  de  propofer  la  matière  du 
péché  originel,  tinrent  deux  jours  de  fuite  des  Congrégations  pour  refoudre 
ce  qui  regardoit  les  articles  des  Leçons  6c  des  Prédications  avant  que  de  trai- 
ter de  la  matière  de  foi,  de  peur  que  ces  deux  articles  reliant  indécis,  les 
J Impériaux  n’en  priflënt  pretexte  d’empêcher  qu’on  ne  paflat  à aucun  autre. 
Ils  fe  firent  remetre  en  même  temps  tout  ce  qu’avoient  fait  les  Députez 
ctablis  pour  la  reformation  de  l’Edition  Vulgate,  avec  defenlès  de  paffer 
outre  jufqu’à  nouvel  ordre.  Telle  ctoit  la  liberté  du  Concile,  qui  depen- 
doit  entièrement  du  Pape  foit  pour  abandoner  les  chofes  que  l’on  avoit 
commencées,  foit  pour  paffer  à l’examen  d’autres  matières. 

Quant  à ce  qui  regarde  celle  des  Leçons  6c  des  Prédications  les  Evêques 
6c  principalement  ceux  d’EJpagne  fc  plaignoicnt,  Que  Jefus  Cbrijl  ayant 
ordonc  de  prêcher  là  doctrine,  ce  qui  s’exccutoit  par  le  minifterc  de  la  pré- 
dication dans  l’Eglifc,  6c  par  celui  d’enfeigner  la  Théologie  dans  les  Ecoles, 
il  appartenoit  aux  Evêques  de  prépofer  à ces  fondions  ceux  qu’ils  croyoient 
les  plus  propres  à inftruire  les  peuples  : Que  c’ctoit  l’ordre  des  Apôtres  6c  la 
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* On  leur  or  don  a de  plut  très  pojitivemtnt 
d' empêcher  qu'on  ne  pajfàt  outre  à la  torrettion 
de  la  yulgate].  Le  Card.  Pallavicitt , L.  7. 
c.  12,  pretend,  qu’il  n’y  eut  point  d’ordre 
pareil.  Ce  qu’il  y a de  certain  neanmoins, 
c’eft  qu’on  ne  pourfuivit  point  cette  affaire  au 
Concile,  qu’à  Rome  on  dcûpprouva  plufieurs 
chofes  dans  le  Decret,  & qu’on  y prit  fur  foi 
le  foin  d’exccuter  le  projet  de  publier  une 
Edition  reformée  de  la  Vulgate,  ce  qui  ne  fc 
ht  cependant  que  bien  des  années  après.  Au 
refle  il  paraît  par  une  lctre  du  Cardinal  Fer- 


neft  aux  Légats  citcc  par  le  Cardinal  Pa/la- 
vicin , que  s’il  n’y  eut  point  d’ordre  pofitif 
au  Concile  de  ne  point  pafler  outre  à la  cor- 
reâion  de  la  Vulgate,  il  y eut  quelque  chofe 
d’alTez  équivalent  ; puifque  Farnefe  ayant  fait 
entendre  aux  Légats,  que  le  Pape  avoit  def- 
fein de  faire  publier  une  Edition  plus  corrcdlc 
de  la  Vulgate,  c’etoit  aflez  leur  faire  com- 
prendre, que  le  Concile  devoit  s’épargner  ce 
foin,  & qu’on  devoit  fe  repofer  fur  lui  de 
cette  affaire. 
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pratique  des  SS.  Peres:  Que  par  les  privilèges  on  avoit  tellement  dcpoüillé 
les  Evêques  de  cette  autorité,  qu’ils  n’en  confervoient  aucuns  reftes:  Que' 
le  changement  de  l’ordre  établi  par  Jefus  Cbrijl  etoit  la  caufc  de  tout  le 
defordre  : Que  par  les  exemptions  les  Univerfitez  s’etoient  tellement  fou- 
ftraites  aux  Evêques,  qu’ils  ne  pouvoient  plus  lavoir  ce  qu’on  y enfeignoit: 
Que  par  les  privilèges  de  prêcher  donnez  aux  Mcndians  ils  s’etoient  rendus 
independans  des  Evêques,  ôc  leur  laiffoient  fi  peu  la  liberté  de  s’en  mêler, 
que  ceux-ci  ne  confervoient  plus  que  le  nom  de  Pafteurs  làns  pouvoir  en  exer- 
cer les  fondions  : Qff  au  contraire  ceux  qui  dans  l’Antiquité  n’etoient  defti- 
nez  qu’à  pleurer  leurs  péchez,  & à qui  il  etoit  expreffement  6c  fevercment 
défendu  d’enfeigner  6c  de  prêcher,  s’etoient  approprié  ce  Minifterc,  6c  l’a- 
voient  ufurpé  fur  eux  : Qifainfi  le  troupeau  demeuroit  làns  pafteurs  & etoit 
abandoné  à des  mercenaires,  qui  demeurant  aujourdhui  dans  une  ville  & 
demain  dans  une  autre,  ne  conoifloient  ni  les  befoins  ni  la  portée  des  peu- 
ples, & ne  pouvoient  profiter  des  occafions  de  les  inftruire  6c  de  les  édifier, 
comme  le  propre  pafteur,  qui  demeurant  toujours  avec  fon  troupeau,  en 
conoiftoit  les  befoins  & les  infirmitez  : Qff  outre  cela  le  but  de  ces  Prédica- 
teurs n’etoit  pas  d’edifier,  mais  de  tirer  des  aumônes  ou  pour  eux  ou  pour 
leurs  Couvents,  6c  que  pour  y mieux  reülïïr,  & en  tirer  plus  d’avantages 
pour  eux-mêmes,  ils  fongeoient  bien  moins  à l’utilité  des  âmes,  qu’à  di- 
vertir les  hommes,  à les  Hâter,  & à féconder  tous  leurs  defirs  : Que  le 
peuple  au  lieu  de  s’inftruire  de  la  doctrine  de  Jefus  Cbrijl  n’apprenoit  que 
des  nouveautez  ou  au  moins  des  chofes  tout  à fait  fuperflucs  : Que  tel  avoit 
été  Luther , qui  s’il  fût  demeuré  à pleurer  dans  fa  cellule,  l’Eglife  de  Jefus 
Cbrijl  ne  feroit  pas  dans  la  confufion  où  elle  etoit  : Que  plus  intolérables 
encore  etoient  les  abus  de  ces  Quêteurs  qui  aloient  prêcher  des  Indulgences, 
dont  on  ne  pouvoit  raporter  fins  larmes  les  fcandales  arrivez  les  années 
precedentes,  6c  qui  vifiblcment  ne  tendoient  à autre  chofe  dans  leurs  prédi- 
cations qu’à  tirer  le  plus  d’argent  qu’ils  pouvoient  : Qu’enfin  le  fcul  remede 
à ces  defordres,  etoit  d’abolir  tous  les  privilèges,  de  rendre  aux  Evêques  le 
foin  d’enfeigner  & de  prêcher,  & de  leur  biffer  la  liberté  d’affocicr  à leur 
Miniftcrc  ceux  qu’ils  en  jugeroient  dignes,  & qu’ils  trouveraient  difpofez  à 
l’exercer  par  charité. 

Les  Generaux  des  Réguliers  & les  autres  repliquoient  au  contraire,  Que 
les  Evêques  6c  les  Curez  ayant  abandoné  tellement  l’office  de  Pafteurs,  que 
pendant  plufieurs  fiecles  le  peuple  avoit  été  fans  Prédicateurs,  6c  les  Ecoles 
fans  Maîtres,  Dieu  avoit  fufeité  les  Ordres  Mendians  pour  fuppléer  à des 
Minifteres  fi  neccflàires  : Qff ils  ne  s’y  etoient  point  intrus  d’eux-mêmes, 
mais  y avoient  été  appelez  par  la  conceffion  du  fouverain  Pafteur,  à qui  il 
apartient  principalement  de  paître  tout  le  troupeau  de  Jefus  Cbrijl  : Qffainfi 
on  ne  pouvoit  pas  dire,  que  ceux  qu’il  avoit  députez  pour  fuppléer  au  de- 
faut des  perfones  qui  étant  chargées  de  ce  foin  l’avoient  abandoné,  euffent 
ufurpé  l’office  des  autres  : Qff on  pouvoit  bien  affurer,  que  s’ils  n’avoient 
pas  eu  cette  charité,  il  n’y  aurait  plus  à prefent  aucun  veftige  de  Chriftia- 
nifme  : Qffayant  vacqué  à cette  œuvre  avec  fruit  pendant  plus  de  ccc  ans, 
& y étant  autorifez  d’ailleurs  par  le  titre  légitimé  qu’ils  tenoient  du  fouve- 
rain 
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HISTOIRE  DU 

md xl vi.  rain  Pontife,  la  prefcription  leur  avoit  approprié  ce  Miniflere,  & que  les 

T ~~  Evêques  n’avoient  nulle  raifon  légitimé  de  les  en  dépouiller,  & ne  pou- 

1 A u L ‘ voient  le  leur  redemander  à titre  d’antiquité,  après  s’en  être  defiftez  pen- 
dant tant  de  ficelés:  Que  c’etoit  une  pure  calomnie  que  de  dire,  qu’ils 
n’exerçoient  ce  Miniftere  que  pour  s’enrichir  eux  ou  leurs  Monaftercs,  puis- 
qu'ils ne  tiraient  de  ces  aumônes  que  le  vivre  & le  vêtir,  & que  le  refte 
ctoit  employé  au  culte  de  Dieu,  & fe  confumoit  en  Mcflcs,  en  édifices,  & 
en  ornemens  d’Eglifes,  & fervoit  non  à leur  propre  utilité,  mais  à celle  de 
l’Eglife  & à l’édification  du  peuple  : Qtf  enfin  les  fèrvices  qu’ils  avoient  ren- 
dus à l’Eglife,  & que  la  Science  de  la  Théologie,  qui  n’etoit  cultivée  que 
dans  leurs  Cloîtres,  meritoient  bien  qu’on  les  maintînt  dans  l’exercice  de  ce 
Miniflere,  que  les  autres  n’etoient  pas  fort  capables  d’exercer. 

Les  Légats  1 egalement  prefiez  par  les  deux  partis  • refolurent  de  l’avis 
de  leurs  Confidens  de  rendre  compte  de  tout  à Rome,  & d’en  attendre  la 
reponfe.  Le  Pape  renvoya  l’affaire  à la  Congrégation,  qui  vit  d’abord  où 
tendoit  la  pretenfion  des  Evêques,  c’eft  à dire,  à fc  faire  tous  Papes  dans 
leurs  Diocclcs,  parce  qu’en  Supprimant  les  privilèges  & les  exemptions  des 
Moines,  ceux-ci  ne  dépendraient  plus  que  des  Evêques  & non  du  Pape,  & 
par  confequent  n’auraient  plus  befoin  d’aler  à Rome.  L’on  y confidcra,  * 

Que 

• Rayn.  N*  65.  Pallav.  L.  7.  c.  5. 


N o : 

1 Les  Légats refolurent  de  T avis  de 

leurs  Confidens  de  rendre  compte  de  tout  à 
Rome  J.  Le  Cardinal  Pallavicin  L.  7.  c.  5. 
prétend,  qu'il  n'y  a rien  ni  dans  les  Aétes 
ni  dans  aucuns  autres  Mémoires  fccrets  de 
tout  ce  que  Fra-Paolo  raconte  de  ce  qui  fe 
pallia  alors  entre  les  Légats  & le  Pape.  Mais 
s’il  n’en  cft  pas  parlé  dans  les  Aétcs,  la  chofc 
n’eft  pas  furprenantc,  puifqu’il  n’y  cft  fait 
mention  que  de  ce  qui  fc  pallbit  dans  les  aéti- 
cms  du  Concile,  & non  de  ce  qui  fe  ncgocioit 
fccretement  entre  les  Lcgats  & le  Pape.  Mais 
qu’il  n’en  fuit  rien  pour  cela  de  réel,  c’eft 
ce  que  perfone  ne  croira  jamais  apres  tant  de 
preuves  que  l’on  a qu’il  ne  fc  faifoit  rien  dans 
le  Concile,  dont  on  ne  rendît  compte  à Rome , 
& fur  quoi  on  n’attendit  les  ordres  du  Pape 
ti  ceux  de  la  Congrégation.  L’on  fait  d’ail- 
leurs, que  les  Légats  avoient  donné  avis  à 
Paul  du  différend  qui  fc  trouvoit  entre  les 
Evcqucs  & les  Réguliers,  comme  on  le  voit 
par  une  Ictre  dont  Raynaldus  nous  donne 
l'extrait  N*  65.  Significarunt  Legati  Cardi- 
nal! Farnefio  gejla  ijlius  Convint ûs cum 

plurts  Epijcopi  propriis  commodis  magis  quant 
tequitati  conj'ulerent , ac  Regularium  Paro- 
cherumque  privilégia  refeindi  cuperent  ; quafi 
ipforum  auJtoritas  ex  aeprefja  eorum  dignitate 
excrefcerrt,  &c.  Il  n’y  a donc  rien  ici  de 
l’invention  de  Fra-Paclo,  comme  on  le  lui 
reproche  ; & il  cft  vraifemblablc,  que  fi  fon 
Adverfairc  n’en  a rien  vu  dans  fes  propres 
Mémoires,  c’eft  qu’il  n’a  pas  eu  tous  ceux 
que  notre  Hifforien  a eus  entre  les  mains, 
cuirnnc  réciproquement  celui-ci  n’a  pas  con- 
fulté  tous  ceux  qu’a  vus  le  Cardinal.  Mais 
de  plus  Pallavicin  lui-même,  L.  7.  C.  12, 


: E S.- 

dit  pofftivemcnf,  que  Ic$  Légats  ayant  com- 
muniqué au  Pape  ce  qui  le  deliberoit  fur  les 
Leçons  il  les  Prédications,  il  en  donna  part 
à la  Congrégation,  qui  y fit  fes  obfcrvatiuns, 
lefquelles  furent  enfuite  envoyées  au  Concile. 
Havrjano  efji  cemmunicato  al  Pontifia  ciocbe 
fl  diftgnava  di  Jlatuire  intorno  aile  Uzioni 
ed  aile  predieazioni.  Ed  effendoft  cio  efami- 
nato  nella  Congrega  di  Roma , e fattevi  j'opra , 
cane  auviene , da  molli  varie  confidcrazioni, 
il  Papa  U fe  partie  ipare  a ’ Legati.  Peut  on 
juftificr  plus  clairement  le  récit  de  Fra-Paolo , 
que  le  fait  ici  fon  Adv'crfaire;  & n’eft  il  pas 
vifiblc  que  fi  le  récit  de  notre  Hiftorien  cft 
plus  circonftancié,  c’eft  qu’il  a expofé  en  de- 
tail ce  dont  Pallavicin  ne  raportc  que  la  fub- 
ftance  ? 

* L'on  y confidcra , Que  depuis  un  temps 
très  ancien  le  grand  fecret  des  Papes— -avoit 
été  de  foujlraire  les  Evêques  aux  Archevêques , 
IA  Us  Abbez  aux  Evêques,  &c.]  Ce  ne  fut 
pas  tout  à fait  là  le  premier  motif  des  exem- 
ptions, qui  curent  d’abord  quelques  prétextes 
plus  fpccieux  U plus  honctcs.  Mais  on  ne 
peut  gucres  douter,  que  ce  ne  fût  dans  la 
fuite  la  raifon  fccrctc  qui  engagea  les  Papes  à 
les  etendre  auffi  loin  qu’ils  firent,  & à les 
maintenir  contre  l’oppofition  des  Evêques. 
On  n’a  qu’à  lire  fur  cela  ce  au’en  marque 
St.  Bernard  dans  fes  livres  de  la  Confidera- 
tion  au  Pape  Eugene , & l’on  verra,  que  Fra- 
Paolo  n’a  rien  exaggeré  dans  la  ccnfurc  de 
cet  abus,  & que  ce  n’eft  point  par  malignité 
mais  par  zélé  qu’il  a reprefenté  ici  fi  naïve- 
ment les  vues  politiques  des  Romains  dans  le 
maintien  des  privilèges  des  Réguliers. 
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que  depuis  un  temps  très  ancien  le  grand  fècret  des  Papes  pour  fc  conferver 
la  primauté  que  y e/us  Cbriji  leur  avoit  donnée,  avoit  été  de  fouftraire  les  " 
Evêques  aux  Archevêques,  6c  les  Abbez  aux  Evêques,  afin  d'avoir  par  là 
des  perfoncs  toujours  intereflees  à defendre  leur  autorité:  Que  c’etoit  une 
chofe  certaine,  que  depuis  l'an  dc  la  Primauté  du  Saint  Siégé  avoit  été  main- 
tenue par  les  Moines  Benedtflins  exempts,  & enfuite  par  les  Congrégations 
de  Clugny,  de  Céteaux,  6c  plufieurs  autres,  jufqu’à  la  naiflance  des  Ordres 
Mendians,  qui  à leur  tour  l’avoient  défendue  jufqu’alors  : Qif  abolir  leurs  pri- 
vilèges, c’etoit  attaquer  directement  le  Pontificat  6c  non  ces  Ordres  j 6c  que 
la  fupprefiion  de  ces  exemptions  aloit  manifeftement  au  rabaiflement  de  la 
Cour  dc  Rome , qui  n’auroit  plus  de  moyens  dc  contenir  un  Evêque,  qui 
voudrait  prendre  trop  d’autorité  : Que  par  confèquent  c’etoit  une  neceflité 
pour  le  Pape  6c  pour  la  Cour  Romaine  dc  favorifer  les  prétendons  des  Men- 
dians. Mais  pour  faire  pafler  les  chofes  avec  douceur,  on  jugea  qu’il  etoit 
neceflaire  de  tenir  cette  raifon  fecrcte  j 6c  on  prit  le  parti  de  repondre  aux 
Légats,  Qu’ils  eufl'ent  à conferver  entièrement  l’independance  des  Réguliers, 
6c  qu’en  reprefêntant  aux  Evêques  le  nombre  cxcefîif  des  Mendians  6c  le 
crédit  qu’ils  avoient  auprès  des  peuples,  ils  tachaffent  de  les  engager  à pren- 
dre quelque  tempérament  pour  prévenir  un  Schifme  qui  pouroit  arriver  en 
portant  trop  loin  leurs  prétendons  : Qu] il  etoit  jufte  que  les  Evêques  reçuf- 
fent  quelque  fatisfaétion  ; mais  qu’ils  dévoient  fe  contenter  de  celle  qu’on 
pouroit  leur  donner  : Que  s’ils  fc  voyoient  prclfcz,  ils  pouvoient  tout  ac- 
corder par  raport  aux  Qjiêteurs,  mais  qu’ils  ne  filTent  rien  à l’egard  des  Or- 
dres fans  la  participation  des  Generaux  ; 6c  que  la  fatisfadtion  qu’on  don- 
nerait aux  Evêques  fe  fît  fiins  toucher  aux  privilèges:  Qifenfin  ils  fiflènt 
la  même  chofe  à l’egard  des  Univerfitez,  parce  qu’il  etoit  neceflaire  que  les 
uns  6c  les  autres  dependiffent  entièrement  du  Pape  6c  non  des  Evêques. 

Ces  letres  étant  arrivées  à 7 rente,  on  procéda  à cette  affaire  dans  le  Con- 
cile avec  trois  vues  très  differentes,  fans  tenir  beaucoup  dc  compte  de  ce  qui 
fe  difoit  fur  ces  points  par  ceux  qui  n’etoient  ni  favorables  ni  contraires  aux 
exemptions.  Quelques  uns  propoferent  à l’egard  des  Leçons  de  rétablir 
l’ufàge  qui  fubfifloit  ancienement,  lorfquc  les  Monafteres  6c  les  Chapitres 
n’etoient  que  des  Colleges  6c  des  Ecoles,  ufàge  dont  il  refte  encore  des  ve- 
fliges  dans  plufieurs  Cathédrales,  où  les  dignitez  d’Ecolatre  ou  de  Théo- 
logal, aufquelles  font  annexées  des  Prebendes,  font  demeurées  fans  exercice 
faute  d’être  conférées  à des  perfones  qui  en  foient  capables.  Tout  le  monde 
jugea  donc,  que  c'etoit  une  chofe  avantageufe  6c  utile  de  rétablir  les  Leçons 
dc  Théologie  dans  les  Cathédrales  6c  les  Monafteres.  L’execution  en  pa- 
roiffoit  facile  dans  les  Cathédrales  en  en  remetant  le  foin  aux  Evêques. 
Mais  il  y avoit  de  la  difficulté  par  raport  aux  Monafteres.  Car  quoiqu’il 
ne  s’agît  que  des  Moines  6c  non  des  Mendians,  les  Légats  pour  empêcher 
qu’on  ne  touchât  aux  privilèges  accordez  par  les  Papes,  s’oppofoient  à ce 
qu’on  donnât  aux  Evêques  la  furintendance  6c  l’infpeûion  de  ces  fortes  de 
Leçons.  Mais  Sebajlien  Pigbino  Auditeur  de  Rote  • trouva  à cela  un  tem- 
pérament, qui  etoit  de  donner  cette  furintendance  aux  Evêques  comme  de- 
leguez 

• Pallav.  L.  c.  il.  Fleury,  L.  142.  N*  142. 
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léguez  du  Saint  Siège.  L’expedient  fut  du  goût  de  tout  le  monde,  parce 
qu'il  faifoit  le  môme  effet  a l'egard  des  Evcques,  fcc  qu’on  ne  derogeoit 
point  par  là  aux  privilèges,  les  Evêques  devant  agir  en  cela  non  comme 
Evcques,  mais  comme  Députez  du  Pape.  Ce  même  expédient  fervit  en- 
core à terminer  d’autres  difficultez  qu’il  y avoitj  l’une  de  donner  aux  Mé- 
tropolitains autorité  fur  les  Paroiflês  unies  à des  Monafteres  qui  n’etoient 
d’aucun  Diocefej  6c  l’autre  de  foumetre  aux  Evêques  les  Prédicateurs 
exempts  qui  feraient  des  fautes  : fcc  dans  les  Decrets  des  Sellions  fuivantes 
on  eut  fouvent  occafion  de  fe  fervir  de  la  même  invention. 

Les  Canoniflcs  rcprcfcntcrentcnfuite,*  Que  les  fubtilitez  des  Scolaftiques 
qui  n’apprenoient  qu’à  difputer  de  tout,  fcc  s’attachoient  moins  à la  conoik 
lance  de  la  Religion  qu’aux  chofês  naturelles  fcc  philofophiques,  n’etant 
gucres  de  fiiifon  dans  le  temps  prefent,  on  ne  devoit  traiter  dans  les  nou- 
velles Leçons  qu’on  vouloit  introduire  que  des  Sacremens  fcc  de  l’autorité  otf 
de  la  puiffance  Ecclefiaftique,  comme  avoient  fait  très  utilement  Turre- 
cremata, , Auguflin  Triomphe,  fcc  apres  eux  St.  Antonin  fcc  quelques  autres. 
Mais  l’oppofition  des  Mendians,  qui  foutenoient,  que  l’une  de  ces  fcience» 
etoit  auffi  nceeffaire  que  l’autre,  fit  prendre  un  tempérament,  qui  fut  d'or- 
doner,  Qjic  les  Leçons  feraient  deftinées  à l’explication  de  l'Ecriture  Sainte, 
fcc  qu’on  en  ferait  l’application  félon  l’exigence  du  Texte  fcc  la  capacité  des 
Auditeurs. 

Apres  bien  des  difeours  faits  dans  phifieurs  Congrégations b l’on  vint  en- 
fin à former  le  Decret  fur  l'article  des  Prédications.  Les  Légats  pour  fûr- 
morner  les  difficultez  tâchèrent  par  leurs  Confidens  de  gagner  les  Evêques 
Italiens , en  leur  te prefentant,  Que  pour  l’honeur  de  la  Nation  ils  ctoicnt' 
obligez  de  defendre  la  dignité  du  Pontificat,  dont  l’on  diminuoit  l’autorité 
en  touchant  aux  privilèges  accordez  par  les  fouverains  Pontifes:  Qu’il» 
avoient  beaucoup  à efperer  du  Pape  fcc  des  Légats,  en  accordant  ce  qui  ettoit 
jufte,  fcc  en  laifîânt  les  Réguliers  joüir  d’un  droit  dont  ils  etoient  en  pof- 
feffion  depuis  ii  long  temps  : Qu] il  y avoit  du  danger  à meprilèr  tant  de 
gens  de  letres  dans  un  temps  où  l’hercfic  ravageoit  l'Eglilè  : Qu]  on  aloit 
augmenter  l’autorité  des  Evêques  en  leur  accordant  le  pouvoir  d’approuver 
ou  d’exclure  les  Prédicateurs,  quii auraient  à prêcher  hors  des  Eglifcs  de  leur 
Ordre,  fcc  en  obligeant  ces  Prédicateurs  à leur  demander  la  benediéh'on, 
avant  même  que  de  prêcher  dans  leurs  propres  Eglifcs:  Que  les  Evêques 
pouroient  punir  les  Prédicateurs  pour  caufc  d’herefie,  ou  leur  interdire  la 
prédication  pour  caufc  de  fcandale  : Qtfcn  fe  contentant  de  cela  on  pou- 

- • roit' 
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1 Les  Légats  peur  furnunter  les  difficultez 
tâchèrent  par  leurs  Ctmfidens  de  gagner  tes 
Eve qteet  Italiens , &C.J  Ceux-ci  n’ctoient  pas 
tous  egalement  oppofez  aux  Routiers,  qui 
avoient  des  adverÛires  ic  des  defenfeurs  dans 
chaque  Nation.  Le  fcul  etnbaraa  des  Légats 
etoit  de  perfuader  aux  Evcques,  que  l’on  fai- 
foic  beaucoup  pour  eux  en  leur  rendant  une 
partie  de  l’autorité,  dont  ils  avoient  etc  dé- 
pouillez par  des  privilège*  qui  ctoicnt  paû»- 


en  droit  ordinaire.  Ils  furent  heureufement 
fécondez  en  cchi  par  le  Card.  Pachece , qui 
etoit  d’autant  moins  fufpeét,  qu’il  n’etoit  pas 
toujours  d’accord  avec  eux.  Enfin  les  uns 
de  peur  de  tout  perdre,  £c  les  autres  de  crainte 
de  ne  rien  recouvrer,  confcndrent  récipro- 
quement au  Decret,  tel  qu’il  avoit  été  refor- 
me par  les  Légats,  mais  qui  fut  altéré  dépuis 
fous  Pie  iv  à T’avantage  des  Evcques. 
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toit  de  joiir  èn  jolir  leur  accorder  encore  d’avantage.  Par  ces  intrigues  les  m dxlvi. 
Légats  gagnèrent  tant  de  monde,  qu’ils  s’affurerent  de  faire  paffer  le  De-  p A VL  m 
crct  à ces  conditions.  Mdis  il  freftort  une  autre  difficulté  à furmonter.* 

Ceft  que  les  Generaux  & leurs  Religieux  n’en  etoient  pas  contensj  qu’il  y 
avoit  quelque  danger  à les  mécontenter,  & que  le  Pape  l'a  voit  expreflement 
défendu.  On  leur  remontra  dbnc,  Que  ce  qu’on  accordolt  aux  Evêques 
etoit  jùfte  & neccflaire,  6c  qu’ils  ÿ avoient  donné  occafion  en  étendant  trop 
loin  leurs  privilèges,  6c  en  paffant  les  bornes  de  la  bicnfeancc.  Il  falut  en 
paflêr  par  là,  6c  ils  fe  rendirent  èhfîn  fur  la  promeflè  qu’on  leur  fit  de  re- 
commander aux  Evêques  d’en  agir  avéc  eux  de  maniéré  qu’ils  n’euffent  au- 
cun fa  jet  de  regrefer  ce  qu'ils  perdaient. 

LXIII.  LôRsqpE  lés  Légats  découvrirent  la  résolution  où  ils  etoient  de 
condamner  dans  la  même  Seffion  les  opinions  Luther  une  s fur  l’article  du 
péché  originel,  ils  reprefenterenf,  Qif  étant  ncccfiaire  de  traiter  d’une  ma- 
tière de  foi,  pour  fuivre  l’ordre  établi  de  joindre  toujours  enfcmblc  quelque 
article  de  doétrinc  6c  de  réfbrmation,  ils  ne  pou  voient  commencer  par  un 
point  plus  convenable  que  celui  du  péché  originel.  Surquoi  ils  propofèrent 
plu  fieu  fs  articles  extraits  de  la  doctrine  des  Proteftans  fur  cette  matière,  afin 
que  les  Théologiens  examinaient  dans  les  Congrégations,  fi  on  devoit  les 
condamner  comme  heretiques. b Le  Cardinal  Pacheco  remontra, 1 Que  le 
Concile  n’ayant  à traiter  de  la  loi  que  pour  ramener  Y Allemagne,  loin  de 
parvenir  à cette  fin,  on  augmenteroit  le  mal,  fi  l’on  vouloit  le  faire  hors 
de  faifon  : Qifon  ne  poüvoit  lavoir  à trente,  quand  il  feroit  temps  d’entrer 
én  matière,  qùe  par  fc  caîiàl  de  ceux  qui  etoient  à la  tête  des  affaires  en 
Allemagne  ; 6c  qui  étant  infiruits  de  tout  le  detail  de  ce  qui  s’y  paffoit,  fau- 
roient  exactement  quand  il  lêroit  à propos  de  le  fervir  de  ce  remède: 

Qu’ainfi  il  etoit  d’avis  qu’avant  de  palier  outre  on  en  écrivît  aux  principaux 
Prélats  de  cette  Nation,  bu  qu’au  moins  le  Nonce  en  parlât  à l’Empereur. 

Cet  avis  fut  fuivi  de  tous  les  Prélats  Impériaux , que  Tolede  avoit  gagnez. 

Mais  les  Légats  après  avoir  loué  ce  confeil,  & promis  d’en  écrire  au  Nonce,' 
dirent,  Que  pour  ne  point  perdre  de  temps  on  pouvoit  toujours  faire  exa- 
miner par  les  Théologiens  les  propofitions  qu’ils  avoient  fait  extraire.  Pa- 
checo 6c  les  autres  y confentirent,  dans  refperancc  qii’il  pouroit  furvenir  à la 
traverfe  bien  des  diffienhéz,  qui  feroient  traîner  les  chofes  en  longueur  ; 6c 

Tolède, 

• Fleury,  L.  141.  N*  116.  k Pal  la  v.  L.  7.  c.  3.  Rayn.  N®  72.  ‘Fleury, 

L.  14a.  N*  122. 

Notes.  •«  . . 

1 Lt  Cardinal  Paebtto  remontra , lt  Mais  tou»  convienent  également,  que  lln- 
Ctncile  n'ayant  à traiter  que  de  la  foi , icc.]  tention  fccrctc  de  Pac^co  etoit  de  favori  fer' 

Ce  firt  pour  retarder  l'examen  des  matières  les  vues  de  l’Empereur,  qui  fouhaitoit,  que 
de  dogme  conforme  me  ht  aux  intentions  de  l'on  s'attachât  d'abord  plutôt  à la  reforma- 
l’Empercur.  Mais  félon  Pallavicin  il  Raynal - tion  qu’aux  dogmes.  Ver  un  Gitnnenfem  Car - 
dut  il  ne  s’y  prit  pas  d’une  manière  fi  directe,  dinalem  magij  du£lum  abblanditndi  Cmfateit1 
tl  il  fit  contenta  de  propofet,  qu’avant  que  de  veluntatibus  quant  pi/ta  fi  s Jludio  rtferunt 
traiter  du  péché  originel,  on  décidât  l’article  ABa,  ut  dum'ik'  tà  quar/fienc  ’tereretur  tem- 
de  la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge,  put  futhrranm  impietatn  ciegkiata fikntiç  ia*j 
Au  fond  la  différence  efttre  ces  Hifforiens  cft  volverentuf , comme  patle  Raynaldut,  qui 
peu  conûdérabte,  Si  neconfifté  qu’en  ce  qùe*  juftlfie  par  là1  le  reert  dé  notre  Hiflorien, 
félon  Fra-Paeh  il  s'oppofa  plus  diredement,  quoique  Pallavicin  le  cenfure  aigrement,  par 
& félon'  Pallavicin  Si  Raynaldut  plus  obli-  ce  qu’il  n’a  pas  fait  mention  du  tour  oblique 
queraent  à l’cxameu  des  matières  de  ici.  que  prit  PaïUù  pour  parvenir  à (es  fins. 


Digitized  by  Google 


1 


272 

M DXLVI. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 

l’oltde,  qui  ne  demandoit  que  de  voir  palier  l’Eté  fans  rien  définir,  parut 
lui-même  s’en  contenter. 

Voici  les  propofitions*  que  l’on  donna  à examiner. 

1.  Q \fAdam  par  la  tranlgrefiion  du  commandement  qu*l  avoit  reçu 
avoit  perdu  la  juftice,  6c  encouru  la  colere  de  Dieu  & la  mortalité}  mais 
que  quoiqu’il  fût  devenu  pire  6c  pour  lame  & pour  le  corps,  il  n’avoit 
point  tranfmis  de  péché  à fa  pofterité,  mais  feulement  les  peines  corpo- 
relles. 

2.  Que  le  péché  d 'Adam  s’appelle  originel,  parce  qu’il  a paffé  de  lui  à 
fa  pofterité  non  par  tranfmiftion  mais  par  imitation. 

3.  Que  le  péché  originel  eft  une  ignorance  ou  un  mépris  de  Dieu,  qui 
fait  que  l'homme  eft  fans  crainte,  làns  confiance,  6c  fans  amour  pour  Dieu, 
& fujet  à la  concupifcence  & à des  defirs  dcrcglez,  6c  que  c’eft  une  corru- 
ption generale  de  tout  l’homme  dans  la  volonté,  dans  l’ame,  6c  dans  le 
corps. 

4.  Que  dans  les  enfans  il  y a une  inclination  de  la  nature  corrompue 
au  mal,  qui  lorfqu’ils  vienent  à l’ufige  de  raifon  produit  en  eux  une  aver- 
fion  des  chofes  divines,  6c  une  forte  inclination  pour  les  ehofes  du  monde, 
6c  que  c’cft  là  le  péché  originel. 

5.  Que  les  enfans,  du  moins  ceux  qui  naifient  de  parens  fideles,  quoi- 
que baptilez  pour  la  remiftion  des  péchez,  n’apportent  au  monde  aucun 
péché  par  leur  defeente  d 'Adam. 

6.  Que  le  baptême  n’cfface  point  le  péché  originel,  mais  fait  qu’il  ne 
nous  eft  point  imputé,  ou  qu’il  eft,  pour  ainfi  dire,  raie,  de  maniéré  qu’il 
commence  à diminuer  en  cette  vie,  6c  qu’il  eft  entièrement  déraciné  dans 
l’autre. 

7.  Que  ce  péché  reliant  dans  les  baptilez  retarde  leur  entrée  dans  le  Ciel. 

8.  Que  la  concupifcence,  qu’on  appelle  aufli  l’aliment  du  péché,  qui 
relie  après  le  baptême,  eft  véritablement  un  péché. 

9.  QuJoutre  la  mort  corporelle  6c  les  autres  imperfections  aufquellcs 
l’homme  eft  fujet  en  cette  vie,  le  feu  de  l’Enfer  cil  la  peine  principale  duë 
au  péché  originel. 

Dans  la  Congrégation  b tous  les  Théologiens  s’accordèrent  unanime- 
ment à dire,  que  pour  bien  dilcuter  tous  ces  articles  il  n’etoit  pas  ncccftàire 
de  fuivre  l'ordre  dans  lequel  ils  etoient  propofez,  mais  qu’il  faloit  examiner 
méthodiquement  cette  matière,  6c  voir  quel  etoit  le  péché  d 'Adam  ; ce  que 
c’cft  qu’il  tranfmet  à fa  pofterité,  6c  qui  conllituc  le  péché  qui  s’appelle  ori- 
ginel } la  maniéré  dont  il  eft  tranfmis  ; 6c  comment  il  eft  remis. 

LXIV.  Sur  le  premier  article  tous  convinrent,  Qi îAJam  ayant  été  pri- 
vé de  la  juftice,  les  pallions  fe  révoltèrent  contre  la  raifon,  ce  que  l’Ecri- 
ture appelle  la  révolté  de  la  chair  contre  /’ e/prit,  defaut  qui  eft  exprimé  par 
le  fcul  mot  de  concupifcence  : Que  par  là  il  avoit  encouru  la  colère  de  Dieu, 
6c  la  mort  corporelle,  dont  il  avoit  été  menacé  conjointement  avec  la  mort 
fpiritucllc  de  lame  : Que  neanmoins  ce  n’etoit  aucun  de  ces  defauts  qu’on 
pouvoir  appeler  péché,  6c  qu’ils  en  etoient  plutôt  des  fuites;  la  tranfgrcf- 
lion  du  commandement  de  Dieu  étant  proprement  ce  qui  forme  l’idée  du 

péché. 

* Rayn.  N*  74.  *.Pallav.  L.  7,  c.  8. 
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péché.  Ce  fut  là,  que  plufieurs  s’étendirent  à rechercher  quelle  ctoit  pro- 
prement la  nature  du  péché  d 'Adam.  Les  uns  difoient.  Que  c’etoit  un” 
péché  d’orgueil,  d’autres  de  gourmandife,  quelques  uns  d’infidélité,  & plu- 
fieurs enfin  paroifioient  mieux  fondez  à dire,  que  cette  faute  tenoit  quel- 
que chofe  de  tous  ces  péchez  6c  de  plufieurs  autres  encore  ; mais  que  fi  l’on 
s’en  raportoit  à la  parole  de  St.  Paul , on  ne  pouvoit  regarder  ce  péché  que 
comme  une  pure  dcfobcïffance. 

Mais  les  fentimens  furent  bien  plus  partagez,  quand  il  falut  expliquer 
quelle  choie  tranfinife  à' Adam  en  nous  eft  péché.  Car  St.  Augujlin , qui 
le  premier  de  tous  s’eft  mis  à rechercher  quelle  en  eft  l’eflcncc,  dit  après 
St.  Paul , que  c’eft  la  concupifcence.  St.  AnJ'elme  au  contraire,  qui  eft  venu 
beaucoup  de  fiecles  après  ce  Pere,  remarquant  que  la  concupifcence  demeure 
dans  les  baptifez,  quoique  le  péché  foit  effacé,  foutient  que  ce  péché  n’cft 
autre  chofe  que  la  privation  de  la  juftice  originelle,  dont  l’cquivalent,  qui 
eft  la  grâce,  nous  eft  rendu  par  le  batéme.  Mais  St.  Thomas  6c  St.  Bona- 
venture  pour  concilier  ces  deux  opinions  ont  remarqué,  * que  dans  notre  na- 
ture corrompue  il  y a deux  fortes  de  révoltés,  l’une  de  l'cfprit  contre  Dieu, 
l’autre  des  fens  contre  l’efprit  ; que  celle-ci  eft  la  concupijcencc , 6c  que  l’au- 
tre eft  l’injufticc,  6c  que  toutes  les  deux  cnfcmblc  font  proprement  le  péché. 
Mais  ils  different  en  ceci,  que  St.  Bonaventure  met  la  principale  partie  du 
péché  dans  la  concupifcence , qu’il  dit  être  quelque  choie  de  pofitif,  au  lieu 
que  la  privation  de  la  juftice  n'eft  qu’une  fimple  négation  : 6c  que  St.  Tbo* 
mas  au  contraire  met  le  materiel  du  péché  dans  la  concupifcence , 6c  le  for- 
mel dans  la  privation  de  la  juftice  ; d’où  il  conclut  que  le  péché  originel  en 
nous  eft  la  concupifcence  deftituée  de  la  juftice  originelle.  Le  Maître  des 
fentences,  6c  les  anciens  Scolaftiques  après  lui  ont  iùivi  l’opinion  de  St.  Au- 
gujlin, 6c  deux  Ermites  de  St.  Augujlin  défendirent  le  même  fentiment  dans 
le  Concile.  Mais  les  Francifcaint  fe  déclarèrent  pour  celui  de  Scot,  qui 
avoit  défendu  l’opinion  de  St.  Anfelme  fon  compatriote,  6c  la  plufpart  des 
Dominicains  pour  celui  de  St.  Thomas.  C’eft  ainfi  qu’on  expliqua  la  nature 
du  péché  à’ Adam t 6c  celle  du  péché  originel  dans  les  autres  hommes. 

Mais  il  y eut  bien  plus  de  peine  à faire  comprendre  comment  ce  péchc 
avoit  été  tranfmis  par  Adam  à fa  pofterité,  6c  fc  communiquoit  des  peres 
aux  enfans.  St.  Augufliny  qui  fur  ce  point  a frayé  le  chemin  aux  autres, 
preffé  par  l’objeétion  de  Julien  le  Pelagient  qui  lui  demandoit  comment, 
puifquc  ni  les  parens,  ni  les  enfans  ne  pèchent  dans  l’exercice  du  mariage, 
qui  eft  faint  6c  dont  Dieu  eft  l’Auteur,  comment  dis-je  le  péché  fe  com- 
muniquoit à l’homme,  6c  par  quelle  ouverture  il  entroit?  St.  Augujlin , dis- 
je,  n’eut  autre  chofe  à lui  répondre,  finon  qu’il  ne  faloit  point  chercher  par 
quelle  ouverture  il  etoit  entré,  puifqu’on  voyoit  une  porte  fi  large,  l’Apôtre 
difànt, b que  le  péché  ejl  entré  dans  le  monde  par  Adam.  Et  dans  tous  les 
endroits  où  ce  Pere  a eu  occafion  de  parler  fur  cette  matière  on  le  voit  tou- 
jours dans  le  doute,  jufqu’à  n’ofer  même  décider,  fi  l’ame  du  fils  ne  vient 
pas  de  l’ame  du  pere,  comme  le  corps  vient  de  fon  corps,  en  forte  que  la 
fource  étant  infeétée,  le  ruiffeau  qui  en  découlé  le  (bit  aufli.  La  referve 

6c  la 
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6c  la  modcftic  de  ce  Pere  n’ont  pas  été  imitées  par  les  Scolaftiques,  qui  te- 
* nant  pour  indubitable,  que  chaque  amc  eft  créée  immédiatement  de  Dieu, 
ont  enfeigné,  que  l’infeétion  eft  principalement  dans  la  chair;  que  nos  pre- 
miers Pcrcs  l’ont  contractée  dans  le  Paradis  terreflre  ou  par  la  qualité  veni- 
meufe  du  fruit,  ou  par  le  fouille  empoifoné  du  ferpent  ; que  cette  infeétion 
pafféc  dans  la  chair  des  enfans,  qui  fait  partie  de  celle  des  parens,  le  com- 
munique à l’ame  loriqu’cllc  eft  unie  au  corps,  de  la  même  maniéré  qu’une 
liqueur  contracte  la  mauvaife  qualité  d’un  vafe  infeétc  ; 6c  que  cette  cor- 
ruption eft  produite  dans  la  chair  par  le  plaiftr  fenfuel  que  prenent  les  pa- 
rens dans  la  conjonction  charnelle.  Cependant  cette  divcrfité  d’opinions 
n’cmpccha  pas,  que  tous  ne  s'accordaient  dans  la  cenfure  des  articles,  par 
ce  que  chacun  inferoit  de  fa  propre  opinion,  que  le  premier  etoit  hcretique, 
comme  en  effet  il  avoit  été  déclaré  tel  par  le  Concile  de  Palejline  6c  par 
plufieurs  Conciles  à' Afrique  contre  Pelage.  Au  refte  ce  qui  obligea  de  le 
recondamner  à ‘Trente  n’eft  pas  qu’on  l’eût  trouvé  dans  les  écrits  de  Luther 
ou  de  fes  adherans;  mais  plutôt  dans  ceux  de  Zuingle\x  qui  cependant  au 
jugement  de  quelques  Théologiens,  qui  avoient  examiné  plus  attentive- 
ment fes  paroles,  fembloit  plûtôt  avoir  cru  Amplement,  que  le  péché  de  la 
pofterité  d 'Adam  n'cft  pas  tant  un  péché  d’aCtion  qu’une  certaine  corru- 
ption ou  deformation  de  nature,  qu’il  difoit  être  la  fubftance  du  péché. 

Le  fécond  article  fut  unanimement  jugé  hcretique.  Pelage  * en  avoit 
été  le  premier  Auteur.  Mais  pour  éviter  d’être  condamné  dans  le  Concile 
de  Palejline , comme  s’il  eût  enfeigné,  qu 'Adam  n'avoit  point  nui  à fa  po- 
fterité, il  confefta  publiquement  le  contraire,  6c  s'expliqua  enfuite  à fes 
difciples  en  dilànt,  optAdam  avoit  véritablement  attiré  la  condamnation  fur 
fa  race,  non  en  lui  tranfmctant  fon  péché,  mais  en  lui  donnant  un  mau- 
vais exemple,  qui  nuiioit  à ceux  qui  l’imitoient.  L’on  taxa  en  même 
temps  Erajme  J d’avoir  renouvelé  cette  erreur,  lorfqu’interprctant  cet  en- 
droit où  St.  Paul  dit,  1 que  le  péché  cjl  entré  dans  le  monde  par  Adamy  & eft 
pajjé  dam  tous  les  hommes , il  l’explique  de  tous  les  hommes  qui  ont  imité 
Adam  6c  là  dcfobeiflancc.  La 


* Rom.  V.  12. 

N o 

* Mais  plutôt  dam  ceux  de  Zuingley  qui 
cependant  au  jugement  de  quelques  Théologiens 
— -fembloit  plutôt  avoir  cru , &c.]  C’eft  ainfi 
que  l’ont  explique  plufieurs  perfoncs,  qui  ont 
prouvé  par  différons  endroits  de  fes  écrits, 
qu'il  avoir  reconu  le  péché  originel,  quoiqu'il 
en  eût  expliqué  la  nature  autrement,  que  ne 
le  font  communément  nos  Théologiens,  & 
qu'il  n'avoit  exclus  que  la  notion  d’un  péché 
d'action.  C'cft  en  ce  fens  du  moins  que  l’ont 
entendu  Heidegger  & pluficur*  de  fes  difciples, 
& même  félon  Fra-Paelo  plufieurs  Théolo- 
giens Catholiques.  Mais  il  ne  parle  point  des 
Théologiens  de  Trente  en  particulier,  comme 
le  lui  impute  Pallavici ny  L.  7.  c.  8.  afin  d’en 
prendre  occafion  de  l’accufcr  fur  cela  d’infi- 
délité. 

* Pelage  en  avoit  été  le  premier  Auteur. 
Mais  peur  éviter  d'être  condamné  dans  U Con- 
cile de  Palejline , &c.]  C’cft  ainfi  que  s’ex- 
prime Fra-Paolot  qui  a été  extrêmement 


TES. 

tronqué  en  cet  endroit  par  Mr.  Ameloty  qui 
ne  parle  dans  fa  traduétion  ni  du  Concile  de 
Palejliney  ni  de  la  diÆmulation  de  Pelagey  Sc 
ne  Lut  mention  que  de  fon  erreur. 

* L'on  taxa  en  même  temps  Erajme  d’avoir 
renouvelé  cette  erreur , &c.J  C’eft  dans  fa 
Paraphrafe  furie  cinquième  chap.  de  l’Epitrc 
aux  Romains , où  expliquant  comment  le 
péché  e/l  entré  dans  le  monde  par  Adamy  il  dit, 
Ita  faflum  ejly  ut  malum  à Principe  bumani 
generis  ortum  in  univerfam  pojleritatem  dima  - 
naret , dum  nemo  non  imitatur  primi  parentis 
txemplum.  Mais  tout  ce  que  l’on  peut  con- 
clure raifonablement  de  ces  paroles  n’eft  pas 
qu  'Erajme  n’ait  point  cru  le  péché  originel, 
mais  nmplcment  qu’il  ne  croyoit  pas  qu’on 
pût  le  prouver  par  ce  partage  ; en  quoi  il  a été 
fiiivi  par  plufieurs  Interprètes,  Si  n’a  fait  que 
fuivrc  lui-même  l’interprétation  de  St.  Chrj - 
fojlme  Sc  de  Tbcodoret. 
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La  première  partie  du  troifiéme  article  fut  cenfurée  à ^trente,  comme 
elle  l’avoit  été  en  plufieurs  Colloques  d 'Allemagne,  par  la  raifon  que  le  mé- 
pris de  Dieu  ou  d’autres  defauts  de  cette  nature  ne  peuvent  pas  être  le 
péché  originel,  ces  defauts  n’etant  pas  dans  les  enfans,  ni  même  toujours 
dans  les  adultes  ; de  forte  que  de  dire  qu'il  n’y  a point  d’autre  péché  origi- 
nel que  celui  là  c’etoit  le  nier  tout  à fait  : Que  h pour  s’exeufer  les  Alte- 
rnons difoient,  que  par  le  nom  d’aétions  ils  entendoient  l’inclination  de  la 
nature  au  mal,  & fon  impuiflànce  pour  le  bien,  leur  exeufe  n’etoit  pas  re- 
cevable, puifque  fi  c’ctoit  là  leur  fens  ils  dévoient  mieux  s’exprimer,  fans 
vouloir  que  lorfqu’ils  s’expliquoient  mal,  les  autres  donnaient  à leurs  pa- 
roles un  bon  fens  : Que  véritablement  St .Auguflin  s’etoit  exprime  à peu  près 
de  la  même  maniéré,  en  difant  que  la  juftice  originelle  confiftoit  à obcïr  à 
Dieu,  & à être  fans  concupifccnce;  mais  que  s’il  eût  vécu  dans  ces  temps 
ci  il  ne  fe  fût  pas  exprimé  de  cette  maniéré,  parce  que  s’il  eft  permis  de 
nommer  la  caufc  pour  l’effet,  & l’effet  pour  la  caufe,  quand  ils  fe  repon- 
dent exa&ement  l’un  à l’autre  & qu’ils  ont  une  connexion  necdTairc,  il 
n’en  etoit  pas  ainli  dans  ce  cas,  puifque  le  péché  originel  n’eft  pas  la  caufe 
des  aélions  mauvaifes,  finon  en  fuppofant  la  mauvailè  volonté  comme  l’in- 
ftrument  principal. 

A l’egard  de  la  féconde  partie  du  même  article,  on  dit  que  fi  les  Prote- 
ftans  en  enfeignant,  que  l’homme  etoit  univcrfellement  corrompu,  n’enten- 
doient  parler  que  d’une  corruption  privative,  on  auroit  pu  tolérer  leur  opi- 
nion -,  mais  qu’ils  entendoient 1 que  la  fubflance  même  etoit  corrompue,  5c 
que  la  nature  humaine  etoit  changée  en  une  autre  forme  que  celle  dans  la- 
quelle elle  avoit  été  créée.  C’eft  ce  qui  faifoit  qu’ils  reprenoient  les  Catho- 
liques, lorfqu’ils  appeloient  le  péché  une  privation  de  la  juflice,  comme  une 
fontaine  fans  eau  ; au  lieu  que  pour  eux  ils  difoient,  que  c’etoit  une  fource 
d’où  fortoient  des  eaux  corrompues,  c’eft  à dire,  des  adlions  d’incrédulité, 
de  défiance,  de  haine,  de  contumace,  d’amour  déréglé  de  foi-même  & des 
chofes  du  monde.  On  convint  donc  de  condamner  abfolument  cet  article, 
auffi  bien  que  le  quatrième,  où  l’on  difoit,  que  cette  inclination  etoit  la 
peine  du  péché,  6c  non  point  formellement  un  péché;  de  forte  que  faire 
confifter  le  péché  dans  ce  penchant,  c’ctoit  abfolument  le  nier. 

Je  ne  dois  pas  oublier  de  marquer  ici,  qu’à  propos  de  cette  matière  les 
Francifcains  ne  purent  s’empêcher  d’exempter  la  Vierge  Mcre  de  Dieu  de 
la  loi  commune  par  un  privilège  fpecial  ; ce  qu’ils  tentèrent  de  prouver  fort 
au  long  contre  les  Dominicains  qui  foutenoient  le  contraire,  quoique  pût 
faire  en  toute  occafion  le  Cardinal  cUl  Monte  pour  arrêter  cette  conteftation, 


* Mais  qu'ils  entendaient y que  la  fubflance 
même  etoit  corrompue,  &c.J  Ce  n’etoit  pas  U 
le  fentiment  general  des  fcéhteursdc  la  Con- 
feffion  (i’/fmbourg,  mais  edui  feulement  de 
quelques  particuliers,  qui  s’expliquoient  de 
manière  à faire  croire,  que  l’alteration  pro- 
duite par  le  péché  etoit  dans  la  fubflance 
même  de  l’homme.  Mais  cette  opinion  tout 
étrange  qu’elle  paroi  fie  ne  fcmbloit  dans  l’ex- 
plication différer  des  autres  que  dans  les  mots. 


St  en  lifant  avec  application  les  Théologiens 
de  ce  parti,  il  y a quelque  lieu  de  croire,  que 
quelques  dures  que  foient  leurs  expreflions,  ils 
n’ont  voulu  dire  autre  chofe,  finon  que  le 
pcchc  originel  ne  conftfte  pas  dans  un  fimple 
dépouillement  de  la  juftice,  mais  dans  un 
principe  de  corruption  St  de  péché,  qui  n’eft 
proprement  autre  chofe  que  cette  concupi- 
scence, que  tout  le  monde  reconoit  dans  les 
hommes  depuis  la  prévarication  d 'Adam. 
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mdxlvi.  en  difant  qu’ils  etoient  affemblez  pour  condamner  les  herefies  6c  non  les 
” ITT  opinions  Catholiques. 

A UL  * LXV.  Il  n’y  eut  perfone  qui  s’oppofat  à la  condamnation  de  ces  arti- 
cles, qu'AmbroiJe  Catbarin,  * qui  traita  d’infuffifantes  toutes  les  raifons  que 
l’on  avoit  aportccs,  êc  qui  dit  qu’elles  n’expliquoient  point  la  véritable  na- 
ture du  péché  originel.  Pour  le  prouver  il  fit  un  long  difeours,  où  il  dit 
en  fubflance  : Qu’il  faloit  diflinguer  le  péché  d’avec  fa  peine  : Que  la  con- 
cupifcence  6c  la  privation  de  la  juflice  etoient  la  peine  du  péché  : Qu’il  fa- 
loit donc  neceflàirement  que  le  péché  fût  autre  chofe  : Qu’il  efl  impollible, 
que  ce  qui  n’a  point  été  péché  en  Adam  le  foit  en  nous  : Que  la  concupi- 
fcence  6c  la  privation  de  la  juflice  n’avoient  point  été  péché  en  Adam,  pu- 
ifqu’elles  n’etoient  point  les  a&ions  A' Adam,  te  qu’à  plus  forte  raifon  clics 
ne  pouvoient  être  péché  en  nous  ; 6c  que  comme  elles  n’avoient  été  en  lui 
que  l’effet  du  péché,  elles  ne  dévoient  être  en  nous  que  la  même  chofe  ; 
Que  par  la  meme  raifon  on  ne  pouvoit  pas  dire,  que  le  péché  foit  une 
inimitié  de  Dieu  contre  le  pécheur,  ni  du  pccheur  contre  Dieu,  parce  que 
toutes  ces  chofcs  ne  font  que  des  fuites  du  péché,  6c  qu’elles  font  venues 
apres  lui.  Il  attaqua  de  même  cette  tranfmiflion  du  péché  par  le  moyen  de 
la  femcnce  6c  de  la  génération  en  difant.  Que  comme  fi  Adam  n’eût  point 
péché  la  juflice  ne  fe  feroit  pas  tranfmifè  à fa  poflcrité  par  la  génération, 
mais  par  la  volonté  de  Dieu,  il  faloit  chercher  1 un  autre  moyen  d’expli- 
quer la  transfufion  du  péché  ; ce  qu’il  fit  de  cette  manière.  Il  dit,  Que 
comme  Dieu,  quand  il  établit b Abrabam  le  Pere  des  Croyans , avoit  fait  un 
paéte  avec  lui  6c  fa  poflerité  ; de  meme  quand  il  donna  la  juflice  originelle 
à Adam  te  au  genre  humain,  notre  premier  pere  s’engagea  en  fon  nom  6c 
en  celui  de  fes  defeendans  de  la  conferver  pour  lui  6c  pour  eux  en  obfervant 
le  précepte  qu’il  avoit  reçu  j au  lieu  que  faute  de  l’obferver  il  la  perdrait 
autant  pour  eux  que  pour  lui-même,  6c  les  rendrait  fujets  aux  memes 
peines,  fa  tranfgreflion  étant  devenuë  celle  de  chacun,  en  lui  comme  caufe, 
te  dans  les  autres  comme  la  fuite  du  paéle  contracté  pour  eux  : Qifainfi  la 
meme  tranfgreflion  qui  etoit  en  lui  un  péché  aéhicl,  fait  dans  les  autres  le 
péché  originel  par  l’imputation  qui  leur  en  efl  faite,  6c  que  c’cfl  ainfi  que 
tout  le  monde  a péché  en  lui  lorfqu’il  a péché.  Catbarin  fondoit  princi- 
palement fon  opinion  fur  ce  qu’il  ne  peut  y avoir  proprement  de  véritable 
péché  s’il  n'y  a point  d’aétc  de  la  volonté,  6c  qu’il  ne  peut  y avoir  rien  de 
volontaire  dans  le  péché  originel  que  l’imputation  de  la  tranfgreflion  d 'A- 
dam  à tous  ; puifquc  quand  St.  Paul  dit,  que  tous  ont  péché  en  Adam , on 

ne 

• Fleury,  L.  14a.  N#  12g.  b Rom.  iv.  n. 
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' Il  faloit  chercher  an  autre  moyen  <T ex- 
pliquer la  trantfufisn  du  pic  ht,  ce  qu’il  fit  de 
cette  maniéré .J  Catbarin  paraît  ici  réfuter 
folidement  les  autres  opinions,  fur  la  nature 
du  péché  originel  ; & celle  qu’il  établit  cft 
infiniment  plus  intelligible  que  celles  qu’il  at- 
taque. Mais  c’eft  dommage  que  la  ficne  ne 
fuit  fondée  que  fur  la  fuppofition  chimérique 
d’un  paéte,  dont  il  n'y  a d’autre  preuve  que 
la  fantaifie  de  l’Auteur  qui  l’a  imaginé,  & 
qui  d'ailleurs  eft  auffi  peu  propre  que  tout  autre 


fyftême  à métré  à couvert  la  juflice  de  Dieu 
fur  ce  point.  Le  feul  avantage  donc  que  ce 
fyftcmc  a fur  les  autres  eft  qu’il  eft  moins  ab- 
ftrait  & plus  facile  à entendre  ; mais  après 
tout  ce  n’eft  qu’une  imagination  deftituée  de 
preuves  ; & dans  un  dogme  auffi  contraire 
en  apparence  aux  idées  de  la  droite  raifon  il 
fcmblc  qu’on  ne  devrait  rien  avancer  que  fur 
des  demonftrations  ou  des  authoritez  qui  y 
fu fient  équivalentes. 
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ne  peÿt  entendre  autre  chofc,  linon  qu’ils  ont  commis  le  même  péché  avec 
lui.  Il  raporta  pour  exemple  ce  qu’écrit  St.  Paul  aux  Hébreux,  • que  Levé  ' 
avoit  payé  la  dixmc  à Melcbifedecb , quand  Abraham  fon  bifaycul  la  lui 
paya  ; & que  par  la  meme  raifon  on  peut  dire,  que  la  pofterité  à' Adam  a 
viole  l’ordre  de  Dieu,  quand  Adam  le  viola  lui-même,  & qu’elle  a péché 
en  lui,  connue  elle  auroit  reçu  la  juftice  en  lui  : Qu’ainû  il  n’etoit  pas 
ncccfl'aire  de  recourir  au  plaifir  fenfucl  qui  infeéte  la  chair,  te  dont  l’inf'c- 
éfcion  fe  communique  à lame  j étant  impoflible  de  concevoir  qu’un  elprit 
puifle  recevoir  une  affc&ion  corporelle  : Que  li  le  péché  cft  une  tache  fpi- 
rituellc  dans  lame,  elle  ne  peut  pas  être  auparavant  dans  la  chair j & fi 
c’eft  une  tache  corporelle  dans  la  chair,  elle  ne  peut  rien  opérer  fur  l’efprit  : 
Qu’enfin  il  etoit  impoflible  de  concevoir,  qu’une  amc  pour  l'c  joindre  à un 
corps  corrompu  contractât  elle-même  l’infedtion  du  corps.  Pour  prouver 
enfuite  le  paéte  de  Dieu  avec  Adam , il  fe  fervit  d’un  pafiâge  du  Prophète 
Ojee,  d’un  autre  de  Y EccUJiaJlique,  & de  plufieurs  endroits  de  St.  Augujlin. 
Il  montra  aufii,  que  le  péché  originel  de  chacun  eft  l’aéte  feul  de  la  tranf- 
grefiion  à' Adam  j il  le  montra,  dis-je,  par  un  endroit  où  St.  Paul  dit,  que 
k plujieur s ont  été faits  pécheurs  par  la  defobeijfance  d'un  feul  j &c  parce  qu’on 
n’a  jamais  cru  dans  l’Eglife,  que  le  péché  foit  autre  choie  qu’une  aélion 
volontaire  contre  la  Loi;  te  qu’il  n’y  a eu  d’autre  aétion  volontaire  que 
celle  d 'Adam.  Il  fe  fervit  encore  pour  prouver  la  même  choie  d’un  autre 
endroit,  où  St.  Paul  dit  que  c’eft  par  le  péché  originel e que  la  mort  ejl  en - 
.trèe  dans  le  monde , quoiqu’elle  n’y  foit  entrée  que  par  la  tranfgrefiîon  actu- 
elle d’ Adam.  Enfin  il  tira  une  de  fes  principales  preuves,  de  ce  que  quoi 
cp'Eve  eût  mangé  avant  Adam  du  fruit  défendu,  elle  ne  reconut  point  fa 
nudité,  te  ne  foufrit  aucune  peine,  avant  qu’ Adam  eût  péché  lui-même. 
D’où  il  conclut  que  le  péché  d’Adam  fut  non  feulement  fon  péché  propre, 
mais  encore  celui  d'Eve  te  de  toute  fa  pofterité. 

Dominique  Soto 1 pour  défendre  l’opinion  de  St.  Thomas  te  des  autres  Thé- 
ologiens contre  les  objections  de  Catbarin  répondit,  Qu 'Adam  pécha  actu- 
ellement en  mangeant  du  fruit  défendu } mais  qu’il  demeura  pécheur  par 
une  difpofition  habituelle  produite  par  1’aCtion  : Que  tel  cft  d’ordinaire  le 
fruit  des  actions  mauvaifes,  qui  produiiènt  dans  l’ame  de  ceux  qui  les  com- 

metent 

■ Hcbr.  vii.  g.  Rom.  v.  19.  * Ibid.  12. 
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dans  lui-même,  c’eft  ce  que  les  niions  de 
Soto  ne  prouvent  point  j & cependant  ce  qu’il 
s’etoit  propolé  de  montrer.  Car  la  compa- 
raifon  de  la  courbure  par  laquelle  ce  Théolo- 
gien prétend  éclaircir  fon  explication  montre 
bien,  qu’il  refulte  de  ce  pcché  un  defaut  ou 
un  defordre  qui  a pafle  dans  fa  pofterité,  mais 
non  pas  que  ce  defaut  ou  ce  defordre  foit  un 
péché  dans  ceux  en  qui  il  refte.  C’eft  pour- 
tant là  dequoi  il  eft  queftion.  Mais  les  Thé- 
ologiens du  Concile  (ans  s’embarafler  de  prou- 
ver la  chofe  fc  font  bornes  à vouloir  l’edair- 
cir,  en  quoi  je  ne  vois  pas  qu’ils  ayent  bien 
reiûfi. 

4b 


1 Dominique  Sots  pour  de  fendre  f opinion  de 
St.  Thomas  (J  des  autres  Théologiens  refondit , 
&c.J  Le  fyftcme  que  propofe  ici  Soto  a la 
vraifcmblancc  & fes  difticultez  comme  le» 
autres.  Que  le  péché  d’ Adam  conlifte  dans 
fa  defobciftànce  ic  Ca  tranfgreifion  aétuellc, 
c’eft  ce  fcmble  ce  qui  ne  peut  être  contcftc. 
Qu’en  péchant  il  ait  perdu  la  juftice  il  la 
grâce,  c’eft  ce  qui  n’cft  pas  douteux.  Que 
de  cette  tranfgrelîîon  il  foit  né  une  habi- 
tude 5t  un  penchant  pour  le  mal  dans  lui  & 
dans  fa  pofterité,  la  chofc  n’a  rien  de  contra- 
dictoire. Mais  que  ce  penchant  & cette  habi- 
tude foient  un  péché  dans  fa  pofterité  comme 
Tom.  I. 
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metcnt  une  difpofition,  qui  fait  qu’après  l’aéte  ils  demeurent  pécheurs  & 
en  confervent  le  nom  : Que  l’aûion  d 'Adam  fut  une  aétion  paffagere,  qui 
n’eut  d’être  qu’au  moment  qu’elle  fut  produite,  mais  que  la  qualité  habi- 
tuelle qui  lui  en  rcfta  pafla  à fa  pofterité,  & eft  devenue  propre  à chacun 
à qui  elle  a etc  tranfmifc  : Que  cette  aélion  d 'Adam  n’eft  point  le  péché 
originel,  & qu’il  n’eft  autre  que  cette  habitude  qui  a fuivi  de  l’aétion,  & 
que  les  Théologiens  appelent  la  privation  de  la  juftice  : Que  l’on  peut  ex- 
pliquer cela  en  conûderant  que  l’homme  eft  appelé  pécheur  non  feulement 
dans  le  temps  qu’il  pèche  actuellement,  mais  encore  après,  tant  que  le 
péché  n’eft  point  effacé  -,  6c  cela  non  point  à caufc  des  peines  ou  des  autres 
fuites  du  péché,  mais  uniquement  par  raport  à la  tranfgreflion  precedente, 
de  même  que  l’homme  qui  devient  courbé  eft  appelé  tel  tant  qu’il  ne  fc  rc- 
drcflc  point,  non  à caufc  de  l’aélion  actuelle,  mais  à caufe  de  l’effet  qui  en 
refte,  après  que  l’aétion  eft  paffée.  Puis  comparant  le  péché  originel  -1 
cette  courbure,  comme  véritablement  c’en  eft  une  fpirituelle,  Solo  dit,  Que 
comme  toute  la  nature  humaine  etoit  en  Adam , quand  il  fe  courba  en  vio- 
lant le  commandement  de  Dieu,  tout  le  genre  humain  6c  par  confequent 
chaque  individu  particulier  eft  demeuré  courbé,  non  point  de  la  courbure 
à’ Adam,  mais  de  la  courbure  qui  lui  eft  propre,  6c  qui  le  fait  refter  courbé 
ôc  pécheur,  tant  qu’il  n’eft  point  redrefle  par  la  grâce.  Ces  deux  opinions 
furent  foutenucs  avec  une  chaleur  égalé  de  part  6c  d’autre,  chacun  voulant 
faire  adopter  la  fiene  par  le  Synode. 

Mais  quant  à la  maniéré  dont  le  péché  originel  eft  remis,  chacun  s’ac- 
corda à dire  qu’il  eft  effacé  par  le  batême,  qui  rend  l’ame  auffi  pure  qu’ci  le 
l’etoit  dans  l’etat  d’innocence,  quoique  les  peines  dont  a été  fuivi  ce  péché, 
relient  pour  fèrvir  d’exercice  aux  juftes.  Ils  convinrent  encore,  Que  la  per- 
fection d 'Adam  confiftoit  dans  une  qualité  infufe  qui  ornoit  l’ame  6c  la  ren- 
doit  parfaite  6c  agréable  à Dieu,  6c  exemptoit  fon  corps  de  la  mortalité  : 
Que  Dieu  par  les  mérités  de  Jefus  Cbriji  donne  à ceux  qui  renaiffent  par 
le  batême  une  autre  qualité,  qu’on  appelé  la  Grâce  juftifiante,  qui  en  pu- 
rifiant l’amc  de  toutes  fes  taches  la  rend  auffi  pure  que  celle  d 'Adam,  6c 
produit  même  en  quelques  uns  de  plus  grands  effets  que  la  juftice  originelle  ; 
à la  referve  quelle  ne  fe  répand  point  fur  le  corps,  qui  refte  toujours  fujet  à 
la  mortalité  6c  aux  autres  defauts  naturels.  On  allégua  fur  cela  pluffcurs 
endroits  de  St.  Paul  6c  des  autres  Apôtres,  qui  enfeignent,  que  le  batême 
lave  l’ame,  qu’il  la  netoyc,  la  purifie,  6c  l’eclaire,  en  forte  qu’il  n’y  refte 
ni  condamnation,  ni  tache,  ni  ride.  On  difeuta  avec  beaucoup  de  loin,  * 
comment  il  fe  peut  faire,  que  ceux  qui  font  batifez  tranfmetent  à leurs  en- 
fans  un  péché,  dont  ils  ont  été  purifiez.  C’eft  à quoi  St.  Auguflin  n’a  ré- 
pondu que  par  des  exemples,  comme  par  celui  d’un  fils  qui  naît  incirconcis 


' On  difeuta  avec  beaucoup  de  foin  comment 
il  ft  peut  faire  que  ceux  qui  font  batifez  tranf- 
metent  à leurs  enfant  un  péché  dont  ils  ont  été 
purifiez .J  Les  Théologiens,  à les  en  croire, 
n’ont  aucune  peine  à comprendre  comment 
les  enfans  à' Adam  pécheur  naiffent  pécheurs  j 
& ne  lauroicnt  expliquer  comment  ceux  d’un 


pere  juftific  naiffent  fans  être  juftificz.  Le  fy- 
fteme  de  Catharin  l’explique  plus  naturelle- 
ment que  les  autres,  mais  toujours  fur  la  fup- 
pofition  du  meme  paétc,  dont  il  n’a  jamais 
prouvé  l’cxiilcncc,  & dont  la  réalité  cil  très 
douteufe. 
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d’un  pere  circoncis,  d’un  enfant  qui  voit  clairement  quoique  ne  d’un  pere 
aveugle,  & d’un  grain  de  blé  qui  vient  revêtu  de  paille  quoique  produit  par  * 
un  autre  grain  pur.  Mais  Catherin  en  fuivant  toujours  fon  fyftême  difoit. 
Que  comme  le  patte  n’avoit  etc  fait  qu’avec  Adam , & que  chaque  homme 
n’eft  pécheur  que  par  l’imputation  de  la  tranfgreffion  de  ce  premier  homme, 
les  parens  intermediaires  ne  font  rien  à la  tranfmiffion  ; de  telle  forte  que  fi 
le  fruit  défendu  n’eût  été  mangé  que  par  un  des  enfans  $ Adam,  & non  par 
lui-même,  fa  pofterité  n’eût  point  contrattc  de  péché;  & qu’au  contraire 
quand  Adam  n’eût  péché  qu’après  la  naiflance  de  fes  enfans,  ce  péché  n’eût 
pas  laide  de  leur  être  imputé,  quoique  nez  auparavant.  Mais  Soto  foute- 
noit  au  contraire,  que  fi  Adam  n’avoit  péché  qu’après  que  fes  enfans  etoient 
nez,  ils  euffent  été  exempts  de  ce  péché,  qui  n’auroit  pafle  qu’à  leurs  de- 
icendans. 

Le  fixiéme  article,  où  l’on  fuppofe  qu’il  refte  dans  les  batifez  des  choies 
dignes  de  damnation  ; & le  feptiéme,  où  l’on  dit  qu’ils  ont  encore  des 
reftes  de  péché,  furent  déclarez  heretiques  d’une  voix  unanime.  On  con- 
damna 1 encore  plus  clairement  le  huitième,  qui  fait  de  la  concupifcence 
un  péché  dans  ceux  qui  font  batifez.  Le  fcul  Antoine  Marinier  ' Carme 
convenant  avec  les  autres,  que  le  péché  eft  effacé  par  le  batême,  & que  la 
concupifcence  eft  un  péché  auparavant,  ne  laifTa  pas  de  remontrer,  Qifil 
trouvoit  de  la  difficulté  à taxer  cette  propofition  d’heretique,  parce  que 
St.  Augujiin  déjà  vieux,  après  avoir  écrit  à Boniface , que  la  concupifcence 
n’etoit  point  un  péché,  mais  la  caufc  & l’effet  du  péché,  avoit  dit  enfuite 
en  termes  auffi  clairs  dans  fes  écrits  contre  Julien , que  la  concupifcence 
etoit  non  feulement  la  caufe  & l’effet  du  péché,  mais  auffi  un  péché  elle- 
même  ; & qu’il  n’avoit  rien  dit  dans  fes  Rétractations  de  ces  propofitions 
contraires;  preuve  qu’il  ne  croyoit  pas  que  cela  appartînt  à la  foi,  & qu’il 
jugeoit  qu’on  pouvoit  dire  l’un  ou  l’autre,  la  différence  étant  plûtôt  dans 
les  mots  que  dans  la  chofe  même  : Que  véritablement  autre  chofe  eft  de  re- 
chercher, fi  une  chofe  eft  péché  en  foi,  ou  fi  elle  l’eft  dans  une  perfone  qui 
a une  jufte  exeufe  : Comme  par  exemple,  fi  quelcun  alant  à la  chaffc  pour 
chercher  dequoi  vivre  tue  un  homme  par  une  ignorance  invincible,  en  cro- 
yant tuer  une  bête,  les  Jurifconfultes  convienent  que  cette  attion  en  foi  eft 
un  homicide  èc  une  faute,  mais  que  ce  n’eft  pas  un  péché  dans  le  chaflcur, 
& que  fon  ignorance  doit  l’excufer  : Que  de  même  la  concupifcence,  foit 
devant  foit  après  le  batême,  eft  un  péché  en  elle-même,  parce  que  tout 
ce  qui  eft  oppofé  à la  loi  de  Dieu  eft  un  péché,  & que  St.  Paul  nous  ap- 
prend que  dans  les  batifez  mêmes  la  concupifcence  répugné  à cette  loi  ; 

mais 

• Fleury,  L.  14 2.  N*  127. 

Notes. 


1 On  condamna  encart  plus  clairement  le 
huitième , qui  fait  de  la  concupifcence  un  pécht 
dans  ceux  qui  font  baptifez.]  C’ctoit  un  arti- 
cle condamnable  en  effet,  & oui  n’avoit  pour 
appui  que  quelques  expreffions  de  St.  Augujiin , 
qui  dans  ces  matières  ne  paraît  pas  toujours 
ou  s’exprimer  avec  une  parfaite  exa&itude,  ou 
avoir  etc  entendu  dans  un  fens  auffi  étendu  Si 
auffi  vague  que  fes  expreffions  le  comportent. 


Le  Concile  a parle  très  jufte  en  difant  que  la 
concupifcence  eft  quelquefois  appelée  péché, 
entant  qu’elle  vient  du  péché,  & qu’elle  y 
porte.  Mais  Marinier  fembloit  un  peu  trop 
donner  dans  les  idées  de  ceux  des  Réforma- 
teurs, qui  regardoient  toutes  les  œuvres  des 
hommes  comme  autant  de  pécher,  & qui  à 
force  de  trop  relever  la  juftice  de  Jefus  Chrijl 
ancantiffoient  tout  le  mérité  des  hommes. 
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mais  que  le  batifé  eft  cxcufé,  parce  qu’il  eft  revêtu  de  Jefus  Cbrift  : Qu’ain- 
li  cette  dourine  étant  vraye  dans  un  fens,  6c  fauffe  dans  un  autre,  il  n'ctoit 
pas  jufte  de  condamner  une  propofition  qui  avoit  un  bon  feus,  fans  la  di- 
jftingucr  auparavant.  Mais  cet  avis  fut  univerfellement  rejeté * 6c  l’on  fou- 
tint  que  St.  Augujîin  distingue  deux  fortes  de  concupifcences  ; l’une  avant 
le  batême,  qui  eft  une  oppofition  de  la  volonté  à la  loi  de  Dieu,  qu’il 
foutenoit  être  un  péché  qui  s’efface  par  le  bateme  ; l’autre  qui  eft  une  ré- 
volté des  fens  contre  la  raifon,  qui  refte  après  le  batême,  6c  qui  fclon  ce 
Saint  Doéteur  eft  bien  la  caufc  6c  l’effet  du  péché,  mais  n’eft  point  un  pé- 
ché elle-même  : Que  quand  ce  Pere  paroît  dire  le  contraire,  il  faut  tenir 
pour  affuré,  que  là  penféc  eft,  que  quoique  la  concupifcence  foit  un  péché, 
elle  ceffe  d’être  telle  par  le  batême,  ôc  quelle  ne  fert  plus  qu’à  l’exercice  des 
vertus  6c  des  bonnes  œuvres.  Quelques  uns  faifant  attention  aux  chofes  que 
Marinier  avoit  dites  en  opinant,  6c  rappelant  ce  qu’il  avoit  avancé  dans  les 
Sermons  • qu’il  avoit  prêchez  le  quatrième  Dimanche  de  l'Avent  precedent 
6c  un  Dimanche  de  Carême,  où  il  avoit  exhorté  l’Auditoire  à mètre  toute 
fa  confiance  en  Dieu  6c  condamne  toute  celle  qu’on  met  dans  les  œuvres  j 
où  il  avoit  foutenu  que  tous  ces  Aétcs  héroïques  des  Anciens  Paycns  fi  fort 
loüez  par  les  hommes  etoient  de  véritables  péchez  ; où  il  avoit  parlé  de  la 
différence  de  la  Loi  6c  de  l’Evangile,  non  comme  de  deux  temps  diftèrens, 
mais  comme  fi  l’Evangile  eût  toujours  fubfifté,  6c  que  la  Loi  ne  dût  point 
finir  ; 6c  où  enfin  il  s’etoit  expliqué  fur  la  certitude  de  la  grâce  en  termes 
ambigus  6c  artificieux,  pour  avoir  toujours  dequoi  fe  défendre  en  cas  qu’on 
voulût  l’attaquer  ; en  faifant,  dis-je,  attention  à toutes  ces  chofes  quelques 
uns  foupçonerent,  que  ce  Théologien  n’etoit  pas  fort  éloigné  de  la  doétrinc 
des  Proteftans. 

Quant  à l’article  qui  regardoit  la  peine  duc  au  péché  originel,  quoique 
St.  A u gu  fi  in,  qui  fc  fonde  fur  St.  Paul,  fc  déclaré  ouvertement  pour  la  peine 
du  feu  même  à l’egard  des  enfans,  6c  qu’aucun  des  SS.  Peres  n’ait  avance 
le  contraire  j cependant  le  Maître  des  fentences  fuivi  des  Scolaftiques,  qui 
confultent  d’avantage  les  raifons  philofophiques,  ayant  diftingué  deux  fortes 
de  peines  éternelles,  l’une  qui  eft  la  privation  de  la  béatitude  celefte,  ôc 
l’autre  qui  eft  la  douleur,  n’ont  deftiné  que  la  première  à la  punition  du 
péché  originel.  Le  feul  Grégoire  de  Rimini  b s’écartant  fur  cela  de  l’opi- 
nion univerfclle  des  Scolaftiques  a été  de  l’autre  avis,  ce  qui  lui  a fait  don- 
ner dans  les  Ecoles  le  furnom  de  Pour  eau  des  enfans.  Mais  ni  lui  ' ni 
St.  Augujîin  ne  trouvèrent  dans  les  Congrégations  aucuns  defenfeurs  parmi 
les  Théologiens. 

Il 

* Lab.  Collcâ.  p.  279.  & 313.  Fleury,  L.  142.  N°  128. 


Notes. 


* Ma'n  ni  lui  ni  St.  Augujîin  ne  trouver  tnt 
dont  let  Ctngrrgations  aucuns  dtftnfeurt  par- 
mi les  Tfjeelegitns.]  Apparemment  que  ce 
fentiment  parut  fi  barbare,  que  perfone  n’ofa 
en  prendre  la  defenfc.  Il  s’eft  trouve  depuis 
beaucoup  de  Théologiens  qui  ont  été  moins 
fcnfiblcs  à U compaflson.  Et  il  faut  avouer 
qu’ils  ont  pour  eux  le  fik&cc  de  l'Ecriture, 


qui  ne  marque  point  de  diftinétion  de  lieu 
pour  ks  damnez,  & qui  ne  diftingué  que  les 
differens  degrez  de  damnation.  Mais  fur  un 
pareil  filence  il  faut  être  bien  hardi  pour  dé- 
cider du  fort  éternel  de  ceux  fur  la  perte  def- 
quels  l’Ecriture  n’a  point  clairement  pro- 
noncé, & en  faveur  de  qui  la  nature  & la 
raifon  fc  déclarent. 
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Il  y eut  aufli  un  autre  débat  entre  eux  1 fur  le  même  fujet.  Les  Do- 
minicains foutenoient,  que  les  enfans  morts  (ans  batême  avant  l’ufage  de" 
raifon  refteroient  après  la  refurreétion  dans  les  Limbes,  c’eft  à dire,  dans  des 
lieux  fouterrains  6c  tenebreux,  mais  fins  feu.  Les  Francifcûim  au  con- 
traire pretendoient,  qu’ils  feroient  fur  la  terre  6c  joüiroient  de  la  lumière. 
D’autres  difoient,  qu’ils  y philofophcroicnt  6c  6’occupcroient  de  la  conoif- 
fance  des  chofes  naturelles,  6c  joüiroient  même  du  plaifir  que  trouve  la  cu- 
riofité  à faire  des  decouvertes  : Et  Catbarin  ajoutoit  encore,  qu’ils  feroient 
vifitez  6c  confolez  par  les  Anges  6c  les  Bienheureux.  Enfin  on  débita  fur 
ce  fujet  tant  de  fantaifies  6c  de  chofes  frivoles,  qu’elles  pouroient  fournir 
beaucoup  de  matière  à égayer  une  conversion.  Cependant  par  refpeél 
pour  St.  Augujlin , 6c  afin  de  ne  pas  voir  condamner  Grégoire  de  Rimini , 
les  Augujiins  firent  beaucoup  d’inftance  pour  qu’on  ne  cenfurât  point  com- 
me hcrctique  l’article  neuvième,  quoiqu’ils  le  cruflënt  faux.  Mais  Catba- 
rin n’omit  rien  au  contraire  pour  obtenir  cette  cenfure,  afin,  dilbit  il,  de 
reprimer  l’audace  6c  l’ignorance  de  ces  prédicateurs,  qui  au  grand  fcandalc 
du  peuple  enfeignoient  cette  do&rine.  Puis  foutenant,  que  St.  Augujlin 
avoit  parlé  ainû  plutôt  emporte  par  la  chaleur  de  la  difpute  contre  les  Pe - 
lagiens,  que  perluadé  que  cette  opinion  fût  certaine,  il  ajoutoit,  que  puif- 
que  les  Ecoles  s’etoient  toutes  accordées  à reconoître  la  vérité  contraire,  6c 
que  les  Lutberiens  avoient  renouvelé  l’erreur  de  Grégoire  de  Rimini , 6c  que 
quelques  Catholiques  s’y  laifloicnt  aler,  il  ctoit  neceflâire  que  le  Synode 
s’expliquât  fur  ce  point. 

LXVI.  Apres  avoir  écouté  les  avis  des  Théologiens,  s’agillânt  entre  les 
Peres  de  dreffer  une  formule  de  Decret,  les  Evêques,  dont  fort  peu  ctoient 
verfoz  dans  la  Théologie,  mais  qui  etoient  ou  Jurilconfultes  ou  ne  làvoient 
que  la  fcicncc  de  la  Cour,  embarafiez  par  une  fi  grande  variété  d’opinions 
6c  par  la  maniéré  obicure  6c  epineuic  dont  les  Scolaftiqucs  avoient  traité 
cette  matière,  ne  favoient  quel  jugement  porter  de  l'dTcncc  du  péché  ori- 
ginel. Ils  avoient  plus  de  penchant  pour  l’opinion  de  Catbarin,  qu’ils  enten- 
doient  mieux,  parce  qu’elle  etoit  exprimée  en  termes  de  Politique  fous  l’i- 
dée d’un  paétc  fait  par  un  fcul  homme  au  nom  de  fa  pofterité,  6c  de  la 
tranfgrefiion  duquel  elle  fe  trouve  coupable  ; 6c  plufieurs  des  Peres  la  favo- 
rifoient  ; mais  voyant  la  contradiction  de  tous  les  autres  Théologiens,  ils 
n’oferent  pas  la  recevoir.  Et  à l’egard  de  la  remifiion  du  péché  originel, 
tout  ce  qu’ils  trouvoient  de  clair  c’eft  qu’avant  le  batême  tous  etoient  in- 
fcétcz  de  ce  péché,  6c  en  ctoient  parfaitement  purifiez  par  ce  Sacrement. 
D’où  ils  concluoicnt,  qu’il  n’y  avoit  que  cela  qu’on  dût  établir  comme  de 
foi,  en  condamnant  d’herefie  le  contraire,  aufii  bien  que  toutes  les  opinions 
qui  aloient  à nier  de  quelque  maniéré  que  ce  fût  le  péché  originel.  A l’e- 
gard de  fon  eflcnce,  comme  il  y avoit  une  fi  grande  variété  de  fentimens 

entre 

Notes. 

1 II  y eut  attjji  un  autre  débat  entr’eux  fur  le  ment  inftruits.  Cependant  à h feule  co- 
même  j'tejet.]  C’eft  quelque  chofe  d’aflez  plai-  noiflânee  près  que  nous  avons,  que  les  bons 
fant  de  voir  la  facilite  avec  laquelle  ces  The-  feront  recompenfcz  U les  mechans  punis,  je 
ulogiens  dccidoicnt  de  tout  ce  qui  fe  doit  paf-  crois  que  fur  ce  point  les  plus  lavans  n’en  fa- 
fer  en  l’autre  monde,  comme  s’ils  y avoient  vent  pas  plus  que  les  plus  ignorara. 
etc  eux-mêmes,  U qu’ils  en  fuflent  parfaite- 
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entre  les  Théologiens,  ib  ne  croyoicnt  pas  qu’il  fût  poffible  ni  de  définir  la 
“ chofc  avec  tant  de  circonfpeétion  qu’on  pût  egalement  fatisfaire  tout  le 
monde,  ni  de  condamner  quelcune  de  ces  opinions,  fans  courir  le  rifque  de 
eau  fer  quelque  fchifmc. 

Mais  * Marc  Viguer  Evcque  de  Sinigagliaff  crome  Seripand  General  des 
Augufiins,  & André  Vega  Théologien  de  l’Ordre  de  St.  François  parurent 
contraires  à cette  inclination  generale.  Ce  dernier  principalement  remon- 
tra, Qu’il  ne  convenoit  pas,  & que  c’etoit  une  chofc  fans  exemple  dans  un 
Concile  de  taxer  une  opinion  d’heretique,  fans  établir  auparavant  quelle 
etoit  la  vérité  Catholique  : Qif  aucune  proportion  négative  * qui  eft  vérita- 
ble n’a  en  foi  la  caufe  de  fa  vérité,  mais  qu’elle  n’cft  vraïe  qu’en  confequcnce 
d'une  vérité  affirmative  ; & qu’aucune  aflertion  n’eft  faudè  que  parce  que 
la  contraire  eft  véritable  ; enfofte  que  l’on  ne  fauroit  conoître  la  faufièté  de 
l’une  qu’on  ne  fâche  auparavant  la  vérité  de  l’autre  : Que  par  confcquent 
on  né  pouvoit  condamner  d’herefie  l’opinion  des  Luthériens , fans  établir  au- 
paravant la  doélrine  de  l’Eglife  : Que  fi  Ton  vouloit  examiner  la  manière 
dont  on  avoit  procédé  dans  tous  les  Conciles,  qui  ont  traité  des  matières  de 
foi,  on  verroit  qu’ils  avoient  toujours  d’abord  jeté  les  fondemens  Orthodoxes 
pour  les  faire  fervir  i la  condamnation  des  herefics,  & qu’il  faloit  fuivre  le 
meme  ordre  : Car  quand  on  lira,  difoit  il,  que  le  Concile  de  Trente  a con- 
damné cette  .proportion  Lutberiene , £>tte  le  péché  originel  ejl  une  ignorance , 
un  mépris , une  défiance , G uni  haine  des  chofes  divines,  G une  corruption  de 
tout  r homme  dans  la  volonté,  t ame,  G le  corps , qui  ne  demandera  pas  auffi- 
tôt,  Qu’cft-ce  donc  que  ce  péché?  & qui  ne  difc  en  lui-méme,  Quel  cfl 
donc  le  fëntiment  Catholique,  fi  celui  là  eft  hérétique  ? De  même  en  vo- 
yant condamner  Zuingle,  pour  avoir  dit,  que  les  enfans  des  fidèles  font  bati- 
J'ez  en  la  remijfion  des  pécf)iz,  mais  qu'Adam  ne  leur  a tranfmis  que  les  peines 
G la  corruption  de  la  nature , qui  ne  demandera  auffi-tôt,  Que  leur  a-t-il 
donc  tranfmis  autre  chofc?  Il  conclut  en  finiflant,  que  le  Concile  etoit 
principalement  aflèmblé  pour  enfcigner  la  vérité  Catholique,  & non  pas 
feulement  pour  condamner  les  herefics. 

L’Eveque  de  Sinigaglia  remarqua  à fon  tour,  Qif après  tant  de  difputes 
agitées  fur  ce  point  dans  les  Dietes  d’ Allemagne,  chacun  attendoit  du  Con- 
cile une  doéfrine  claire,  nette,  & exempte  de  toutes  difficuitez. 

Enfin  Seripand,  que  l’on  foupçona  un  peu  de  parler  à l’inftigarion  de 
l’Ambafladeur  de  l’Empereur,  ajouta,  Que  la  doétrine  Catholique  du  péché 
originel  fe  trouvoit  dans  les  écrits  de  St.  Augufiin  : Que  Gilles  de  Rome 
avoit  écrit  fur  cela  un  livre  exprès;  & que  fi  les  Peres  vouloient  fc  donner 
quelque  peine  de  le  parcourir,  ils  comprendroient  facilement  la  vérité,  ôc 
feruient  aifement  en  état  de  porter  leur  jugement  : Qifcnfin  on  ne  devoit 
pas  donner  occafion  de  dire,  qu’en  quatre  jours  on  avoit  décidé  à Trente , 
ce  qu’on  n’avoit  pu  refoudre  en  tant  de  conférences  tenues  en  Allemagne. 

Mais  ces  avis  ne  furent  pas  écoutez.  Car  les  Prélats  defcfpcrans  de 
pouvoir  jamais  fc  metre  aflez  au  fait  de  ces  queftions  epineufes  de  l’Ecole, 
n’avoient  nulle  envie  d’en  faire  l’epreuve.  Les  Légats  de  leur  côté,  qui 
avoient  reçu  de  Rome  des  ordres  abfolus  de  terminer  cette  matière  dans  la 
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Scflion  prochaine,  étaient  forcez  d’eviter  les  difficultcz.  Le  Cardinal  dcl 
Monte  fur  tout  refolu  entièrement  de  franchir  le  pas  ayant  affemblé  chez  lui 
les  Generaux  d’Ordre,  avec  Catharin  6c  Fega,  qui  avoient  plus  parlé  que 
les  autres,  leur  ordona  d’ecarter  les  difficultez,  êc  de  faciliter  le  plus  qu’ils 
pouroient  l’expedition  de  cette  matière. 

Lf.s  Prélats  députez  pour  former  le  Decret  conjointement  avec  quelques 
Théologiens  partagèrent  donc  toute  la  matière  en  cinq  Canons.  Dans  le 
premier  il  s’agifloit  du  péché  perfonel  à' Adam  ; dans  le  fécond  de  la  tranf- 
fiifion  de  ce  péché  à fa  pofterité  ; dans  le  troifiéme  du  remede  qui  fert  à 
l’effacer,  c’eft  à dire,  du  batême;  dans  le  quatrième  du  batéme  des  enfansj 
6c  dans  le  cinquième  de  la  concupifcence  qui  refte  dans  les  batifez.  On 
condamnoit  enfuitc  les  opinions  des  Zuingliens  fur  les  quatre  premiers  arti- 
cles, & celle  de  Luther  fur  le  cinquième.  On  parla  fur  tous  ces  points,  6c 
on  fit  des  additions  6c  des  retranchemens  félon  les  avis  que  l’on  donna,  & 
fur  Iclquels  tous  firent  paroître  une  grande  unanimité,  à la  referve  de  quel- 
ques Evêques  & des  Franci/caim, 1 qui  n’approuvoient  pas  qu’on  dît  fi  gé- 
néralement que  le  péché  d’ Adam  était  pafle  dans  tout  le  genre  humain, 
parce  qu’on  paroiffoit  comprendre  la  Sainte  Vierge,  li  clic  n'etoit  exceptée 
diftinétement,  ce  qui  leur  faifoit  demander  qu’on  fît  cette  exception.*  Les 
Dominicains  au  contraire  difoient,  que  St.  Paul  6c  tous  les  SS.  Pcres  avoient 
parlé  d’une  manière  aufii  generale,  & fans  faire  aucune  exception,  ôc  que 
par  confcquent  il  n’en  faloit  faire  aucune.  Cela  ralluma  îa  dilpute,  & on 
retomba  dans  une  queftion  que  les  Légats  avoient  tâché  pluficurs  fois  d’e- 
carter. Les  Dominicains  dirent,  que  quoique  l’Eglifè  eût  tolère  l’opinion 
de  la  Conception  immaculée , cependant  fi  l’on  vouloit  bien  examiner  la  ma- 
tière, on  trouverait  que  la  Vierge  n’avoit  pas  etc  exempte  de  l’infeétion 
commune.  Les  Francifcains  repliquoient  au  contraire,  que  de  ne  pas  en 
exempter  la  Vierge,  Ce  ferait  condamner  l’Eglife,  qui  célébrait  fa  Conce- 
ption comme  immaculée , 6c  fc  rendre  coupable  d’ingratitude  à fon  egard 
que  de  priver  d’un  honcur  qui  lui  etoit  du  celle  par  le  canal  de  laquelle 

nous 

* Pallav.  L.  7.  c.  7. 

Notes. 


1 A la  rrftrvt  de  quelques  Evêques  & det 
Frantifcûiniy  qui  n'  approuvaient  pas  qu'm  dit 
fi  generalement  ^ que  le  péché  d * Adam  eteit  pafft 
dans  tout  le  genre  humain , étc.J  Selon  le 
Card.  Pallavnin  la  conteftation  entre  les 
Francifcains  Si  les  Dominicains  n’etoit  pas 
proprement  de  lavoir,  fi  l'on  devoit  com- 
prendre ou  excepter  la  Vierge  du  Decret  ou 
non,  mais  feulement  fi  l’on  devoit  louer  ou 
non  l’opinion  des  Francifcains  comme  meil- 
leure Ai  comme  plus  pieufe.  Si  c’eût  été  là 
réellement  la  quel!  ion,  la  chofc  ne  laHTeroit 
par  que  de  revenir  à peu  près  au  meme.  Mats 
il  paraît  par  la  nature  des  raifons  que  chacun 
raporti,  Ai  dont  on  trouve  un  Extrait  dans 
Era-Patlo , qu’il  s’agi Jïbit  réellement  de  com- 
prendre ou  d’excepter  la  Vierge  du  Decret 
general.  Cela  fe  confirme  aufli  par  un  Ex- 
trait des  Actes  de  JilaffareUx  «porté  par 
Royualdus  N*  75,  où  l’on  voit  qui!  s’agifloit 


d’abord  de  favoir,  fi  l’on  devoit  décider  U 
queftion  ou  non,  comme  l'avoit  propofé  le 
Card.  Pacheco.  XI  v Junii  difeuffum  ejl  acrr - 
ho  examine  Décrétant  de  peccato  originali.  In 
tujus  Décrets  examina  tien/  eritur  magna  con- 
tent io  tlt  dfputatio  inter  Patres , num  in  hoc 
Decreto  de  peccato  originali  effet  dteidenda 
quaflio  de  ConetptitUe  B.  Mariée  Virginie. 
Et  majori  parti  vifum  fuit  relinquendum  tfft 
hune  articulum.  Notre  Hiftorien  n’a  donc 
rien  dit  ici  que  de  conforme  aux  Aétcs  du 
Concile.  Il  cft  vrai,  que  lors  que  le  Decret 
fut  arreté,  les  Demi  nie  a ins  formèrent  leur  op- 
pofition  à la  daufe  où  il  etoit  dit,  que  l’opi- 
nion de  la  Conception  Immaculée  etoit  pieufe  ; 
mais  la  première  difficulté  etoit  de  farcir  û 
l’exception  for  eut  comprife  ou  non  dans  le 
Docret  t quoique  délie  au  contraire  P aile  - 
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nous  venoient  toutes  les  grâces  de  Jefus  Cbrifi.  La  conteftation  ala  ü 
loin,  que  l’Ambafladeur  de  l’Empereur  conçut  quelque  efperancc  d’obtenir, 
comme  il  le  fouhaitoit,  que  la  matière  ne  pût  pas  être  en  état  d’être  pro- 
pofée  dans  la  Seflion  fuivantc. 

LXVII.  Mais  comme  on  dit  plufieurs  chofes  en  cette  rencontre,  qui 
occafionerent  le  Decret  qui  fuivit,  6c  qui  donna  beaucoup  occafion  de  par- 
ler, il  eft  à propos  1 pour  l’intelligence  de  toute  cette  affaire  de  remonter 
jufqu  a l’origine  de  la  conteftation. 

Apres  que  • Nefiorius • eut  eu  l’impiété  de  divifer  J (Jus  Cbrifi  6c  d’en 
faire  deux  fils,  en  niant  que  celui  que  la  Vierge  avoit  engendré  fût  Dieu, 
l’Eglife  pour  imprimer  davantage  la  vérité  Catholique  dans  l’efprit  des  fi- 
dèles introduit  * dans  les  Eglifes  tant  d’Orient  que  d’Occident  l’ulâge  fre- 
quent de  l’appeler  par  ces  paroles  Greques  Miz&tct  , ou  par  ces 

paroles  Latines,  Maria  Mater  Dei  -,  ce  qui  ayant  d’abord  été  invente  feu- 
lement ♦ à l’honcur  de  Jefus  Cbrifi  fervit  bientôt  à celui  de  £1  Merc,  6c  en- 
fin ne  fervit  plus  qu’à  elle.  Ceci  arriva  encore  dans  les  images,  où  pour  fe 
reflouvenir  de  l’honeur  qui  etoit  du  à Jefus  Chrijl  enfant  011  le  depeignoit 
entre  les  bras  de  i à merc.  Car  ce  qui  avoit  été  fait  pour  honorer  Jefus 
Cbrifi  ne  fervit  plus  qu’à  faire  honorer  la  mere  fans  le  fils,  qui  ne  fervoit 
plus  que  d’une  efpecc  d’ornement  à l’image.  Les  Prédicateurs  6c  les  Ecri- 
vains, 6c  fur  tout  les  myftiqucs  entraînez  par  le  peuple,  qui  peut  beaucoup 
en  matière  de  Religion,  ceflcrent  de  parler  de  Jefus  Cbrifi , 6c  inventèrent 
au  contraire  de  nouvelles  loüanges,  de  nouvelles  epithetes,  6c  de  nouvelles 

dévotions 
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Notes. 


' Il  eft  d propos  pour  r intelligence  Je  toute 
cette  affaire  Je  remonter  jufqu  à /* origine  de 
la  conteftation.]  Tout  ce  difeours  de  Fret- 
Paolo  (ur  la  Conception  Immaculée  a étrange- 
ment fcandalifc  le  Card.  Pallavicin , qui  ne 
le  traite  nas  moins  que  de  menfonge  Je  d’im- 
pictc.  Il  y a pourtant  peu  d’endroits,  où 
notre  Hiftorien  s’exprime  avec  plus  de  lumière 
fi  d’exaétitude.  Mais  fi  l’on  ne  donne  dans 
la  fuperftition  la  plus  outrée,  on  court  grand 
nique  de  palier  pour  impie  auprès  de  ce  Car- 
dinal. 

1 Après  que  Neftoriut  rut  tu  F impiété  Je 
divifer  Jefus  Cbrift  (J  d’en  faire  deux  ftlty 
Jtc  ] On  ne  peut  certainement  exeufer  A7- 
Jïorius  d’imprudence  & de  témérité  dans  l’in- 
novation qu’il  voulut  introduire  dans  le  lan- 
çage de  l’Èglifc.  Mais  des  Savans  l’ont  iufti- 
fic  de  l’impictc,  dont  Fra-Paelo  l’accule  ici, 
& ont  juge  allez  probable  que  toute  cette 
grande  controvcrfe  n’etoit  proprement  qu’une 
conteftation  de  mots. 

1 L'Eglift introduit Fufage  frequent 

de  F appeler M«ej«  Àc.J  Fra- 

Paolo  ne  dit  pas  qu’elle  en  mtroduifit  l’ufagc, 
comme  le  lui  fait  dire  Mr.  Amelot,  ce  qui  eût 
été  faux  ; mais  feulement  l'ufage  frequent, 
ce  qui  eft  inconteftable,  puifque  ce  terme  ne 
fe  trouve  que  rarement  dans  les  Ecrits  ante- 
rieurs au  Concile  A’Ephefe,  & Pallavicin  eft 
forcé  de  l’avouer.  La  C bief  a,  dit  notre  Hi- 


ftoricn,  inlrodufft  di  repli  car  la  frequentifji- 
mamente M*t  .*  »• . 

4 Ce  qui  ayant  d'abord  été  inventé  feule- 
m/nt  à f honcur  de  Jcfut  Cbrift  fervit  bientôt 
à celui  de  fa  Mere.]  S’il  n*elt  pas  bien  ex- 
actement vrai,  comme  le  dit  ici  Fra-Paohy 
que  le  titre  de  Mere  de  Dieu , ou  les  images 
dont  parle  notre  Hiftorien  ayent  etc  imaginées 
d’abord  pour  faire  honeur  à Jefus  Cbrift , il 
n’eft  que  trop  certain  du  moins  qu’à  1a  fin 
cela  11c  fervit  prcfquc  plus  qu’à  l’honeur  de 
fa  Merc,  que  la  figure  de  Jefus  Cbrift  ne  tint 
plus  lieu  que  d’ornement  à celle  de  Marie , 
& que  le  culte  de  la  Y'icrge  devint  prefque 
une  efpecc  d’idolâtrie,  dont  à peine  pourions 
nous  juftifier  le  Cardinal  lui  même,  fi  nous 
ne  prenions  dans  un  fens  moins  rigoureux  ce 
qu’il  nous  dit,  L.  7.  c.  7,  de  l’adoration  delà 
Mere  de  Dieu.  Fùegli  condannatoy  dit  Pal- 
lavicin en  parlant  de  Neftorius,  ne I Concilie 
Efcfinoy  e s'introdufft  il  cojlumt  di  figurar  le 
adorait  immagini  di  Maria  ccn  Crifto  fan- 
ciullo  in  braccio  per  ftgnifteare  cht  fi  aderava 
Maria  corne  Madré  di  quel  fmciu/lo  ; e per 
tante  ch'elta  era  Madré  di  Dio  ; aievengacht 
refftr  Maire  di  qualunque  altro  figlivolo  non 
varrtbbt  per  titolo  d’adoraziont.  Ces  ex- 
preftions  ne  font  rien  moins  qu’exaétes,  J:  je 
ne  fais  fi  on  ne  pouroit  pas  les  taxer  d’impicré 
avec  plus  de  raifon,  que  Pallavicin  n’en  a 
taxé  le  difeours  de  fon  advcrfairc. 
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dévotions  pour  honorer  fa  mere  j jufque  là  que  vers  l’an  ml  on  drclTa  en  m d xlvi. 
l’honeur  de  la  Vierge  un  Office  diflingué  en  vu  heures  Canoniales  de  la  pAUL  jj j 
même  forme  que  celui  qu’on  recitoit  en  l’honcur  de  Dieu  depuis  un  temps 
très  ancien  ; ôc  cette  vénération  augmenta  encore  tellement  les  cent  années 
fuivantes,  qu’on  vint  juiqu  a cet  cxccz  que  d’attribuer  à Marie  ce  que  l’E- 
criture dit  de  la  Sagefle  divine.  L’exemption  du  péché  originel  fut  une  des 
nouveautez  qu’on  inventa  alors  j mais  cette  opinion  ne  fut  adoptée  que  par 
quelques  particuliers,  & ne  trouva  ni  créance  parmi  les  Savans  ni  place  dans 
les  ceremonies  Eccldiailiques.  Vers  l’an  m c xxxvi  les  Chanoines  ‘ de  Lion 
ayant  ofé  en  introduire  la  fête  dans  les  Offices  Eccleliaftiqucs,  S' Bernard,  qui 
pafloit  pour  le  Théologien  le  plus  habile  6c  le  plus  pieux  de  fon  ficelé,  6c 
qui  d’ailleurs  dans  les  louanges  qu’il  donnoit  à la  Vierge  avec  profufion  aloit 
jufqu  a l’appeler  le  cou  de  l’Eglife,  par  le  canal  duquel  paflent  du  chef  aux 
membres  toutes  les  influences  6c  les  grâces,  écrivit  fortement  à ces  Cha- 
noines, pour  les  reprendre  d’avoir  introduit  une  nouveauté  dangcrculè  fans 
raifon  6c  làns  exemple  dans  l’Antiquité  i 6c  pour  leur  dire,  qu’il  y avoit  aflez 
de  vertus  réelles  à louer  dans  la  Vierge,  à qui  ne  pouvoit  plaire  une  nouveauté 
prefomptueufe  mere  de  la  témérité,  fœur  de  la  fuperftition,  6c  fille  de  la  légè- 
reté. Dans  le  ficelé  fuivant  il  y eut  des  Doéleurs  Scolaftiques  de  l’Ordre 
de  St.  François  6c  de  St.  Dominique , qui  refuterent  cette  opinion  dans  leurs 
écrits,  jufqu’à  ce  que  vers  l’an  m ccc  Jean  Scot  Francifcain  ayant  mis  cette 
matière  en  diipute,  6c  examiné  les  raifons  pour  6c  contre,  s’aviià  pour  ap- 
puyer l’opinion  de  la  Conception  Immaculée  d’avoir  recours  à la  puiflance 
de  Dieu,  en  dilànt.  Que  Dieu  avoit  pu  exempter  la  Vierge  du  péché  ori- 
ginel, ou  ne  l’y  laificr  fujete  que  pour  un  moment,  ou  pour  quelque  temps  : 

Que  Dieu  fcul  favoit  lequel  des  trois  etoit  véritable } mais  que  neanmoins 
il  y avoit  beaucoup  de  probabilité  au  premier,  à moins  qu’il  ne  fût  con- 
traire à l’autorité  de  l’Ecriture  6c  de  l’Eglife.  L’Ordre  de  St.  François  fui- 
vit  pour  la  plufpart  la  do&rinc  de  ce  Théologien,  qui  avoit  été  fort  célébré 
en.  fon  temps.  Et  à l’egard  du  point  particulier  de  la  Conception  les  Fran- 


Notes. 


cijcains 


* 1 Vers  Fan  mcxxxvi  les  Chanoines  de  Lion 
ayant  oje  en  introduire  la  fête  dans  les  Offices 
Ecclejsajliques,  5cc.]  Dans  tout  ce  long  dif- 
cours  le  Card.  Pallaviciny  qui  taxe  notre 
Hiftoricn  d’impiété,  n’y  rcJeve  d’autres  faits 
que  c*  qu’il  y dit  de  St.  Bernard  k de  Scot. 
Mais  fur  l’un  k l’autre  article  la  juftification 
de  Fra-Paslo  eft  ai  fcc.  St.  Bernard  en  con- 
damnant la  fête  nous  a donné  allez  claire- 
ment à entendre  qu’elle  etoit  établie  fur  un 
faux  fondement,  puifqu’il  n’a  rien  dit  pour 
juftilîer  la  chofe,  5c  qu’au  contraire  toutes  fes 
raifons  tendent  à infinuer,  que  cette  Con- 
ception de  la  Vierge  fans  péché  etoit  la  chofe 
du  monde  la  plus  douteufe,  5c  la  moins  fondée, 
pour  ne  pas  dire  abfolument  faufTe.  Et  à l’e- 
gard de  Scot , fans  entrer  ici  dans  un  plus 
grand  deuil,  il  eft  fi  évident,  qu’il  n’a  donné 
fon  fentiment  que  comme  probable,  queP<x/- 
lavicin  lui-meme  eft  oblige  d’avouer,  que  ce 
Théologien  dans  fes  derniers  Ecrits  ne  parle 

Tom.  I. 


de  cette  exemption  du  péché  pour  la  Vierge, 
que  comme  d’une  chofe  poftible.  Non  vo- 

glio  diffimular  tuttavia  ebc divenuto  a lier  a 

più  cauto  in  fidarji  dclle  congruenxe  fopra  cio 
ch' era  pojio  ne/  mers  arhitrio  di  Diet  ni  da  lui 
revelateci  apertamente,  aggiunfe  la  particella 
dubitativa  forfe%  à quelle  che  inter  no  alla  per- 
pétua innecenza  di  Maria  Vergtne  ajfduta- 
mente  haveva  infegnato — nelle  lezioni  Oxfor- 
ditfs.  C’eft  ainfi  que  ce  Jrfuitt  après  toutes 
fes  déclamations  fc  trouve  oblige  de  convenir 
de  la  vérité  de  ce  qu’avoit  dit  fon  Adverfâire. 
Car  de  dire  d’ailleurs,  que  Scot  en  répondant 
aux  objcéèions  qu’il  fe  fait  femble  établir  non 
feulement  la  poffibilité  mais  la  réalité  de  la 
Conception  immaculée,  c’eft  une  evafion  5c 
un  fubterfuge  ridicule,  puifqu’il  ne  refout  ces 
objeâions,  que  pour  prouver  fa  propofition, 
qui  etoit  que  cette  exemption  du  péché  n’etoit 
pas  impof&ble. 

4D 


Digitized  by  Google 


286 

MDXLVl. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 

clfcains  voyant  la  porte  une  fois  ouverte  foutinrent  comme  abfolument 
vrai,  ce  qu’il  n'avoit  avancé  que  comme  poflible  6c  probable,  mais  toujours 
pourtant  avec  cette  reftriétion,  Ji  cela  ne  répugne  point  à la  foi  Orthodoxe. 
Les  Dominicains  au  contraire  combatirent  toujours  cette  opinion  fur  l’au- 
torité de  St.  Thomas  Doétcur  de  leur  Ordre,  célébré  par  fa  capacité  6c  par 
l’approbation  de  Jean  xxii,  qui  pour  rabaificr  les  Francijcains,  lelquels 
pour  la  plufpart  fuivoient  le  parti  de  l’Empereur  Louis  de  Bavière,  qu’il 
avoit  excommunié,  avoit  relevé  ce  Dodteur  6c  canonifé  fâ  doétrinc.  Mais 
l'apparence  de  piété  6c  de  dévotion  qu’il  y avoit  dans  l’opinion  des  Fran- 
cijcains la  fit  recevoir  prcfquc  universellement,  6c  l'Univerfité  de  Paris  en 
grande  réputation  de  doétrine  fc  déclara  ouvertement  6c  fortement  pour 
elle.  Le  Concile  de  Baie  même  après  de  longues  dileuffions  6c  de  difputcs 
l'approuva,  6c  défendit  de  prêcher  6c  d’enfcigncr  le  contraire,  ce  qui  s’ob- 
fc'rva  dans  les  lieux  où  fon  autorité  fut  reconuc.  Enfin  le  Pape  Sixte  iv 
de  l’Ordre  de  St.  François  publia  deux  Bulles  fur  ce  point  -,  l’une  en 
mcccclxxvi  pour  approuver  un  nouvel  Office  que  Leonard  de  Nogarolle 
Frotonotairc  du  Saint  Siégé  avoit  compofé  en  l’honeur  de  cette  iëte,  6c 
pour  accorder  des  Indulgences  à tous  ceux  qui  le  reciteroient  ou  y afiifte- 
roient  ; l’autre  en  mcccclxxxiii  pour  condamner  ceux  qui  difoient,  que 
c’ctoit  une  hcrefie  de  croire  la  Conception  Immaculée,  ou  un  péché  d’en 
cclcbrer  la  fête,  6c  pour  excommunier  les  Prédicateurs,  ou  tout  autre  quiJ 
taxerait  d'herefie  cette  opinion,  fur  laquelle  l’Eglife  Romaine  6c  le  Saint 
Siégé  n’avoient  point  encore  prononcé.  Ces  Bulles  ne  terminèrent  pas  les 
conteftations  entre  les  deux  Ordres.  Elles  fc  rcnouveloicnt  au  contraire  à 
chaque  fête  de  la  Conception,  6c  elles  s’echauffoient  à un  tel  point,  que 
Leon  x pour  les  faire  celfer  fit  écrire  à differentes  pcrfoncs  afin  de  fe  metre 
en  état  de  terminer  par  une  decifion  cette  controverfe.  Mais  les  nouVeau- 
tcz  qui  arrivèrent  en  Allemagne  le  firent  penfer  à des  choies  plus  importan- 
tes, 6c  il  en  fut  de  ce  différend  comme  de  ceux  qui  arrivent  dans  les  Etats 
troublez  par  des  factions,  qui  lorfque  la  ville  eft  affiegée  fe  réunifient  toutes 
contre  l’enemi  commun.  Les  Dominicains  fe  fondoient  pour  la  defenfe  de 
leur  opinion  fur  l’Ecriture,  les  Pcres  6c  les  anciens  Scolaftiqucsj  dans  les 
écrits  dcfquels  les  autres  ne  trouvoient  pas  un  fcul  mot  en  leur  faveur,  6c 
etoient  obligez  de  recourir  aux  miracles  6c  au  contentement  des  peuples. 
C’eft  ce  qui  faifoit,  que  Jean  d U dme  Dominicain  difoit  aux  Francijcains , 
Ou  St.  Paul  6c  les  Pcres  ont  cru  comme  vous  que  la  Vierge  etoit  exempte 
du  péché  originel,  ou  ils  ne  l’ont  pas  cru.  S’ils  l’ont  cru,  6c  cependant  n’ont 
jamais  fait  mention  de  cette  exception,  que  ne  les  imitez  vous?  Et  s’ils  on^ 
cru  le  contraire,  votre  lèntiment  eft  donc  une  nouveauté.  Mais  à cela 
Jerome  Lombardel  Francifcain  repliquoit.  Que  l’autorité  de  l’Eglife  pre- 
lènte  n’etoit  pas  moindre  que  celle  de  l’Eglifc  ancicnc  ; 6c  que  fi  le  conten- 
tement de  l’Eglife  primitive  avoit  fait  parler  fans  exception,  celui  de  l’Eglifc 
prefente,  qui  fe  voit  par  la  célébration  generale  de  la  fetc  de  la  Conception, 
devoit  nous  porter  à ne  pas  difeontinuer  cette  fête. 

LXVIII.  Cependant  les  Légats  mandèrent  à Rome  l’union  admirable 
des  Pcres  contre  la  dodtrinc  des  Luthériens,  6c  la  deliberation  prife  de  la 
condamner.  Ils  envoyèrent  en  meme  temps  copie  des  Anathematifmes, 

qui 
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qui  avoient  etc  dreflez,  6c  donnèrent  aufii  avis  de  la  conteflation  qui  s’etoit 
élevée  au  fujet  de  la  Conception.  La  reponié  qu’ils  reçurent  de  Rome  lur  “ 
ce  dernier  article  fut  un  ordre  de  ne  point  toucher  à cette  matière,  qui  pour- 
voit eau  fer  un  fchifme  entre  les  Catholiques,  de  tâcher  de  maintenir  la  paix 
entic  les  deux  partis,  de  chercher  moyen  de  les  fatisfaire  egalement,  6c  fur 
tout  de  confervcr  le  Bref  de  Sixte  iv  dans  toute  fa  vigueur.  En  confcqucncc 
de  cette  reponfe  les  Légats,  l'oit  par  eux-mêmes  foit  par  l’entremifc  des 
Evêques  les  plus  prudens,  exhortèrent  les  parties  à faire  celfcr  leurs  difputes 
pour  pouvoir  agir  de  concert  contre  les  Luthériens.  Chacun  confêntit  donc 
à garder  le  filencc,  pourvu  qu’on  ne  mît  rien,  qui  pût  préjudicier  à fon 
opini<  n.  1 Mais  comme  les  Francifcains  difoienr,  que  le  Canon  feroit  con- 
tre eux,  fi  ion  n’y  metoit  point  d’exception  en  faveur  de  la  Vierge  j 6c  que 
les  Dominicains  remontraient  au  contraire,  que  ce  (croit  les  condamner,  fi 
l’on  falfoit  une  telle  exception  ; il  falut  chercher  un  tempérament,  qui  fut 
de  ne  la  comprendre  ni  de  l’excepter  d’une  maniéré  pofitivc  j ce  que  l’on 
crut  pouvoir  faire,  en  difant  qu’on  n’avoit  eu  intention  ni  de  la  comprendre 
ni  de  l’excepter.  Cependant  les  Francifcains,  qui  n’etoient  pas  encore  tout 
à fait  fàtisfaits,  firent  tant  d’inftances,  pour  qu’on  dît  feulement  qu’on  n’a- 
voit pas  eu  intention  de  la  comprendre  dans  le  Canon,  qu’à  la  fin  les  autres 
y confentircnt.  Mais  pour  obéir  au  Pape,  on  ajouta  qu’on  obfcrveroit  fur 
cela  ks  Conftitutions  de  Sixte  iv. 

LXIX.  Pendant  que  tout  ceci  fc  traitoit  à Trente , b l’Empereur  dans 
la  Dicte  qiii  fe  tenoit  à Raiijbone  témoigna  un  grand  deplaifir  de  ce  que  le 
Colloque  s’etoit  rompu  fans  fruit,  6c  demanda  que  chacun  voulût  propofèr 
ce  qu’il  croyoit  de  plus  propre  à pacifier  X Allemagne.  Les  Protcftans  de- 
mandèrent, Que  conformement  au  Recez  de  Spire  on  travaillât  à appaifêr' 
les  différends  de  Religion  dans  un  Concile  National,  qui  y reüffiroit  plus 
aifément  qu’un  Concile  General  ; parce  que  vû  la  grande  différence  d’opi- 
nions qui  fe  trouvoit  entre  X Allemagne  6c  les  autres  Nations,  il  etoit  impof- 
fible  que  les  contellations  ne  devinfient  encore  plus  grandes  dans  un  Con- 
cile General  j & que  fi  l’on  vouloit  employer  la  force  pour  obliger  les  AU 
lemans  à changer  de  fentimens,  cela  ne  pouroit  arriver  fans  maflàcrcr  des 
milliers  d’hommes,  au  grand  defavantage  de  l’Empereur  6c  à là  fâtisfàétion 
des  Turcs.  A cela  les  Miniftres  de  l’Empereur  repondirent,  Qifil  n’avoit 
pas  tenu  à l'Empereur,  qu’on  n’executât  le  Decret  de  Spire  : Que  tout  le 
monde  (avoit,  que  pour  avoir  avec  le  Roi  de  France  la  paix  qui  etoit  fi  ne- 
ceflaire,  il  atroit  été  forcé  de  condcfccndre  aux  volontez  du  Pape  fur  le  fait 
des  affaires  de  Religion  : Que  le  Decret  de  Spire  avoit  été  fait  par  raport 
aux  befoins  qui  ctoicnt  alors  j mais  que  le  changement  arrivé  dans  les  af- 
faires obligdm  aufii  de  changer  de  melures:  Qüe  dans  les  Conciles  Natio- 
naux on  avoit  quelquefois  travaillé  à reformer  les  mœurs,  mais  qu’on  n’y 
avoit  jamais  traité  de  la  foi  6c  de  la  religion  : Que  dans  les  Colloques  où 
tout  fe  paffoit  entre  des  Théologiens  la  plufpart  difficiles  6c  entêtez,  on 
n’en  viendrait  jamais  à aucune  rcfolution  modérée,  comme  il  feroit  nccef- 
lâirc:  Que  pcrfonc  n’etoit  plus  zélé  pour  la  Religion  que  l’Empereur,  qui 

n’etoit 

• Rayn.  N*  77.  Fleury,  L.  141.  N*  134.  k Sleid.  L.  17.  p.  *80.  Thuan.  L.  2. 
N*  7.  Fleury,  L.  14t.  N*  143. 
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mdxlvi.  n’ctoit  pas  un  Prince  à s’écarter  un  pas  de  la  juftice  6c  de  la  vertu  pour 

rrr-  complaire  au  Pape  ; mais  qu’il  favoit  aufiî  que  dans  un  Concile  National 

Paul  . Q|1  n’auroit  jamais  pu  ni  concilier  les  parties,  ni  convenir  d'un  Juge.  Les 
Ambafiadcurs 1 de  Mayence  6c  de  Trêves  s’etant  fcparez  des  autres  Eledteurs, 
de  concert  avec  tous  les  Catholiques  approuvèrent  le  Concile  de  Trente , 6c 
fupplicrcnt  l’Empereur  de  le  protéger,  6c  d’exhorter  les  Protcftans  à s’y 
rendre  6c  à s’y  foumetre.  Mais  ceux-ci  difant,  que  ce  Concile  n’ctoit  ni 
libre,  ni  tel  qu’ils  l’avoicnt  demandé,  6c  qu’on  le  leur  avoit  promis  dans  les 
Dictes  de  l’Empire,  firent  de  nouvelles  inftanccs  à l’Empereur  pour  ob- 
tenir qu’il  voulût  maintenir  la  paix,  6c  ordoner  qu’on  réglât  les  différends 
de  Religion  ou  dans  un  Concile  légitimé  qui  fe  tînt  en  Allemagne,  ou  dans 
une  Diete  de  l’Empire,  ou  dans  un  Colloque  de  perfones  lavantes  de  l’un 
6c  l’autre  parti. 

Cependant  k les  préparatifs  fccrets  que  l’Empereur  avoit  faits  pour  la 
guerre  ne  pouvant  plus  demeurer  cachez  vinrent  à la  conoifiance  des  Protc- 
ftans, qui  virent  alors  quels  motifs  avoient  engagé  ce  Prince  à faire  la  paix 
avec  la  France , 6c  une  Trcve  pour  cette  année  avec  le  Turc.  Le  bruit 
d’ailleurs  s’etant  répandu,  que  le  Pape  6c  Ferdinand  armoient  de  leur  côté, 
tout  tomba  en  confufion.  L’Empereur  e voyant  fes  delfeins  découverts  dé- 
pêcha le  ix  de  Juin  en  porte  le  Cardinal  Madruce  à Rome  pour  demander 
au  Pape  les  fecours  qu’il  lui  avoit  promis.  Il  fit  faire  en  même  temps  des 
levées  en  Italie  6c  en  Flandre , 6c  fit  folliciter  les  Princes  6c  les  Officiers  AU 
lemans  Proteftans,  qui  n’etoient  point  de  la  Ligue  de  Smalcalde , de  fervir 
dans  fes  troupes,  les  aflurantquc  ce  n’etoit  point  pour  caulc  de  Religion  qu’il 
vouloit  faire  la  guerre,  mais  pour  reprimer  la  révolté  de  ceux  qui  fous  ce 
prétexté  ne  vouloicnt  ni  obéir  aux  Loix,  ni  rcfpc&cr  la  Majcfté  du  Prince. 
Par  cette  promefle,  6c  les  afliiranccs  qu’il  donna  de  fa  protection  6c  de  la  li- 
berté de  conlcienc*  à ceux  qui  refteroient  fideles,  il  contint  dans  la  tran- 
quillité plufieurs  des  villes  qui  avoient  déjà  reçu  la  Reformation,  6c  fait  du 
changement  dans  les  ceremonies  de  l’Eglilè. 

LXX.  Dans  le  £oncilc,  après  avoir  terminé  toutes  les  difputes  fur  les 
matières  propofées,  6c  avoir  formé  les  Decrets  de  la  foi  6c  de  la  reformation, 
les  Légats,  a la  refolution  defquels  l’Ambafladcur  de  l’Empereur  ne  put 
plus  refifter,  fe  déterminèrent  à faire  tenir  la  Scflion  le  xvii  de  Juin,  qui 
etoit  le  jour  fixé  pour  cette  ceremonie. d La  Méfie  y fut  chantée  par  Alexan- 
dre Piccolomini  1 Evêque  de  Pienza , 6c  le  Sermon  prêché  par  Marc  Lau- 
reo  Dominicain.  Après  les  ceremonies  ordinaires  on  y lut  le  Decret  de  foi 
contenant  cinq  Anathèmes. e Le  premier  contre  ceux  qui  ne  confeflbicnt 
pas  qu 'Adam  par  fa  tranfgreflion  avoit  perdu  la  fainteté  6c  la  juftice,  avoit 
encouru  la  colere  de  Dieu  6c  la  mort,  etoit  devenu  l’efclave  du  Diable,  6c 

de 

* Fleury,  L.  142.  N°  145.  Slcid.  L.  17.  p.  281.  k Id.  Ibid.  *Rayn. 

N*  94.  Fleury,  L.  142.  N*  148.  * Pallav.  L.  7.  c.  13.  Rayn.  N*  79.  Spond. 

N*  6.  Fleury,  L.  142.  N“  137.  • Conc.  Trid.  SclT.  5. 

Notes. 

1 Alexandre  Piceltmini  Evêque  de  Pienza.]  blablcmcnt  vient  du  copi  fie,  puiique  dans 
L’Edition  de  Lendret  marque  Evoque  d cPlai-  l’Edition  de  Genève  on  lit  Pienza,  Si  qu’il  y 
faner,  mais  c’cft  une  meprife,  & qui  vraifem-  avoit  alors  un  autre  Evêque  de  Plaifanct . 
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de  pire  condition  pour  le  corps  & pour  lame  qu'il  n'a  voit  été.  Le  fécond 
contre  ceux  qui  diloient  qu'zûijm  n'avoit  nui  qu’à  lui  feul,  ou  n’avoit  tranf-" 
mis  à fa  pofterité  que  la  mort  du  corps,  & non  le  péché  qui  eft  la  mort  de 
l’ame.  Le  troifiétnc  contre  ceux  qui  enfeignoient,  que  le  péché,  qui  quoi- 
qu'unique  dans  fon  origine  eft  devenu  propre  à chacun,  éc  eft  tranfmis  par 
génération  & non  par  imitation,  pouvoit  être  effacé  par  un  autre  remede 
que  par  le  mérité  de  Jefus  Chrijl -,  ou  qui  nioient  que  le  mérité  de  Jefut 
CLriJl  fût  appliqué  tant  aux  enfans  qu’aux  adultes  par  le  Sacrement  de  ba- 
tême  adminiftré  félon  la  forme  & les  ceremonies  de  l'Eglilê.  Le  quatri- 
ème contre  ceux  qui  nioient  que  les  enfans  dont  les  Peres  font  Chrétiens 
eufi'ent  befoin  d'être  batifez,  ou  qui  difoient  qu'ils  etoient  batifez  à la  vérité 
pour  la  rcmiffron  des  péchez,  mais  cependant  fans  avoir  contraélé  S Adam 
aucun  péché  originel.  Le  cinquième  enfin  contre  ceux  qui  nioient  que  la 
cculpe  du  péché  originel  fût  remife  par  la  grâce  du  balême;  ou  qui  di- 
fuient  que  par  die  tout  ce  qui  eft  proprement  péché  n'etoit  pas  ôté,  mais 
Amplement  rayé  & non  imputé.  Après  quoi  le  Concile  enfeignoit,  que  la 
concupifcencc  refte  dans  les  batifez,  mais  feulement  pour  leur  fervir  d'exer- 
cice, & qu'elle  ne  peut  nuire  à quiconque  n’y  confcnt  pas:  & il  declaroit, 
que  quoique  l’Apôtre  lui  donne  le  nom  de  péché,  elle  n'eft  point  pourtant 
un  véritable  6c  propre  péché,  mais  qu'elle  n'eft  appelée  ainfi,  que  parce 
qu’elle  eft  née  du  péché,  & qu'elle  porte  au  péché.  Après  quoi  le  Concile 
ajourait,  Qu’il  n'avoit  point  intention  de  comprendre  la  Sainte  Vierge  dans 
ce  Decret,  mais  qu’on  devoit  s’en  tenir  fur  cela  aux  Conftitutions  de  Sixte  iv, 
qu'il  renouveloit  entant  que  de  befoin. 

Le  Decret  de  reformation  contenoit  deux  parties,  dont  l’une  regardoit 
les  Leçons,  6e  l'autre  les  Prédications. 

A l'egard  des  Leçons,  il  etoit  ordoné,  Que  dans  les  Eglifès  ’ où  il  y avoit 
un  fond  dtftiné  pour  enfeigner  la  Théologie,  l'Evêque  devoit  avoir  foin 
que  ceux  qui  pefTcdoient  ce  revenu  fifl'ent  des  Leçons  par  eux-mêmes  fur 
l'Ecriture  Sainte  s'ils  en  etoient  capables,  ou  s’ils  ne  l'etoient  pas  qu’elles 
fuffent  faites  par  quelcun  que  l’Evêque  même  nommerait  pour  cet  effet,  6c 
qu'il  prendrait  garde  à l'avenir  que  cet  emploi  ne  fût  donné  qu’à  gens  qui 
puffent  l’exercer  par  eux-mêmes  : Que  dans  les  Cathédrales  ‘ des  grandes 


* £h  e dans  les  Eglifes  eu  il  y avait  un  fend 
dejline  peur  enfeigner  la  l heohgie,  Sic.  ] 
Comme  celte  fonction  appartenoit  propre- 
ment aux  Evêques,  c’eft  auffi  à eux  qu’on 
Liilioit  la  nomination  de  celui  qu’ils  dévoient 
lùbftitucr,  lors  qu’ils  ne  pouvoient  exercer 
cette  funâion  par  eux-mêmes.  En  quoi  le 
Concile  Je  Trente  a fuivi  exaétement  la  dif- 
pot.tio»  des  ancicncs  réglés  Ecclcluftiques. 

1 j$ue  dam  les  Cathédrales  des  grandes 
villes , &C.]  C’eft  une  exteniion  du  regle- 
ment du  Concile  de  Latran  fous  Innscent  III, 
qui  n’avoit  établi  les  Prébendes  Théologales 
que  dans  les  Eglifes  Métropolitaines.  Le 
Concile  de  Sale  avoit  enfuite  ordonc  le 
même  ctabliflcment  dans  les  Eglifcs  Cathc- 

Tom.  I. 


drales,  St  celui  de  Trente  l’etendit  même  aux 
grandes  Collegiales  ; ce  oui  n’a  pourtant  pas 
eu  de  lieu  en  Franee , ou  l’on  n’a  établi  de 
Théologaux,  dont  la  nomination  appartient 
à l’Ordinaire,  que  dans  les  Eglifcs  Métropo- 
litaines St  Cathédrales.  Le  Card.  P ai  hue 
demanda,  que  dans  l’endroit  où  il  etoit  dit, 
qu’on  afligneroit  pour  cct  ctablilTcmcnt  la 
première  Prebcnde  vacante  autrement  que 
par  rtfignation,  on  ajoutât  & par  regrez.. 
Mais  le  Card.  de  SM  Crtix  »’/  oppofa  en  di- 
fant,  que  les  Légats  avoient  aftêctc  de  ne 
point  parler  de  Regrez,  parce  que  le  Con- 
cile ne  les  approuvent  pas,  & qu’on  pouroit 
bien  les  fupprimer  tout  à fait  -,  ce  qui  arriva 
efteétivemcnt  dans  la  fuite. 
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villes  &c  même  dans  les  Collegiales  qui  ctoicnt  dans  quelque  endroit  confi- 
derable  où  il  n’y  avoit  point  de  revenu  affc&é  pour  cette  fonction,  on 
prendroit  la  première  Prebende  vacante  ou  quelque  Bénéfice  (impie,  ou  que 
l'on  feroit  contribuer  tous  les  Bénéficiers  pour  faire  cet  etabliflemcnt  : Que 
dans  les  Eglifes  pauvres  * il  y au r oit  au  moins  un  Maître  pour  enfeigner  la 
Grammaire,  auquel  on  afiigneroit  le  revenu  de  quelque  Bénéfice  ûmplc  ou 
quelques  appointemens  fur  le  revenu  de  la  Menfè  Capitulaire  ou  Epifeo- 
pale,  ou  que  l’Evêque  trouverait  quelque  autre  moyen  d’y  pourvoir  : Que 
dans  les  Monaftercs  de  Moines, a où  on  le  pouroit,  on  feroit  des  Leçons  fur 
l’Ecriture  Sainte  j 6c  que  fi  les  Abbez  manquoient  à ce  devoir  par  négli- 
gence, l’Evêque  comme  Delegué  du  Saint  Siège  les  y obligerait  : Que  dans 
les  Couvens  des  autres  Réguliers  on  nommerait  des  Maîtres  peur  le  même 
effet  : Que  dans  les  Academies  publiques  où  il  n’y  avoit  point  de  pareilles 
Leçons  fur  l’Ecriture  Sainte  on  attendoit  de  la  piété  & de  la  charité  des 
Princes  6c  des  Républiques  qu’ils  en  établiraient,  6c  que  par  tout  où  il  y en 
avoit  eu  de  négligées  ils  les  feraient  rétablir  : Qu’à  l’exception  de  ceux  qui 
faifoient  ces  Leçons  dans  les  Cloîtres  de  Moines  perfonc  ne  pouroit  en  faire 
foit  en  public  foit  en  particulier,  qui  n’eût  été  approuvé  de  l’Evêque  pour 
fes  bonnes  mœurs  6c  fa  fciencc  : Que  l’on  conferveroit  3 à ceux  qui  feraient 
ces  Leçons  publiques  de  l’Ecriture  6c  aux  Ecoliers  qui  les  recevraient  les 
privilèges  qui  leur  etoient  accordez  par  les  Loix,  6c  que  quoiqu’abfens  ils 
pouroient  jouir  des  fruits  de  leurs  Bénéfices. 

Quant  aux  Prédications,  le  Decret  ordonoit,  Que  les  Evêques  6c  les 
Prélats  qui  n’avoient  point  d’empcchemens  feraient  obligez  de  prêcher  eux- 
mêmes  l’Evangile,  6c  qu’en  cas  d’empêchement  ils  fub  Aimeraient  des  per- 
foncs  qui  en  fuflent  capables  : Que  les  Curez  au  moins  tous  les  Diman- 
ches 6c  les  fêtes  folemnelles  feraient  obligez  d’enfeigner  les  chofês  necefTaircs 
au  falut  ou  par  eux-mêmes  ou  par  d’autres,  6c  que  nonobAant  toute  exem- 
ption ils  y feraient  contraints  par  l’Evêque  : Que  les  Curez  * des  Paroiffes 
fujetes  à des  Monafteres,  qui  ne  font  d’aucun  Diocefc,  y feraient  contraints 
par  les  Métropolitains  comme  Deleguez  du  Pape,  fi  le  Prélat  Régulier 


Notes. 


negligeoit 


• Que  dant  Ut  Eglfes  pauvret  il  y aurait  1 Que  r an  e on ferrerait  à ceux  fui  feraient 
eu  mains  un  A/aitre  pour  enfeigner  la  Gram-  ces  Leçons  publiques  de  r Ecriture  Ùf  aux  Eco- 
maire , &C.J  L’origine  de  ccttc  fonction  cft  tiers  qui  les  recevraient  les  privilèges , &c.] 
ancicne  dans  nos  Loix,  & l’on  en  voit  des  Ce  reglement  n’a  lieu  en  France  qu'i  l’cgard 
reftes  dans  les  Dignitcz  d’Ecolàtrc  ou  de  Sco-  de  la  perception  du  gros  des  Bénéfices,  non 
ludique,  qui  fubliftent  encore  dans  pluftcurs  des  dillribution?  quotidienes,  excepté  dans  les 
Eglifcs.  Mais  comme  par  l’ctablificincnt  des  endroits  où  b Prebende  ne  confutc  qu’en  ce* 
Univerfitcz  & des  Ecoles  on  a pourvu  pref-  fortes  de  diftributions.  Car  alors  les  Cha- 
que par  tout  à l’inftruétion  de  la  jcuncfic,  on  noines  ont  le  droit  d’en  percevoir  les  deux 
n’a  pas  eu  befoin  en  beaucoup  d’endroits  de  tiers  félon  le  reglement  de  la  Congrégation 
mètre  en  execution  ce  Decret  du  Concile,  des  Cardinaux  Interprètes  du  Concile.  Ce 
qui  d’ailleurs  etoit  fort  (agc.  reglement  d’ailleurs  n’a  de  force  à l’egard  des 

1 Que  dans  les  Mcnajleres  de  AIoinesy  où  Ecoliers  que  pour  ceux  qui  etudient  dans  les 
*n  le  pouroit y an  feroit  des  Leçons  fur  rEcri-  Univerfitcz,  & pour  un  certain  nombre  d’an- 
ture  Sainte,  &c.J  Cela  n’a  pu  s’exécuter  uni-  nées. 

verfellcment,  mais  pour  y fupplécr  tous  les  4 Que  les  Curez  des  Paroiffes  fujetes  à des 
grands  Monafteres  ont  établi  chez  eux  des  Mcnajlcresy  &c.J  Ce  reglement  n’a  point  de 
Leçons  de  Théologie.  Et  à l’egard  des  lieu  en  Franeey  où  ce*  Curez  font  fujets 
moindres  on  a pourvu  à ce  que  les  jeunes  Rc-  comme  les  autres  à la  Jurifdiâion  de  leur 
ligieux  fc  fiftent  inftruire  ou  dans  les  grands  Evêque,  & non  du  Métropolitain. 
Monaftercs  ou  dans  les  Univerfitcz. 
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negligeoit  de  les  y contraindre  : Que  les  Réguliers  1 ne  prêchcroicnt  point 
même  dans  les  Eglifes  de  leur  Ordre  fans  avoir  de  leurs  Supérieurs  une  at-~ 
teftation  de  vie,  de  mœurs,  & de  capacité,  6c  lans  avoir  auparavant  de- 
mandé en  perfonc  la  benedi&ion  de  l’Evêque  ; 6c  que  dans  les  autres  Egli- 
fes ils  ne  prêchcroient  point  fans  la  licence  de  l’Evêque,  qui  leur  feroit  don- 
née gratuitement  : Qu’en  cas  que  quelque  Prédicateur  lemât  des  erreurs  ou 
donnât  du  fcandale,  l’Evêque  lui  interdiroit  la  prédication  ; 6c  que  s’il  prê- 
choit  des  hcrcfics  l’Evêque  procedcroit  contre  lui  félon  la  difpofition  des 
Loix  ou  la  coutume  des  lieux,  ou  en  cas  qu’il  fût  exempt  l’Evêque  ne 
laiflcroit  pas  de  procéder  comme  Delegué  du  Saint  Sicge  j mais  qu’il  dc- 
voit  prendre  garde  qu’on  ne  moleflât  point  les  Prédicateurs  par  de  faillies 
imputations  6c  des  calomnies,  afin  qu’ils  n’cufTent  point  occafion  de  fo 
plaindre  de  lui  : Qu] il  ne  feroit  permis  1 ni  aux  Réguliers  qui  vivoient  hors 
de  leurs  Cloîtres,  ni  aux  Prêtres  Séculiers  inconus  de  prêcher  fous  pretexte 
de  privilèges,  qu’on  n’en  eût  auparavant  rendu  compte  au  Pape:  Que  les 
Quêteurs  ne  pouroient  ni  prêcher  eux-mêmes  ni  faire  prêcher  nonobftant 
quelque  privilège  que  ce  pût  être,  6c  que  s’ils  contrcvcnoient  à cette  de- 
fenfe,  ils  feroient  contraints  par  l’Evêque  à y obéir.  On  termina  ce  De- 
cret par  l’afiîgnation  de  la  Scflion  fuivante  au  xxix  de  Juillet. 

LXXI.  Apres  * la  leélure  de  ces  Decrets  faite  par  l'Evêque  Célébrant, 
le  Secrétaire  du  Concile  ♦ lut  les  Letres  du  Roi  de  France.  ■ Pierre  Danès  s 
un  de  fes  Ambafiâdeurs  au  Concile  fit  enfuite  un  long  6c  éloquent  difeours, 
où  il  dit  en  fubftance,  Que  depuis  Clovis  premier  Roi  très  Chrétien  la 
France  avoit  toujours  confervé  la  Religion  Chretiene  dans  fa  pureté  : Que 

le 

• SleiJ.  L.  17.  p.  282.  Rayn.  N*  120.  5c  fcqq.  Spond.  N*  7.  Pallav.  L.  8.  c.  3. 
Labbc  Collcét.  p.  297. 

Notes. 


1 Que  les  Réguliers  ne  prêcheraient  point 
mime  dans  les  Eglifes  de  leur  Ordre , fcc  J. 
Dans  le  chap.  4.  de  la  Scflion  24.  on  ordona 
de  plus  qu’ils  ne  pouroient  prêcher  même 
dans  les  Eglifcs  de  leur  OrJrc  contre  la  vo- 
lonté de  l’Evcquc.  Mais  on  a etc  encore 
plus  loin  en  France , où  les  Réguliers  ne 
peuvent  prêcher  dans  leurs  propres  EgUlc? 
fans  avoir  été  préalablement  approuvez  par 
les  Evêques  des  lieux,  comme  l’avoient  de- 
mandé beaucoup  de  Prélats  dans  la  Scflion. 
Voy.  les  Notes  fur  le  Conc.  de  Trente , p.  26. 

* ne  ferait  permis  ni  aux  Réguliers 

fui  vivent  hors  de  leur  Cloitre , fitc.J  Cette 
reddition  de  compte  au  Pape  n’a  aucun  lieu 
dans  les  endroits  où  les  Réguliers  ne  peuvent 
prêcher  fans  la  permiflion  de  l'Ordinaire, 
comme  en  France, 

1 Apres  la  lecture  de  tes  Decrets , fitc.]  Ce- 
lui de  b reformation  ne  pafia  pas  fans  diffe- 
rentes modifications  qu’y  voulurent  metre 
quelques  Evêques,  mais  qui  faute  d'être  iôu- 
tcnucs  par  un  allez  grand  nombre  furent  re- 
jetées, ou  plutôt  à peine  écoutées.  Les  Pré- 
lats qui  propoferent  ces  fortes  de  modifica- 
tions furent  principalement  l'Archevêque  de 
.Sajfari,  fit  les  Evêques  de  Fiefoli , de  Bellu- 
no,  d 'Aquinoy  de  Calabsrra,  fit  quelques  au- 


tres, comme  on  le  peut  voir  dans  Pallavicin , 
L.  7.  c.  13. 

* Le  Secrétaire  du  Concile  lut  les  letres  du 
Roi  de  France , Scc.J  Ce  ne  fut  point  dans 
cette  Scflion  que  furent  lues  ces  letres,  com- 
me le  dit  ici  Fra-Paolo  après  S ici  dan , fuivi 
auffi  par  Mr.  Dupin  ; puifque  les  Ambaflâ- 
deurs  n’arriverent  que  le  xxvi  de  Juin,  ix 
jours  après  la  Scflion  ; fie  qu’ils  ne  turent  re- 
çus que  dans  la  Congrégation  du  viii  de 
Juillet  fuivant,  comme  le  marque  Pallavi- 
cin L.  7.  C.  13.  fit  L.  8.  c.  3.  Raynaldus 
marque  cette  réception  au  ni  de  Juillet,  mais 
c’eft  fans  doute  une  mcprilè. 

1 Pierre  Danis  un  de  fes  Ambaffadeurst 
fiée.]  Nous  avons  traduit  ainfi,  parce  que  ré- 
ellement, quoique  Fra-Paolo  ne  nomme  que 
Danis.,  il  y avoit  deux  autres  Amball'adcurs, 
lavoir  Claude  eTUrfé  Gouverneur  de  FortU 
fit  Jacques  de  Ligneris  Prcfidcnt  au  Parle- 
ment de  Paris.  Pierre  Danis  depuis  Evê- 
que de  Lavaur  n’etoit  meme  que  le  troifi- 
eme,  comme  on  le  voit  par  leur  Mandement 
raportc  dans  les  Mémoires  de  Dupuj,  p.  10. 
Apparemment  que  Fra-Paolo  ne  parle  qu* 
de  Danis,  parce  que  ce  fut  lui  qui  porta  U 
parole. 
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le  Pape  St.  Grégoire  le  Grand  en  témoignage  de  l’intégrité  de  fa  Rcl'gion 
avoit  donné  à Cbildebcrt  le  titre  de  Catholique  : Que  les  Rois  de  France 
n’avoient  jamais  permis  dans  aucun  endroit  de  leur  Royaume  d’autre  Seéte 
5c  d’autre  Religion  que  la  Catholique;  fie  qu’ils  avoient  procuré  la  conver- 
fion  des  Idolaties  fie  des  Heretiques,  fie  les  avoient  obligez  par  leurs  armes 
à faire  profefîion  de  la  véritable  Religion  : Que  Cbildebert  avoit  forcé  les 
Vifgotbs  qui  ctoicnt  Ariens  à fe  réunir  à l’Eglife  Catholique;  6c  que 
Charlemagne  par  une  guerre  de  xxx  ans  avoit  contraint  les  Saxons  à cm- 
bralTer  la  Religion  Chretiene.  Danès  paffa  enfuite  aux  bienfaits,  que  l’E- 
glifc  R:mainc  avoit  reçus  des  François.  Il  raconta  ce  que  Pépin  6c  Cbarlc- 
tnagne  avoient  fait  contre  les  Lombards , 6c  comment  1 Adrien  i dans  un 
Synode  d’Evcques  avoit  donné  à ce  dernier  Prince  le  droit  de  créer  le  Pape, 
de  confii  mcr  les  Evêques  de  fes  Etats,  6c  de  leur  donner  l’inveftiture  après 
en  avoir  reçu  le  ferment  de  fidelité.  Il  dit  enfuite,  Que  quoique  Louis  le 
Débonnaire  fon  fils  eût  renoncé  au  droit  de  créer  le  Pape,  il  avoit  ftipulé 
que  les  Papes  lui  enverroient  des  Légats  pour  entretenir  l’amitié,  qui  s’etoit 
toujours  cultivée  par  de  bons  offices  réciproques:  Que  c’etoit  par  un  effet 
de  cette  confiance,  que  les  Papes  ou  chaffez  de  leurs  Sieges,  ou  dans  la 
crainte  de  quelque  fedition,  s’eteient  toujours  retirez  en  France  comme 
dans  un  azyle  où  ils  pouvoient  être  en  fureté  dans  les  temps  orageux: 
Qifon  ne  pouvoit  compter  combien  les  François  avoient  couru  de  dan- 
gers, 6c  combien  de  riche ffes  fie  de  fang  ils  avoient  prodigué  pour  etendre 
les  limites  de  l’Empire  Chrétien,  ou  pour  recouvrer  ce  que  les  Barbares 
avoient  occupé,  ou  pour  rétablir  les  Papes  fie  les  délivrer  des  périls  où  ils 
etoient  expofez.  Il  ajouta,  Que  François  heritier  de  la  piété  de  fes  ancê- 
tres dès  le  commencement  de  Ion  n gne  s’etoit  rendu  a Bologne  auprès  de 
Leon  x apiès  la  viéloire  de  Marignan  pour  former  avec  lui  une  alliance,  6c 
qu’il  avoit  confervé  la  même  bonne  intelligence  avec  Adrien , Clément,  6c 
Paul  lui-méme  : Que  dans  la  confufion  où  fe  trouvoit  la  Religion  en  dif- 
férons païs  depuis  xxvi  ans,  il  aVoit  pris  beaucoup  de  foin  pour  empêcher 
qu’on  ne  fit  aucune  innovation  dans  les  chofcs  de  Religion,  6c  avoit  tout 
refervé  au  jugement  public  de  l’Eglifè  : Que  quoique  d'un  naturel  dément, 
paifible,  * 6c  éloigné  de  verfer  le  fang,  il  avoit  ufé  de  feverité  6c  publié  des 
Edits  très  rigoureux  contre  les  Novateurs:  Que  par  fes  foins  fie  la  vigilance 
de  fes  Magiftrats  au  milieu  des  tempêtes  qui  avoient  fubverti  plulîeurs  Villes 
6c  des  Nations  entières  il  avoit  confervé  fournis  à l’Eglifê  un  fi  floriffant 
Royaume,  où  fe  retrou  voient  encore  la  doétrine,  les  ufages,  les  ceremonies, 
ôc  les  obfcrvances  ancienes,  fie  où  le  Concile  pouvoit  ordoner  ce  qu’il  juge- 


1 Et  comment  Adrien  I dans  un  Synode  AE- 
VÎques  avoit  donne  à ce  dernier  Prince  le  droit 
de  créer  le  Pape , de  confirmer  les  Evêques  de 
fes  Etats , &c.J  Ni  l’un  ni  l’autre  n’cit  vrai. 
11  traml'cra  feulement  aux  Rois  de  France  le 
droit  de  confirmer  l’Election  des  Papes  qu’a- 
voient  auparavant  les  Empereurs  Grecs,  dont 
V Italie  ne  rcconoiilbit  plus  l’autorité.  Et  à 
l’egard  des  Evcques  du  Royaume  les  Rois  de 
France  avoient  toujours  etc  en  pollcflion  de 
confirmer  leurs  élections,  comme  op  le  voit 


par  les  Formules  de  Marcufe  anterieures  a 
Adrien  i,  & par  les  preuves  qui  s’en  trouvent 
dans  les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane. 

1 J 'Que  quoique  ef un  naturel  clément— —il 
avoit  ufe  de  feverite , (J  publié  des  Edits  très 
rigoureux  contre  les  Novateurs,  tic.]  Plus 
par  politique  que  par  aucun  motif  de  religion, 
puifque  dans  le  temps  même  qu’il  pcrfecjtoit 
les  Protcilans  en  France  il  les  foutcnoit  en 
Allemagne , 6c  fe  Irguoit  avec  eux  contre 
l’Empereur. 
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roit  de  vrai  6t  d’utile  à la  Republique  Chretiene:  Que  le  Roi  conoiffoit  fi  M dxlvi. 
bien,  combien  il  etoit  utile  à la  Chrétienté  d’avoir  pour  Chef  l’Evêque  de  p A w L m 
Rome , que  quoique  tenté  ' & invité  à des  conditions  très  avantageufes  de 
fuivre  l’exemple  d’un  autre  Prince,  il  n’avoit  pas  voulu  changer  de  fenti- 
mens,  & avoit  mieux  aimé  perdre  l’amitié  de  fes  voifins  6c  facrifier  fes  in- 
térêts : QifaulTi-tût  après  avoir  appris  la  Convocation  du  Concile  il  y avoit 
envoyé  quelques  uns  de  fes  Evêques  > 6c  que  voyant  qu’on  avoit  commencé 
tout  de  bon  à agir,  6c  que  par  les  différentes  Scflîons  qu’on  avoit  tenues,  le 
Concile  s’etoit  acquis  plus  d’autorité  ; il  avoit  voulu  y envoyer  fes  Ambaf- 
fadeurs  pour  affifter  les  Pères,  6c  les  folliciter  d’établir  une  bonne  fois  6c 
de  propofer  la  doctrine  que  tous  les  Chrétiens  dévoient  profcfiër  par  tout, 

6c  de  rétablir  la  dilcipline  conformement  aux  SS.  Canons  : Qifil  prome- 
toit  de  faire  obferver  le  Concile  dans  tous  fès  Etats,  6c  de  prendre  la  de- 
fenfe  de  fes  Decrets.  Danès  finit  en  ajoutant.  Que  les  Rois  de  France 
ayant  fi  bien  mérité  de  l’Eglife,  il  demandoit  que  fon  Maître  fût  maintenu 
dans  tous  les  privilèges  qui  avoient  été  accordez  à fes  predeceflèurs  par  les 
anciens  Peres  6c  les  Papes,  6c  dont  Louis  le  Débonnaire  & fes  fuccefleurs 
avoient  joui  j & que  toutes  les  Eglifes  de  France  dont  il  etoit  le  Tuteur 
fiifiènt  confirmées  dans  la  pofleflion  de  leurs  droits,  privilèges,  6c  immu- 
nitez  : Que  fi  le  Concile  en  agifloit  ainfi,  tous  les  François  lui  en  feroient 
obligez,  6c  qu’il  ne  fc  repentiroit  point  de  leur  avoir  fait  ce  plaifir. 

Hercule  Severole 1 Promoteur  du  Concile  répondit  en  peu  de  paroles  au 
nom  du  Synode,  Qifil  remcrcioit  le  Roi  ; que  la  prefencc  de  fes  Ambafla- 
deurs  lui  etoit  très  agréable  ; qu’il  prometoit  de  donner  tous  fes  foins  à éta- 
blir la  foi  6c  à reformer  les  mœurs  ; & qu’il  etoit  difpofé  à favorifer  en  tout 
ce  qu’il  pouroit  le  Royaume  6c  l’Eglifc  de  France. 

Lorsque  les  Decrets  de  la  derniere  Scfiîon  curent  été  imprimez  & fu- 
rent parvenus  en  Allemagne  iis  y fournirent  matière  à bien  des  diieours. 

On  y dit,  Que  c’ctoit  bien  en  vain  que  le  Concile  s’etoit  amufé  à traiter  de 
l’impiété  Felagiene  condamnée  depuis  plus  de  mille  ans  par  tant  de  Con- 
ciles, 6c  par  le  confentement  univerfel  de  l’Eglife  : Qif encore  il  n’y  auroit 
rien  à redire,  fi  en  confirmant  l’ancicne  doctrine  les  Peres  du  Concile  n’a- 
voient  fait  qu’en  propofer  une  qui  y fût  conforme,  telle  que  cette  propo- 
fition  univcrfcllc  6c  véritable,  que  le  péché  d Adam  etoit  pajft  dans  toute  fa 
pojieritéj  mais  qu’ils  avoient  renverfé  * cette  vérité  par  l’exception  qu’ils  y 

avoient 


Notes. 


' Quoique  tenté  if  invité  à dtt  conditions 
très  avantageufes  de  fuivre  /* exemple  <T un  au- 
tre Prince^  il  n’avoit  pas  voulu  changer  de 
fentimensy  &c.]  C’etoit  l’exemple  de  Hen- 
ri VIII  Roi  d’ Angleterre , dont  il  avoit  peu 
après  négligé  l’alliance,  parce  qu’il  croyoit 
tirer  plus  de  profit  de  celle  de  l’Empereur. 

* Hercule  Severole  Promoteur  du  Concile 
répondit , &c.J  Ce  ne  fut  point  lui  qui  fit 
cette  reponfe,  comme  le  difent  Fra-Paolo  & 
Mr.  Dupin , mais  le  Cardinal  del  Monte  lui- 
méme,  comme  le  marquent  les  Aétcs  citez 
par  Pallavicin  St  Raynaldus. 

1 Mais  qu’ils  avoient  renverfé  cette  vérité 
par  l’exception  qu’ils  y avoient  ajoutée ].  S’ils 

Tom.  I. 


ne  l'avoicnt  pas  renverfee,  on  peut  dire  du 
moins  qu’ils  l’avoicnt  rendu  doureufe.  Car 
fi  fans  la  garantie  de  l’Ecriture  ou  de  la  T ra- 
dition  ils  croyoicnt  pouvoir  metre  une  exce- 
ption à la  réglé  generale  en  faveur  de  la  Vi- 
erge, qui  pouvoit  empêcher  qu’on  n’y  en  mît 
encore  d’autres,  lorfqu’il  prendrait  envie  1 
quelqu’un  d’imaginer  des  raifons  de  conve- 
nance pour  accorder  à d’autres  ce  privilège,  que 
l’Ecriture  n’avoit  attribué  qu’à  J 'fut  Cbrijl  ? 
C’cft  ce  que  remarque  tics  judicicufement 
Fra-Paolo , dont  la  reflexion  eft  d’autant  plus 
jufte,  qu’elle  eft  fondée  fur  les  principes  de  la 
plus  pure  Théologie. 
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avoicnt  ajoutée  : Qif  en  vain  ils  diroient,  que  l’exception  n’etoit  pas  affirma- 
tive mais  doutcufc;  parce  que  comme  une  exception  particulière  rend  faillie 
la  propofition  contradictoire  univerfelle,  aufli  une  exception  particulière  dou- 
teufe  rend  la  propofition  univerfelle  incertaine:  Que  tout  le  monde  voyoit,  que 
li  on  admetoit  cette  exception,  meme  comme  doutcufc,  chacun  pouroit  con- 
clure, Donc  il  n’ell  pas  certain  que  le  péché  à' Adam  foit  palfé  dans  toute 
h poflcrité,  puilqu’il  n’eft  pas  certain  qu’il  foit  pafle  dans  la  Vierge;  d’au- 
tant plus  que  la  raifon  fur  laquelle  on  fondoit  cette  exception  pouroit  faire 
croire  qu’on  en  devoit  admetre  plufieurs  autres:  Que  c'ctoit  ainfi  qu’avoit 
raifonc  St.  Bernard  en  difant,  que  la  même  raifon  qui  portoit  les  Chanoines 
de  Lion  à établir  une  fête  en  l’honeur  de  la  Conception  de  la  Vierge,  de- 
voit auffi  les  engager  à inftitucr  autant  de  fêtes  pour  honorer  la  Conce- 
ption de  fon  perc  & de  la  mere,  de  fcs  ayeux,  de  lès  bilàyeux  6c  de  tous  fes 
Ancêtres  jufqu’à  l’infini  ; comme  dit  ce  Pere:  Que  cependant  on  n’auroit  pas 
befoin  d’aler  ainfi  à l’infini  ; parce  que  fi  on  remontoit  jufqu’à  Abraham , 
on  trouveroit  qu’il  y auroit  beaucoup  de  raifon  à l’exempter  fcul  du  péché 
originel  : Que  c’etoit  à lui  en  effet  qu’avoit  été  promis  le  Rédempteur,  c’e- 
toit  de  lui  que  Je/us  Cbrijl  ctoit  appelé  la  Semence  ; c’ctoit  lui  qui  etoit 
nommé  le  Pere  de  Jefus  Cbrijl  6c  de  tous  Us  croyons,  • 6c  qui  etoit  l’exem- 
plaire des  fideles  ; toutes  dignitez  bien  plus  grandes  que  celle  d’avoir  porté 
Jefus  Cbrijl  dans  fon  fein,  félon  cette  reponfc  de  JeJ'us  Cbrijl  meme,  que 
la  Vierge  b avoit  été  bien  plus  beureufe  d'avoir  écouté  la  parole  de  Dieu  que 
de  l’avoir  enfanté  6c  alaité:  Qu’enfin  quiconque  malgré  ces  prérogatives  n’e- 
xempteroit  pas  Abraham  de  la  condition  commune,  6c  s’en  tiendrait  à cette 
raifon  des  Anciens,  que  Jefus  Cbrijl  cil  fans  péché  parce  qu’il  ell  né  du 
Saint  Efprit  6c  non  de  la  femenec  d’un  homme,  conviendrait  qu’il  eût  été 
bien  meilleur  fuivant  le  confcil  du  Sage  dé  fe  contenir  dans  les  bornes  pre- 
ferites  par  les  Peres.  On  ajoutoit  auffi,  que  l’on  avoit  une  grande  obliga- 
tion au  Concile  de  ce  qu’il  s’etoit  contenté  de  dire,  qu’il  confeffoit  6c  qu’il 
fentoit  que  la  concupifcence  relie  dans  les  batifez,  parce  que  peut-être  au- 
trement les  hommes  feraient  obligez  de  nier  qu’ils  fentent  ce  que  véritable- 
ment ils  fentent. 

Dans  le  Decret  de  reformation  1 on  trouvoit  à redire,  qu’on  n’eût  touché 
ni  aux  Scolalliques  ni  aux  Canonifles, c quoique  ceux-ci  accordent  au  Pape 
les  proprictez  divines,  jufqu’à  même  lui  donner  le  nom  de  Dieu , 6c  l’in- 
faillibilité, 

* Rom.  iv.  il.  * Luc.  xi.  28.  * Pallav.  L.  7.  C.  14. 

Notes. 

1 Dans  le  Decret  de  reforma  tien  en  trouvoit  fait  du  Chriffianifme  une  pure  Scéte  de  phi- 
à redire  qu'on  n'eût  touché  ni  aux  Scolafiques  lofophie,  où  l’on  apprend  beaucoup  moins  à 
ni  aux  Canonijlesy  &c.J  Ces  reflexions  que  s'mftruirc  qu’à  difputcr.  Il  femble,  que  ce 
Fra-Paolo  met  ici  fur  le  compte  des  Alternant  Cardinal  ne  s’eft  propofé  dans  fon  ouvrage 
pouroient  bien  venir  de  lui-méme.  Mais  de  que  de  contredire  fon  adverfaire  fans  egard  ni 
quelque  part  qu’elles  vienent,  elles  ne  font  à la  raifon  ni  à la  vérité,  U que  de  couvrir 
que  trop  véritables,  & les  reproches  que  fait  les  excez  les  plus  greffiers  des  adulateurs  des 
ici  cet  Auteur  aux  Canonifles  & aux  Scola-  Papes.  C’eft  du  moins  ce  qui  fe  découvre  peut- 
fliques  ne  font  que  trop  bien  fondez.  Mais  être  même  malgré  lui  dans  toute  la  conduite 
ce  qu’il  y a de  fcandalcux,  ce  font  les  efforts  de  fon  Hifloire,  qu’on  n’a  pas  trop  mal  nom- 
que  fait  ici  Pallavicin  L.  7.  C.  14.  pour  jufti-  mée  un  nouvel  Evangile , puifqu’à  peine  J 
fier  les  baffes  flateries  des  uns  qui  tienent  du  reconoît  on  celui  de  JJ1**  Cbrijl. 
blafphcme,  & U méthode  des  autres,  qui  ont 
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faillibilité,  6c  jufqu’à  lui  donner  le  meme  Tribunal,  & le  faire  meme  plus 
mifericordieux  que  Jefus  Chrifi  j ôc  quoique  les  Scolaftiques  ayent  fait  de“ 
la  philofophic  d 'Arijlote  le  fondement  de  la  Religion  Chrctiene,  qu’ils 
ayent  négligé  l’Ecriture,  & qu’ils  ayent  tourné  tout  en  problème,  jufqu’à 
révoquer  en  doute  s’il  y a un  Dieu,  6c  à difputer  egalement  pour  6c  contre. 
On  trouvoit  aufli  étrange,  qu’on  eût  été  jufqu'alors  à favoir,  que  l’office 
d’un  Evêque  eft  de  prêcher,  6c  que  l’on  n’eût  ni  pourvu  à l’abus  qui  fe 
commctoit  de  débiter  des  choies  vaines  dans  la  Chaire,  6c  de  prêcher  toute 
autre  choie  que  Jtfus  Cbriji , ni  rien  fait  pour  arrêter  le  commerce  fordide 
que  les  Prédicateurs  faifoient  fous  le  titre  d’aumônes. 

Sur  la  conoiflànce  que  l'on  eut  à la  Cour  de  l’Empereur  des  Decrets 
faits  au  Concile,  on  y trouva  très  mauvais  qu’en  matière  de  reformation  on 
y eût  traité  de  chofcs  fi  légères  6c  non  demandées  par  les  AÜemans , 6c  qu’en 
matière  de  foi  on  eût  fait  un  Decret,  qui  n’etoit  propre  qu’à  reveiller  les 
difputes.  En  effet  la  controverfc  du  péché  originel  ayant  été  déjà  prelque 
accommodée  dans  les  Colloques  d’ Allemagne , le  Concile,  de  qui  l’on  atten- 
doit  une  conciliation  entière,  avoi*wfait  un  Decret  tout  contraire  à ce  que 
l’on  avoit  accordé.  Cependant  l’Empereur  1 fit  écrire  à Trente  à fes  Mini- 
ères de  faire  tout  leur  poffiblc  pour  qu’on  s’attachât  à la  reformation,  6c 
qu’on  différât  l’examen  des  choies  de  foi  jufqu’à  l’arrivée  des  Proteftans, 
qu’il  s’affuroit  d’y  pouvoir  faire  alcr,  ou  au  moins  jufqu  a ce  que  puffent  s’y 
rendre  les  Prélats  d 'Allemagne,  qui  fe  metroient  en  chemin  auffi-tôt  que  la 
Dicte  feroit  finie.  Mais  on  ne  parla  plus  gueres  des  affaires  du  Concile  ; 
6c  les  evenemens  qui  arrivèrent  peu  après  attirèrent  bien-tôt  les  yeux  6c  l’a- 
tention  de  tout  le  monde.  * 

LXXII.  En  effet  le  Cardinal  de  Trente 1 conclut  à Rome  le  xxvi  de  Juin 
entre  le  Pape  6c  l’Empereur  * la  Ligue  contre  les  Proteftans  d 'Allemagne, 
que  le  Cardinal  Farnefe  avoit  propolce  l’année  precedente  à IVormes,  6c  dont 
depuis  on  avoit  continué  de  traiter  plufieurs  fois  par  le  canal  de  quelques 
autres  Minières.  Les  motifs  qu’on  allégua  furent,  Que  comme  Y Alle- 
magne perfeveroit  depuis  long  temps  dans  l’hercfic,  6c  que  les  Proteftans  re- 
fufoient  de  fe  foumetre  au  Concile  qu’on  avoit  affemblé  6c  qui  fe  tenoit  à 
Trente  pour  remedier  aux  erreurs  -,  le  Pape  6c  l’Empereur  pour  la  gloire  de 
Dieu  6c  le  fàlut  de  Y Allemagne  etoient  convenus  d’unir  leurs  armes  contre 
ceux  qui  refuferoient  de  retourner  à l’obeiffance  du  Saint  Siégé.  Les  con- 
ditions 

• Bclcar.  L.  24.  N°2l.  Sleid.  L.  17.  p.  286.  Thuan.  L.  2.  N*  7 & 10.  Rayn. 
N*  94.  Pallav.  L.  8.  c.  1.  Fleury,  L.  142.  N*  150. 

Notes. 

* Cependant  f Empereur  fit  écrire  à Trente 
à fes  Mintjlrts  de  faire  tout  leur  pffibley  pour 

'en  s'attachât  à la  reformations  &c.j  De 
maniéré  dont  Mr.  Amelot  a traduit  cet  en- 
droit, il  femble  qu’il  veuille  faire  entendre 
cela  des  letres  que  l’Empereur  avoit  fait  écrire 
avant  la  Seilion,  au  lieu  que  Fra-Paolo  parle 
de  nouveaux  ordres  envoyez  à l’occaûon  de 
ces  Decrets. 

4 En  effet  le  Cardinal  de  Trente  conclut  à 

Rome  le  xxvi  de  Juin la  Ligue  contre 

les  Protefians  <T Allemagne , &C.J  Ainfi  le  dit 


Fra-Paolo  après  S le! dan.  lllo  igitur  fellici- 
t ante  s feedusy  quod  jam  antea  conceptum  erat 
& informa tumy  Junii  die  xxvi  dccernitur . 
Cependant  félon  Rajnaldus  U Pallavicin  le 
Traité  avoit  été  arrêté  dans  le  Confiftoire  du 
xxn,  mais  ne  fut  figné  que  le  xxvi  félon 
Rajnaldus  ; ce  qui  apparemment  a engagé 
Beaucairey  Sleidan , te  Fra-Paolo  après  lui 
à dater  la  conclufion  du  T raicé  du  jour  de  fa 
fignature,  que  Pallavicin  cependant  met  au 
xxv.  Mais  dans  le  Recueüil  des  Traitez  de 
paix  la  fignature  cil  du  xxvi. 
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ditions  du  Traité  furent,  Que  le  Pape  ‘ outre  les  100,000  ecus,  qu’il  avoif 
déjà  mis  en  dépôt  à Venife , y en  ajouterait  100,000  autres,  qui  ne  feraient 
employez  qu'à  cette  guerre  : Qif  outre  cela  il  fournirait  à fes  dépens  pour 
lîx  mois  12,000  hommes  d'infanterie  ltaliene , 6c  500  Chevaux-legers  : 
Qif  il  accordoit  à l'Empereur  pour  l’année  prefente  la  moitié  des  revenus 
des  Eglifes  d’EJpagne,  6c  le  pouvoir  d’alicner  des  biens  * des  Monafteres  de 
ce  Royaume  jufqu’à  la  fomme  de  500,000  ecus  : Que  durant  ces  fix  mois 
l’Empereur  ne  pouroit  faire  aucun  accord  avec  les  Proteftans  que  conjoin- 
tement avec  le  Pape,  qui  aurait  une  certaine  portion  de  tout  ce  qui  fê  pren- 
drait fur  eux  : Que  fi  apres  ce  terme  expiré  la  guerre  devoit  continuer,  ces 
deux  Puiflances  feraient  de  nouvelles  conventions,  comme  elles  jugeraient 
convenable  à leurs  interets  : Qif enfin  fi  quelque  autre  Prince  vouloit  entrer 
dans  cette  Ligue  il  y ferait  admis,  6c  aurait  part  aux  frais  6c  aux  acquifi- 
tions.  Il  y avoit  encore  un  autre  article  fecret,  * qui  regardoit  le  Roi  de 
France , par  lequel  il  ctoit  ftipulé,  que  fi  pendant  cette  guerre  quelque 
Prince  Chrétien  venoit  à prendre  les  armes  contre  l’Empereur,  le  Pape  s’o- 
bligeoit  à le  pourfuivre  par  les  armes  fpirituellcs  6c  temporelles. 

Peu  de  jours  ♦ après  ce  Traité  le  Pape  * écrivit  aux  Suffis  pour  leur  de- 
mander du  fecours.  Après  avoir  exaggeré  dans  fa  letre  la  bienveillance  qu’il 
avoit  pour  eux,  6c  la  douleur  qu’il  reffentoit  de  ce  que  quelques  uns  s’e- 
toient  retirez  de  fon  obeifTance;  6c  après  avoir  remercie  Dieu  de  la  perfe- 
verance  de  ceux  qui  lui  reftoient  fournis,  il  les  loüoit  tous  de  ce  qu’ils  ne 
laiffoient  pas  de  vivre  en  paix  parmi  cette  diverfite  de  Religion,  qui  metoit 
la  difeorde  par  tout  ailleurs;  6c  il  ajoutoit,  Que  c’etoit  pour  remédier  à 
tous  ces  troubles  qu’il  avoit  afTcmblé  le  Concile  de  Trente , dans  l’efperance 
que  perfonc  ne  refuferoit  de  s’y  foumetre  : Qu] il  s’afluroit  que  ceux  d’en- 
tr’eux  qui  perfèveroient  dans  l’obciflancc  du  Saint  Siégé  obéiraient  au  Con- 
cile, 

• Fleury,  L.  143.  N°  4.  Slcid.  L.  17.  p.  284,  286.  Thuan.  L.  2.  N*  10.  Rayn. 

N*  58. 

Notes. 


' Qut  le  Pape  outre  let  100,000  ecus  qu'il 
avoit  déjà  mis  en  dépôt  à Venife  y en  ajout eroit 

100.000  autres y &c.]  Par  la  teneur  du  T rai- 
tc  il  paroît  que  les  premiers  100,000  ecus 
avoient  etc  mis  en  dépôt  à Ausbourg,  St  que 
le  relie  devoit  être  envoyé  à Venife.  Tenea- 
tur  Pontifiiia  Sanititas  unius  nunfts  fluxu  ab 
hoc  fœdere  pafio  depsnere  apud  Trapezitas 
Venetos  eentum  mi  Ilia  aureorum,  quæ  unà  cum 
aliis  eentum  millibus  Auguflæ  Vinde/icorum 
depofitis  ab  Adminijlris  Pontificiit  convertan- 
tur  in  hujus  expéditions  fumptus.  C’eft  ce 
qui  cil  aulli  attelle  par  Sleidan  ; St  je  ne  fais 
comment  notre  Hilloricn,  qui  a coutume  de 
le  fuivre,  l’a  abandoné  ici,  comme  a fait  auffi 
Beaucairt,  qui  eft  tombé  dans  la  meme  me- 
prife  que  notre  Hillorien.  Ptntifexy  dit  il, 
vicijjim  prater  eentum  nummûm  aureorum 
tnil/ia,  qutc  jam  Venetiis  depefuity  eentum  al- 
téra ibidem  deponat,  Stc. 

* Et  le  pouvoir  d' aliéner  des  biens  des  Mo- 
nafleres  de  ee  Royaume  jufqu'à  la  fomme  de 

500.000  ecuty  &c.J  Cet  article  félon  Ray- 
naldus  St  P a lia  vie  in  ne  fut  pas  approuvé  par 
les  Cardinaux,  dont  on  avoit  requis  le  con- 


fentement  pour  la  validité  de  ce  T raité  ; Sc 
il  fut  rcfolu  qu’on  chcrchcroit  quelque  autre 
équivalent  pour  fournir  la  même  fomme  i 
l'Empereur.  Fuerunt  approbata  fupraditta 

capitula excepta  capitula  continente  vendi- 

tionem  vaffalagitrum  Alcnafleriorum  Hifpa- 
niety  qusd  non  fuit  approbatum  } fed  fuit  di- 
ilum  ut  previderetur  Ahijcf/ati  fuee  de  a/jui- 
valenti  rtcompenfa  in  Hijpania , &C.  C’eft 
ce  que  portent  les  Aéles  Confiftoriaux  citez 
par  Raynaldusy  N°  94. 

1 II  y avait  encore  un  autre  article  feertty 
qui  regardait  le  Roi  de  France , &c.]  Comme 
cet  article  fe  trouve  compris  avec  tous  les  au- 
tres St  non  fcparcmcnt,  & que  d’ailleurs  il 
fut  lu  en  plein  Cbnfiftoirc  4c  cnrcgiftrc  avec 
les  autres  dans  les  Aétcs  Confiftoriaux,  com- 
me on  le  voit  par  Raynaldus  St  Pallavicin , 
il  n’y  a nulle  rai  fon  de  regarder  cet  article 
comme  fecret,  St  c’eft  une  meprife  à Fra- 
Paolo  de  l’avoir  traité  de  tel. 

♦ Peu  de  jours  après  ce  Traité  le  Pape 
écrivit  aux  Suiffes,  4ccJ  Ce  Bref  eft  raportc 
par  Raynaldus  ; St  Sleidan  St  Mr.  de  Tbou 
difent  qu’il  fut  envoyé  le  ni  de  Juillet. 


— Digttized  by-Googtc 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  II. 

cile,  & qu'il  Te  flatoit  que  les  autres  ne  le  mepriferoient  pas  : Qinl  les  invitoit 
donc  à s'y  rendre.  11  l'e  plaignoit  enfuite  de  ce  qu’en  Allemagne  plufieurs- 
de  ceux  qui  s'appellent  Princes  s’elevoient  avec  orgueil  contre  le  Concile, 
& blamoient  une  Aflemblée  dont  l’autorité  ctoit  plus  divine  qu'humaine  ; 
& il  difoit.  Que  c'etoit  ce  qui  l’avoit  mis  dans  la  neccfiité  de  recourir  à la 
force  & aux  armes:  Que  l'Empereur  ayant  pris  la  même  refolution,  il 
avoit  cru  devoir  s’unir  à lui  & l'afliiter  de  tout  fon  pouvoir  & de  celui  de 
l’Eglilc  Romaine , pour  l'aider  à rétablir  la  Religion  : Qiul  avoit  cm  devoir 
leur  faire  part  de  les  intentions  & de  fes  deflèins,  afin  qu'ils  joigniiîent  leurs 
vœux  aux  ficus,  qu’ils  rendirent  à l'Eglifc  Romaine  l'honeur  ancien,  & la 
fccouruffent  dans  une  caufe  fi  pieulè. 

Mais  l'Empereur  "de  fon  côté  faifoit  entendre,  Que  ce  n'etoit  point 
pour  la  religion  qu’il  prenoit  les  armes,  mais  pour  des  raifons  d'Etat,  & 
parce  qu’il  y avoit  des  Princes  qui  lui  refufoient  l’obciffance  ; qui  fe  li- 
guoient  contre  lui  avec  les  etrangers  ; qui  refufoient  de  fc  foumetre  aux 
Loix  -,  qui  ufurpoient  les  biens  d'autrui,  & fur  tout  ceux  de  l'Eglife  ; & 
qui  tâchoient  de  rendre  héréditaires  dans  leurs  maifons  les  Evcchcz  & les 
Abbayes;  Sc  parce  qu'ayant  mis  en  ufage  pour  les  ramener  toutes  les  voyes 
de  douceur,  cela  n’avoit  fervi  qu’à  les  rendre  plus  infolens. 

Lf.s  Proteftans  à leur  tour  publioient,  que  tout  le  mal  venoit  des  follici- 
tations  du  Pape  & du  Concile.  Ils  rappcloicnt  à l'Empereur  la  capitula- 
tion qu'il  avoit  jurée  à Francfort l au  temps  de  fon  Election,  & protclloient 
de  l’injure  qu'il  leur  faifoit.  Mais  pluficurs  d'entr'eux,  ne  pouvant  s’ima- 
giner que  ce  Prince  agît  par  d'autres  vues  que  par  celles  d’Etat,  ne  laiflbient 
pas  de  lui  demeurer  attachez  ; & l'Eleâeur  de  Cologne,  dont  on  a parlé  plus 
haut,  & qui  quoiqu'excommunié  & depofé  par  le  Pape  fe  maintenoit  tou- 
jours dans  le  gouvernement  & etoit  obéi  par  fes  peuples,  fuivit  conftamment 
le  parti  de  l’Empereur,  qui  le  reconoiffoit  encore  pour  Eleâeur  6e  pour 
Archevêque, b & qui  lui  écrivit  pour  l'engager  d'empêcher  que  fes  Sujets 
ne  priffent  parti  contre  lui,  ce  que  ce  Prélat  fit  avec  beaucoup  de  fincerité. 
Cependant  ‘ l’Eleâeur  de  Saxe  & le  Landgrave  de  Hejfe  firent  publier  un 
Manifeflc  daté  du  xv  de  Juillet  pour  montrer  que  cette  guerre  etoit  une 
guerre  de  religion,  & que  ce  que  difoit  l’Empereur,  qu'il  ne  prenoit  les 
armes  que  pour  punir  la  rébellion  de  quelques  perfones,  n’etoit  qu'un  pré- 
texte dont  il  fc  l'crvoit  pour  defunir  les  Confcderez,  êc  les  opprimer  l'un 
après  l'autre.  Ils  raportoient,  que  Ferdinand,  Grarruelle,  & les  autres  Mi- 
niflres  de  l’Empereur  avoient  avoüé  que  cette  guerre  ctoit  pour  venger  le 
mépris  qu'ils  faifoient  du  Concile.  Ils  rappeloient  la  fentencc  du  Pape 
contre  l'Eleâeur  de  Cologne.  Ils  difoient,  que  les  Prélats  à'EJpagne  ne  fe 
dcpoiiilleroicnt  pas  d'une  û grade  partie  de  leurs  revenus  pour  tout  autre 
fujet.  Enfin  ils  foutenoient,  que  l'Empereur  n'avoit  ni  à fe  plaindre  d’eux, 
ni  aucune  jufte  prétention  contre  eux. 

LXXIII.  Pendant  que  le  Pape  & l’Empereur  préparaient  autre 
choie  aux  Luthériens  que  des  anathèmes,  il  fc  tint  le  xvui  de  Juin 

une 

■ Hift.  de  Charles  v par  Leti,  P.  3.  L.  2.  Fleury,  L.  143.  N"  I.  11  Slcid.  L.  17 . 

p.  288.  1 IJ,  p.  289.  Thuan.  L.  2.  N°  12. 
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une  1 Congrégation,*  où  après  les  prières  ordinaires  6c  l’invocation  du  Saint 
Efprit,  le  Secrétaire  * lut  un  Ecrit  drefie  au  nom  des  Légats  de  l'avis  des 
principaux  Théologiens,  où  l’on  difoit,  Que  le  Concile  ayant  condamné 
par  infpiration  divine  les  herciics  qui  regardoient  le  péché  originel,  l’ordre 
des  matières  demandoit,  qu'on  examinât  la  doétrine  des  nouveaux  Doétcurs 
fur  la  Grâce,  qui  eft  le  remede  du  péché  ; & que  cet  ordre  etoit  d’autant 
plus  convenable,  que  c’ctoit  celui  qu’avoit  fuivi  la  Confeffion  d 'Aujhourg, 
que  le  Concile  fe  propofoit  de  condamner  toute  entière  : Qffà  cet  effet  les 
Pcres  6c  les  Théologiens  dévoient  avoir  recours  à Dieu  par  leurs  prières, 
6c  etudier  avec  foin  6c  application  cette  matière,  fur  laquelle  etoient  fon- 
dées toutes  les  erreurs  de  Luther:  Que  cet  Auteur  ayant  commencé  par  at- 
taquer les  Indulgences,  & voyant  qu’il  ne  viendroit  jamais  à bout  de  fon 
deffein  fans  détruire  les  œuvres  de  pénitence,  dont  les  Indulgences  fuppléent 
le  defaut,  il  n’avoit  point  trouvé  de  meilleur  moyen  que  la  doétrine  inoüie 
de  la  juftification  par  la  foi  feule  : Que  delà  il  avoit  conclu,  que  non  feule- 
ment les  bonnes  œuvres  ne  font  point  neceffaircs  ; mais  qu’il  avoit  encore 
introduit  une  licence  effrenée  de  s’exempter  de  l’obfervation  des  loix  de 
Dieu  6c  de  l’Eglife  : Qffen  conlcquence  il  avoit  nié  l’efficace  des  Sacremcns, 
6c  l’autorité  des  Prêtres,  le  Purgatoire,  le  Sacrifice  de  la  MclTc,  6c  tous 
les  autres  remèdes  inftituez  pour  la  rcmifiion  des  péchez  : Que  par  une 
raifon  toute  contraire  il  faloit  pour  établir  le  corps  de  la  doétrine  Catho- 
lique détruire  cette  herefie  de  la  juftification  par  la  feule  foi,  6c  condamner 
les  blafphémes  de  cet  enemi  des  bonnes  œuvres. 

Apres  la  leéhire  * de  cet  Ecrit  les  Prélats  Impériaux  dirent,  Que  plus  la 
matière  qu’on  venoit  de  propofer  etoit  importante,  plus  il  faloit  apporter 

de 

• Pallav.  L.  8.  c.  2.  Rayn.  N*  u8.  Fleury,  L.  143.  N*  42. 

Notes. 

1 II  ft  tint  le  xvlll  de  Juin  une  Cengrega-  ment,  & en  difant,  que  cct  article  n’ayant 
tien,  &c.J  La  première  Congrégation  après  etc  ni  defini  par  les  Conciles,  ni  exactement 
la  Sclïïon  du  xvii  ne  fe  tint  félon  les  Actes  difeuté  par  les  Théologiens,  il  faloit  en  exa- 
citcz  par  Pallavicin  que  le  xxi.  Il  fcmblc  miner  diftinctcment  toutes  les  parties,  & y 
cependant  par  le  récit  de  Raynaldus  qu’il  y procéder  avec  plus  de  maturité  qu'on  n’avoit 
eut  une  Aftemblcc  tenue  avant  le  xxi,  puif-  encore  fait.  C’cft  lù  le  feul  fens  auquel  on 
que  le  difeours  où  le  Cardinal  de  Su  Croix  peut  dire,  que  les  Prélats  Impériaux  fe  foient 
propofa  de  traiter  de  la  Juftification  eft  ra-  oppofez  à ce  qu’on  traitât  de  ce  dogme.  Il 
porté  par  cct  Annaliftc  avant  la  Congrcga-  eft  cependant  allez  naturel  de  croire,  qu’a- 
tion  de  ce  jour.  près  les  ordres  reiterez  qu’a  voient  reçu  les 

* Le  Secrétaire  lut  un  Ecrit  drejfc  au  nm  Miniftrcs  de  l’Empereur  de  faire  tout  leur 

des  Légats , icc.]  Pallavicin  prétend  qu’il  poftible  pour  qu’on  ne  traitât  que  de  b refor- 
n’y  eut  point  d’ccrit  lu,  mais  qu’en  l’abfence  mation,  ils  firent  quelque  démarche  pour  ar- 
du Cardinal  dcl  Monte,  qui  etoit  indifpofé,  rcter  l'examen  de  l'article  de  la  Juftification. 
le  Cardinal  de  S * Croix  propofa  dans  un  dif-  Mais  cette  oppofition  ne  fut  point  faite  par 
cours  de  traiter  de  la  matière  de  la  Juftifica-  les  Prélats,  ni  dans  les  Congrégations  ; & 
tion  ; ce  qui  eft  aufti  confirme  par  Raynal - c’cft  pcut-ctre  la  raifon,  pour  laquelle  il  n’en 
dus,  N°  116.  eft  point  fait  mention  dans  les  Actes.  Car 

•4  rit  la  leélure  de  cct  Ecrit  lu  Prélats  d’ailleurs  on  voit  par  les  plaintes  des  Légats 
Impériaux  dirent,  &c.J  II  ne  paroit  point  dans  la  fuite,  que  les  Impériaux  firent  ce 
par  les  Aétcs  que  les  Impériaux  s’oppofaflênt  qu’ils  purent  pour  retarder  autant  qu’il  etoit 
du  moins  directement  à ce  qu’on  continuât  pofliblc  la  decifion  de  ce  point  (Pallav.  L.  8. 
de  traiter  des  dogmes.  Au  contraire  le  Car-  c.  il.)  U Pargas  nous  allure  pofitivement, 
ditial  Pachect  fcmbla  appuyer  cet  avis,  Mcm.  p.  57,  que  les  Légats  fe  précipitant  de 
(Rayn.  N°  1 17.  & Pallav.  L.  8.  c.  2.)  & publier  les  Decrets  fur  la  matière  de  la  Jujl't- 
s’il  chercha  à J’cludcr  ce  ne  fut  qu’indircétc-  f cation , D.  Diego  de  Mendtpa  envoya  un 

Prélat 


298 

MDÏIVI. 

Paul  III. 


Digitized  by’COcîgtl: 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  II. 

de  maturité  à la  traiter  : Que  l’envoi  du  Cardinal  Madruce  à Rome  mon- 
trait, qu’il  y avoit  quelque  négociation  confiderable  fur  pied  : Que  pour 
n'en  point  empêcher  le  fuccez  il  ctoit  plus  à propos  pendant  cela  de  traiter 
de  quelque  matière  de  reformation.  Mais  les  partions  du  Pape  repondi- 
rent.  Qu’il  n’etoit  pas  de  la  dignité  du  Concile  de  changer  l’ordre  établi  de 
traiter  toujours  conjointement  d’une  matière  de  dodtrinc  & de  reformation  ; 
& qu’apres  l’article  du  péché  originel  il  n’y  en  avoit  point  qu’il  convînt 
mieux  d’examiner  que  celui  qu'on  avoit  propofé.  Les  Légats  apres  avoir 
recüeilli  les  differens  avis  remontrèrent,  Que  difeuter  les  matières  & les  pré- 
parer, ce  n’etoit  pas  les  définir  ; & que  comme  l’on  ne  pou  voit  rien  déci- 
der, que  préalablement  on  n’eût  tout  examiné,  il  faloit  toujours  profiter 
du  temps  pour  fc  mètre  enfuitc  en  état  d’cxecuter  ce  que  le  Pape  & le 
Cardinal  Madruce  au  nom  de  l’Empereur  auroient  rcfblu  entr’eux  : Que  la 
préparation  de  ces  matières  n’empêcherait  pas  qu’on  ne  travaillât  en  même 
temps  à la  correction  des  abus  j puifque  pendant  que  les  Théologiens  fe- 
raient occupez  à la  doctrine,  les  Pères  & les  Canonifles  travailleraient  à la 
reformation.  Ainfi  il  fut  conclu,  que  l’on  tirerait  des  livres  de  Luther , 
des  Colloques,  des  Apologies,  & des  autres  écrits  des  Luthériens  & des  au- 
tres heretiques  les  articles  qu’il  y aurait  à difeuter  & à ccnfurcr  ; & l’on 
députa  trois  Pères  & trois  Théologiens  pour  recueillir  & métré  en  ordre  ces 
articles. 

LXXIV.  La  Congrégation  fiiivante  1 fè  tint  pour  préparer  les  matières 
de  reformation  que  l’on  devoit  propofer.  Le  Cardinal  del  Monte  * y dit. 
Que  tout  le  monde  fc  plaignoit  depuis  long  temps  de  l’abfènce  des  Prélats 
& des  Pafteurs,  & demandoit  tous  les  jours  qu’ils  refid^flent  : Que  cette 
abfence  des  Evêques  & des  Pafteurs  ctoit  la  caufè  de  tous  les  maux  de  l’E- 
glifê,  que  l’on  pouvoit  comparer  à un  vaifleau,  dont  la  perte  devoit  être 
attribuée  à l’abfence  du  Pilote,  & qui  eût  été  fâuvé  par  fâ  prcfêncc  : Que 
les  herefies,  l'ignorance,  la  corruption  des  peuples,  les  mauvaifes  mœurs  & 
les  defordres  du  Clergé  ne  regnoient,  que  parce  que  les  Pafteurs  étant  éloi- 
gnez de  leur  troupeau,  perfone  n’avoit  foin  d’inftruire  les  premiers,  & de 
reformer  les  Ecclefiaftiques  : Que  c’etoit  l’abfence  des  Prélats  qui  ctoit 
caufe  qu’on  avoit  admis  au  Miniftcre  des  Sujets  ignorans  & indignes,  & qui 
avoit  donné  lieu  d’elever  à l’Epifcopat  même  des  perfones  plus  propres  à 
toute  autre  chofe  j parce  que  comme  on  n’exigeoit  point  qu’ils  gouvernaf- 
fent  par  eux-mêmes,  c’etoit  allez  inutilement  qu’on  eût  recherché  qu’ils 
en  fuflent  capables  : Que  la  Refidencc  ctoit  donc  un  remede  eflcntiel  pour 

tous 

“ Fleury,  L.  143.  N“  43. 

Notes. 

tue  les  Ambaflàdeurs,  on  fc  convaincra  qu’il 
n’a  rien  dit  que  de  très  véritable. 

1 La  Congrtgaùen  fuivante  fe  tint  pour* 
prrparrr  tes  matières  de  la  reformations  Sec.] 
Ce  fut  félon  Pallavicin  & Raynatdus  dans  la 
première  Congrégation  que  l’on  propofa  de 
parler  de  l’obligation  de  la  Refidencc,  & de 
lever  les  obftacles  qui  s’y  ctoicnt  rencontrez 
jufqu’alore. 


Prélat  pour  leur  repref enter qu'avant  que 

de  prononcer  fur  une  controverse  Ji  importante 
en  eût  à confulter  les  Univerjitez  de  Paris  lit 
de  Louvain  y ce  qui  ctoit  fans  doute  une  a- 
drefle  pour  retarder  les  decifiom  t mais  que 
les  Légats  rrpsndirentt  qu’t/s  mourraient  plu- 
tôt que  de  confentir  à une  cbefe  ft  contraire  à 
l'boneur  du  Concile.  Cela  revient  a fie®,  com- 
me l’on  voit,  ü la  narration  de  notre  Hifto- 
rien  i Se  ft  aux  Prélats  Impériaux  on  fubfti- 
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tous  les  maux  de  l’Eglifc,  6c  que  c’etoit  pour  cela  que  les  Conciles  6c  les 
Papes  l'avoient  toujours  recommandée  : Mais  que  comme,  foit  qu’alors  on 
violât  moins  fréquemment  la  loi  de  la  Refidencc,  ou  pour  quelque  autre 
raifon,  on  n’avoit  pas  ferre  aufii  étroitement  l’obligation  d’y  être  fidèle, 
qu’il  ctoit  neceflaire  de  le  faire  à prefent  que  le  mal  etoit  à fon  comble,  le 
bien  de  l’Eglife  exigeoit  qu’on  prît  des  moyens  plus  efficaces  de  faire  ob- 
ferver  cette  obligation,  & qu’on  punît  plus  feverement  ceux  qui  s’en  dif- 
penferoient. 

Ceux  des  Prélats  qui  opinèrent  les  premiers  approuvèrent  ce  dilcours. 
Mais  a quand  ce  fut  à Jaques  Cortefi  Florentin  Evêque  de  Vaijon  à parler,1 
après  avoir  loue  ce  que  les  autres  avoient  dit,  il  ajouta,  Que  comme  il  cro- 
yoit,  que  la  prefence  des  Prélats  6c  des  Curez  avoit  fervi  autrefois  à main- 
tenir la  pureté  de  la  foi  parmi  les  peuples,  6c  la  difeipline  parmi  le  Clergé, 
il  pouvoit  montrer  clairement,  que  dans  les  derniers  temps  leur  ablcncc  n’c- 
toit  point  la  caufe  du  rcnvcrfcmcnt  qui  ctoit  arrivé,  6c  qu’ils  n’avoient  ccf- 
fé  de  refider  que  parce  que  leur  prclcncc  ctoit  devenue  entièrement  inutile: 
Que  les  Evêques  ne  pouvoient  rien  faire  pour  conlerver  la  faine  doctrine 
parmi  le  peuple,  tandis  que  les  Mendians  6c  les  Quêteurs  avoient  le  pou- 
voir de  prêcher  malgré  eux  : Que  l’on  fàvoit  que  les  nouveautez  Ü Alle- 
magne venoient  des  prédications  de  Jean  ïetzcl  6c  de  Luther,  6c  que  les 
innovations  faites  en  Suijfe  avoient  été  produites  par  celles  de  Samjbn  de  Mi- 
lan : Qu] un  Evêque  refident  n’auroit  pu  faire  autre  chofe  contre  une  armée 
de  Privilégiez,  que  d’être  fans  cefie  aux  prifes  avec  eux  6c  fc  perdre  : Qu] il 
ctoit  impoflible  aux  Evêques  de  tenir  leur  Clergé  dans  la  réglé;  puifqu 'ou- 
tre l’exemption  generale  de  tous  les  Réguliers,  chaque  Chapitre  avoit  les 
fiencs,  6c  qu’il  y avoit  peu  de  Prêtres  particuliers  qui  n’eufi'ont  une  telle 
protection  : Qu]il  ne  leur  ctoit  guercs  plus  poffiblc  de  choifir  des  gens  capa- 
bles pour  le  Miniftcrc,  à caufe  des  Licences  de  promovendo , te  des  facilitez 
accordées  aux  Evêques  Titulaires,  qui  ne  leur  laiffoient  pas  même  l’exer- 
cice du  Mini  Itéré  Pontifical  : Qu]en  un  mot  on  pouvoit  dire,  que  les  Evê- 
ques ne  réfutaient  pas,  tant  parce  qu’ils  navoient  rien  à faire,  que  pour  évi- 
ter de  plus  grands  inconveniens  qui  feroient  nez  des  contcftations  6c  de  la 
concurrence  où  ils  le  trouveroient  fins  celle  avec  les  Privilégiez.  D’où  il 
conclut,  que  fi  on  jugeoit  nccelTairc  de  rétablir  l’obligation  de  la  Rcfidencc, 
il  faloit  donc  aufii  rendre  aux  Evêques  6c  aux  Pafteurs  toute  leur  autorité. 
Les  Evêques  qui  fuivirent  ce  Prélat  ayant  appuyé  la  même  opinion,  6c  di- 
fant  qu’il  faloit  en  même  temps  ordoner  la  Rcfidcnce  6c  fupprimer  les 

exemptions 

* Flcurv,  L.  143.  N*  43.  Pallav.  L.  8.  c.  2. 


Notes. 


1 Mail  quanti  et  fut  à Jaques  Corteji  Flo- 
rentin F.véque  de  l'aife n à parler il  ajou- 

ta, Sec.]  Je  croirois  allez  volontiers  que  Fra- 
PaM  a pris  ici  l' Evcquc  de  Vaiftn  ou  pour 
celui  de  Fiefcli  ou  pour  quelque  autre.  Car 
lorlqu’avant  la  Scffion  precedente  dans  la 
Congrégation  du  xxi  de  Mai  l’on  traita  pour 
la  première  fois  de  la  Rdidencc,  ce  Prélat 
venant  à parler  des  obftacles  qui  s’y  rcncon- 
troient  (Pallav.  L.  7.  c.  6.)  prétendit,  qu’ils 


venoient  de  la  Puiflancc  Séculière,  & n r fît 
aucune  mention  des  exemptions  des  Privilé- 
giez. L’on  ne  manqua  pas  dans  la  fuite  de 
marquer  ccs  exemptions  parmi  les  obfiacics 
de  la  Reftdcncc  ; mais  on  ne  voit  pas  par  les 
Aétes  que  ce  fut  l’Evêque  de  Faijon  qui  n 
fit  mention,  ni  en  cette  occafion.  C \i\  par 
une  meprile  que  le  Continuateur  de  Mr.  Fleu- 
ry appelé  Cortefi  Evêque  de  F tronc.  Si.  non 
de  F ai  fon. 


Di  il  Gcx 


CONCILE  DE  TRENTE.L.  II. 

exemptions  qui  la  rendoient  inutile  ; les  Légats  furent  obligez  de  confentir 
qu’on  délibérât  en  meme  temps  fur  ces  deux  points,  6c  que  chacun  en  dît" 
fon  avis  ; 6c  quelques  Peres  furent  chargez  de  former  le  Decret  qu’on  de- 
voit  examiner. 

Ceux  qui  avoient  été  députez  pour  recueillir  les  articles  de  la  Juftifica- 
tion  ayant  reçu  les  extraits  des  propofitions  que  chacun  trouvoit  à cenfurer, 
ne  le  trouvoient  pas  tous  de  même  avis.  Quelques  uns  vouloient,  qu’on 
choilit  v ou  vi  des  articles  fondamentaux  de  la  nouvelle  doétrinc,  6c  qu’on 
les  condamnât  comme  on  avoit  fait  à l’egard  du  péché  originel  j & ils  di- 
foient  qu’il  faloit  fuivre  la  meme  méthode,  à l’exemple  des  anciens  Con- 
ciles, qui  s’attachoicnt  à l’article  principal  6c  condamnoient  l’hercfie,  fans 
entrer  dans  le  detail  des  propofitions  particulières,  contents  de  condamner 
en  general  les  livres  des  hérétiques  6c  par  la  toute  la  dodrine  pcrnicicufc 
qu'ils  contenoicnt.  Us  croyoient  meme,  que  la  dignité  du  Concile  le  de- 
mandoit  ainfi.  Mais  les  autres  vouloient,  qu’on  examinât  toutes  les  pro- 
pofitions qui  pouvoient  avoir  un  mauvais  fens,  afin  de  condamner  celles 
qui  le  mériteraient.  Pour  appuyer  leur  fentiment  ils  difoient,  Que  c’etoit 
le  devoir  d’un  Paftcur  de  difeerner  entièrement  les  bonnes  herbes  d’avec  les 
mauvaifes,  6c  d’ôter  toutes  celles-ci  à fon  troupeau  ; parce  que  la  moindre 
qu’on  négligé,  ôc  qu’on  reçoit  pour  bonne  quoique  contagieufc,  cft  capable 
d’infeder  tout  le  troupeau  : Que  fi  on  vouloit  fuivre  l’exemple  des  anciens 
Conciles  on  avoit  celui  du  Concile  d 'Ephefiy  qui  fit  contre  la  dodrine  de 
Neforius  ce  grand  nombre  d’Anathematifmcs  fi  célébrés,  qui  compre- 
noient  tout  ce  que  cet  heretique  avoit  enfeigné  ; & ceux  des  Conciles  d'A- 
frique contre  les  PelagienSy  dont  ils  avoient  condamné  toutes  les  erreurs  en 
detail. 

La  première  opinion  propofoit  fans  doute  un  moyen  plus  facile,  & qui 
plaifoit  à ceux  qui  déliraient  de  voir  le  plûtôt  qu’il  fe  pouroit  la  fin  du 
Concile,  outre  qu’elle  laifioit  toujours  quelque  ouverture  à un  accommode- 
ment que  le  temps  pouroit  amener.  Mais  cependant  la  fécondé  fut  pré- 
férée, 1 par  la  raifon  qu’il  etoit  bon  d’examiner  toutes  les  propofitions  des 
Luthériens  pour  condamner  enfuite  celles  qu’après  un  meur  examen  on 
trouverait  neceflaire  6c  convenable  de  cenfurer.  L’on  donna  * donc  ces 
xxv  propofitions 4 à examiner. 

LXXV.  i.  La  foi  feule  à l’cxclufion  de  toutes  les  autres  œuvres  fuffit 
au  falut,  6c  juftific  toute  feule. 

2.  La  foi  qui  juftifie  cft  la  confiance  par  laquelle  on  croit  que  les  péchez 
font  remis  par  Jejùs  Chrijl  j 6c  ceux  qui  font  juftificz  font  obligez  de  croire 
que  leurs  péchez  leur  font  remis. 

3.  Avec 

* Pallav.  L.  8.  c.  4.  Rayn.  N®  118.  Fleury,  L.  143.  N®  45. 

Notes. 

1 Mais  cependant  la  ftccudt  fut  preferîe  dus  n’en  marquent  que  xxm,  & plufieurs 
par  la  raifort  qu’il  etoit  bon  d examiner  toutes  finit  exprimées  a fiez  différemment  de  ce  que 
les  prcpfttum  des  Luthériens,  écc.J  Toutes  marque  ici  Fra-Paoloy  quoiqu’au  fond  clics 
ces  propofitions  n’etoient  pas  des  Lut!, crient  rcvicncnt  à peu  près  au  même  fens.  Ce  fut 
fculs,  mais  encore  des  /.uingliens  aufli  bien  dans  la  Congrégation  du  xxx  de  Juin,  que 
que  de  plufieurs  autres  Auteurs.  l’cxamcn  en  fut  propofe  aux  Peres. 

* L'on  donna  eionc  eei  xxv  prepofi tient  à 
examiner.]  Le  Card.  l'alla  ju  in  U Raynal- 
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3.  Avec  la  feule  foi  nous  pouvons  comparaître  devant  Dieu,  qui  ne  fe 
foucie  point  6c  n’a  point  befoin  de  nos  oeuvres.  La  foi  feule  purifie  les 
hommes,  6c  les  rend  dignes  de  recevoir  l’Euchariftie,  s’ils  croyent  qu’ils 
y recevront  la  Grâce. 

4.  Ceux  qui  font  le  bien  fans  le  Saint  Efprit  pèchent,  parce  qu'ils  le 
font  avec  un  cœur  impie,  6c  c’eft  un  péché  d'obfcrver  les  commandcmens 
de  Dieu  fans  la  foi. 

5.  La  bonne  pénitence  cft  la  nouvelle  vie.  La  pcnitencc  de  la  vie  paflcc 
n’eft  point  neccfiaire,  6c  la  pénitence  des  péchez  aétuels  ne  difpofe  point  à 
recevoir  la  grâce. 

6.  Aucune  difpofition  n’eft  nccdîairc  à la  Juftification,  6c  lafoijuftifie 
non  parce  qu’elle  difpofe  l’homme,  mais  parce  quelle eft  le  moyen  6c  l’in— 
ftrument  par  lequel  on  faifit  6c  on  reçoit  la  promclTc  6c  la  grâce  de  Dieu. 

7.  La  crainte  de  l’enfer  ne  iert  point  à acquérir  la  juftice;  au  contraire 
clic  nuit  6c  cft  un  péché,  6c  rend  les  pécheurs  pires  qu’ils  n’etoient. 

8.  La  contrition  qui  naît  de  l’examen,  du  fouvenir,  6c  de  la  deteftation 
des  péchez,  6c  qui  confifte  à en  peler  la  gravité,  la  multitude,  6c  l’enor- 
mité,  aufii  bien  que  la  perte  de  la  béatitude  éternelle,  6c  le  malheur  de  la 
damnation,  rend  l’homme  hypocrite  6c  plus  grand  pécheur. 

9.  Les  terreurs  intérieures  dont  Dieu  épouvanté  les  hommes,  6c  les  ex- 
térieures dont  on  cft  frappé  par  les  Prédicateurs,  font  autant  de  péchez,  juf* 
qu’à  ce  que  la  foi  les  furmonte. 

10.  La  doélrine  des  difpofitions  détruit  celle  de  la  foi,  6c  fait  perdre  la 
confolation  des  confcicnces. 

1 1.  La  foi  feule  cft  neceflairc;  les  autres  choies  ne  font  ni  commandées 
ni  défendues,  6c  il  n'y  a d’autre  péché  que  l’incrédulité. 

12.  Qui  a la  foi  cft  libre  des  préceptes  de  la  Loi,  6c  il  n’a  nul  befoin 
d’œuvres  pour  être  lâuvc;  parce  que  la  foi  donne  tout  abondamment,  6c 
quelle  feule  remplit  tous  les  préceptes.  Nulle  œuvre  du  fidèle  n’eft  fi  mé- 
chante, qu’elle  le  puifle  acculer  ou  condamner. 

13.  Aucun  batifé  ne  peut  perdre  fon  falut  par  aucun  autre  péché  que 
par  l’incrédulité,  6c  aucun  péché  ne  fepare  de  la  grâce  de  Dieu  que  l’infi- 
délité. 

14.  La  foi  6c  les  œuvres  font  contraires  entr’cllcs,  6c  on  ne  peut  enfei- 
gner  les  œuvres  fans  détruire  la  foi. 

15.  Les  œuvres  extérieures  de  la  fcconde  Table  font  une  pure  hypocrifie. 

16.  Les  hommes  juftifiez  font  exempts  de  toute  faute  6c  de  toute  peine, 
6c  n’ont  point  befoin  de  fatisfaélion  ni  en  cette  vie  ni  après  la  mort.  C’eft 
pourquoi  il  n’y  a ni  Purgatoire  ni  fatisfaélion  qui  fafiê  partie  de  la  pcnitence. 

17.  Les  juftifiez  meme  avec  la  grâce  de  Dieu  ne  fauroient  accomplir  la 
Loi,  ni  éviter  les  péchez,  non  pas  même  ceux  qui  font  mortels. 

18.  L’obeissance  à la  Loi  dans  ceux  mêmes  qui  font  juftifiez  eft  foi- 
ble  6c  impure  par  foi-même,  6c  elle  n’eft  agréable  à Dieu  que  par  la  foi 
qu’ils  ont,  que  les  relies  de  leurs  péchez  leur  font  remis. 

19.  Le  jufte  pèche  meme  dans  toutes  fes  bonnes  œuvres,  6c  il  n’en  fait 
aucune  qui  ne  foit  un  péché  véniel. 

20.  Toutes 
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20.  Toutes  les  œuvres  des  hommes  même  les  plus  faints  font  des  pê- 
chez. Les  bonnes  œuvres  des  juftes  par  la  mifcricorde  de  Dieu  ne  font' 
que  des  péchez  veniels,  quoiqu’ils  foient  mortels  félon  la  rigueur  des  juge- 
mens  de  Dieu. 

21.  Quoique  le  jufte  doive  craindre  que  fes  œuvres  ne  foient  des  pé- 
chez, il  doit  être  certain  cependant  qu’ils  ne  lui  font  point  imputez. 

22.  La  grâce  6c  la  juftice  ne  font  autre  choie  que  la  volonté  de  Dieu. 
Les  juftes  n’ont  aucune  jufticc  inherente  en  eux,  6c  leurs  péchez  ne  font 
point  effacez,  mais  feulement  remis  6c  non  imputez. 

23.  Notre  juftice  n’cft  autre  chofe  que  l’imputation  de  la  juftice  de 
Jefus  Chriji , 6c  les  juftes  ont  befoin  d’une  juftification  6c  d’une  imputation 
continuelle  de  la  juftice  de  Jefus  Cbrijl. 

24.  Tous  les  juftes  font  admis  au  même  degré  de  grâce  6c  de  gloire, 
6c  tous  les  Chrétiens  font  aufli  grands  en  juftice  que  la  Mcrc  de  Dieu,  6c 
aufti  faints  quelle. 

25.  Les  œuvres  des  juftes  ne  méritent  point  la  béatitude,  & ils  ne  doi- 
vent métré  aucune  confiance  en  leurs  mérités,  mais  feulement  en  la  mifc- 
ricorde de  Dieu. 

Il  ne  fut  pas  fi  aile  * de  régler  la  maniéré  dont  on  traiteroit  dans  les 
Congrégations  des  articles  qui  avoient  été  propofez,  qu’il  l’avoit  été  à l’e- 
gard du  péché  originel  ; parce  que  cette  derniere  matière  avoit  déjà  été  trai- 
tée par  les  Scolaftiques  j au  lieu  qu’aucun  d’eux  n’avoit  ni  imaginé  ni  en- 
core moins  réfuté  l’opinion  de  Luther  fur  la  foi  juftifiantc,  qu’il  faifoit 
confîftcr  dans  une  certaine  confiance  6c  une  ferme  perfuafion  des  promefles 
divines  * non  plus  que  les  confequences  de  cette  opinion,  6c  ce  qu’il  enfei- 
gnoit  fur  la  diftinétion  de  la  Loi  6c  de  l’Evangile,  6c  fur  la  qualité  des  œu- 
vres qui  dependoient  de  l’une  6c  de  l’autre.  Il  y avoit  donc  beaucoup  à tra- 
vailler pour  eux,  premièrement  pour  entendre  le  fèns  des  propofîtions  de 
Luther  6c  leur  différence  d’avec  celles  qui  ctoient  enfeignées  dans  les  Ecoles, 
6c  enfuite  pour  entendre  les  raifons  de  cette  différence.  Il  eft  certain,  que 
d’abord  quelques  uns  des  Théologiens  du  Concile  6c  la  plus  grande  partie 
des  Pères  croyoicnt,  que  les  Protcftans  en  niant  le  libre  arbitre,  tenoient 
que  l’homme  dans  fès  aétions  extérieures  ctoit  comme  une  pierre  ; 6c  que 
lorfqu’ils  attribuoient  la  Juftification  à la  foi  feule  à l’exclufion  des  œuvres, 
ils  tenoient  pour  jufte  celui  qui  pourvu  qu’il  crût  feulement  la  vérité  de  l’hi- 
ftoirc  de  l’Evangile,  vivroit  d’ailleurs  aufli  mal  qu’il  voudroit  : Abfurditez, 
comme  plufieurs  autres,  qui  plus  elles  ctoient  contraires  au  fens  commun, 
plus  aufli  etoient  elles  difficiles  à réfuter,  comme  il  arrive  à toutes  les  opi- 
nions qui  font  contraires  à une  apparence  évidente,  6c  aux  perfuafions  uni- 
verfcllcmcnt  reçues. 

Entre  les  Théologiens,  qui  fc  trouvoient  alors  au  nombre  de  xlv,  la 
plufpart  etoient  fortement  attachez  aux  opinions  generalement  reçues  dans 
les  Ecoles,  6c  ne  pouvoient  foufrir  qu’on  avançât  rien  de  contraire  aux  fen- 
timens  fur  lefquels  les  Scolaftiques  etoient  d’accord.  Et  à l’egard  des  points 
fur  lefquels  ils  ne  s’accordoient  pas,  chacun  etoit  fort  jaloux  de  fa  propre 
opinion,  6c  fur  tout  les  Dominicains , qui  fc  vantoient  d’avoir  été  depuis 

ccc 
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m dxlvi.  ccc  ans  ceux  dont  l’Eglifc  fe  fervoit  pour  confondre  les  hcrcfics.  Il  ne  Iaifi. 

p foit  pas  cependant  d’y  en  avoir  quelques  uns  parmi  eux,  qui  plus  pénétrons 

A U L ' que  les  autres  vouloient  qu’on  fufpcndît  fon  jugement,  julqu’à  ce  qu’on  eût 

pefé  les  raifons  de  chacun.  Tels  etoient  Ambroife  Catbarin  de  Situe  Do- 
minicain depuis  Evêque  de  Mimrit  André  de  Vega  Francifcain  Efpagnol9 
6c  Antoine  Marinier  Carme . Pour  ce  qui  eft  des  Augujlins , comme  ils 
etoient  du  même  Ordre  que  Luther,  ils  affe&oient,  & Jerome  Seripand  leur 
General  plus  que  les  autres,  de  montrer  plus  d'oppofition  que  qui  que  ce 
fût  à toutes  fes  opinions. 

LXXVI.  Pour  l'intelligence  des  trois  premiers  articles  que  l’on  avoit  à 
examiner,  les  premiers  Théologiens  qui  parlèrent  ' crurent,  qu’il  faloit 
rechercher  d’abord  quelle  eft  cette  foi  qui  juftific,  6c  quelles  fortes  d’œu- 
vres elle  exclut.  Ils  diftinguerent  pour  cela  trois  fortes  d’œuvres  j celles 
qui  precedent  la  grâce,  dont  il  etoit  parlé  dans  les  vii  articles  fuivans  jus- 
qu'au x ; celles  qui  concourent  au  moment  même  de  l’infulion  de  la 
grâce  ; 6c  enfin  celles  qui  font  poftericurcs  à la  réception  de  la  grâce,  6c 
dont  il  etoit  parle  dans  les  onze  proposions  fuivantes. 

Que  la  foi  juflifie,  c’eft  ce  qui  fut  fuppofé  comme  indubitable,  St.  Paul 
l’ayant  dit  6c  répété  pluficurs  fois.  Mais  pour  décider  quelle  etoit  cette 
foi,  6c  de  quelle  manière  elle  juftifie  l’homme,  c’eft  furquoi  on  ne  convint 
pas,  6c  les  opinions  fe  trouvèrent  d’abord  partagées  fur  ce  point.  Car  l’E- 
criture attribuant  à la  foi  plufieurs  propriétez  6c  pluficurs  vertus,  que  quel- 
ques uns  ne  pouvoient  appliquer  à une  feule  forte  de  foi,  on  regarda  ce 
terme  comme  équivoque  6c  comme  fufceptible  de  plufieurs  fins.  On  re- 
marqua donc,  que  tantôt  elle  fe  prenoit  pour  une  obligation  de  tenir  fa  pro- 
mette, comme  quand  St.  Paul  dit,1  que  t incrédulité  des  Juifs  n avoit  point 
anéanti  la  foi  de  Dieu  : tantôt  pour  la  vertu  de  faire  des  miracles,  comme 
quand  le  même  Apôtre  dit,bque  quand  il  auroit  affez  de  foi  pour  tranfportcr 
les  montagnes , il  ne  pouroit  être  juftific  fans  la  charité  : quelquefois  pour 
la  confidence,  en  quel  fens  St.  Paul  dit, c que  ce  qui  n'ejl  pas  félon  la  foi 
cfl  péché  : d’autres  fois  pour  la  confiance  en  Dieu,  6c  une  ferme  perfuafion 
qu’il  tiendra  fis  promettes,  comme  quand  St.  Jacques  exhorte  J a deman- 
der avec  foi  fans  bejiter  : enfin  * pour  une  ferme  perfuafion  6c  une  créance 
certaine  des  chofes  que  Dieu  a revelées  quoiqu’elles  ne  foient  point  vifibles. 
D’autres  donnoient  encore  d’autres  lcns  au  mot  de  foi,  les  uns  jufqu ’à  ix, 
6c  d’autres  jufqu  a xv. 

Mais  Dominique  Soto  1 s’oppola  à eux  tous,  en  difànt f que  c’ctoit  là  dé- 
chirer 

■ Rom.  iii.  3.  h 1 Cor.  xiii.  2.  eRom.  xiv.  23.  4 Tac.  i.  6.  * Hcbr.  xi.  1. 

f Fleury,  L.  143.  N"  47.  x 

Notes. 

c’ccoit  déchirer  la  foi  U donner  gain  de  ttiufe 
aux  Luthériens^  que  de  marquer  les  différons 
fens  aufquels  le  mot  de  foi  fe  prend  dans  l'E- 
criture. C’etoit  bien  plutôt  leur  donner  gain 
de  caufe,  que  de  nier  un  fait  auflî  certain  que 
J’eil  celui,  que  le  mot  de  foi  ne  peut  pas  s'en- 
tendre toujours  dans  le  môme  fens.  Rien 
n'eft  plus  capable  de  confirmer  un  Advei  faire 
dans  fon  oppofition  que  de  lui  contctlcr  «les 
chofes  évidentes.  Car  c cil  lui  donner  lieu 
de  croire  par  là  qu’on  ne  l’attaque  que  par 
cfpric  de  parti  & par  opiniâtreté. 


* Les  premiers  Théologiens  qui  parlèrent 
crurent  qu’il  faloit  rechercher  d.' abord  quille 
ejl  cette  foi  qui  jujiifie , &C.J  Nos  deux  Hillo- 
nens  reportent  afle*  diverfement  les  avis  des 
Theulogicns.  Mais  comme  ils  ne  le  font  que 
par  extrait,  il  n’cll  pasetnnant,  que  chacun 
d’eux  ait  fait  ces  fortes  d’Extraits  conforme- 
ment à les  idées,  ce  qui  produit  toujours  une 
ailez  grande  différence. 

1 liais  Dominique  Soto  s'oppofa  à eux  tous , 
en  difunt , que  c’etoit  là  déchirer  la  foiy  icc.J 
Je  ne  von.  p.*  en  quel  feus  Soto  a pu  dire,  que 
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chircr  la  foi,  6c  donner  gain  de  caufc  aux  Luthérien s,  & que  le  mot  de 
fit  n’avoit  proprement  que  deux  lignifications  : Que  par  l’une  on  devoit 
entendre  la  véracité  & l’aflurancc  de  celui  qui  difoit  ou  qui  prometoit  une 
chofe,  6c  par  l’autre  le  confentement  de  celui  qui  ecoutoit  : Que  la  pre- 
mière forte  de  foi  ctoit  celle  de  Dieu,  6c  que  la  fécondé  etoit  la  nôtre: 
Que  c'etoit  de  cette  féconde  efpecc  de  foi  que  dévoient  s’entendre  tous  les 
endroits  de  l’Ecriture  où  il  ctoit  parle  de  notre  foi  ; 6c  que  d’entendre  par 
ce  mot  une  affurance  ou  une  confiance,*  c’etoit  une  interprétation  non  feule- 
ment impropre,  mais  encore  abufive  & rejetée  par  St.  Paul:  Que  la  con- 
fiance * ne  differoit  point  ou  fort  peu  de  l’cfperance  ; 6c  que  par  confequent 
on  devoit  tenir  pour  une  erreur  6c  même  pour  une  herefie  cette  propofition 
de  Luther , que  la  foi  jufiifiante  ejl  une  confiance  G?  une  certitude  qu'a  le 
Chrétien , que  fis  péchez  lui  font  remis  par  Je/us  Cbrifl.  Il  ajoutoit,  6c  la 
plufpart  convenoicnt  avec  lui,  qu’une  telle  confiance  ne  pouvoit  juftifier, 
parce  que  c’eft  une  témérité  6c  un  péché,  l’homme  ne  pouvant  fans  pré- 
emption être  certain  d’être  en  grâce,  mais  en  devant  toujours  douter. 

Catharin  difoit  au  contraire,  * Que  quoique  la  juftification  rtc  foit  point 
l’effet  de  cette  confiance,  cependant  lejufte  pouvoit  * ôc  même  devoit  croire 
par  la  foi  qu’il  etoit  en  grâce  ; 6c  il  eut  bien  des  perfones  de  fon  avis. 

André  de  Vega  ♦ ouvrit  une  troifiéme  opinion  en  difànt,  Qu’on  pouvoit 
ûns  témérité  croire  être  fans  péché,  mais  qu’on  n’en  avoit  aucune  perfua- 
fiori  certaine,  6c  qu’on  n’en  avoit  qu’une  affurance  conjecturale. 

On  ne  put  pas  négliger  cette  controverfè,  parce  que  c’ctoit  de  la  deci- 
fion  de  ce  point  que  dependoit  la  ccnfure  de  l’article  fécond.  C’eft  pour- 
quoi après  l’avoir  difeuté  d’abord  allez  legerement,  les  partis  s’échauffèrent, 
6c  produifirent  dans  le  Concile  de  longues  difputcs  6c  des  divifions  pour  des 
caufes  6c  des  raifons  que  nùus  raporterons  dans  la  fuite.  Mais  tous  con- 
venant 

• Fleury,  L.  143.  N*  47. 

Notes. 


* Et  que  <T entendre  par  ce  mat  une  affurance 
ni  une  confiance,  c’était  une  interprétation  nin 
feulement  impropre,  &c.J  Reilraindrc  le  mot 
à t foi  ï cette  ferme  confiance , ce  feroit  fans 
doute  une  interprétation  non  feulement  impro- 
pre mais  encore  abufive  U rejetée  par  St.  Paul, 
puifque  la  foi  ne  confifte  pas  dans  cette  con- 
fiance feule.  Mais  c’etoit  une  témérité  derai- 
fonablc  en  Soto  de  traiter  d’interpretation  abu- 
five le  fens  de  confiance,  que  l’on  donne  quel- 
quefois au  mot  de  foi,  puifqu’il  eit  clair  qu’en 
certains  endroits  de  l’Ecriture,  il  ne  peut  a- 
voir  d’autre  fens. 

• Que  la  confiance  ne  différait  point  ou  fort 
peu  de  r cfperance,  &c.]  Autre  illufion  de 
Soto,  qui  confond  ici  deux  chofes  très  diffe- 
rentes, puifque  Pefperancc  ne  regarde  que  des 
biens  à venir  ; au  lieu  que  la  confiance  cft 
une  ferme  afTurance  St  une  forte  perfuafion 
tant  de  la  vérité  des  promefTes,  que  de  la  puif- 
fance  de  celui  en  qui  nous  avons  cette  con- 
fiance. 

J Cependant  le  jujlt  pouvoit  U même  devoit 
croire  par  la  foi  qu’il  etoit  en  grâce. ] Cette 

Tom.  I. 


opinion  de  Catbarin  quoique  non  cenfurée 
par  le  Concile  paraît  allez  mal  fondée,  puif- 
que la  foi  n’a  pour  objet  que  des  chofes  ré- 
vélées St  furnatu relies,  Sx  qu’au  contraire  l’af- 
fu rance  que  l’homme  peut  avoir  de  fa  juftifi- 
cation  ne  peut  être  qu’un  fentiment  intérieur 
naturel  tout  à fait  distingué  de  la  foi.  Outre 
que  d’ailleurs  il  eft  im|K)(liblc,  que  l’homme 
puifle  parvenir  à une  telle  certitude  à caufc 
des  fautes  perpétuelles,  qui  rendent  toujours 
(on  falut  incertain  jufqu’â  ce  que  la  moi  t ait 
fixé  pour  jamais  fon  fort  éternel. 

4 André  de  V ega  ouvrit  une  troifiéme  opi- 
nion, &c.J  Celle-ci  cft  fans  doute  infiniment 
plus  raifonable,  St  plus  conforme  au  fenti- 
ment intérieur  de  chacun,  Sx  a du  par  con- 
fequent prévaloir ; puifque  dans  les  chofes  de 
fentiment,  comme  celle-ci,  c’eft  moins  par 
l’autorité  St  le  raifonement  qu’on  en  doit  dé- 
cider, que  par  ce  que  le  fentiment  general  de 
tous  les  hommes  leur  apprend  fur  ce  qui  fc 
pafle  au  dedans  d’eux-memes,  telle  qu’ert  la 
conoiflancc  intime  que  chacun  a de  fon  pro- 
pre eut. 
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venant  unanimement,  que  la  foi  juftifiantc  cft  un  confentement  donné  à 
■ toutes  les  chofes  que  Dieu  a révélées,  ou  que  l’Eglife  ordone  de  croire,  6c 
qui  tantôt  eft  jointe  à la  charité  6c  tantôt  fe  trouve  fans  elle,  on  la  diftingua 
en  deux  cfpcccs  : L’une  qui  fe  trouve  dans  les  pécheurs,  6:  qu’on  appelé 
dans  les  Ecoles  foi  informe,  fol  i taire,  Jlerile , eu  morte  : l’autre  qui  n'cft  que 
dans  les  juftes,  6c  qui  opéré  par  la  charité,  6c  qu’on  nomme  pour  cela  foi 
formée , effîeacey  G?  vivante.  Sur  quoi  il  y eut  une  autre  difpute.  Car  les  uns 
îouloient,  que  la  foi,  à laquelle  l'Ecriture  attribué  le  fâlut,  la  juftice,  6c  la 
iânélification,  fût  la  feule  foi  vivante,  comme  l’avoicnt  loutenu  les  Catho- 
liques Ü Allemagne  dans  les  Colloques,  6c  qu’elle  renfermât  en  foi  la  cré- 
ance des  chofes  revclces,  les  préparations  de  la  volonté,  6c  la  charité,  en 
quoi  confille  tout  l’accompliiremcnt  de  la  Loi;  6c  qu’en  ce  fens  on  ne  pou- 
voit  pas  dire  que  la  foi  feule  juftific,  puifqu’ctant  animée  par  la  charité  elle 
n’etoit  pas  ltulc.  Mais  Marinier , quoique  de  cet  avis,  n’approuvoit  pas 
qu’on  dît  que  la  foi  e/l  animée  par  la  charité,  parce  que  St.  Paul  ne  s’eft 
jamais  fervi  de  cette  maniéré  de  parler,  6c  qu'il  s’eft  contenté  de  dire,"  que 
la  Joi  opéré  par  la  charité.  D’autres  au  contraire  par  la  foi  juftifiantc  vou- 
loient  qu’on  entendît  la  foi  en  general,  fans  fpecifier  fi  elle  etoit  vive  ou 
morte,  parce  que  l’une  6c  l’autre  jufti fient  en  differentes  maniérés  ; la  fol 
vive  d’une  manière  complété,  6c  la  foi  morte  6c  hiftorique  uniquement 
comme  principe  de  la  juftification.  Ils  difoient,  * que  c’etoit  de  celle-ci  dont 
parle  toujours  St.  Pauf  quand  il  ne  lui  attribué  la  juflice  que  de  la  même 
maniéré  que  toute  la  philofophie  eft  comprifc  dans  les  lctres  de  l’Alphabet  j 
c’cft  à dire,  que  cette  foi  n’elt  proprement  que  comme  la  bafe  de  la  juftice, 
ce  qui  n’cft  prefque  rien  en  comparai fon  de  ce  qui  refte  à faire,  comme 
une  bafe  de  ftatuë  n’cft  prefque  rien  en  comparaifon  de  la  ftatué  même. 
Les  Dominicains  & les  Francifcains  etoient  pour  cette  féconde  opinion,  6c 
Marinier  avec  les  autres  pour  la  première.  Mais  on  ne  toucha  pas  au  point 
de  la  difficulté, 1 qui  etoit  de  favoir,  fi  l’homme  premièrement  eft  jufte 
avant  que  d’operer  la  juftice,  ou  s’il  devient  jufte  par  les  œuvres  de  jufticc 
qu’il  opéré.  Ils  convcnoicnt  tous  en  une  feule  chofè,  qui  eft,  que  cette 
propofition,  La  foi  feule  juflifie , avoit  plufieurs  fens,  mais  tous  abfurdcs  ; 
parce  que  Dieu  juftifie,  6c  les  Sacremens  aufiî,  chacun  en  leur  maniéré  : 
de  forte  que  cette  propofition  foufroit  differentes  exceptions.  Car  la  pré- 
paration 

* Gai.  v.  6. 

Notes. 


' Ht  djh’ent,  que  e' etoit  toujours  de  ttUc-ci 
dent  parle  St.  Paul , fcc.  J Au  contraire  quand 
cet  Apôtre  parle  de  la  foi  qui  juftific,  c’cft 
toujours  d’une  toi  active  qui  fc  montre  par  les 
œuvres,  fc  non  de  celle  qui  fe  termine  à une 
créance  fpcculativc  des  choies  révélées  & dc- 
ftituce  d’obeiliàncc  aux  commandemens  de 
.Dieu. 

x Mats  on  ne  toucha  pat  au  point  de  la  dif- 
ficultey  fcc.  J Cette  difficulté  effectivement 
n etoit  pas  ailée  à reloudrc,  & pour  le  faire 
‘l'une  manière  fatisfaifantc,  il  faut  envifager 
la  propofition  fous  des  raports  très  différons. 
Car  ou  il  s’agit  d’un  Infidèle  ou  d’un  fidcle 
enfant  ou  adulte.  L’InKdclc  fans  doute  eft 
juftific  avant  que  d’operer  la  jufticc,  puifqu’il 


cft  juftific  par  la  foi,  avant  laquelle  Tes 
oeuvres  ne  peuvent  ni  lui  mériter  ni  lut 
conférer  la  jufticc.  L’enfant  fidèle  eft  jufte 
auffi  avant  que  d’operer  la  jufticc,  puifqu’it 
n’cft  jufte  que  par  l’imputation  qui  lui  cft  faite 
de  la  grâce  dans  un  âge  où  il  cft  encore  in- 
capable d'aucune  juftice  infufe  ou  inhérente. 
A l’cgard  du  fidcle  adulte  il  ne  peut  certaine- 
ment être  jufte  que  par  les  œuvres  opérées  par 
la  foi,  puifquc  la  jufticc  de  la  foi  n’etant  ré- 
elle en  lui  qu’autant  qu’elle  opère,  s’il  n’a 
point  d’œuvres  il  n’a  point  de  juftice  ; fc  fà 
foi,  comme  dit  St.  "Jaeque,  cft  femblable  à 
celle  des  Démons  qui  créent  U qui  tremblent. 
Jac.  ii.  19. 
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paration  de  l'âme  à recevoir  la  grâce  jtiftific  aufli  en  fa  manière,  6c  la  foi 
par  confcquent  ne  pouvoit  pas  exclure  cette  forte  d’œuvres. 

Pou  R ce  qui  regardoit  les  articles,  où  Luther  traite  de  péchez  toutes  les 
œuvres  qui  precedent  la  grâce,  les  Théologiens  plutôt  en  déclamant  qu’en 
les  réfutant  les  taxèrent  tous  d’heretiques,  comme  ils  firent  auffi  cette  pro- 
pofition  generale,  que  toutes  les  œuvres  humaines  fans  la  foi  font  des  péchez. 
Car  ils  foutenoient  comme  une  chofe  évidente,'  Qifil  y a beaucoup  d’aéti- 
ons  humaines  indifferentes  qui  ne  font  ni  bonnes  ni  mauvaifes,  6c  qu’il  y 
en  a d’autres,  qui  fans  être  agréables  à Dieu  font  neanmoins  moralement 
bonnes:  Que  de  ce  nombre  font  les  aélions  vertueufes  des  Infidèles,  6c 
celles  des  Chrétiens  qui  font  en  péché,  qu’il  eft  contradictoire,  ce  fcmble, 
de  traiter  en  même  temps  d’adions  honctes  6c  de  péchez  ; fur  tout  étant 
obligé  de  métré  en  ce  rang  les  œuvres  héroïques  des  anciens  Payens,  fi  fort 
louées  dans  l’Antiquité. 

Mais  xCatbarin  foutint,1  Que  fans  le  fccours  particulier  de  Dieu  l’homme 
ne  pouvoit  faire  aucune  a&ion  véritablement  bonne,  6c  qui  ne  fût  un  péché  : 
Que  toutes  les  œuvres  des  Infidèles  que  Dieu  n’appele  point  à la  foi,  6c 
celles  des  fidèles  qui  font  en  péché,  6c  que  Dieu  n’excite  point  à la  conver- 
fion,  quoique  bonnes  6c  honêtes  6c  même  héroïques  en  apparence  font  de 
véritables  péchez  : Que  qui  les  loue  ne  les  confidere  qu’en  general  6c  félon 
les  apparences  extérieures,  mais  que  quiconque  en  voudrait  examiner  les  cir- 
conftances  en  découvrirait  l’iniquité  : Que  par  confequent  ce  n’etoit  point  en 
cela  qu’on  devoit  condamner  Luther , mais  par  raport  aux  articles  où  il  etoit 
parlé  des  œuvres  qui  fuivent  la  grâce  prévenante,  6c  qui  font  des  prépara- 
tions à la  Juftification,  telles  que  font  la  deteftation  du  péché,  la  crainte 
de  l’Enfer,  6c  les  autres  terreurs  de  la  confcicncc.  Pour  appuyer  fon  fen- 

timent 

• Fleury,  L.  143.  N*  53. 

Notes. 
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1 Car  ils  foutenoient  comme  une  chofe  évi- 
dente, Qu'il  y a beaucoup  d'ail  ions  humaines 
indifférentes , fcc.]  Il  y en  a certainement 
beaucoup,  qui  font  telles  par  leur  nature. 
Mais  bien  des  Théologiens  prétendent  avec 
raifon,  qu’il  n’y  en  a aucune  qui  le  Toit  dans 
l'individu.,  c’cft  à dire,  dans  l’intention  de 
celui  qui  agit  ; parce  que  toute  fin  étant  bonne 
ou  mauvaife,  fc  toute  action  étant  faite  pour 
une  fin,  il  s’enfuit  qu’il  ne  peut  y en  avoir 
aucune  indifférente.  La  queftion  donc  fc 
réduit  à favoir,  s’il  peut  y avoir  des  fins  in- 
différentes. La  choie  ne  feroit  pas  difficile  à 
décider,  fi  le  terme  d’indfferentes  fc  prenoit 
dans  un  fens  vague,  fc  qui  fignifie,  que 
l’homme  ne  fc  propofe  dans  une  aétion  par- 
ticulière de  rien  faire  qui  foit  proprement  ou 
vice  ou  vertu.  Mais  à prendre  ce  mot  dans 
un  fens  plus  ftriéf,  & en  parlant  plutôt  d’une 
intention  habituelle  que  d’une  actuelle,  il  eft 
difficile  de  croire,  qu’il  y ait  à proprement 
parler  aucune  aétion  autrement  indifférente 
que  dans  fa  nature. 

1 Mais  Catharin  foutint,  Que  fans  le  fe- 
cuirs  particulier  de  Dieu , l'homme  ne  pouvoit 
faire  aucune  action  véritablement  bonne,  fcc.] 
Cette  opinion  de  Catharin , qui  cil  celle  de 


tous  les  Thsmjles  & de  tous  les  Janfenijles , 
fuppofé  la  vérité  du  principe,  cil  confbm- 
ment  la  plus  philofophique  fc  la  mieux  fou  te- 
nue dans  les  confcquences.  La  feule  diffi- 
culté eft  de  favoir,  ce  que  cet  Auteur  entend 
par  un  fccours  particulier  de  Dieu.  Car  fi  ce 
n’eft  que  cette  lumière  naturelle  fc  cet  amour 
inné  du  bien,  que  Dieu  donne  à tous  les 
hommes,  pcrfonc  ne  contcilcra  le  principe. 
Mais  que,  fans  ce  que  les  Théologiens  ap- 
pclcnt  la  foi,  & fans  une  grâce  fpcciale,  qui 
applique  infailliblement  au  bien,  tous  les  In- 
fidèles, c’cft  à dire,  non  feulement  les  Ido* 
latrcs,  mais  tous  ceux  qui  ne  croyait  point  en 
'Je fut  Chrift,  quoiqu’ils  aient  d’ailleurs  la 
conoi  fiance  de  Dieu  fc  agi  fient  conforme- 
ment à cette  conoiffance  j que  tous  ces  gens 
là,  dis-je,  pèchent,  & que  toutes  leurs  actions 
fuient  autant  de  véritables  péchez,  c’cll  ce 
qu’il  eft  difficile  de  croire  fc  de  perfuader  A 
ceux  qui  ont  quelque  idée  de  la  juflicc  de 
Dieu  & de  ce  qu'on  appelé  vertu,  qui  n’eft 
autre  chofe  qu’une  exacte  conformité  de  nos 
aétions  à la  raifon  fc  aux  devoirs  qui  nous  font 
preferits,  avec  une  intention  droite  de  laire 
ces  allions  preu/eincnt  pour  une  bonne  fin. 
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timent  il  allcguoit  St.  Thomas , qui  enfcigne,-  Que  pour  une  faire  une  bonne 
œuvre  il  faut  que  toutes  les  parties  en  foient  bonnes,  au  lieu  que  pour  la 
rendre  mauvaise  il  ne  faut  que  le  defaut  d’une  feule  circonftance  : Que  bien 
qu’à  confiderer  les  œuvres  en  general  quelques  unes  foient  indifférentes,  ce- 
pendant dans  celui  qui  les  fait  il  n’y  avoit  point  de  milieu  entre  les  faire  fans 
defaut  ou  avec  quelque  defaut:  Que  par  confequent  chaque  aétion  particu- 
lière ctoit  ou  bonne  ou  mauvaife,  6c  qu’il  n’y  en  avoit  point  d’indifferente: 
Que  comme  la  fin  eft  une  des  circonftanccs  qui  fert  à qualifier  l’aétion, 
toutes  les  œuvres  qui  ont  une  mauvaife  fin  font  gâtées  6c  corrompues  : Que 
les  Infidèles  1 raportant  tout  ce  qu’ils  font  à la  fin  de  leur  Sedle  qui  eft 
mauvaife,  leurs  œuvres,  quoiqu’elles  paroifTent  héroïques  à ceux  qui  ne 
voyent  point  l’intention,  font  neanmoins  autant  de  péchez  : Qif  il  eft  in- 
diffèrent que  le  raport  d’une  aétion  à une  fin  mauvaife  foit  un  raport  adhiel 
ou  habituel,  puifqu’il  n’cft  pas  nccefTaire  pour  que  le  jufte  mérité,  qu’il  re- 
porte actuellement  fon  adtion  à Dieu,  6c  qu’il  fuffit  qu’il  le  faffe  habituel- 
lement. Il  ajoutoit  même,  que  félon  St.  Augufiin , pour  faire  un  péché  il 
n’etoit  pas  nccefTaire  d’agir  pour  une  mauvaife  fin,  mais  qu’il  fuffifoit  qu’on 
n’agît  pas  pour  une  bonne  Ôc  pour  celle  qu’on  devoit.  Et  comme  il  foute- 
noit  que  fans  la  grâce  prévenante  l’homme  ne  pouvoit  rien  raporter  à Dieu, 
il  concluoit  qu’avant  de  l’avoir  reçue  il  ne  pouvoit  y avoir  aucune  œuvre 
moralement  bonne.  Il  raporta  beaucoup  d’endroits  de  St.  Augufiin  pour 
montrer  qu’il  avoit  été  de  ce  fêntiment  j 6c  y en  joignit  beaucoup  d’autres 
de  St.  Ambroife,  de  St.  Pro/per,  de  St.  Anfelme,  6c  des  autres  Pcres.  Il  ci- 
ta auffi  Grégoire  de  Rimini  6c  le  Cardinal  de  Rocbejier,  qui  dans  fon  livre 
contre  Luther  defend  ouvertement  la  même  opinion.  Il  foutenoit  enfuite, 
qu’il  valoit  mieux  fuivre  les  Peres  que  les  Théologiens  Scolaftiqucs,  qui  fe 
contredifoient  l’un  l’autre  ; 6c  qu’il  ctoit  plus  fur  de  s’appuyer  fur  l’Ecri- 
ture, qui  eft  le  fondement  de  la  véritable  Théologie,  que  for  les  fubtilitez 
philofophiques,  qu’on  avoit  fuivies  trop  facilement  dans  les  Ecoles.  Il  di- 
foit,  qu’il  avoit  été  lui  même  autrefois  du  fentiment  contraire,  mais  qu’a- 
prês  avoir  étudié  l’Ecriture  6c  les  Pcres  il  avoit  découvert  la  vérité.  Il  in- 
fiftoit  beaucoup  fur  l’endroit  de  l’Evangile  où  il  eft  dit,'  qu'un  mauvais 
arbre  ne  peut  porter  de  bon  fruit  ; 6c  for  ce  que  Jefus  Chrift  y ajoute  en 
difant,b  Plantez  un  bon  arbre , £?  le  fruit  en  fera  bon  j ou  plantez  un  mau- 
vais arbre , â?  le  fruit  en  fera  mauvais.  Enfin  il  appuya  plus  fortement 
que  fur  toute  autre  chofe  fur  cet  endroit,  où  St.  Paul  dit,*  que  rien  riejl 
pur  pour  les  Infidèles , parce  que  leur  efprit  & leur  confidence  font  fouillez. 

Soto  s’éleva  avec  beaucoup  d’aigreur  contre  cette  opinion  jufqu'à  meme 
la  traiter  d’herctiquc,  parce  qu’on  en  pouvoit  inférer,  que  l’homme  n’a 
pas  la  liberté  de  faire  le  bien,  6c  n’etoit  pas  capable  d’obtenir  fa  fin  natu- 
relle, ce  qui  ctoit  nier  avec  les  Luthériens  le  libre  arbitre.  Il  foutenoit,  que 

l’homme 

■ Matt.  vii.  18.  k Matt.  xii.  33.  * Tit.  i.  15. 


Notes. 


1 i£tf/  lit  Inpdeles  raportant  tout  te  qu'ils 
font  à la  pu  de  leur  Setie  qui  eft  mauvaife  y 

leurs  œuvres font  neanmoins  autant  de 

péchez.}  Il  eft  certain  qu’une  action  quoique 
bonne,  fi  clic  eft  raportcc  à une  mauvaife  fin 


ne  peut  être  que  mauvaife.  Mais  eft  il  tou- 
jours vrai,  que  les  Infidèles  raportent  tout  ce 
qu’ils  font  à la  fin  de  leur  Scêtc  ? Catharin  le 
fuppofe,  mais  ne  le  prouve  pas,  & le  contraire 
Tenable  plus  nufonablc. 


— Digitized-by  Google 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  îî. 


l’homme  1 avec  les  feules  forces  de  la  nature  peut  obfervcr  tous  les 
préceptes  de  la  Loi  quant  à la  fubftancc  de  l’œuvre,  quoique  non  quant  ' 
à la  finj  6c  que  cela  furtifoit  pour  éviter  le  péché.  11  dillinguoit  trois 
fortes  d’œuvres  dans  les  hommes,  lavoir  la  tranfgreflîon  de  la  Loi,  qui 
fait  le  péché  ; l’obfervation  de  la  Loi  par  la  charité,  qui  cil  une  œu- 
vre méritoire  6c  agréable  à Dieu  ; 6c  une  aétion  1 mitoyenne,  qui  cil 
l’obfervation  de  la  Loi  quant  à la  fubftance  du  precepte,  6c  qui  eft  une 
œuvre  moralement  bonne  6c  parfaite  en  fon  genre,  enforte  que  celui 
qui  la  fait  accomplit  la  Loi,  fait  une  œuvre  moralement  bonne,  * 6c  pat4 
là  évité  ainû  tout  péché.  Pour  modérer  cependant  cette  grande  per- 
fection, que  Soto  attribuoit  à notre  nature,  il  ajoutoit,  Qif  autre  choie  etoit 
de  fe  garder  de  quelque  péché  en  particulier,  6c  autre  chofe  de  les  éviter 
tous  cnfcmble  : Que  l’homme  pouvoit  fe  garentir  de  chacun  en  particulier, 
mais  non  pas  de  tous  : 6c  il  apportoit  pour  exemple  celui  d’un  homme  * 
qui  ayant  un  vaideau  percé  en  trois  endroits  ne  pouvoit  pas  les  boucher 
tous  avec  deux  mains,  mais  feulement  choifir  les  deux  qu’il  voudrait  bou- 
cher, en  forte  cependant  qu’il  en  réitérait  toujours  un  troifiéme  ouvert. 
Cette  doétrine  ne  contentoit  pas  tous  les  Peres,  parce  que  quoiqu’elle  mon- 
trât clairement  que  toutes  les  œuvres  ne  font  pas  des  péchez,  elle  ne  fau- 
voit  pas  entièrement  le  libre  arbitre,  en  ce  qu’il  s’enfuivoit  toujours  necef- 
üiiremcnt,  qu’il  ne  ferait  pas  libre  à l’homme  d’eviter  tous  les  péchez. 
D’ailleurs  ce  Théologien  apres  avoir  donne  pour  bonnes  les  œuvres  honctes 
des  Infidèles  ou  des  pécheurs  fe  trouvoit  embarafle  à déterminer,  II  elles 
préparaient  à la  juftification  ou  non.  En  ne  regardant  que  la  bonté  de  ces 
œuvres  elles  lui  fcmbloicnt  y préparer  ; mais  en  confiderant  que  félon  la 

doctrine 


N o 

1 11  foutencit,  que  F homme  avec  les  feules 
fer  ce  s Je  la  nature  peut  obfervcr  tous  les  pré- 
ceptes de  la  Loi  quant  à la  fubjlance  de  F œu- 
vre , &c.J  Je  ne  fais  comment  Soto  pouvoit 
traiter  d'heretique  l’opinion  de  Catharin, 
puifque  la  ficnc  propre  quoique  moins  dure  en 
apparence  revient  pourtant  dans  le  fond  au 
meme.  Car  fi  c’eft  une  herefie  de  dire,  que 
fans  le  fecours  particulier  de  Dieu  F homme  ne 
peut  faire  aucune  aflion  véritablement  bonne, 
ce  n’en  doit  pas  être  une  moindre,  que  de 
foutenir  comme  Soto,  que  F homme  ne  peut 
pas  ebferver  tous  les  préceptes  de  la  Loi  quant 
à la  fin  ; puifque  fi  on  ne  peut  pas  obfervcr 
ces  préceptes  quant  à la  fin,  on  ne  peut  pas 
dire,  que  ces  allions  foient  véritablement 
bonnes,  St  qu’ainfi  c’eft  ruiner  egalement  la 
liberté.  Catharin  d’ailleurs  ne  nioit  pas  plus 

Se  Soto , que  fans  ce  fecours  particulier  de 
ieu  un  Infidèle  ne  pût  faire  des  allions 
bonnes  quant  1 b fubfiance  ; St  ainfi  ces  deux 
fyftêmes  quoique  differensen  apparence  reve- 
noient  pourtant  réellement  au  meme. 

* Et  une  a fl  ion  mitoyenne,  qui  ejl  Fobfrr- 
vatien  de  la  Loi  quant  à la  fubjlance  du  pré- 
cepte, £jf  qui  ejl  une  œuvre  moralement  benne , 
&c.]  Qu’une  altion  qui  eft  dcfcltucufë  quant 
à la  fin  foit  une  altion  moralement  bonne  St 
parfaite  en  fon  genre,  c’eft  ce  qui  femble 
ouvertement  impliquer  contradiction.  Car 

Tom.  I. 


TES. 

puifque  c’eft  la  fin  qui  caralterifc,  & qui 
fpccifie  proprement  l'action,  comment  eft  il 
pofftblc,  qu’une  altion  dont  la  fin  eft  de- 
feâueui’e  foit  cependant  moralement  bonne 
St  parfaite  en  fon  genre  ? Ce  font  de  ces 
aveus  incompatibles,  qui  montrent  la  foibleflc 
St  l’inconfiftence  d’un  fyftéme. 

1 Fait  une  oeuvre  moralement  benne , U par 
là  évité  ainft  tout  péché.]  Si  c’eft  la  fin  qui 
donne  proprement  le  mérité  ou  le  demerite  à 
une  altion,  comment  une  œuvre  moralement 
bonne  feulement  quant  à la  fubftancc  peut 
elle  être  exempte  de  péché,  fi  la  fin  n'cft  pas 
egalement  bonne  ? Et  comment  peut  il 
fuÆre  pour  éviter  le  pcchc  de  faire  une  action 
bonne  quant  à la  fubftancc,  fi  la  fubftance 
même  ne  fait  que  partie  de  l'action  ? Ce  font 
de  ces  chofes  qui  ne  s’accordent  ni  avec  la 
Théologie  ni  avec  la  Philofophie,  te  je  doute 
que  Soto  s’entendit  bien  lui  même,  lorfqu’il 
parloit  ainfi. 

4 Et  il  apportât  pour  exemple  celui  d'un 
homme , qui  ayant  un  vaifftau  perce  en  trois 
endroits,  &c.J  Cet  exemple  rend  encore 
plus  fenfible,  combien  ce  fyftéme  etoit  con- 
traire à la  liberté,  puifqu’il  laifToit  toujours 
l’homme  dans  l’impuiflance  de  fe  défendre  du 
pcchc  ; St  c’eft  ce  qui  fait  ajouter  ù Fm  - 
Paolo,  que  cette  doltrine  ne  contentoit  pa* 
tous  les  Peres. 

4k 
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dotfrine  de  St.  Augujlin  fuivie  par  St.  l 'bornai  8c  par  de  bons  Théologiens 
' le  principe  du  falut  vient  de  la  vocation  de  Dieu,  il  fembloit  devoir  croire 
le  contraire.  Il  lui  falut  donc  eluder  la  difficulté  ' par  cette  diftinélion 
que  ces  oeuvres  etoient  des  préparations  éloignées  8c  non  prochaines;  comme 
fi  en  donnant  aux  forces  de  la  nature  le  pouvoir  d’apporter  des  préparations 
même  éloignées,  ce  n’etoit  pas  ôter  à la  grâce  de  Dieu  le  commencement 
du  falu.t. 

Lps  Francifcaim  alant  plus  loin  • foutenoient,  que  non  feulement  ces 
œuvres  etoient  fionnes  8c  preparoient  à la  juftification  véritablement  mais 
encore  qu’elles  etoient  proprement  méritoires  auprès  de  Dieu  ; para  que 
Scot,  dont  ils  fijiyoient  la  doétrine,  avoit  invente  une  forte  de  mérité  qu’il 
attribuoit  aux  œuvres  faites  pr  les  feules  forces  de  la  nature.  En  effet  ce 
Théologien  enfeignoit,  que  ces  œuvres  meritoient  la  grâce  de  congruo  c’eft 
à dire,  comme  quelque  chofc  de  raifonable,  8c  que  cela  arrivoit  infaillible 
ment  6c  en  confequcnce  d’une  certaine  lois  8c  qu’ainfi  l’homme  par  fes 
feules  foras  naturelles  pouvpit  avoir  une  douleur  de  fon  péché,  qui  fût  une 
difpofition  à les  lui  faire  rcmetre,  8c  qui  méritât  cette  remiffion  de  comruo  ■ 
ce  qui  etoit  fondé  fur  une  maxime  reçue  de  fon  temps,  8c  qu'il  approuvoit’ 
Que  Dieu  ne  manque  jamais  à quiconque  fait  tout  ce  qu'il  peut  félon  fès 
forces  Mais  quelques  Ecrivains  du  même  Ordre  aloient  encore  plus  avant 
8c  difoient  que  fi  Dieu  ne  donnoit  pas  ta  grâce  à quiconque  agit  félon  fes 
forces,  il  feroit  injufte  8c  partial,  8c  ferait  acception  de  perfones  Ils  di 
foient  même  avec  beaucoup  de  chaleur  8c  de  pffion,  que  ce  ferait  une 
grande  abfurdité,  fi  Dieu  ne  faifoit  pas  de  différence  d’un  homme  qui  vit 
naturellement  bien  d’avec  un  autre  qui  eft  plongé  dans  toutes  fortes  de 
vtees , 8c  qu’il  n’y  avoit  pas  de  raifon  pour  donner  la  grâce  à l’un  plûtôt 
qua  l’autre.  Ils  ajouraient,  que  St.  Thomas  avoit  été  de  leur  opinion- 
8c  qu'enfeigner  autrement,  ce  ferait  jeter  les  hommes  dans  le  defefpoir’ 
les  rendre  neghgens  à faire  le  bien,  8c  fournir  aux  mechans  un  prétexté 
pour  exeufer  leurs  mauvaifes  aâions  en  en  rejetant  la  caufe  fur  le  manque- 
ment  de  la  grâce.  * 

Les  Dominicains  avoiioient  bien,  que  St.  Thomas  avoit  été  de  ce  fenti- 
ment  étant  jeune,  mais  ils  difoient  qu’il  l’avoit  retraété  dans  fit  vieillcflê 
Ils  le  combatoicnt  enfuite  par  l’autorité  du  Concile  d 'Orange,  qui  avoit  deé 

ht  elaré. 

Notes. 


' lut  falut  donc  éluder  la  difficulté^  &c.] 
C’etoit  bien  l’eluder  en  effet,  que  de  traiter 
ces  œuvres  de  préparations  éloignées  à la  jufti- 
fication ; puifque  fi  elles  y difpofent  d’une 
manière  même  éloignée,  elles  doivent  être 
regardées  comme  le  principe  de  la  juftifica- 
tion ; ù moins  qu'on  ne  dife  qu’elles  y dif- 
pofent non  par  voye  de  mente,  mais  parce 
qu  elles  lai  fient  moins  d’obftacles  à la  vocation 
de  Dieu  ; ce  qui  au  fond  ne  donne  aucun 
avantage  au  fyftême  de  Stt»  fur  celui  de  Ca- 
tbarin. 

* Les  Francifcaim  alant  plut  loin  foutenoient , 
que  non  feulement  cet  œuvret  etoient  bonnes , 
«c. J Leur  fyftcme  comme  celui  de  Catharin 
ctoit  mieux  fuivi  Si  plus  lié  que  celui  de  Solo, 


mais  aufE  plus  approchantdu  Pelagianifme,  & 
tout  à fini  contraire  i l’expcriencc,  qui  nous 
apprend,  que  Dieu  appelé  fouvent  ceux  qui 
ic  font  rendus  les  plus  indignes  de  fa  vocation 
par  une  conduite  criminelle,  & abandon© 
ceux  qui  par  une  conduite  moralement  bonne 
en  paroi  fient  les  plus  dignes.  Rien  d’ailleurs 
n eft  fi  clairement  marque  dans  l’Ecriture 
que  la  gratuité  de  la  vocation  de  Dieu,  qui 
ne  nous  appelé  point  en  vue  de  nos  mérites  ; 
& tout  ce  que  l’on  peut  dire  pour  fauver  fa 
juftice  eft,  que  fi  les  œuvres  de  l’homme  ne 
mentent  point  la  grâce.  Dieu  du  moins  ne 
punit  pas  en  lui  le  defaut  d’une  grâce  qui  ne 
lui  a point  été  donnée. 
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claré,  que  la  grâce  n’cft  précédée  d’aucun  mérité,  6c  que  c’eft  à Dieu  qu'on 
doit  attribuer  le  commencement  du  bien.  Ils  ajoutoient,  qu’apres  l’cclat 1 ~ 
que  les  Luthériens  avoient  fait  contre  l’Eglifc  pour  ce  merite  de  congruo,  il 
etoit  nccdTaire  de  l’abolir  entièrement,  d’autant  plus  qu’on  n’en  avoit  ja- 
mais entendu  parler  dans  les  anciens  temps  de  l’Eglilê,  ni  dans  les  grandes 
difputcs  qu’on  avoit  eues  avec  les  Pelagiens ; qu 'enfin  l’Ecriture  attribue 
toujours  notre  converfion  à Dieu,  6c  qu’il  ne  convenoit  pas  de  s’écarter  de 
fon  langage. 

Sur  l’article  des  préparations  à la  juftification  il  n’y  eut  aucune  difpute 
pour  le  fond  de  la  dodtrine.  Tous  convenoient,  Qif  apres  le  mouvement 
de  Dieu  il  naît  en  nous  une  crainte  6c  diverfes  coniiderations  fur  la  malice 
du  péché  j 6c  on  s’accordoit  à cenfurer  * comme  hérétique  l’opinion  de  Lu- 
ther, qui  enfeignoit  que  cette  crainte  eft  mauvaife,  puifque  c’eft  Dieu  qui 
exhorte  6c  qui  excite  le  pécheur  à cette  crainte  6c  à ces  coniiderations,  6c 
qu’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  nous  excite  au  péché  : Que  d’ailleurs  l’office  du 
Prédicateur  etoit  de  fe  fervir  de  ces  coniiderations  pour  effrayer  le  pécheur ; 
6c  comme  c’ctoit  la  voye  par  où  tous  paflent  de  l’etat  du  péché  à celui  de 
la  grâce,  il  eût  été  bien  étrange  qu’on  n’eût  pu  palier  du  péché  à la  juftice 
que  par  un  autre  péché.  Il  y avoit  pourtant  une  difficulté  à laquelle  ils 
ne  pouvoient  repondre,  6c  qui  etoit  que  toutes  les  bonnes  œuvres  peuvent 
s’accorder  avec  la  grâce;  au  lieu  que  la  crainte  6c  ces  autres  préparations  ne 
peuvent  fubfiffer  avec  elle,  * 6c  qu’ainû  il  faloit  en  conclure  qu’elles  etoient 
mauvaifes.  Antoine  Marinier  foutenoit.  Que  toute  cette  difpute  n’etoit 
qu’une  difpute  de  mots;  6c  il  diibit,  que  comme  en  paffant  d’un  grand 
froid  au  chaud,  on  paffe  par  un  moindre  froid,  qui  n’eft  ni  un  chaud  ni 
un  froid  nouveau,  mais  un  froid  diminué;  ainfi  en  paffant  du  péché  à la 
juftice  on  paffe  par  des  terreurs  6c  par  des  attritions,  qui  ne  font  ni  de  bon- 
nes œuvres  ni  de  nouveaux  péchez,  mais  d’anciens  péchez  extenuez  6c  af- 


Notes. 


foiblis. 
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* Qu’apres  F éclat  que  les  Luthériens  avaient 
fait  contre  V Eglife  pour  ce  merite  de  congruo, 
il  etoit  neceffairt  de  l'abolir  entièrement.]  Cette 
diftinélion  de  mérite  en  mérite  de  congruo , 

i eft  fondé  fur  une  certaine  équité  naturelle, 

en  mérite  de  condigno  qui  a fon  fondement 
dans  les  promefics  de  Dieu  ; cette  diftinction, 
dis-je,  quoique  fondée  en  raifon,  a été  tout  à 
fait  ignorée  dans  les  grandes  controversés  du 
PelagianiCme,  où  l’on  n’a  accordé  de  merite 
qu’à  la  foi,  ou  aux  œuvres  faites  par  la  foi. 
C’eft  ce  qui  a toujours  fait  traiter  de  doctrine 
Pelagicnc  par  Luther  U Calvin  ce  mérite  de 
congrus.  Mais  quoique  ce  terme  foit  une  in- 
vention moderne  de  l'Ecole,  il  femblc  cepen- 
dant, que  la  plufpart  des  Pères  Grecs  en 
ayent  fourni  l’idée,  lorfqu’fls  ont  attribué  le 
commencement  du  i'jlut  à l’homme  ; ht  que 
c’cft  à fus  forces  feules  qu’ils  ont  raporté  la 
première  volonté  de  fe  (au ver,  comme  le  font 
en  bien  des  endroits  St.  Cbryfa/Iome , St.  Cyrille 
de  Jerufalent , ht  pluficurs  autres. 

* On  s'accordait  à cenfurer  comme  hérétique 
F opinion  de  Luther , qui  enj  lignait  que  cette 
crainte  ejl  mauvaife , &C.]  11  n’cft  pas  CtO- 


nant,  qu'on  s’accordât  à condamner  une  opi- 
nion qui  n’cft  fondée  ni  en  raifun,  ni  en  au- 
torité. Car  quoique  la  crainte  foit  infuffilante 
au  falut  fans  la  charité,  on  ne  peut  pas  dire 
cependant  qu’une  telle  crainte  foit  mauvaife, 
puifqu’il  ne  peut  y avoir  de  péché  à craindre 
un  mal  réel,  ht  que  cette  crainte  ne  peut 
naître  que  de  la  créance  d’une  autre  vie,  qui 
fait  partie  de  l’objet  de  la  foi. 

1 Au  lieu  que  la  crainte  (A  cet  autres 
préparations  ne  peuvent  jubfijler  avec  elle, 
(A  qu'ainfi  il  faloit  en  conclure  qu'elles  etoient 
mauvaijes.]  Il  eft  vrai  que  la  crainte  des 
peines  ht  les  autres  préparations,  dont  il  clf 
ici  queftion,  peuvent  être  fans  ta  grâce  ; mais 
je  ne  vois  pas  comment  on  peut  dire  qu’elles 
ne  peuvent  fublifter  avec  elle  ; ht  je  fais  en- 
core moins  en  quel  feus  Fra-Paolo  a pu  dire, 
qu’on  ne  pouvott  repondre  à cette  difficulté. 
Car  en  foutenant,  comme  le  faifoient  beau- 
coup de  Théologien.':,  qu’il  fût  faux  que  cette 
crainte  ne  pouvoir  pas  fubfifter  avec  la  grâce, 
etoit  il  bien  difficile  de  repondre  à ceux  qui 
foutenoient  que  celte  crainte  ht  d’autres  pa- 
reilles difpofitions  etoient  ntauvaifes  ? 
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foiblis.  Mais  cette  opinion  1 ayant  foulevé  tous  les  Thelogiens,  Marinier 
fut  obligé  de  le  retraiter. 

A l’cgard  des  œuvres  faites  en  grâce  il  n’y  eut  nulle  difficulté,  6c  tous 
convinrent  qu’elles  font  parfaites  6c  méritent  la  vie  eternelle  ; & que  l’opi- 
nion de  Luther  ,a  qui  en  fait  autant  de  péchez,  etoit  impie  6c  facrilcge.  Car, 
difoit  on,  fi  c’eft  un  blafphêmc  que  d’attribuer  le  moindre  péché  veniel  à 
la  Vierge,  comment  pouroit  on  entendre  dire,  que  toutes  fes  actions  ont 
été  des  péchez  ? La  terre  6c  l’Enfer  devroient  s’ouvrir  à de  fi  grands  blaf. 
phemes. 

Quant  à l’cflcnce  de  la  Grâce  divine,  les  Théologiens  pour  la  cenfure 
des  propofitions  xxii  6c  xxm  s’accordèrent  unanimement  à reconoîtrc 
que  le  mot  de  Grâce  dans  fa  première  fignification  marque  une  bienveil- 
lance ou  une  bonne  volonté,  qui  quand  elle  fe  rencontre  dans  une  pcrfonc 
qui  a le  pouvoir,  produit  un  bon  effet,  c’eft  à dire,  un  don  ou  un  bienfait, 
qui  s’appclc  auffi  Grâce.  On  débita,  que  les  Proteftans  3 croyoient,  que 
Dieu  ne  nous  faifoit  part  que  de  fa  bonne  volonté,  comme  s’il  ne  pouvoit 
rien  faire  d’avantage;  6c  on  dit  que  fa  Toutepuiffancc  demandoit  que  là 
volonté  fût  fuivie  du  bienfait.  Et  comme  quclcun  auroit  pu  dire,  que  la 
feule  volonté  de  Dieu,  qui  eft  Dieu  même,  ne  peut  avoir  de  plus  grande 
choie  à donner  ; 6c  que  le  don  de  fon  propre  Fils  elt  un  bienfait  fi  grand, 
que  St.  'Jean  " pour  prouver  le  grand  amour  de  Dieu  envers  les  hommes 
n’en  allégué  point  d’autre  preuve  que  ce  don  ; on  ajoutoit,  ♦ Que  ces  bien- 
faits étant  communs  à tous,  il  etoit  convenable  qu'il  fit  à chacun  quelque 
don  qui  lui  fût  propre  : Que  c’etoit  pour  cela  * que  les  Théologiens  avoient 
joint  une  grâce  habituelle  donnée  à chaque  jufte,  qui  eft  une  qualité  fpiri- 

tuelle 

• Joh.  iii.  l6.  , 

Notes. 


' Mais  eette  opinion  ayant  foulevé  tout  les 
Théologiens,  &c.J  Cctoit  cri  effet  une  opi- 
nion allez  étrange  que  celle  que  propofe  ici 
Marinier  ; & elle  avoit  tant  de  raport  à celle 
de  Luther , qu’il  n’eft  pas  etonant  que  dans  le 
Concile  il  ait  été  un  peu  fufpcét  de  donner 
dans  les  idées. 

1 Que  l'opinion  de  Luther  qui  en  fait  au- 
tant de  pêche*  ejl  impie.  ] Sans  doute  que  Lu- 
ther n’a  pas  poulie  l’extravagante  fi  loin,  te 
les  difciples  tâchent  de  l’cn  difculpcr  en  difant, 
qu’il  n’a  prétendu  autre  chofc,  linon  que  les 
oeuvres  des  juites  ne  font  jamais  fi  parfaites, 
qu’elles  n’enferment  toujours  quelque  imper- 
fection. Mais  il  faut  avouer,  que  fes  expref- 
fions  dans  le  fens  même  le  plus  radouci  font 
outrées  ; ht  que  cet  homme  pour  vouloir 
donner  tout  à la  foi  a miné  par  les  confe- 
quences  de  fa  doctrine  toute  la  necefStc  & le 
mérité  des  bonnes  œuvres. 

’ On  débita,  que  les  Proteftans  croyoient 
que  Dieu  ne  nous  faifoit  part  que  de  fa  bonne 
volonté , itc.J  C‘eft  une  étrange  doétrine  que 
celle  qu’on  attribue  ici  aux  Proteitans,  puis 
qu’une  bonne  volonté  de  Dieu,  qui  ne  ferait 
fuivie  d’aucun  effet,  elt  une  pure  chimère. 
Aulli  ce  n’a  jamais  etc  leur  peulce,  & il  y en 


a peu  même  qui  s’expriment  de  cette  ma- 
niéré. Si  la  plufparc  parlent  un  peu  diffé- 
remment des  Tbsmijles  Se  des  fanfenijltt , 
ils  renient  à peu  près  de  même. 

4 Un  ajoutoit,  que  ces  biens  étant  communs 
à tous,  il  etoit  convenable  qu'il  fit  à chacun 
quelque  don  qui  lui  fit  propre .]  Le  don,  que 
Dieu  a fait  de  fon  fils  aux  hommes  eft  com- 
mun â tous  ceux  à qui  la  conoiffance  de  l’E- 
vangile a cté  communiquée.  C’eft  en  eux  le 
principe  de  toutes  les  autres  grâces,  mais  non 
pas  la  feule;  ht  d’ailleurs  ce  n’eft  qu’un  bien- 
fait extérieur,  qui  ne  peut  juftificr  l’homme 
que  par  une  fimplc  imputation.  Mais  comme 
cette  imputation  ne  peut  avoir  lieu  qu’à  l’e- 
gard des  pcchcz  à remetre,  on  doit  bien  fiip- 
pofer  la  ncceffitc  de  quelque  autre  fecours,  à 
la  faveur  duquel  l’homme  puiffe  acquérir  une 
juftice  inhérente,  te  par  là  obtenir  le  fàlut. 

* Que  c' etoit  pour  cela  que  les  Théologiens 

avoient  joint  une  grâce  habituelle qui  eft 

une  qualité  fpsrituelle  créée  de  Dieu  U infuft 
dans  rame , &c.]  La  définition  que  donnent 
ici  les  Théologiens  de  la  grâce  habituelle  a 
quelque  chofc  d’affez  bizare.  Une  qualité 
fpirituellc  créée  de  Dieu,  te  infufe  dans 
l’amc  ; quel  jargon  ! Dieu  fans  doute  eft  au- 
teur 
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toelle  créée  de  Dieu  & infufe  dans  l'ame,  par  laquelle  elle  devient  agréable 
à Dieu:  Que  quoique  le  nom  n’en  fut  point  dans  les  Peres,  6c  encore 
moins  dans  l'Ecriture,  cependant  on  l’inferoit  évidemment  du  mot  juftiftcrt 
qui  étant  effectif  lignifie  ncceflaircment  rendre  juflc  par  l’imprefiion  d’une 
juftice  réelle,  qui  ne  pouvant  être  une  fubftancc  ne  peut  être  qu’une  qualité 
6c  une  habitude. 

A cette  occafion  on  difeourut  fort  long  temps  contre  les  Luthériens  t 1 qui 
ne  vouloicnt  pas  que  le  mot  juftijier  fût  effê&if,  mais  judicicl  6c  déclaratif, 
fc  fondant  fur  le  mot  Hébreu  pnyn  7 zadak,  6c  fur  le  mot  Grec 
qui  lignifient  déclarer  jujle  ; comme  aufiî  fur  plufieurs  endroits  de  l’Anci- 
en 6c  du  Nouveau  Tcftament,  jufqu’au  nombre  de  xv,  où  meme  la  Vul- 
gate  Latine  lui  donne  une  telle  lignification.  Mais  Soto  en  excluoit  tous 
les  endroits  de  St.  Paul,  où  il  eft  parlé  de  notre  juftification,  6c  qui  à ce 
qu’il  pretendoit  ne  pouvoient  s’entendre  que  dans  une  lignification  effective. 
De  là  fc  forma  une  grande  difpute  entre  lui  6c  Marinier , qui  n’approuvoit 
point  que  l’autre  fe  fondât  fur  une  chofe  aufiî  legere,  6c  qui  difoit,  Qtfon 
ne  pouvoit  révoquer  en  doute  l’article  de  la  grâce  habituelle  après  la  deci- 
fion  du  Concile  de  Vienne  foutenuë  du  consentement  general  de  tous  les 
Théologiens  : Que  ce  fondement  etoit  bien  plus  folidc  6c  moins  aifé  à dé- 
truire ; au  lieu  qu’en  niant  que  lorfque  St.  Paul  difoit  dans  fon  Epitre  aux 
Romains  que  Dieu  juftijie , ce  terme  dût  être  pris  en  un  fens  déclaratif,  cette 
interprétation  etoit  contraire  au  texte  exprès  ôc  manifefte  de  cet  Apôtre, 
qui  employant  ici  les  termes  judiciaires  dit,  que  * Ji  Dieu  juftijie  J'es  Elus 
ferfone  ne  poura  ni  les  accufcr  ni  les  condamner  ; par  où  il  paroifloit  que  les 
termes  <f  accufer  6c  de  condamner  étant  des  termes  judiciaires,  celui  de  ju- 
ftijier le  devoit  être  aufiî,  6c  ne  pouvoit  par  confequent  être  pris  là  qu’en 
un  fens  déclaratif. 

Pour  les  Francifcains  ils  prouvoient  la  grâce  habituelle,  parce  que  la 
charité  elle-mcme  ell  une  habitude.  Sur  cela  il  y eut  entr’eux  6c  les  Do- 
minicains 

■ Rom.  viii.  33. 

Notes. 

leur  de  tout  le  bien  réel  qui  eft  dans  le  monde,  l’on  ne  diftingue  pas  exactement  les  diffe- 
& par  confequent  de  la  grâce,  c’eft  à dire,  de  rentes  parties  de  la  juftice  Chreticne.  Comme 
h conoi  fiance  du  bien,  ht  de  l’amour  qu’il  cette  juftice  confifte  & dans  la  rcmiflion  du 
nous  infpire  pour  lui.  Mais  qu’il  crée  cette  péché,  & dans  l’attachement  au  bien,  on  doit 
qualité  & la  repande  dans  l’ame,  comme  on  dire  que  le  mot  juftifier  doit  s’entendre  aufli 
feroit  une  liqueur  dans  un  verre,  c’eft  une  idée  différemment  félon  qu’il  s’applique  à l’une  de 
abfurde  prife  des  idées  du  Peripatetifine,  où  ces  deux  parties  de  la  juftice.  S’il  s’agit  de 
l’on  explique  tout  par  des  idées  materielles  U la  grâce  par  laquelle  Dieu  nous  fait  aimer  le 
ienftblcs.  Cette  infufion  d’ailleurs  eft  tout  1 bien,  il  eft  certain  que  le  mot  jujlifier  eft  cf- 
fait  fiauffe.  Dieu  nous  fournit  la  conoiffance  feâif,  en  ce  fens  que  Dieu  nous  fournit  les 
du  bien  par  differentes  fortes  de  moyens  ex-  fecours  qui  produifent  en  nous  cet  amour, 
teneurs,  & cette  conoiffance  nous  conduit  S’il  s’agit  encore  de  la  remiftion  de  nos 
naturellement  à l’aimer,  fi  nos  pallions  n’en  péchez,  il  eft  effeélif  de  même,  puifquc  c’eft 
arrêtent  point  l’impreflion.  Telle  eft  la  voyc  Dieu  qui  nous  les  remet.  Mais  aufli  il  n’eft 
ordinaire  dont  Dieu  nous  communique  la  que  déclaratif,  lorfque  fuppofe  la  remiflïon  de 
grâce  ; ht  fuppofer  que  la  chofe  fe  fait  autre-  nos  péchez  déjà  faite  il  eft  dit  que  Dieu  noua 
ment,  c’eft  dire  ce  que  l’on  ne  conçoit  pas,  ht  jujlsfie,  puifqu’alors  cela  ne  lignifie  autre 
ce  qui  eft  entièrement  inintelligible.  chofe,  fi  non  que  Dieu  déclaré  que  nous 

1 A cette  oecafion  on  difeourut  fort  long  fommes  juftifiez.  C’eft  dequoi  il  y a preuve 
temps  contre  les  Luthériens , oui  ne  voulaient  dans  l’Ecriture,  où  ce  mot  eft  pris  dans  tous 
pas  que  le  nMfjuftihcr  fût  ejf  eïlif.]  Toute  ces  diffèrens  fens. 
cette  controvcrle  n’eft  fondée  que  fur  ce  que 
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minicains  1 une  grande  difpute  pour  lavoir  fi  l’habitude  de  la  grâce  eft  la 
meme  que  celle  de  la  charité,  comme  le  feutenoit  Scot , ou  fi  elle  en  eft 
diftinguée,  comme  le  pretendoit  St.  ‘Thomas.  Et  comme  ni  les  uns  ni  les 
autres  ne  vouloient  ccdcr,  on  vint  à rechercher,  fi  outre  cette  grâce  eu  ju- 
ftice  inherente  * la  juftice  de  Jefus  Chrift  eft  encore  imputée  au  juilc, 
comme  fi  c’etoit  la  ficnc  propre.  Ce  qui  occafiona  cette  difpute  fut  l'of  i- 
nion  d 'Albert  Pighius , qui  confcflant  la  juftice  inherente  ajoutoit,  qu’on 
ne  devoit  pas  s’y  confier,  mais  feulement  dans  celle  de  JeJus  Chrift , qui 
nous  eft  imputée,  comme  fi  c’etoit  la  nôtre.  Perfonc  ne  conteftoit  que 
y efus  Chrift  eût  mérité  pour  nous,  mais  pluficurs  blamoicnt  le  mot  it im- 
puter % 6c  vouloient  qu’on  l’abolît,  parce  qu’il  n’avoit  point  été  employé 
par  les  Peres,  qui  ne  s’etoient  fervis  que  des  mots  de  communication , par- 
ticipation , dijj'ufion , dérivation,  application , computation , 6c  conjonction. 
D'autres  difoient,  Que  puifque  la  chofe  ctoit  certaine,  il  ne  faloit  pas  difi* 
puter  fur  un  mot  qui  fignifioit  precifement  la  même  chofe  que  les  autres, 
6c  qui  quoique  moins  en  ufage  n’avoit  pas  biffé  d’être  employé  quelquefois, 
témoin  l’Epitre  cix  de  St.  Bernard.  Vega  ajoutoit  même.  Que  quoique 
véritablement  ce  terme  ne  fc  trouvât  point  dans  l’Ecriture,  il  etoit  cepen- 
dant très  propre  6c  très  Latin  de  dire,  que  b juftice  de  y efus  Chrift  etoit 
imputée  au  genre  humain  pour  lui  tenir  lieu  de  fatisfaétion  6c  de  mérite, 
6c  quelle  continuoit  d’être  imputée  à tous  ceux  qui  font  juftifiez,  6c  qui 
fatisfont  pour  leurs  propres  pcchez  : mais  il  ne  vouloit  pas  3 qu’on  dît, 
qu’elle  nous  ctoit  imputée,  comme  fi  c’eût  été  la  nôtre  propre.  A quoi 
quelques  uns  ayant  objeété,  que  St.  Thomas  avoit  dit  fouvent,  que  la  paf- 
fion  de  y efus  Chrift  ctoit  communiquée  aux  batifêz  pour  la  remifiion  de 
leurs  péchez,  comme  s’ils  avoient  foufert  6c  etoient  morts  eux-mêmes,  il  y 
eut  une  grande  difpute  fur  les  paroles  de  ce  Saint  Dodleur. 

Seripand 

Notes. 

1 Sur  cela  il  y eut  une  grande  difpute  en- 
tr'eux  U les  Dominicains,  &c.J  C’cft  une 
chofe  déplorable  que  d’infifter  fur  de  fimplcs 
définitions  arbitraires  de  mots  pour  établir 
des  articles  de  foi.  Il  eft  certain,  que  dans 
les  Ecoles  l’on  confond  fouvent  la  grâce  avec 
la  charité.  Mais  il  n’cft  pas  moins  certain, 
qu’â  parler  dans  l’exacte  propriété  des  termes 
ce  font  deux  chofcs  toutes  diftinguées,  comme 
la  caufc  l’cft  de  l’effet  : puifque  la  grâce  eft 
proprement  le  fccours  que  Dieu  accorde  à 
l’homme,  & que  la  charité  eft  la  difpofition 
qui  a été  produite  par  la  grâce.  Ce  n’eft  que 
faute  d’expliquer  ce  que  chacun  entend  par 
les  termes  qu’il  employé,  qu’on  voit  naître 
tant  de  difputes  & de  divifions. 

1 On  vint  à rechercher  fi  outre  cette  grâce 
eu  cette  juftice  inherente , la  juftice  de  Dieu 
eft  encore  imputée  au  iuftt , comme  fi  c' ctoit  la 
fitne  propre.]  Il  ne  lemblc  pas  qu’on  dût  for- 
mer aucune  queftion  fur  une  chofe  qui  femble 
auffi  certaine  ; puifque  fi  d’un  côte  on  ne  peut 
reconoicre  de  véritable  juftice  fans  un  amour 
prédominant  du  bien,  qui  fait  proprement  la 


juftice  inhérente  ; on  ne  peut  nier  auffi  que 
pour  parvenir  à la  juftice  par  la  remifiion  de 
nos  péchez  nous  n’ayons  befoin  que  Dieu 
nous  impute  la  juftice  de  J efus  Chrift , fans 
laquelle  pécheurs  comme  nous  font  mes,  nous 
ne  pourions  mériter  par  nous-mêmes  que  nos 
péchez  nous  fuffent  remis.  Cette  imputa- 
tion fait  donc  partie  de  notre  juftice,  puifque 
de  pécheurs  nous  ne  pourions  devenir  juftes 
fans  cette  imputation. 

* Vega ne  vouloit  pas  qu’on  dit  qu’elle 

nous  fût  imputée , comme  Ji  c'eût  été  la  nôtre 
propre.]  Ce  fcrupule  etoit  affez  fingulier, 
puifque  la  juftice  de  Dieu  ne  peut  nous  être 
imputée,  qu’elle  ne  deviene  en  quelque  forte 
la  nôtre.  Mais  apparemment  que  Vega  ap- 
prehendoit  qu’en  difant,  que  cette  juftice  nous 
etoit  imputée,  comme  fi  c’eût  été  1a  nôtre, 
on  ne  voulût  exclure  la  neceffité  d’une  juftice 
inherente,  & qui  en  quelque  forte  nous  fût 
propre,  quoiqu’elle  ne  fut  que  l’cftct  de  la 
grâce.  En  cela  il  fe  trompoit,  & c’cft  ccttc 
crainte  mal  fondée  qui  lui  laifoit  rejeter  ccttc 
exprelfion. 
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Seripand  General  des  Augujlim  ' tenant  le  milieu  entre  ces  opinions  fou- 
tenoit,  Que  dans  le  batême  la  juftice  de  Jefus  Cbriji  ctoit  imputée , parce  “ 
qu’elle  nous  y ctoit  communiquée  en  tout  & par  tout  ; mais  qu'il  n’en 
ctoit  pas  de  meme  dans  la  pénitence,  où  il  faloit  aufli  que  nous  fatisfiflîons 
nous-mêmes.  Mais  Soto  dit,  Que  le  mot  d’ imputation  etoit  très  populaire 
& très  plaufible,  parce  qu'à  la  première  vue  il  ne  fignifioit  autre  chofe, 
finon  que  l’on  doit  reconoître  qu’on  tient  tout  de  J Jus  Cbriji  : Que  ce- 
pendant ce  mot  lui  ctoit  toujours  fufpeél  à caufe  des  mauvaifes  confc- 
quenccs  qu’en  tiroient  les  Luthériens  ; comme  par  exemple,  que  la  juftice 
imputée  de  Jefus  Cbriji  eft  fufiifante,  fans  qu’il  Toit  befoin  d’en  avoir  une 
inherente  ; que  les  Sacremens  ne  donnent  point  la  grâce  ; que  les  peines  fe 
remetent  avec  la  coulpe  du  péché  j que  la  fatisfaélion  n’a  point  de  lieu;  & 
que  tous  font  égaux  en  grâce,  en  juftice  & en  gloire  ; d’ou  s’enfuivoit  auiîi 
cet  horrible  blafphême,  que  tout  jufte  eft  égal  à la  Vierge.  Cette  confi- 
deration  fit  tant  d’impreftion  fur  les  efprits,  qu’il  parut  un  grand  penchanjt 
à condamner  cette  expreflion  comme  heretique,  quelques  fortes  raifons 
qu’on  oppofât  au  contraire. 

Il  eft  certain  que  les  grandes  contcftations  des  Théologiens  venoient  de 
l’attachement  immodéré  que  chacun  d'eux  avoit  pour  les  fentimens  de  fon 
parti  ; mais  il  faut  avouer  * aufii  qu’elles  etoient  fomentées  par  differentes 
perfones  pour  leurs  vues  particulières  ; par  les  Impériaux , pour  obliger  le 
Concile  à iaifler  là  la  matière  de  la  juftification  ; par  les  Romains , pour 
avoir  un  prétexté  de  diffoudre  le  Concile,  & d’eviter  la  reformation  dont 
ils  etoient  menacez  ; par  les  autres  enfin,  pour  être  délivrez  des  incommo- 
ditez  qu’ils  foufroient,  & de  plus  grandes  encore  qu’ils  apprehendoient  foit 
par  la  cherté  foit  par  la  guerre  qui  etoit  prête  d’eelater,  outre  le  peu  d’e- 
Iperance  qu’ils  avoient  de  tirer  aucun  fruit  du  Concile. 

LXXVJI.  Pendant  que  toutes  ces  difputcs  fe  pafloient  à 7 rente,  • le 
Pape  à Rome  publia  le  xv  de  Juillet  une  Bulle  de  Jubilé,  par  laquelle  il 

épargna 

• Sleid.  L.  17.  p.  291.  Thuan.  L.  2.  N°i3.  Fleury,  L.  143.  Nfl  7 & 62. 


N O ' 

1 Seripand  General  des  Augujlins  tenant  le 
milieu  entre  ces  opinions  foutenoit , que  dans  le 
batêmty  &c.]  Les  opinions  mitoycnes  pour 
être  les  plus  phulîblcs  ne  font  pas  toujours  les 
plus  juftes,  Si  on  ne  voit  pas  pourquoi  la 
ftice  de  Dieu  nous  (croit  moins  imputée  dans 
pénitence  que  dans  le  batême,  puifquc 
dans  l’une  comme  dans  l’autre  nos  péchez  ne 
nous  peuvent  être  remis  que  par  cette  impu- 
tation. Tout  le  fyfléme  de  ce  Théologien 
ne  peut  être  fonde  que  fur  la  differente  difei- 
plinc,  que  l’Eglifc  obfervoit  à l’egard  des 
Catechumencs  & des  Pcnitens.  Mais  cette 
différence  etoit  fondée  fur  tant  d’autres  mo- 
tifs, qu’on  ne  peut  pas  en  conclure,  que  l’im- 
putation des  mérites  de  Jefus  Clsrijl  fe  faffe 
différemment  à l'egard  des  uns  & des  autres. 

* Mais  il  faut  avouer  auffi  qu'elles  etoient 
fomentées  par  differentes  perfones  pour  leurs 
vuïs  particulières.]  Il  y a bien  de  l’ap- 
parence, que  les  Impériaux , qui  ne  chcr- 
choient  qu’à  accrocher  l’examen  des  dogmes, 
comme  le  remarque  Pallavian  (L.  8.  c.  II.) 
n’etoient  pas  lâchez  de  ces  difputcs,  & peut- 


r E S. 

être  meme  les  favorifoient.  Mais  à l’egard 
des  Romair.Sy  je  doute  qu’ils  les  fomentnflént, 
comme  le  dit  Fra-Paoioy  pour  avoir  un  pré- 
texté de  diffoudre  le  Concile.  Ce  n’etoient 
pas  ces  difputcs  qui  pouvoient  le  leur  fournir, 
Sc  ils  avoient  des  moyens  plus  plaufibles  de  le 
faire,  s’ils  s’y  fuffent  déterminez.  Je  crois 
au  contraire,  qu’ils  n’euffunt  pas  mieux  de- 
mandé que  d’expedier  plus  promptement  ces 
matières  afin  d’avancer  toujours  le  Concile  de 
plus  en  plus,  Sc  qu’en  cas  qu’on  fût  obligé  de 
le  fufpendre  ou  de  le  diffoudre,  on  ne  fût  plus 
obligé  de  revenir  fur  ces  points.  Ce  qu’il  y 
a de  certain,  c’eft  que  dans  toutes  leurs  dé- 
pêches ils  fe  plaignoient  de  ces  longueurs  ; Si 
quoique  dans  ce  même  temps  ils  preffaffent  le 
Pape  de  transférer  le  Concile  en  Italie  (Pall. 
L.  8.  c.  5.)  tout  le  prétexte  en  fut  pris  du 
voifinage  de  la  guerre,  fans  qu’il  fut  jamais 
qucll ion  de  la  longueur  des  difputcs  fur  une 
matière  qui  n’intereffoit  nullement  la  Cour  de 
Rome y ù où  on  laiffoit  volontiers  aux  Théo- 
logiens la  liberté  de  parler  aufli  long  temps 
qu’ils  vouloient. 
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md  xl vi.  épargna  aux  Princes  d’ Allemagne  la  peine  de  deviner,  ou  de  faire  conoître 

Paul  III  aux  aulres  ^ véritable  caufe  de  la  guerre.  Car  après  y avoir  expofé  fort  au 

long  fa  tendrcfic  & fa  follicitude  paftorale  pour  le  falut  des  hommes,  6c 
déploré  la  perte  qui  fe  faifoit  des  âmes  par  l’accroiflcment  des  hcrefies  pour 
l’extirpation  dcfquclles  il  avoit  fait  ouvrir  le  Concile,  il  fe  plaignoit  amère- 
ment de  l’opiniâtreté  des  hcretiques,  qui  le  meprifoient,  6c  qui  refufoient 
d’obcïr  6c  de  fe  foumetre  à fes  decifions.  Apres  quoi  il  difoit,  Que  pour 
remédier  à ces  maux  il  avoit  conclu  une  Ligue  avec  l’Empereur  pour  ré- 
duire par  la  force  des  armes  les  heretiques  à revenir  à l’obcifTance  de  l’E- 
glife  : Et  que  pour  cela  chacun  devoit  recourir  à Dieu  par  fes  prières,  les 
jeûnes,  fes  Confeflions,  6c  lès  Communions;  afin  qu’il  lui  plût  de  donner 
une  heureufe  ifluc  à une  guerre  entreprife  pour  fa  gloire,  pour  l’exaltation 
de  l’Eglife,  6c  pour  l’extirpation  des  herefies. 

L’Empereur  conformement  à la  refolution  qu'il  avoit  prile  de  diflî- 
muler,  que  la  Religion  fût  la  véritable  caufe  de  la  guerre,  * publia  le  xx 
du  même  mois  un  Ban  contre  l’Eleéteur  de  Saxe  6c  le  Landgrave  de  Hejfe , 
les  acculant  de  setre  toujours  oppofez  à fes  deflèins,  d’avoir  rcfùfé  de  lui 
obéir,  d’avoir  conjuré  contre  lui,  d’avoir  fait  la  guerre  à d’autres  Princes 
de  l’Empire,  de  setre  emparez  des  Evêchez  6c  de  plufieurs  autres  dignitez 
Ecclcfiaftiques,  d’avoir  depoüillé  plufieurs  perfones  de  tous  leurs  biens,  6c 
tout  cela  fous  le  doux  6c  fpecieux  nom  de  Religion,  de  paix,  6c  de  liberté, 
quoiqu'ils  euflent  des  vues  toutes  contraires  : Que  pour  ces  caufcs  ils  les  pro- 
ferivoit  comme  perfides,  rebelles,  feditieux,  coupables  de  Lcze  Majefté,  6c 
perturbateurs  de  la  tranquillité  publique  ; qu’il  defendoit  à qui  que  ce  fût 
de  fe  joindre  à eux  ou  de  leur  donner  du  fecours  ; qu’il  difpenfoit  leur  No- 
blcflc  6c  leurs  peuples  du  ferment  de  fidelité  qu’ils  leur  avoient  prêté;  6c 
qu’il  comprcnoit  dans  le  meme  Ban  tous  ceux  qui  continueroient  de  leur 
obéir. 

Le  Pape  6c  l’Empereur  b furent  mecontens  réciproquement  des  caufc9 
que  chacun  d’eux  avoit  alléguées  de  la  guerre,  parce  que  les  vues  de  l’un 
detruifoient  celles  de  l’autre.  Et  quoique  le  Pape  prétendît  avoir  fait  fa 
Bulle  pour  engager  le  peuple  à implorer  la  protection  de  Dieu  fur  les  armes 
de  l’Empereur,  ce  Prince  6c  tous  les  gens  d’cfprit  virent  bien  cependant, 
qu’il  n’avoit  agi  ainfi  que  pour  faire  conoître  à tout  le  monde,  6c  fur  tout 
à X Allemagne,  que  c’etoit  une  guerre  de  Religion.  Les  plus  fimples  eux- 
mêmes  c s’en  apperçurent  bientôt  par  la  publication  de  la  lctre  que  le  Pape 
avoit  écrite  aux  Suiffes  en  leur  envoyant  copie  du  Traité  qu’il  avoit  fait  avec 
l’Empereur  par  l’entremifc  du  Cardinal  Madruce.  Le  but  du  Pape  1 en  en 

ufimt 

• Fleury,  L.  143.  N®  7.  Belcar.  L.  24.  N*  20.  Sleid.  L.  17.  p.  292.  Thuan.  L.  2. 
N#  15.  Rayn.  N*  109.  * Thuan.  L.  2 ht  3.  Sleid.  L.  17.  p.  293.  c Id.  Ibid. 


Notes. 


' Le  but  du  Pape  en  en  ufant  ainfi  était  de 
tenir  /' équilibré  entre  V Empereur  {jf  les  P ra- 
tifiant, Acc.J  C’eft  ainfx  qu’on  en  jugea, 
fclon  Sleidan,  & la  conjecture  ne  paroît  pas 
trop  temeraire.  £>ucd  feederit  caufam , dit 
cet  Hiltoricn,  Pontife x enuntiarit , eallide 
fattum  ejfe  ncnnulli  putant,  ut  bac  ratitne 
Cecjarem  jumrnis  dijficultatibut  ebjiccret  : mo- 
le/le qu'tdem  ipfum  tulijfe , quad  Cafar  aliam 


bel  ii  caufam  præ  fe  fer r et,  certum  efi,  ut  infra 
dicetur.  C'etoit  commencer  de  bonne  heure 
à affoiblir  une  alliance  fi  ncccflàire  pour  main- 
tenir l’autorité  de  ces  deux  Puiflànces  j mais 
le  Pape,  qui  apprehendoit  autant  le  trop  grand 
pouvoir  de  l’Empereur  que  la  ruine,  ne  vouloir 
l’aider  qu’à  condition  que  ce  Prince  eût  tou- 
jours bcloin  de  lui. 
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Ufant  ainfi  etoit  de  tenir  l’equilibre  entre  l’Empereur  & les  Protcftans,  dont 
il  fou hai toit  bien  l’abaiflcmcnt  -,  mais  fans  vouloir  l’agrandiflcmcnt  de  ce' 
Prince,  contre  lequel  il  avoit  bien  prevu  que  tous  ceux  qui  faifoient  profef- 
fion  de  la  nouvelle  Religion  feraient  forcez  de  le  réunir.  Ce  qu’il  y a de 
certain,  * c’cft  que  l’aétion  du  Pape  mit  un  grand  obftacle  aux  delTcins  de 
l’Empereur.  Car  ayant  fait  follicitcr  les  Suffis  * de  continuer  la  Ligue 
qu’ils  avoient  avec  la  Mailon  à’ Autriche  & de  Bourgogne,  & de  ne  donner 
aucun  fecours  aux  révoltez,  les  Cantons  Evangéliques  repondirent,  qu’ils 
vouloient  être  aflurez  auparavant,  fi  ce  n’etoit  point  une  guerre  de  Reli- 
gion. Ce  qui  fit  qu’avant  que  la  guerre  fût  commencée  on  vit  naître  des 
femcnces  de  difeorde  entre  ces  Princes  nouvellement  alliez. 

La  nouvelle  Ligue  furprit  toutes  les  Puiflànces  d 'Italie,  qui  s’ctoncrcnt 
de  ce  que  le  Pape  s’écartant  de  fa  politique  ordinaire,  qui  etoit  de  tenir  la 
guerre  éloignée  d 'Italie,  & de  conferver  l’equilibre  entre  les  forces  des  Prin- 
ces Ultramontains,  avoit  agi  dans  cette  occafion  d’une  maniéré  tout  à fait 
contraire  à ces  deux  vues.  Car  fi  l’Empereur  venoit  à fubjugucr  X Alle- 
magne, X Italie  refioit  à fa  difcrction,  fans  que  la  France  pût  refifter  à une 
fi  grande  puifiànce  j & fi  l’Empereur  fuccomboit,  il  y avoit  tout  à craindre 
des  Allemans , qui  ne  refpiroicnt  que  d’entrer  en  Italie.  Ce  furent  peut- 
être  ces  reflexions,  qui  obligèrent  le  Pape  après  fon  Traité  avec  l’Empereur 
de  s’aflurer  contre  fa  puifiànce,  en  lui  oppofant  un  contrepoids  dans  Y Al- 
lemagne. 

LXXVIJI.  Ce  Prince  de  fon  côté,  outre  le  mécontentement  que  lui 
avoit  donné  la  publication  du  Jubile,  commença  à foupçoner,  que  le  Pape 
apres  en  être  venu  à fon  but,  qui  etoit  de  l’engager  dans  une  guerre  avec 
les  Protcftans,  pouroit  bien  travailler  à difibudre  le  Concile,  fous  prétexté 
de  le  fufpendre  à caufe  de  la  guerre,  & de  fc  precautioner  contre  les  dangers 
dont  on  etoit  menacé  par  les  préparatifs  que  faifoient  les  Protcftans  en 
Suabe.  Depuis  plus  de  xxv  ans  qu’il  negocioit  avec  cette  Cour,  il  conoif- 
foit  quelles  ctoicnt  toutes  fes  vuës.  Il  fiivoit,  b que  les  Evêques  qui  ctoient 
à Trente  & même  fes  propres  Sujets  déliraient  la  feparation  du  Concile  à 
caufe  des  incommoditcz  qu’ils  y foufroient.  Il  craignoit,  que  s’il  venoit  à 
fe  rompre,  les  Luthériens  n’en  priflent  occafion  de  dire  qu’on  ne  l’avoit  af- 
femblé  que  pour  trouver  un  pretexte  de  leur  faire  la  guerre,  & que  les  Ca- 
tholiques d 'Allemagne  ne  cruiïcnt  qu’il  abandonoit  les  intérêts  de  la  religion 
ou  de  la  reformation,  & qu’il  ne  vifoit  qu’à  fubjuguer  X Allemagne.  D’un 
autre  côté  il  apprehendoit,  que  fi  l’on  continuoit  à décider  les  controverfes, 
comme  on  avoit  déjà  fait  à l’egard  du  péché  originel,  & comme  on  fe  pré- 
parait de  faire  à l’egard  de  la  juftification,  cela  n’empechât  l’accord  qu’il 
fe  flatoit  de  procurer,  en  faifant  efperer  aux  villes  pour  les  feparer  des 

Princes 

• Skid.  L.  18.  p.  298.  Thuan.  L.  2.  N#  14.  b Pallav.  L.  8.  c.  10. 

Notes. 

' Ce  qu'il  y a de  certain , c'tft  que  Fadion  tifex  f ce  dut  tam  cite  tvulgavrrit , te  ctnfilio 
du  Pape  mit  un  grand  obftacle  aux  deffeint  de  feeffit  vtro  fit  firni/e , ut  Cetjarcm,  quem  mo/eftè 
1“  Empereur , &c.J  C’eft  ce  que  dit  nettement  ferebat  apud  ali  os  pro  Imperii  majeftate , apud 
Mr.  de  Thou,  qui  en  parlant  des  letres  du  alios  pro  Religiont  bellum  fufeeptum  di  dit  are. 
Pape  aux  Suffi i dit,  qu’elles  rendirent  inutiles  fummis  dijficultatibui  objiceret.  Sic. 
les  follicitations  de  Cbarlcs-quint.  j Vuod  Pon- 

Tom.  I.  4M 
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Princes  de  la  Ligue,  qu’on  ccoutcroit  leurs  raifons.  Il  voyoit  donc,  qu'il 
etoit  neceffaire  que  le  Concile  demeurât  ouvert,  & qu’on  n’y  traitât  que  de 
la  reformation.  Mais  comme  il  etoit  difficile  d’obtenir  cela  fans  être  un» 
au  Pape,  il  dépêcha  en  diligence  à Rome  • pour  aflurer  ce  Pontife,  qu’il 
n’cpargneroit  ni  application  ni  forces  pour  que  Trente  fût  en  füretc,  6c  pour 
le  prier  de  ne  point  s’effrayer  des  bruits  de  l’armement  des  Proteftans  en 
Suabe.  Il  lui  fit  reprefenter,  qu’il  etoit  neceffaire,  pour  prévenir  les  ca- 
lomnies & les  mauvais  bruits  que  l’on.repandroit  contr’eux,  fi  le  Concile 
venoit  à fe  diffoudre,  de  le  tenir  ouvert.  Mais  il  demanda,  qu’on  n’y  trai- 
tât point  des  controverfes,  étant  fermement  rcfolu  d’obliger  les  Proteftans 
de  fon  parti  par  fon  crédit  6c  les  autres  par  la  force  à y affifter  6c  s’y  fou- 
metre.  Il  fupplia  le  Pape  de  ne  point  métré  obftacle  à un  fi  bon  deffein- 
en  lui  difant.  Que  ce  feroit  fermer  la  porte  du  Concile  aux  Proteftans  que 
de  faire  des  Decrets  contr’eux  en  leur  abfence  : Que  cela  ne  pouvoit  pas 
a lcr  bien  loin,  6c  qu’il  efperoit  voir  la  fin  de  cette  guerre  cet  Eté  : Que 
l’on  fe  contentât  pendant  ce  temps  là  de  traiter  de  la  reformation,  ou  que 
fi  l’on  vouloit  traiter  de  la  dodtrine  on  ne  parlât  que  des  chofes  qui  feroient 
moins  importantes,  6c  dont  la  decifion  ne  pût  point  offenlcr  les  Proteftans. 
Il  ordona  auffi  à fon  Ambaffadeur  à Trente  de  faire  les  mêmes  reprefenta- 
tions  aux  Légats.  Et  comme  il  etoit  informé,1*  que  le  Cardinal  de  S1* 
Croix  inclinoit  pour  la  diffolution  du  Concile  de  quelque  manière  que  ce 
pût  être,  il  chargea  fon  Ambaffadeur  de  lui  faire  dire,  Que  s'il  faifoit  quel- 
que chcj'e  contre  fes  intentions , il  le  feroit  jeter  dans  P Adige.  C’eft  au  moins 
un  fait  qui  fut  tout  public  alors,  6c  qui  a etc  raportc  par  les  Hiftoriens  de 
ce  temps. 

Quoique  le  Pape  1 6c  la  Cour  de  Rome  euffent  bien  louhaité  de  fe  voir 
délivrez  du  Concile,  ils  jugèrent  neceffaire  pour  complaire  à l’Empereur  de 
le  tenir  ouvert,  6c  de  ne  point  laiffer  traiter  de  la  doftrinej  mais  * ils  ne 

purent 

■ Adr.  L.  6.  p.  380.  Pallav.  L.  8.  c.  15.  b Adr.  L.  5.  p.  337.  Pallav.  L.  8. 

ç.  15.  Onuph.  in  vit.  Marcel. 

Notes. 

1 Quoique  le  Pape  Lf  la  Cour  de  Rome  1 Mais  ils  ne  purent  goûter  la  proportion 
euffent  bien  foubaiti  de  fe  voir  délivrez  du  de  ne  travailler  qu’à  la  refsrmatizn.]  Le  pre- 
Concile , &c.J  Cctoit  certainement  le  defir  texte  en  etoit  fpecieux,  puilqu’il  avoit  etc 
des  Légats,  comme  on  le  voit  par  les  inflan-  ordoné  qu’on  ne  fcparcroit  point  les  matières 
ces  fortes  & reiterces  qu’ils  en  firent  au  Pape,  de  dogme  d’avec  celles  de  la  reformation. 
St  que  Pallavicin  lui-même  n’a  pu  diffimulcr  Rome  d’ailleurs  craignoit  trop  pour  fes  in- 
L.  8.  c.  5.  U 10.  A l’egard  du  Pape  on  ne  teréts  St  fon  autorité  pour  céder  à la  demande 
peut  gucrcs  douter,  qu’il  ne  le  fouhaitât  au-  de  ne  travailler  qu’à  la  reforme,  qu’elle  favoit 
tant  que  fes  Légats,  puifqu’il  leur  envoya  bien  devoir  l'intcrcHcr  plus  qu’aucun  autre, 
le  pouvoir  de  déclarer  la  tranflation,  s’ils  pou-  Le  quali  eoft  (dit  Adriani  L.  5.  p.  337.) 
voient  le  faire  du  confcntemcnt  de  la  plus  facevanoy  ebe’l  Papa  & i Lrgati  molli  piu  ne 
grande  partie  des  Peres.  (Rayn.  N*  127,  & fofpettavanoy  tfuggendo  ebt  le  eo/e  leroy  onde 
Pallav.  L.  8.  C.  IO.)  Mais  comme  il  avoit  Jono  grandi , U delle  quali  fono  in  poffffene  Ji 
plus  de  ménagement  à garder  avec  l’Em-  mettrffero  in  compromtffo.  Et  pero  ogni  via 
pereur  à caufe  de  leur  nouvelle  alliance,  il  ne  ttreavano  U egni  oecafione  pigliavano  di  le- 
vouloit  pas  irriter  ce  Prince  ou  l’obliger  par  varfi  quindi,  deltndjt  or  a délia  pstenza  dtl 
une  démarche  aufli  précipitée  à faire  avec  les  Card.  di  Trente , Sic.  C’eft  pourquoi  qucl- 
Lutberiens  un  accord,  dont  tout  le  blâme  ques  fortes  inflances  que  fiflent  l’Empereur 
feroit  retombé  fur  lui-méme.  Ainfi  il  or-  À fes  M in iftrcs  dans  tout  le  cours  du  Concile 
dona  aux  Légats  de  continuer  le  Concile,  & pour  qu’on  travaillât  à la  reformation  dans  le 
de  voir  quel  tour  prendraient  les  affaires,  temps  qu’il  ne  convenoit  pas  d’avancer  l’cxa- 
avant  que  de  fc  déterminer  fur  le  parti  qu’il  y men  de  la  doétrine,  il  fut  toujours  impoflible 
aurait  à choifir.  de  l’obtenir  du  Pape  ou  des  Légats. 
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purent  goûter  la  proportion  de  ne  travailler  qu'à  la  reformation.  Le  Pape 
écrivit  donc  aux  Légats  de  ne  point  lailfcr  dirtbudrc  le  Concile,  mais  de  ne” 
point  tenir  de  Scfiion  jufqu’à  nouvel  ordre,  & d’occuper  les  Prélats  6c  les 
Théologiens  à tenir  des  Congrégations,  6c  à traiter  de  tout  ce  qu’ils  juge- 
roient  plus  à propos.1  Le  Jubilé  * fut  public  à Trente  le  xxv  d’Août  en 
prefcnce  des  Légats  6c  de  tout  le  Concile.  Et  afin  que  chacun  pût  vaquer 
aux  jeûnes  & aux  autres  œuvres  de  pénitence  preferites  par  la  Bulle  les  Con- 
grégations furent  fufpenduës  pour  xv  jours,  6c  la  Sefiîon  remife  au  temps 
qu’on  l’indiqueroit  de  nouveau. 

Cependant  l’armée  des  Proteftans  s’approchoit  du  Tirol  pour  couper 
le  partage  aux  troupes  qui  venoient  d'Italie  au  fecours  de  l’Empereur,  6c  Se- 
baflien  Sc  ber  tell  s’empara  de  la  Cbiuza.  Tout  le  Comté  le  mit  alors  en 
armes  pour  empêcher  les  Proteftans  de  faire  aucun  progrez  ; & François 
Cajlellalto  commis  à la  garde  du  Concile  ala  à Infpruk , 6c  après  avoir  muni 
la  ville,  fc  campa  avec  fa  Milice  à vu  milles  au  defliis,  pour  empêcher 
qu’ils  n’occupafient  les  partages  ; ce  qui  fit  craindre  que  ce  païs  ne  devînt 
le  fiege  de  la  guerre,  6c  ne  troublât  entièrement  la  tranquillité  du  Concile. 
Les  Prélats,  qui  ne  chcrchoient  qu’un  pretexte  pour  fe  retirer,  exaggeroient 
le  péril  6c  les  incommoditez,  6c  les  Légats  ne  répondant  rien  au  commence- 
ment donnèrent  quelque  lieu  de  croire  que  le  Pape  n’avoit  pas  trop  d’envie 
de  continuer  le  Concile.  Il  partit  donc  de  Trente  quelques  Prélats  des 
plus  timides,  ou  qui  demeuroient  malgré  eux  au  Concile  ; 6c  il  en  ferait 
parti  un  bien  plus  grand  nombre,  fi  le  Cardinal  de  Trente , qui  revenoit 
tout  nouvellement  de  Rome , ne  leur  eût  déclaré  que  le  Pape  le  trouveroit 
trcs  mauvais;  fi  lui  & l'Ambafladeur  de  l’Empereur  n’euflent  rafliiré  les 
plus  timides,  en  leur  faifant  entendre  que  le  grand  nombre  de  troupes  qui 
venoient  d 'Italie  obligerait  bientôt  les  Proteftans  de  fe  retirer  ; 6c  fi  enfin 
les  Légats  apres  avoir  reçu  la  letrc  que  le  Pape  leur  avoit  écrite  dans  tous 
ces  mouvemens  n’euftent  pas  joint  leur  autorité  6c  celle  du  Pape  aux  follici- 
tations  des  autres. 

Mais  quoique  les  Proteftans  euflent  eflayé  fans  fruit  de  couper  le  paf- 
fâge  aux  troupes  Italiens,  6c  que  par  leur  retraite  le  Ttrol  fût  à couvert, 
la  confufion  ne  laifloit  pas  de  regner  à Trente  à caufe  du  grand  nombre  de 
troupes  qui  pafloient  continuellement  d'Italie  en  Allemagne,  6c  qui  félon 
la  convention  ctoient  au  nombre  de  12,000  Fantafllns  & de  500  Cavaliers, 
outre  200  hommes  du  Duc  de  Tofcane,  6c  100  du  Duc  de  Ferrare.  Ces 
troupes  etoient  conduites  par  les  meilleurs  Officiers  d'Italie , fous  le  com- 
mandement d'Oftave  Farnefe  Capitaine  General,  6c  d’Alexandre  Farnefe 
Cardinal  Légat  fon  frere,  tous  deux  petit  fils  du  Pape.  Il  y avoit  outre  cela 
6,000  EJpagnols  des  propres  troupes  de  l’Empereur  tirez  de  Naples  6c  de 
Lombardie.  Pendant  tout  le  temps  que  continua  ce  partage,  qui  dura  juf- 
qu’à 

• Rayn.  N*  129.  Thuan.  L.  2.  N*  13.  Pallav.  L.  8.  c.  il.  Sleid.  L.  17. 

p.  291.  Thuan.  L.  2.  N*  17.  Rayn.  N®  107.  Pallav.  L.  8.  c.  5.  Adr.  L.  5.  p.  336. 

Notes. 

' Le  Jubile'  fut  publié  à Trente  le  xxv  fc  publia  cette  Bulle  à Trente , & on  ne  lai  fia 

d" Août & les  Congrégations  furent  fuf-  pas  pendant  cet  intervalle  de  tenir  quelques 

pendues  pour  xv  jours. ] Ce  fut  le  xix  Congrégations. 
d’Août  félon  Pallavicin  & Raynaldus,  que 
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mdxlvi.  qu'à  la  moitié  du  mois  d’Août,  quoiqu’on  n’omît  pas  tout  à fait  les  exer-  ' 
Paul  111  c‘ccs  Concile,  ^l,rcnt  bien  moins  nombreux  & moins frequens.  Mais 

afin  que  les  Evêques  6c  les  Théologiens  ne  fil  fient  pas  fans  occupation,  le 
Cardinal  de  S"  Croix  tenoit  chez  lui  des  Conférences  de  gens  favans,  où 
l’on  parloit  des  memes  chofes,  mais  d’une  maniéré  familière  6c  fans  cere- 
monie. 

LXXIX.  Ce  fut  dans  ce  temps  là  que  les  Proteftans  liguez  contre  l’Em- 
pereur * adrefterent  un  Manifefle  à leurs  peuples  rempli  de  venin  contre  le 
Pape,  qu’ils  traitoient  d’Antcchrift  6:  d’inflrument  de  Satan,  6c  qu’ils  ac- 
cu loient  d’avoir  envoyé  par  le  pafle  des  incendiaires  * pour  metre  le  feu  en 
differens  endroits  de  la  Saxe,  d’être  l’auteur  6c  l’inftigateur  de  la  guerre, 
d’avoir  envoyé  des  perfones  en  Allemagne  pour  empoifoner  les  puits  6c  les 
étangs,  donnant  ordre  à tout  le  monde  de  faire  toutes  leurs  diligences  pour 
prendre  6c  punir  ces  empoifoneurs.  Mais  on  regarda  cette  accufation  com- 
me une  calomnie,  6c  il  y eut  très  peu  de  gens  qui  y trouvaient  de  la  vrai- 
fcmblance. 

Les  troupes  du  Pape  étant  arrivées  au  Camp  de  Lanâjlmt, b l’Empereur 
donna  le  xv  d’Août  le  Collier  de  la  Toifon  d’or  à Oflave  fon  Gendre,  qu’il 
avoit  aftocié  à cet  Ordre  dans  le  Chapitre  tenu  le  jour  de  la  St.  André  pre- 
cedent ; 6c  il  fit  enfuite  la  revue  de  ces  troupes,  dont  il  parut  très  content, 
6c  qui  ctoient  en  effet  Petite  de  la  Milice  Italiene.  Mais  comme  les  vues  du 
Pape  6c  de  l’Empereur  etoient  toutes  contraires,  il  furvint  bientôt  des  occa- 
fions  de  mécontentement.  Le  Cardinal  conformement  * aux  ordres  du 
Pape  1 vouloit  faire  porter  la  Croix  devant  lui  en  qualité  de  Légat  de  l’ar- 
mée, 6c  publier  des  Indulgences,  comme  on  avoit  coutume  de  faire  autre- 
fois dans  le  temps  des  Croifàdcs,  pour  montrer  que  c’ctoit  une  guerre  de 
l’Eglifc  Catholique.  Mais  il  ne  put  obtenir  ni  l’un  ni  l’autre  de  l’Empe- 
reur, qui  vouloit  faire  croire  tout  le  contraire  pour  arrêter  dans  fon  parti  les 
Princes  Luthériens  qui  etoient  avec  lui,  6c  ne  pas  révolter  contre  lui  les 
villes  qui  en  euflcnt  été  choquées.  Ainfi  le  Cardinal,  voyant  qu’il  ne  pou- 
voir relier  au  camp  en  une  autre  qualité  fans  blelfcr  la  dignité  du  Pape  6c 

la 


* Thuan.  L.  a.  N*  ii.  Slcid.  L.  18.  p.  299.  Thuan.  L.  2.  N*  16.  Adr.  L.  5. 
p.  340.  * Pallav.  L.  8.  c.  16.  Adr.  L.  5.  p.  363. 

Notes. 


* Et  qu'ils  accu/ci  en  t d' avoir  envoyé  par  le 
pajje  des  incendiaires  peur  metre  le  feu  en 
differens  endroits  de  la  Saxe.]  Je  ne  fais  pour- 
quoi Mr.  Amelot y qui  fait  ailleurs  mention  de 
cette  circonftance,  la  oubliée  en  cet  endroit. 
Elle  eft  ra portée  par  Sleidan.  Mais  quoique  les 
Proteftans  dans  leurs  Manifcftcs  accufaftent 
le  Pape  d’un  crime  fi  atroce,  la  chofe  eft  fi 
peu  vraifemblable  & fi  mal  attcftcc,  qu’il  eft 
allez  vilible  que  ce  n’etoit  qu’une  calomnie 
inventée  pour  le  rendre  odieux. 

* Le  Cardinal  conformement  aux  ordres  du 
Pape  vouloit  faire  porter  la  Croix  devant  lui 
en  qualité  de  Légat.]  Le  Card.  Pallavicin 


pour  rendre  ce  fait  douteux  dit,  qu’il  ne  l’a 
trouve  que  dans  la  feule  Hiftoirc  d ' Adriani. 
Mais  comme  c’ctoit  un  Ecrivain  contempo- 
rain, Fra-Paolo  a cru  que  fon  autorité  etoit 
fufli  faute  pour  appuyer  un  fait  de  cctre  nature. 
Et  combien  de  laits  d’ailleurs  dans  l’Hiftoire, 
qui  ne  font  fondez  que  fur  le  témoignage  d’un 
fêul  Auteur?  C’eft  allez  qu’il  n’ait  point  été 
contredit  pour  rendre  ce  fait  du  moins  fort 
probable,  d’autant  plus  que  l’on  fait  bien  que 
l’ufagc  des  Légats  du  Saint  Siégé  eft  de  faire 
toujours  porter  la  Croix  devant  eux  par  tout 
où  ils  font. 
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la  ficnc,  s'arrêta  à Ratisbcne  1 fous  prétexte  de  maladie,  pour  y attendre  les 
ordres  du  Pape  fon  Grandpere,  auquel  il  avoit  donné  avis  de  tout. 

Les  deux  armées  etoient  en  prcfcnce.  * Mais  quoiqu’elles  fullènt  nom- 
breufes  6c  s’obfcrvaflent  l’une  l'autre,  6c  que  chacun  des  Chefs  prefentât  la 
bataille,  lorfqu’il  y trouvoit  fon  avantage,  on  laiflâ  perdre  neanmoins  de 
part  6c  d’autre  de  bonnes  occafions  de  remporter  quelque  viétoirc  confide- 
rable  j du  côté  des  Proteftans  parce  que  l’Eleéteur  de  Saxe  6c  le  Landgrave 
avoient  une  autorité  égale,  chofe  toujours  fatale  dans  les  armées  ; 6c  du 
côté  de  l’Empereur,  parce  que  ce  Prince,  qui  le  favoit,  vouloit  vaincre  fans 
répandre  de  lâng,  6c  que  pour  ne  point  donner  aux  enemis  le  temps  de 
prendre  de  meilleures  mefurcs,  il  attendoit  que  l’occafion  lui  mît  entre  les 
mains  une  viétoirc  certaine,  au  lieu  d'une  douteufe  s’il  s’expofoit  au  hazard 
d’une  journée.  C’eft  ce  qui  fut  caulc  qu’il  ne  (c  fit  rien  alors  de  confiderable. 

Les  Légats  délivrez  du  bruit  6c  du  paflage  des  gens  de  guerre,  recom- 
mencèrent à tenir  les  Congrégations  les  Lundis  6c  les  Vendredis  comme 
auparavant.  Mais  penfànt  1 à la  manière  dont  ils  pouroient  t rainer  les 
chofes  en  longueur  félon  les  intentions  du  Pape,  ils  ne  trouvèrent  point  de 
meilleur  moyen  que  de  reprefénter  que  l’importance  de  la  matière  deman- 
dent une  difcufTion  plus  exaétc,  6c  de  prolonger  les  difputes  des  Théolo- 
giens en  leur  fourniflant  de  nouvelles  difficultez  j ce  qu’ils  avoient  fouvent 
occafîon  de  faire,  fbit  par  la  connexion  des  matières,  foit  par  la  deman- 
gcaifbn  qu’avoient  les  Doéteurs  de  pafler  continuellement  d’un  fujet  à un 
autre.  Ils  prirent  aufli  le  parti  * de  fomenter  la  diverfité  d’opinions  ; chofe 
afTez  facile  tant  par  le  penchant  naturel  qu’ont  les  hommes  à vouloir  l’em- 
porter 

• Thuan.  L.  2.  N*  16. 

N O T E S.  A 

Légats  de  profiter  de  la  première  oceafion  de 
transférer  le  Concile  leur  fit  changer  de  rc- 
folution  ; ht  quelque  envie  qu’ait  Pallaviân 
de  contredire  Fra-Paoh,  il  eft  pourtant  ob- 
ligé d’avouer,  L.  8.  c.  io,  qu’il  envoya  ordre 
à les  Légat*  aux  inftances  de  l'Empereur  de 
furfeoir  pendant  deux  mois  la  dcdfion  des 
dogmes. 

* Ils  frirent  aufli  le  parti  de  fomenter  la 
diverfité  <T tpiniont.]  Il  y a bien  quelque  ap- 
parence, que  les  Lcgats,  qui  avoient  ordre 
de  furfeoir  la  decifion  des  dogmes,  n’etoient 
pas  fâchez  de  laitier  difputer  les  Théologiens 
autant  qu’ils  le  fouhaitoient  pour  la  defenfc  de 
leurs  opinions,  fans  reflerrer  le»  avis  & abréger 
les  difeours,  comme  ils  firent  fouvent  depuis. 
Maisiln’ctoit  pas  ncccliâire qu’ils  fomenta iTene 
par  politique  la  diverfité  d’opinions.  I]  leur 
fuffifoic  de  ne  point  gêner  les  Théologien?. 
L’cfprit  de  difputc,  qui  eft  ordinairement 
celui  des  Ecoles,  ctoit  fuffifant  pour  entretenir 
les  contcikitions.  Peut-être  meme,  que  les 
Légats  n 'étant  pas  tous  de  meme  avis  fur  les 
matières  contcftées  cela  donnoit  encore  occa- 
fion  de  croire  qu’ils  fomentoient  les  difputes 
par  politique,  quoique  réellement  ils  n’eullcnt 
d’autre  vue  que  de  former  les  Decrets  de 
manière  qu’ils  pu  fient  agréer  à tout  le  monde. 

m.  I.  4 N 


‘ Ainfi  le  Cardinal  — - - s'arrêta  à Ratif- 
iant fout  pretexte  de  maladie.]  Il  paroit 
bien  que  ce  n’etoit  qu’un  prétexté,  puifquc 
Pallaviein  convient  lui-mcmc  L.  8.  c.  16. 
que  ce  ne  fut  que  par  b crainte  de  la  rigueur 
de  l’hvvcr  qu’il  follicita  fon  retour,  ht  dans 
l’apprehcnfinn  qu’ayant  été  fouvent  indtTpofé 
pendant  b fai  ton  de  l’année  la  plus  favorable, 
il  ne  pût  foutenir  l’apreté  du  froid  dans  un 
climât  fi  different  de  celui  d 'Italie.  Dire 
d’ailleurs,  comme  fait  ce  Cardinal,  que  le 
mécontentement  de  Farntfe  ne  fut  pas  un  des 
motifs  qui  lui  fit  demander  fbn  rappel,  c’eft 
dire  une  chofe  qui  n'a  aucun  raport  au  fait  en 
queftion  ; puifquc  félon  Fra-Paolo  ce  Légat 
s’arrêta  bien  à Ratitbtne  par  mécontentement 
de  ce  qu’on  lui  refufa  de  faire  porter  la  Croix 
devant  lui,  mais  il  n’y  a rien  dans  cet  Hiftorien 
qui  indique  que  ce  fut  la  raifon  qui  lui  fit  de- 
mander fon  rappel. 

* Mait  penfant  à la  maniéré  dont  ils  pou- 
reient  traîner  les  chofes  en  longueur  félon  les 
intentions  du  Pape,  ils  ne  trouvèrent  point 
de  meilleur  moyen,  &c.J  Avant  toutes  ces 
agitations  il  eft  certain,  que  le  Pape  eût  fort 
fouhaitc  qu’on  eût  expédié  promptement  b 
# matière  de  b juftification.  Pallav.  L.  8.c.  5. 
Mais  le  defir  qu’avoient  ce  Pontife  ht  fes 
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md xl vi.  porter  dans  les  difputes,  que  par  rattachement  opiniâtre  que  les  Theolo* 

— - giens  6c  fur  tout  les  Moines  ont  pour  les  opinions  de  leur  Seéte.  La  choie 

Paul  . par0jfl*0jt  difficile  au  Cardinal  de)  Monte , qui  étant  d’un  caractère  plus  ou- 
vert ne  fc  croyoit  pas  en  état  de  diffimuler  auffi  long  temps  qu’il  etoit  ne- 
ceflaire.  Mais  S"  Croix  1 d’un  naturel  plus  melancholique  6c  plus  caché 
voulut  bien  fc  charger  de  ce  foin. 

LXXX.  On  propofa  donc  dans  la  Congrégation  du  xx  d’Août  de  nom- 
mer des  Peres  pour  former  les  Anathcmatifmcs  fur  les  xxv  articles,  dont 
on  a parle,  6c  qu’on  croyoit  avoir  fuffifamment  éclaircis  j 6c  l’on  nomma 
pour  cet  effet  m Evêques  6c  ni  Generaux  d’Ordres,  avec  le  Cardinal  de 
S"  Croix  à leur  tête.  Mais  lorfque  la  minute  qui  avoit  été  dreffée  des  Ca- 
nons fut  propofee  dans  les  Congrégations  fuivantes,  l’on  rentra  dans  les 
mêmes  difputes  fur  la  certitude  de  la  grâce,  fur  les  œuvres  morales  des  In- 
fidèles 6c  des  pécheurs,  fur  le  mérité  de  congruoy  fur  l’imputation  de  la  ju- 
flicc,  6c  fur  la  diftin&ion  de  la  grâce  6c  de  la  charité  ; 6c  les  partions  des 
opinions  contraires  montrèrent  encore  plus  de  chaleur  qu’auparavant,  d’au- 
tant plus  que  le  Cardinal  fembloit  lui-même  animer  la  difpute,  en  remon- 
trant que  la  matière  etoit  importante,  qu’il  etoit  ncccflàire  de  la  bien  dis- 
cuter, 6c  qu’il  etoit  impoffiblc  de  prendre  un  bon  parti,  fi  ces  controvcrïès  l '• 
n’etoient  bien  éclaircies  auparavant.  La  feule  queflion  de  la  certitude  de 
la  grâce  occupa  plufieurs  Congrégations,  6c  partagea  non  feulement  les 
Théologiens  mais  auffi  les  Prélats  ; 6c  les  difputes  au  lieu  d'cclaircir  la  ma- 
tière ne  fervirent  qu’à  l’cmbroüiller  d’avantage. 

Des  le  commencement,  comme  on  l’a  déjà  raporté,  les  uns  difoient,  ■ 
qu’il  y avoit  de  la  prefomption  * dans  la  certitude  qu’on  difoit  avoir  de  la 
grâce  ; 6c  les  autres  pretendoient  qu’il  y avoit  du  mérité  dans  cette  affu- 
rance.  Les  premiers  fc  fondoient  fur  l’autorité  de  St.  Thomas , de  St.  Bona- 
•venture,  6c  de  beaucoup  de  Scolaftiqucs,  qui  avoient  été  de  ce  fentiment  ; 
ce  qui  faifoit  auffi  que  la  plufpart  des  Dominicains  s’en  rendirent  les  defen- 
feurs.  Mais  à cette  autorité  ils  ajoutoient  encore  quelques  raifons,  comme  par 
exemple,  que  Dieu  n’avoit  pas  voulu  que  l’homme  eût  cette  certitude,  non 
feulement  de  peur  qu’il  ne  s’enflât  d’orgueil  6c  ne  conçût  de  lui-même  une 
cftitne  qui  le  portât  à fe  préférer  aux  autres,  ce  qu’il  ne  manquerait  pas  de  faire 
à l’egard  des  pécheurs  manifeftes,  s’il  le  conoiffoit  pour  jufte,  mais  auffi  de 

crainte 

• Pallav.  L.  8.  c.  i î. 

Notes. 


1 Mois  5“  Croix  tf  un  naturel  plus  melan- 
cholique  àf  plus  caché  voulut  bien  fe  charger  de 
et foin,  &c.J  C'cft  donner  aux  chofcs  plus 
de  malignité  qu’elles  n’en  ont,  que  de  pré- 
tendre, comme  fait  ici  Pa/lavicin  L.  8.  c.  10. 
ue  Fra-Paolo  a voulu  taxer  ici  le  Card.  de 
" Croix  de  duplicité  & de  fourberie.  Ce 
n’a  point  été  du  tout  fa  penfée  ; & il  n’a 
voulu  dire  autre  chofc,  comme  on  le  voit  par 
l’eloge  qu’il  fait  ailleurs  de  la  patience  & de 
l’application  qu’eut  ce  Cardinal  pour  faire 
former  le  Decret  fur  ces  matières,  finon  que 
fon  caraéterc  plus  froid  & plus  maître  de  lui- 
meme  le  rendoit  aufli  plus  capable  de  ménager 
tous  ccs  cfprits  avec  plus  d’art  ic  de  patience  -, 


outre  que  d’ailleurs  il  fembloit  plus  inftruit  de 
ces  matières  que  le  premier  Légat.  Ainfi  le 
caractère  que  lui  donne  ici  notre  Hiftoricn  cft 
plutôt  un  cloge  qu’une  cenfure. 

* Les  uns  difoienty  qu'il  y avoit  de  la  pre- 
fomption dans  la  certitude  qu'on  difoit  avoir  de 
la  grâce , &c.J  Ce  fut  le  fentiment  qui  pré- 
valut à la  fin  dans  le  Concile,  & qui  à mon 
fens  eft  auffi  le  plus  raifonablc.  Et  quoique 
dans  le  Decret  on  ait  affrété  de  fc  fervir  de 
termes  qui  choquafTent  le  moins  qu’il  etoit 
poffiblc  les  partifans  de  l’opinion  contraire,  il 
eft  allez  vifible  que  celui  de  Catharin  n’y  cft 
gucres  diftingué  de  celui  qu’on  y condamne 
comme  une  hcrcfic. 
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crainte  qü’il  ne  s’endormît  6c  ne  négligeât  de  faire  le  bien.  C’efl  par  ces  M dxlvi. 
raifons  qu’ils  difoient,  que  l’incertitude  etoit  utile  6c  même  méritoire,  par  pAUL  jjj 
ce  que  c’etoit  une  peine  d’efprit,  qui  devenoit  un  mérité  quand  on  la  fou- 
froit,  comme  il  faut.  Ils  fc  fondoient  encore  pour  prouver  cette  incerti- 
tude fur  differens  endroits  de  l’Ecriture,  6c  entr’autres  fur  un  où  Salo- 
mon dit,*  que  f homme  ne  fait  s'il  eft  digne  d amour  ou  de  haine  ; fur  une 
parole  du  Sage  qui  recommande  de  ri  être  point b fans  crainte  à T egard  d un 
péché pardoné  ; fur  un  paflage  de  St.  Paul  qui  nous  ordonc c de  travailler  à 
notre  J'alut  avec  crainte  £?  tremblement  ; & fur  un  autre  du  même  Apôtre, 
qui  difoit  que d quoique  fa  confcience  ne  lui  reprochât  rien , il  ne  fe  tenoit  pas 
cependant  pour  jujlifié.  Scripand,  Vega , & Soto  furent  de  tous  les  parti- 
fans  de  cette  opinion  ceux  qui  firent  valoir  d'avantage  ces  raifons  6c  ces  té- 
moignages, qu’ils  appuyèrent  de  l’autorité  des  Pères,  dont  ils  produifirent 
un  grand  nombre  de  pafTages. 

Mais  Catbarin  & Marinier  en  citèrent  de  tous  contraires;1  ce  qui 
montre  que  ces  Peres  avoient  parlé  félon  qu’ils  s’y  etoient  trouvez  forcez 
par  les  occafions,  tantôt  pour  animer  les  foibles,  & tantôt  pour  humilier 
les  prefomptueux.  C’eft  pourquoi  fe  renfermant  dans  les  pafTages  de  l’E- 
criture, ils  difoient.  Que  Jefus  Cbrijl  avoit  dit  à tous  ceux  à qui  il  avoit 
remis  leurs  péchez,  de  s’aflurer*  que  leurs  péchez  leur  etoient  par  douez,  & 
qu’il  y auroit  de  Tabfurdité  à croire,  qu’il  eût  voulu  les  expofer  à la  témé- 
rité 6c  à l’orgueil,  ou  les  priver  des  avantages  ou  du  mérité  qu’il  y auroit 
eu  pour  eux  à demeurer  dans  l’incertitude.  Ils  ajoutoient.  Que  Dieu  nous 
oblige  à lui  rendre  grâces  de  notre  juflification  ; ce  que  nous  ne  pourions 
faire,  fi  nous  ignorions  que  nous  l’euffions  obtenue;  puifqu’il  feroit  ridicule 
6c  abfurdc  de  remercier  Dieu  d’un  bienfait,  que  nous  ferions  incertains  d’a- 
voir reçu:  Que  St.  Paul  enfeigne  ouvertement  la  certitude  du  falut,  quand  il 
demandoit  aux  Corinthiens , 1 fi  à moins  que  dêtre  reprouvez  ils  ne J'entoient 
pas  que  Jefus  Cbrijl  fût  en  eux  ; où  quand  il  dit,  * que  nous  avons  reçu  de 
Dieu  iEjprit  pour  favoir  ce  que  nous  avons  reçu  de  lui  -,  6c  plus  clairement 
encore  lorfqu’il  enfeigne, h que  iEfprit  rend  témoignage  à notre  efprit , que 
mus  fommes  enfans  de  Dieu  : Que  ce  feroit  une  grande  hardiefle  d’accufer 
de  témérité  ceux  qui  croyent  au  Saint  Efprit  qui  parle  en  eux  ; après  que 
St.  Ambroife  nous  affurc,  que  le  Saint  Efprit  ne  nous  parle  jamais,  qu’il  ne 
nous  faffe  lavoir  en  même  temps  que  c’cft  lui  qui  nous  parle.  Ils  citoicnt 
encore  ce  que  dit  Jefus  Cbrijl  à St.  Jean , 1 que  le  monde  ne  peut  recevoir  le 
Saint  Efyrit,  parce  qu'il  ne  le  voit  point  G?  ne  le  conott  point , mais  que  fes 

difciples 

“ Ecclef.  ix.  i.  5 Eccli.  v.  5.  * Phil.  ii.  12.  * 1 Cor.  iv.  4. 

•Mat.  ix.  2.  [ 2 Cor.  xiii.  5.  * 1 Cor.  ii.  12.  * Rom.  viii.  16. 

* Joh.  xiv.  17. 

Notes. 


1 Mais  Catharin  & Marinier  en  citèrent 
de  tous  contraires , &c.]  Le  Card.  P allaviciny 
qui  prend  ici  la  defenfe  du  premier  fentiment 
contre  celui  de  Catbarin  L.  8.  c.  12.  taxe 
Fra-Paolo  d’avoir  appuyé  ce  dernier  par  fon 
penchant  pour  les  opinions  Lutherienes.  Mais 
pour  peu  qu’on  le  life  Cuis  préjugé  l’on 
voit  allez,  que  notre  Auteur  n’a  fait  ici  que 
l’office  d’Hiilorien,  fans  fc  déclarer  pour  au- 


cune des  deux  opinions  contraires.  CTcll  une 
impartialité  qu’on  trouve  rarement  dans  fon 
Adverfaire,  qui  pour  faire  parade  de  fon  éru- 
dition Thcologique  a prcfquc  toujours  oublié, 
que  ce  n’cft  pas  à un  Hiftorien  à prendre 
parti,  & qu’on  n’attend  de  lui  autre  chofe 

Sue  le  récit  & non  le  choix  des  fentimens, 
ont  il  rend  compte. 
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difciples  le  conoî front  parce  qu'il  habitera  £f  qu'il  fera  en  eux.  D’où  Gz- 
tharin  concluoit  fort  librement,  que  c’etoit  une  reverie  de  dire,  qu’on  re- 
çoit la  grâce  volontairement  fans  pourtant  favoir  fi  on  l’a  ; comme  fi  pour 
recevoir  une  choie  volontairement  il  n’etoit  pas  neceflâire  que  celui  qui  la 
reçoit  lâche  qu’elle  lui  eft  donnée,  qu'il  la  reçoit  réellement,  6c  qu’il  la  pof- 
lede  apres  l'avoir  reçue. 

La  force  de  ces  raifons  fit  un  peu  rabatre  de  leur  prévention  ceux  qui 
taxoient  ce  fentiment  de  téméraire,  6c  leur  fit  avouer,  que  les  perfones  or- 
dinaires pouvoient  bien  avoir  quelque  conjecture  mais  non  aucune  certitude 
de  la  grâce,  qu’on  ne  pouvoit  accorder  tout  au  plus  qu’aux  Martyrs,  aux 
nouveaux  batifez,  6c  à ceux  qui  en  auroient  eu  une  révélation  fpcciale.  Ils 
vinrent  meme  jufqu’à  accorder,  qu’on  pouvoit  donner  le  nom  de  foi  mo- 
rale à ce  qu’ils  n’avoient  voulu  traiter  que  de  conjecture  : 6c  Vega%  qui  au 
commencement  n’admetoit  que  la  fimplc  probabilité,  cedant  à la  force  des 
raifons  contraires  devint  lui-même  un  des  fauteurs  de  la  certitude.  Cepen- 
dant pour  ne  pas  paroître  donner  dans  le  fentiment  de  Luther  il  difoit. 
Qu’il  y avoit  une  certitude  qui  excluoit  tout  doute  6c  toute  erreur,  qui  ce- 
pendant n’etoit  pas  une  foi  Chretiene,  mais  une  foi  humaine  6c  experimen- 
tale : 6c  comme  celui  qui  a chaud  en  eft  certain,  6c  fèroit  fans  fentiment 
s’il  en  doutoit  ; de  même  celui  qui  a la  grâce  en  foi  la  fent,  6c  n’en  peut 
douter  non  par  la  révélation  divine,  mais  par  le  fentiment  de  Ion  amc. 

Mais  les  autres  defenfeurs  de  la  certitude  forcez  par  leurs  advcrfâires  1 
déclarer  clairement,  s’ils  croyoient  que  l’homme  la  pût  avoir,  ôc  même  s'il 
y ctoit  obligé,  6c  fi  c’ctoit  une  foi  divine  ou  humaine  ; ils  fc  reduifirent  1 
dire,  que  puifque  c’etoit  une  foi  que  l’on  a au  témoignage  du  Saint  Efprit, 
l’on  ne  pouvoit  pas  dire  qu’elle  fût  libre  ; 6c  que  chacun  étant  oblige  de 
croire  aux  révélations  divines,  on  ne  pouvoit  l’appeler  qu’une  foi  divine; 
Preflë  en  fui  te  par  cette  objection,  que  fi  cette  certitude  n’etoit  pas  égalé 
à la  foi  Catholique,  elle  n’excluoit  pas  tout  doute,  ou  que  fi  elle  y ctoit 
égale  le  jufte  devoit  croire  aufii  fermement  qu’il  efi  juftifié,  qu’il  croit  les 
articles  de  foi  ; Catharin  répondit,  * que  cette  foi  etoit  une  foi  divine  aufii 
certaine  que  la  foi  Catholique,  6c  qui  comme  elle  excluoit  tout  doute  3 
mais  que  cependant  ce  n’etoit  pas  la  foi  Catholique.  Car  comme  la  foi  que 
chacun  a aux  révélations  particulières  qui  lui  font  faites  eft  une  foi  divine 
qui  exclut  tout  doute,  mais  qui  ne  devient  univerfèlle  6c  Catholique  que 
quand  ces  révélations  font  reçues  de  toute  l’Eglifê;  cette  dernière  foi,  qui 
eft  celle  qui  convient  aux  articles  de  foi,  n’cft  pas  cependant  fuperieure  à 
1 autre  en  certitude,  6c  n’exclut  pas  davantage  le  doute,  mais  elle  n’a  d’a- 
vantage fur  la  première  que  parce  qu’elle  eft  plus  univcrfelle.  C’etoit  ainfi 

félon 


Notes; 


.*  Çat^ar,n  rtpcndity  que  cette  fai  était  une 
fai  divine  aujfi  certaine  que  la  Catholique.,  &c.] 
Il  faloit  bien  qu’il  le  UMJtlnt  ainfi,  puifqu’il 
appuyoit  cette  certitude  fur  le  témoignage  in- 
térieur & infaillible  du  Saint  Efprit,  hc  qu’il 
ne  diftinguoit  cette  certitude  de  la  Catho- 
liquc,  que  par  raport  à la  notoriété,  & non 
p;ir  raport  à la  veritc  des  chofes,  qui  etoient 
toutes  fondées  fur  la  même  authorité.  C*cft 
auifi  ce  qu’a  fort  bien  remarqué  Fra-Paeh , 


dans  l’cxpnfition  qu’il  fait  du  fentiment  de 
Catherin  incomparablement  plus  concile  & 
plus  claire  que  celle  qu’en  donne  Pallavicim , 
quoique  celui-ci  n’ait  point  de  honte  de  re- 
procher à notre  Hiftoricn  L.  8.  c.  12.  qu’il 
a mal  reprefente  le  fens  de  cct  Auteur.  Mais 
pour  peu  qu'on  ait  lu  les  écrit»  de  Catharin 
avec  un  peu  de  foin,  l’on  verra  ou  que  l'ex- 
position de  Pallavicin  revient  à celle  de  Fret- 
Paahy  ou  qu’elle  n’a  aucun  fens. 


Digitized  by  Google 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  IL 

fclon  Catherin  que  tous  les  Prophètes  avoient  d'abord  une  foi  particulière 
des  révélations  que  Dieu  leur  avoit  faites,  & qui  etoit  enfuite  devenue  une 
foi  Catholique,  après  que  l’Eglife  avoit  reçu  ces  révélations.  Cette  opinion 
parut  d’abord  fort  étrange  aux  partifans  même  de  Catherin,  c’eft  à dire,  à 
tous  les  Carmes,  quoique  Bacon , dont  ils  fuivoient  le  fêntiment,  eût  été  de 
cette  opinion  ; & les  Evcqucs  de  Sinigaglia , de  Worcefter,  & de  Salpi 
avoient  peine  d'abord  à la  digérer.  Cependant  apres  avoir  pefé  les  raifons 
dont  Catharin  l’appuyoit,  il  eft  etonant  1 combien  de  Prélats  y parurent  fa- 
vorables, quoique  pût  dire  Soto,  qui  en  faifoit  beaucoup  de  bruit,  fous  pré- 
texte quelle  favorifoit  trop  les  fèntimens  des  Luthériens.  Mais  on  lui  ré- 
pondit, qu’il  n’y  auroit  rien  à cenfurer  en  Luther  fur  ce  point,  s’il  avoit  dit 
que  cette  foi  liiit  la  juftification,  & qu’il  n’etoit  condamnable  que  pour 
avoir  enlèigné  que  c’etoit  cette  foi  qui  juftifie. 

On  repliquoit  de  meme  aux  raifons  dont  Soto  avoit  appuyé  fon  fenti- 
ment,  Qujl  ne  faloit  pas  faire  grand  fond  * fur  l’autorité  des  Scolaftiques, 
qui  pour  rejeter  l’opinion  de  la  certitude  de  la  grâce  ne  s’etoient  fondez  que 
fur  de  ûmples  raifons  philofophiques,  qui  font  peu  propres  à nous  faire  ju- 
ger des  mouvemens  divins  : Que  l’autorité  de  Salomon  n’etoit  point  alléguée 
à propos,  parce  qu’en  preffant  trop  ce  qu’il  dit  que  t homme  ne  peut  /avoir 
s'il  eft  digne  d amour  ou  de  haine , on  en  pouroit  conclure  que  le  plus  grand 
pécheur  & le  plus  endurci  ne  lait  pas  s’il  eft  haï  de  Dieu  : Qu]on  pouvoit 
encore  faire  moins  d’ufâge  du  paflage  de  la  Sagcffc,  où  il  eft  dit  qu'o«  doit 
toujours  craindre  pour  les  péchez  pardonez  -,  parce  que  le  mot  Grec  tXaapoiç 
ne  lignifie  point  péché  pardoné,  comme  le  Tradu&eur  Latin  l’a  mal  ren- 
du, mais  feulement  expiation  ou  pardon , & que  le  fens  du  Sage  n’eft  que 
d’avertir  les  pécheurs  de  ne  point  ajouter  péché  fur  péché  par  une  vaine 
efperance  du  pardon  futur  & non  du  pafle  : Qu]il  ne  faloit  pas  fonder  un 
article  de  foi  fur  une  faute  du  Traducteur  (car  c’eft  ainfi  que  parloient 
même  alors  de  la  Verfion  Vulgate  ceux  qui  l’avoient  déclarée  authentique, 
& l’on  peut  obfervcr  la  même  choie  dans  les  livres  imprimez  de  ceux  qui 
etoient  intervenus  au  Decret  d’approbation  :)  Que  quand  St.  Paul  nous 
ordone  de  travailler  à notre  falut  avec  crainte  G?  tremblement,  ce  n’etoit  pas 
pour  marquer  notre  incertitude,  mais  que  c’ctoit  une  phrafe  Hébraïque 
qui  ne  defignoit  que  le  refpeét  j & que  c’eft  de  cette  maniéré  que  les  fervi- 
teurs  font  remplis  de  crainte  & de  tremblement  devant  leurs  Maîtres,  lors 
même  qu’ils  favent  qu'ils  en  font  aimez  & qu’ils  ont  leur  approbation  : 
Qu]  enfin  fi  St.  Paul  parloit  de  la  juftification,  lorfqu’il  dit  que  quoique  fa 

confcience 


Notes. 
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* Il  rjl  etonant  combien  de  Prélats  j paru- 
rent favorables .]  Il  eft  certain  que  les  raifons 
de  Catharin  entrainerent  pluficurs  Evêques 
dans  Ton  (entiment  ; mais  leur  nombre  fut 
toujours  fort  inferieur  à celui  des  autres  ; & 
le  Canon  fut  fait  vifiblcment  pour  appuyer  le 
fentiment  contraire. 

* J $u*il  ne  faloit  pas  faire  grand  fond  fur 
r autorité  des  Seolaf  iques,  iic.]  A en  croire 
k Card.  Pallavicin  il  y a une  veritabk  con- 


tradiction entre  ce  que  dit  ici  Fra-Paolo , &c 
ce  qu’il  avoit  dit  quelques  lignes  auparavant, 
que  les  Carmes  fur  l’autorité  de  Bacon  fui- 
voient l’opinion  de  Catharin.  Mais  ceci  n’eft 
une  contradiction  qu’aux  yeux  du  Cardinal, 
puifque  Catharin  pouvoit  fort  bien  meprifer 
l’autorité  des  Scolaftiques,  quoique  quelques 
uns  de  fon  parti  ne  laiflâfTent  pas  de  s’autorifer 
de  ceux  qu’ils  croyoient  leur  être  favorables. 


Tom.  I. 
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anfcience  ni  lui  reprochât  rien,  il  n'etoit  pas  cependant  juJliJU,  ce  paflagc 
favoriferoit  plutôt  la  certitude  du  falut  qu'il  ne  lui  ferait  contraire;  parce 
qu'on  en  pouroit  inférer  que  s’il  n'etoit  pas  juftifié  parce  qu'il  ne  fentoit 
point  de  reproches  de  fa  confidence,  il  l'etoit  par  autre  chofe  ; mais  que  le 
vrai  fens  de  l’Apôtre  en  cet  endroit  ne  regardoit  point  la  juftification  mais 
le  miniftere  de  la  prédication,  & que  c’ctoit  comme  s'il  eût  dit  que  là 
confidence  ne  lui  reprochoit  point  de  s’être  mal  acquité  de  ce  miniftere, 
mais  qu’il  n'ofoit  pas  dire  pour  cela  qu’il  en  eût  rempli  parfaitement  tous 
les  devoirs,  6c  qu’il  remetoit  tout  au  jugement  de  Dieu. 

A moins  que  d’avoir  vu  les  Mémoires  manuferits  & les  Ecrits  imprimez 
de  ceux  qui  eurent  part  à ces  difputes  il  eft  impoflible  d’imaginer  tout  ce 
qui  fut  dit  fur  ce  fujet,  & la  chaleur  avec  laquelle  non  feulement  les  Thé- 
ologiens mais  encore  les  Evêques  contefterent,  chacun  prétendant  avoir 
pour  foi  la  vérité.  C'cft  ce  qui  fit  que  S"  Croix,  qui  vit  qu'ils  avoient  plus 
befoin  de  frein  que  d'eperon,  tâcha  fouvent  de  métré  fin  aux  contcftations 
en  propofant  d’autres  matières  pour  faire  diverfion  aux  difputes.  Il  propofa 
deux  fois  dans  les  Congrégations  des  Prélats  de  laiflèr  là  cette  queftion 
comme  douteufe,  longue,  & embaraflante  ; mais  la  chaleur  etoit  fi  grande 
qu’on  y revenoit  toujours.  A la  fin  le  Cardinal  à force  de  remontrer  qu’on 
avoit  allez  parlé  fur  ce  fujet,  & qu’il  faloit  fe  donner  le  temps  de  réfléchir 
fur  ce  qui  avoit  été  dit  pour  en  décider  plus  mûrement,  fit  trouver  bon, 
qu’on  parlât  des  œuvres  préparatoires,  & de  l’obfervation  de  la  Loi.  Plu- 
fieurs  prirent  occafion  de  cette  nouvelle  matière  pour  parler  du  libre  arbi- 
tre, & le  Cardinal  loin  de  l'empccher  propofit  d’examiner  cette  queftion, 
qui  fembloit  avoir  tant  de  connexion  avec  les  deux  autres,  qu’il  ne  paroif- 
foit  pas  qu’on  pût  la  traiter  feparement.  On  nomma  donc  des  Prélats  & 
des  Théologiens  pour  extraire  des  livres  des  Luthériens  les  articles  qui  re- 
gardoient  les  œuvres,  & les  faire  examiner;  ■ & voici  les  propofitions  qu’ils 
preiêntercnt. 

1.  Dieu  eft  la  caufe  totale  de  nos  oeuvres  bonnes  & mauvaiiès  ; & l’a- 
dultere  de  David,  la  cruauté  de  Manlius,  & la  trahifon  de  Judas  font  aufiï 
proprement  l’œuvre  de  Dieu  que  la  vocation  de  St.  Paul. 

2.  Persone  n a la  liberté  de  penfer  bien  ou  mal,  mais  tout  fe  lait  par 
une  necefiité  abfoluë.  Il  n’y  a point  de  liberté  en  nous,  & c'eft  une  chi- 
mere  que  d’en  reconoître. 

3.  La  liberté  eft  perdue  depuis  le  péché  d 'Adam.  Ce  n’eft  plus  qu’un 
nom  fans  réalité,  & un  titre  làns  chofe  ; & quand  l’homme  fait  ce  qu’il 
peut  il  ne  laifle  pas  que  de  pécher  mortellement. 

4.  Nous  n’avons  de  liberté  que  pour  faire  le  mal,  & nous  ne  fommes 
point  libres  de  faire  le  bien. 

5.  Le  libre  arbitre  mu  de  Dieu  ne  co-operc  en  rien  à l’aûion,  & il  n'cft 
que  comme  un  inftrument  inanimé,  ou  que  comme  un  animal  lins  raifon. 

6.  Dieu  ne  convertit  que  ceux  qu’il  lui  plaît,  & il  le  fait  Cuis  qu’ils  le 
veuillent,  ou  même  contre  leur  volonté. 

1 Fleury,  L.  143.  N»  69. 
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On  déclama  tragiquement  plutôt  qu’on  ne  raifona  * fur  les  deux  pre- 
miers articles  j 6c  l’on  dit,  Que  la  doctrine  de  Luther  etoit  une  dodrine  de" 
frenctique  : Que  la  volonté  humaine,  telle  que  les  Luthériens  la  reprefen- 
toient,  feroit  un  monftre  : Que  ces  paroles  où  ils  qualifioient  la  liberté 
d’un  fimple  nom  ou  d’un  titre  fans  réalité  etoient  quelque  chofc  de  mon- 
ilrueux  : Que  cette  opinion  etoit  impie  6c  un  véritable  blaiphéme  : Que 
l’Eglife  l’avoit  déjà  condamnée  autrefois  dans  les  Manichéens  6c  les  Prijcil- 
lianijles , 6c  depuis  encore  dans  Abat  lard  6c  dans  Wicleff : Que  c’etoit  une 
extravagance  contraire  au  fens  commun,  puifque  chacun  fentoit  par  expé- 
rience fa  propre  liberté  : Qifunc  telle  erreur  ne  devoit  fe  réfuter,  comme 
parle  Arijlotc , que  par  le  châtiment  ou  par  une  preuve  experimentale  : 
Qif enfin  les  difciplcs  meme  de  Luther  s’etant  apperçus  de  l’extravagance 
de  cette  dodrine  avoient  voulu  tâcher  d’en  adoucir  l’abfiirdité,  en  dilânt 
que  l’homme  eft  libre  dans  les  aétions  extérieures,  politiques  6c  economi- 
ques, 6c  dans  tout  ce  qui  concerne  la  jufticc  civile,  6c  qu’il  faloit  être  ftu- 
pide  pour  nier  que  ces  adions  vienent  d’un  choix  libre  ; 6c  qu’ils  fe  bor- 
noient  à nier  la  liberté  par  raport  aux  adions  qui  regardent  la  juftice  di- 
vine. 

Marinier  dit,  Que  comme  il  y avoit  de  la  folie  à prétendre  qu’aucune 
adion  humaine  ne  fût  en  notre  pouvoir,  il  n’y  avoit  gueres  moins  d’abfur- 
dité  à croire  que  nous  fuflions  libres  dans  toutes  nos  adions,  chacun  expé- 
rimentant en  foi-méme  qu’il  n’eft  pas  maître  de  tous  fes  mouvemens  : Que 
c’etoit  en  ce  fens  que  l’Ecole  enfeignoit,  que  les  premiers  mouvemens  ne  font 
point  libres;  6c  que  c’cft  en  cela  que  nous  différons  des  Bienheureux,  qui  font 
maîtres  de  leurs  premiers  mouvemens,  6c  qui  par  là  ont  une  forte  de  liberté 
qui  n’eft  point  en  nous.  Catbarin  toujours  conformement  à fon  propre 
principe,  que  iâns  une  grâce  fpeciale  de  Dieu  l’homme  ne  peut  faire  au- 
cune bonne  adion  morale,  foutenoit,  qu’en  ce  fens  on  pouvoit  dire  qu’il  n’y 
avoit  point  de  liberté,  6c  que  pour  cette  raifon  on  ne  devoit  pas  condam- 
ner fi  facilement  le  quatrième  article.  Vega , après  avoir  parlé  d’une  ma- 
nière fi  ambiguë  qu'il  ne  s’entendoit  pas  lui-même,  conclut  * qu’il  n’y  avoit 
aucune  différence  entre  le  fentiment  de  ces  Théologiens  6c  celui  des  Prote- 
ftans,  puifqu’en  admetant  comme  ceux-ci  faifoient  à prefent  une  liberté 
pour  les  adions  civiles  6c  non  pour  les  furnaturelles,  6c  pour  les  œuvres  ex- 
térieures de  la  Loi  6c  non  pour  les  intérieures  6c  fpirituelles,  c’etoit  precife- 
ment  dire  comme  l'Eglife,  qu’on  ne  fâuroit  faire  les  œuvres  fpirituelles  qui 
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1 On  déclama  tragiquement  plutôt  qu'on  ne 
raifona  fur  Ut  deux  premiers  articles .]  Ils 
etoient  en  effet  très  condamnables.  Car  faire 
Dieu  auteur  du  péché  & l’homme  purement 
paflif  luit  pour  le  bien  fuit  pour  le  mal,  c’cft 
une  doctrine  pcrnicicufe,  qui  ne  tend  à rien 
moins  qu’à  détruire  toute  la  moralité  des 
actions,  qu’à  anéantir  U vertu  & le  vice,  la 
raifon  ht  la  Religion,  & qu’à  faire  des 
hommes  autant  de  machines,  qui  n’agiffent 
que  par  impullion  comme  autant  d'inltrumcns 
inanimé*. 

* Pega conclut , qu’il  n’y  avoit  aucune 

differente  entre  U fentiment  des  Théologiens  isf 


celui  des  Protejlans , &c.]  En  effet  à la  dif- 
férence prêt  des  expreflions,  qui  font  beau- 
coup plus  dures  dans  les  écrits  de  Luther  & 
de  Calvin  que  dans  la  plufpart  des  ouvrages 
des  Thomijies  it  des  Janfeni/les , le  fond  du 
fvftcmc  revient  à peu  près  au  même.  Car 
(i  l’on  ne  peut  faire  de  bien  fans  la  grâce,  ic 
fi  cette  grâce  n’eft  pas  donnée  a tous  ; ceux 
donc  à qui  clic  eft  refufee  n’ont  de  liberté 
que  pour  faire  le  mal  ; puifque  le  lecours  fans 
lequel  ils  ne  peuvent  faire  le  bien  ne  dépend 
point  d’eux,  6ç  qu’il  leur  eft  refufe. 
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ont  raport  à la  Religion  fans  le  fecours  de  la  grâce.  Mais  on  n’ecouta  pas 
favorablement  ce  qu’il  dit,  qu’il  faloit  ne  rien  épargner  pour  tâcher  de  fe 
concilier  fur  cela,  parce  qu’on  regardoit  1 comme  quelque  chofe  d'odieux 
pour  le  Concile  d’avancer  qu'on  pût  s’accorder  fur  quelques  points  avec  les 
Proteftans,  & qu’on  avoit  coutume  de  dire  que  ces  fortes  de  conciliations 
ne  convenoicnt  qu’à  des  Colloques,  nom  qui  ctoit  en  horreur,  à caulê  qu’on 
regardoit  ces  Aflcmblées  comme  des  moyens  par  où  les  Laïques  avoient 
ufurpé  une  autorité  qui  n’appartient  qu’aux  Conciles. 

Au  fujet  de  la  queftion,  Si  T homme  a la  liberté  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire , il  s’éleva  une  grande  difputc  parmi  les  Théologiens.  Les  Franc  j- 
cains  le  nioient  avec  Scot , 1 qui  foutient  que  comme  l’cvidence  naît  ncccf- 
fairement  des  demonftrations,  les  perfuafions  produifent  neceffairemcnt  la 
foi  dans  l’entendement,  qui  eft  un  agent  naturel,  & qui  eft  mu  neceflàire- 
ment  par  l’objet.  Ce  qu’ils  confirmoient  par  l’experience,  qui  montre  que 
perfonc  ne  peut  croire  ce  qu’il  veut,  mais  feulement  ce  qui  lui  paroît  vrai  ; 
& par  cette  raifon,  que  perfone  ne  fentiroit  jamais  de  deplaifir,  s’il  pouvoit 
croire  qu’il  n’en  a point.  Les  Dominicains  difoient  au  contraire,  que  rien 
n’eft  plus  au  pouvoir  de  la  volonté  que  de  croire;  èc  que  par  la  feule  dé- 
termination de  fa  volonté  l’homme  peut  croire  s’il  le  veut,  i que  le  nombre 
des  étoiles  eft  pair. 

Sur  le  troificmc  article,  où  il  etoit  dit,  que  le  libre  arbitre  a été  perdu 
par  le  péché,  on  allégua  quantité  de  palfages  de  St.  Augujlin , qui  enfeigne 
la  meme  chofe  en  propres  termes  ; fie  Soto  ne  put  s’en  de ba rafler  qu’en  di- 
lànt,  Que  le  mot  de  liberté  eft  équivoque,  comme  pouvant  venir  du  mot 
liber  ou  du  verbe  liber  are  : Que  dans  le  premier  lèns  il  etoit  oppofe  à la 
necejfitéy  & dans  le  fécond  à la  fervitude  : Qifainfi  quand  St.  Augujlin  avoit 
dit  que  le  libre  arbitre  ejl  perdu , il  n’avoit  voulu  dire  autre  chofe,  finon 
qu’il  eft  devenu  l’cfclavc  du  péché  & du  Diable.  Mais  on  ne  comprit  pas 

trop 


Notes. 


1 Par  et  qu'en  regardoit  comme  quelque 
chofe  d'odieux  pour  le  Concile  d'avancer , qu'en 
pût  i'aceorder  fur  quelques  peints  avec  les 
Proteflans.]  C'ecoit  donc  bien  mal  à propos, 
que  Charles-quint  s’etoit  flaté,  que  le  Concile 
etoit  un  moyen  propre  à ramener  les  Pro- 
teftans. Car  fi  on  avoit  tant  d’averfion 
pour  les  voyes  de  conciliation,  ht  qu’on  fe 
propolàt  uniquement  de  condamner  toutes 
leurs  do&rincs,  c’etoit  bien  en  vain  qu’on 
cfperoit  la  paix.  Le  malheur  eft,  qu’en 
cherchant  moins  à concilier  qu’à  cenfurer  on 
a multiplie  les  conteftations  au  lieu  de  les 
diminuer,  ht  que  par  des  décidions  non  necef- 
faires  on  a prétendu  faire  des  erreurs  réelles  de 
(impies  queftions  de  nom,  ou  d’cxpreflîons 
qu’on  pouvoit  ramener  à un  fens  tolérable. 

* Les  Francifcains  le  nioient  avec  Scot , 
icc.J  II  eft  certain  que  l’efprit  fe  rend  nccef- 
faircment  à l’evidence,  ht  qu’il  ne  peut  y re- 
fùfcr  fon  confcntement.  Pcrfonc  n’eft  libre 
de  croire,  que  deux  ht  deux  ne  font  pas 
quatre.  Mais  dans  les  chofes  où  l’evidcnce 
n’eft  pas  allez  grande  pour  déterminer  invin- 
ciblement l’efprit,  on  peut  dire  que  rien  n’eft 


plus  au  pouvoir  de  la  volonté  que  de  croire  ou 
ne  croire  pas  ; non  que  la  creance  foit  pro- 
prement l’objet  de  la  volonté,  mais  parce 
que  l’efprit  étant  indéterminé  par  le  poids  des 
raifons  oppofees,  il  ne  peut  fe  déterminer  que 
par  des  préjugez,  où  le  cœur  a toujours  beau- 
coup plus  de  part  que  l’efprit,  lors  fur  tout 
qu'il  s’agit  de  chofes  qui  intcrcifcnt  fes  pen- 
chons. 

1 Par  la  feule  détermination  de  fa  voient* 
r homme  peut  eroiret  s’il  le  veutt  que  le  nom- 
bre des  étoiles  ejl  pair.]  Si  les  préjugez  de  la 
volonté  nous  déterminent  ordinairement  dans 
le  concours  des  raifons  oppofees,  du  moins 
eft  il  faux  que  par  la  feule  détermination  de  la 
volonté  on  puifle  croire  fans  aucunes  raifons. 
Il  n’eft  non  plus  potüble  de  croire  (ans  qucl- 
uc  raifon,  que  d'aimer  fans  quelque  motif. 
1 eft  donc  abfurde  de  dire,  que  l’on  peut 
croire  fans  aucune  raifon  que  le  nombre  des 
étoiles  eft  pair.  On  peut  le  dire,  mais  cer- 
tainement on  ne  le  croit  pas.  La  volonté 
donne  quelquefois  du  poids  aux  raifons,  mais 
elle  ne  nous  détermine  point  à croire  fans 
aucune  raifon. 
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trop  bien  cette  différence,  * parce  que  l'dclave  ne  ceffc  d’être  libre,  que  parce 
qu’il  ne  peut  pas  faire  fa  propre  volonté,  6c  qu’il  eft  forcé  de  faire  celle  de’ 
fon  Maître  j 6c  que  félon  cet  avis  on  n’auroit  pu  blâmer  Luther  d’avoir  in- 
titulé un  de  lès  livres,  De  Jèrvo  arbitrio. 

Plusieurs  trouvèrent  un  defaut  de  jugement  dans  le  quatrième  arti- 
cle, où  il  ctoit  dit,  que  l’homme  n’étoit  libre  que  pour  le  malj  puifque  la 
liberté  renferme  le  pouvoir  de  faire  les  deux  chofes  contraires,  6c  qu’ainlt 
on  ne  pouvoit  dire  1 qu’on  fût  libre  pour  le  mal,  fi  on  ne  l’etoit  en  même 
temps  pour  le  bien.  Mais  on  les  fit  changer  de  penfée  en  leur  remontrant, 
que  les  Saints  6c  les  Anges  ne  font  libres  que  pour  le  bien,  6c  que  par  la 
même  raifon  on  pouvoit  dire  que  d’autres  n’etoient  libres  que  pour  le  mal. 

Les  fentimens  furent  aufli  partagez  fur  le  cinquième  & le  fixiéme  arti- 
cles, où  il  s’agiffoit  du  confentement  que  donne  la  liberté  à l’infpiration  ou 
à la  grâce  prévenante.  Les  Francifcains  foutenoient,  que  comme  il  eft  au 
pouvoir  de  la  volonté  de  fc  préparer  d’clle-mcmc,  elle  en  etoit  d’autant  plus 
libre  d’accepter  ou  de  rejeter  la  grâce,  lorfquc  Dieu  la  lui  prefente,  avant 
quelle  faffe  ufage  des  forces  de  la  nature.  Les  Dominicains  au  contraire  ni- 
oient,  que  les  œuvres  qui  precedent  la  vocation  foient  véritablement  prépa- 
ratoires, & foutenoient  qu’il  faloit  toujours  donner  le  premier  rang  à Dieu. 

Mais  la  difpute  ne  fe  borna  pas  entre  les  Francifcains  6c  les  Domini- 
cains fculs,  6c  ceux-ci 3 fe  trouvèrent  divifez  entr’eux-mémes.  Soto  foute- 
noit,  Que  quoique  l’homme  ne  puiffe  acquérir  la  grâce  fans  le  fecours  pré- 
venant de  Dieu,  neanmoins  la  volonté  peut  toujours  en  quelque  manière 
refifter  6c  refufer  ce  fecours,  6c  que  lorfqu’elle  le  reçoit,  c’eft  quelle  le 
veut,  6c  qu’elle  y donne  fon  confentement  : Que  fi  notre  confentement 
ji’etoit  point  requis,  il  n’y  aurait  pas  de  raifon,  pourquoi  tous  les  hommes 
ne  font  pas  convertis  ; puifque  félon  l’Apocalypfc  * Dieu  frappe  toujours  à 
la  porte  j que  c’eft  la  maxime  commune  des  Pères,  que  Dieu  donne  la 
grâce  à quiconque  la  veut  ; 6c  que  l’Ecriture  demande  toujours  de  nous 
ce  confentement  : Que  parler  autrement,  c’etoit  détruire  la  liberté  de  la 
volonté,  6c  dire  que  Dieu  ufe  avec  nous  de  violence.  Louis  de  Catane  di- 
foit  au  contraire,  Que  félon  la  doétrine  de  St.  Thomas  Dieu  meut  l’amc  par 
deux  fortes  de  grâces  prévenantes,  l’une  fuffifente  6c  l’autre  efficace  : Que 
la  volonté  peut  donner  ou  refufer  fon  confentement  à la  première,  mais 

non 

* Apoc.  iii.  20. 
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* Mais  on  ne  comprit  pas  trop  bien  cette 
différence , &c.]  Comment  effectivement  la 
comprendre  ? Car  fi  l'homme  eft  devenu 
l 'cfc lave  du  péché,  & n’a  de  liberté  que  pour 
faire  le  mal,  ne  doit  on  pas  dire,  qu’il  eft 
aufli  aflérvi  à la  ncccflîtc  qu’à  l’cfclavage  ? 

* On  ne  pouvoit  dire  qu'on  fût  libre  pour  le 
mal,  fi  en  ne  V etiit  en  meme  temps  peur  le 
bien. J On  pouroit  avoir  une  forte  de  liberté, 
qui  ne  feroit  que  dans  le  choix  d'un  mal 
plutôt  que  l’autre.  Mais  fi  l’on  n’etoit  pas 
libre  pour  le  bien  en  même  temps  qu’on  l’eft 
pour  le  mal,  on  ne  voit  pas  comment  il  pou- 
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roit  y avoir  lieu  au  mérité  & au  démérite. 

1 Ceux-ci  fe  trouvèrent  divifez  en tr' eux- 
mêmes.]  Seto  appuyoit  l’opinion  des  Aïoli- 
ni  fies,  & Ledit  de  Catane  celle  des  Tbo- 
mifies,  à ccttc  différence  près,  qu'on  ne  peut 
pas  bien  juger  par  ce  que  raportc  ici  Fra- 
Paelo,  fi  ce  dernier  Théologien  croyoit,  que 
les  grâces  fuflifantes  etoient  toujours  rcjetccs, 
à moins  qu’elles  ne  fuff'cnt  fécondées  par 
une  grâce  efficace  ; ce  qui  eft  le  fentiment 
commun  des  Tbomifies  modernes,  dont 
Mr.  Pafcal  s’eft  raillé  li  délicatement  dans 
les  Provinciales. 
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MD xl vi.  non  pas  à la  fécondé,  parce  qu’il  y aurait  de  la  contradiaion  qu’on  lui  re- 

— — fiftît  fi  elle  etoit  efficace.  Il  allcguoit  pour  le  prouver  quelques  partages  de 

Paul  JIJ.  gf  pau^  & de  gt  yean>  & des  explications  très  claires  de  St.  Augujlin.  Il 
foutenoit,  Que  fi  tous  n’etoient  pas  convertis,  c’eft  qu’ils  n’etoient  pas  tous 
prévenus  de  cette  grâce  efficace  : Que  St.  Thomas  avoit  ôté  la  crainte  de 
blefier  le  libre  arbitre,  en  difant  que  les  chofes  font  violentées  quand  elles 
font  mues  par  une  caufe  contraire,  mais  que  tout  ce  qui  cft  mu  par  fa  pro- 
pre caufe  ne  foufre  point  de  violence  : Que  Dieu  étant  la  caufe  de  la  vo- 
lonté, c’ctoit  pour  elle  la  même  chofe  ou  d être  mue  par  Dieu  ou  d’être 
mué  par  elle-même.  Il  condamnoit  6c  railloit  même  la  maniéré,  dont  s’ex- 
primoient  les  Luthériens , en  difant  que  la  volonté  fuit  l’imprefiion  qu’elle 
reçoit  comme  une  chofe  inanimée  où  fans  raifon,  parce  qu’étant  raifona- 
ble  de  fa  nature,  6c  mue  par  là  propre  caufe  qui  cft  Dieu,  elle  etoit  mue 
comme  raifonablc,  6c  fuivoit  le  mouvement  comme  raifonable.  11  fe  mo- 
quoit  egalement 1 de  ce  qu’ils  difoient,  que  Dieu  convertit  ceux  mêmes  qui 
ne  le  veulent  pas  6c  qui  refiftent,  puifqu’il  y a de  la  contradi&ion  qu’un 
effet  refifte  à fa  caufe.  Il  avoüoit,  qu’il  pouvoit  arriver,  que  Dieu  conver- 
tit efficacement  une  pcrfonc  qui  aurait  refifte  d’autres  fois  à de  fimplcs 
grâces  fuffifantes,  mais  non  pas  lorfqu’il  la  meut  efficacement,  la  foumif- 
fion  de  la  volonté  étant  un  effet  infaillible  de  l’efficace  de  la  motion  pro- 
venante de  Dieu. 

A cela  Soto  repliquoit.  Que  toutes  les  motions  de  Dieu  ne  pouvoient  être 
que  fuffifantes  par  elles-mêmes,  6c  que  celle  à laquelle  l’homme  donne  fou 
conlcntcmcnt  tire  fon  efficace  de  ce  confentement,  faute  duquel  elle  refte 
inefficace  non  par  fon  defaut,  mais  par  celui  de  l’homme.  Mais  il  foutint 
fon  opinion  avec  beaucoup  de  timidité,  parce  que  Louis  de  Calan e lui  oh- 
jcéloit,*  Qu’en  ce  cas  la  diftindtion  des  Elus  d’avec  les  reprouvez  viendrait 
du  côté  de  l’homme,  6c  que  le  choix  des  Elus  viendrait  de  la  previfion  des 
œuvies  6c  non  du  bon  plaifir  de  Dieu  ; ce  qui  etoit  contraire  à la  créance 
generale  des  Catholiques,  qui  tienent  que  c’eft  par  la  grâce  que  les  vafes  de 
mitèricordc  font  diftinguez  des  vafes  de  colère  : Que  les  Peres  6c  les  Con- 
ciles d 'Afrique  6c  de  France  contre  les  Pelagicns  avoient  toujours  enfeigne,* 


Notes. 


que 


1 11  fe  moquoit  egalement  de  ce  qu'ils  di- 
foient.  que  Dieu  convertit , Sic.]  C’eft  ainfi 
qu’il  faut  traduire  cet  endroit  de  Fra-Paolo , 
donc  Mr.  Amtloi  a tout  à fait  altère  le  fens, 
en  faifant  dire  à Cotant  ce  que  Fra-Paolo 
fait  dire  aux  Luthériens , à qui  ce  Théologien 
rcprochuit  de  fc  contredire. 

1 Parce  que  Louis  de  Catane  lui  objeHoit, 
qu'en  ce  cas  la  dijlinttim  des  Elus  tP  avec  les 
réprouvez  viendrait  du  côte  de  P homme.]  C’eft 
là  en  effet  le  grand  reproche  des  Cahinifies 
auffi  bien  que  des  Thomijles  & des  Janjenijles 
à leurs  Advcrfâires.  Mais  il  n’y  a rien  de 
plus  mal  fondé,  puifque  d’une  part  la  diftin- 
âion  vient  autant  de  Dieu  que  de  l’homme, 
qu’on  fuppofe  ne  pouvoir  rien  faire  de  bien 
fans  la  grâce  ; & que  de  l’autre  on  ne  peut 
fuppofer  aucun  merite  dans  la  volonté,  fi 


quelque  partie  de  cette  diftinclion  ne  vient  de 
Ion  choix  & de  là  part. 

t$ue  les  Peres  fs*  les  Conciles ont 

toujours  enfeigné , que  c'ejl  Dieu  qui  nous  fait 
vouloir , &c.J  II  nous  fait  vouloir,  entant 
que  par  fa  grâce  il  influe  fur  la  détermination 
de  la  volonté,  mais  non  pas  en  déterminant 
cette  volonté  par  une  impreflion  irrcfiftiblc  j 
ce  qui  fêroit  détruire  la  liberté  pour  établir 
la  grâce.  Il  y a quelques  Conciles  à la  vérité, 
& quelques  Peres,  qui  après  St.  Augujlin  ont 
fcmblé  aller  plus  loin.  Mais  outre  que  leur 
autorité  eft  balancée  par  des  autoritez  con- 
traires de  même  poids  & par  de  meilleures 
raifons  j on  fait  aflez  que  le  defir  de  con- 
trecarrer les  Pe/agiens  leur  a fait  outrer  la 
matière,  finon  dans  les  points  en  conteftation, 
du  moins  dans  les  preuves  & les  principes 
qu’ils  ont  établis  pour  î’en  fervir  contre  eux. 
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que  c'eft  Dieu  qui  nous  fait  vouloir  j ce  qui  eft  la  meme  choie  que  de 
dire,  que  c’eft  lui  qui  nous  fait  confentirs  Qu’ainfi  s’il  metoit  en  nous  le' 
contentement,  il  faloit  l’attribuer  à l’efficace  de  la  grâce  j parce  que  qu’au- 
trement  fi  tous  ctoicnt  egalement  traitez,  celui  qui  fc  fauve  ne  feroit  pas 
plus  obligé  a Dieu  que  celui  qui  fc  damne.  Mais  nonobftant  ces  raifons 
l’opinion  contraire  ne  laiffa  pas  que  d’avoir  l’approbation  generale,  quoique 
plufieurs  avoüaflènt  qu’on  n'avoit  pas  fuffifamment  répondu  aux  raifons  de 
Catane  ; 6c  qu’on  trouvât  mauvais  que  Soto  n’eût  pas  parlé  allez  librement, 
& fc  fût  contente  de  dire  que  la  volonté  confent  d’une  certaine  manière, 
ou  qu’elle  peut  refiltcr  d’une  certaine  manière  ; comme  fi  entre  l’affirma- 
tion & la  négation  il  y avoit  une  certaine  maniéré  qui  fût  mitoyene.  Ce 
qui  faifoit  encore  pencher  pour  Soto , 1 c’eft  qu’on  etoit  choqué  de  la  liberté 
avec  laquelle  Catane  6c  les  autres  Dominicains  foutenoient,  qu’on  ne  pou- 
voit  diftinguer  la  différence  du  fentiment  qui  attribue  la  juftification  au 
confcntcmcnt,  d’avec  l’opinion  des  Pelagiens  j 6c  on  difoit  que  par  trop 
d’envie  de  condamner  Luther  on  devoit  prendre  garde  de  ne  pas  donner 
dans  une  extrémité  contraire. 

Mais  comme  l’argument 1 fur  lequel  les  Dominicains  infiftoient  d’avan- 
tage,* c’eft  que  PElcétion  ou  la  predeftination  lé  feroit  en  vue  des  mérites, 
ce  qu’aucun  Théologien  n’admetoit,  cela  engagea  auffi  à caufè  de  la  con- 
nexion des  matières  de  traiter  de  la  predeftination.  On  refolut  donc  d’ex- 
traire des  livres  des  Protcftans  les  propofitions  qui  regardoient  ce  fujet.  On 
ne  trouva  rien  à ccnfurcr  fur  cela  dans  les  Ecrits  de  Luther , ni  dans  la  Con- 
fefiion  à’AuJbcurg,  ni  dans  les  Apologies  6c  les  Colloques.  Mais  il  fc  trouva 
bien  des  choies  dans  les  ouvrages  des  Zuing liens,  dont  on  tira  les  articles 
fuivans. 

1.  La  caufe  de  la  predeftination  6c  de  la  réprobation  ne  fe  tire  point  du 
côté  de  l’homme,  mais  de  la  volonté  de  Dieu. 

2.  Les  predeftinez  ne  peuvent  jamais  fc  damner,  ni  les  reprouvez  fc 
fauver. 

3.  Il  n’y  a que  les  Elus  6c  les  predeftinez  qui  foient  véritablement  ju- 
ftifiez. 

4.  Les  juftifiez  font  obligez  par  la  foi  de  croire  qu’ils  font  du  nombre 
des  predeftinez. 

5.  Les 

• Fleur)-,  L.  143.  N*  70. 

Notes. 


* Ce  qui  faifoit  encore  ptncbtr  pour  Soto , 
c'ejl  quon  était  choqué  dt  la  liberté  avec  la- 
quelle Catane , &c.J  C’a  toujours  etc  la  ma- 
nière des  partis  oppofez  de  confondre  les  fen- 
timens  de  leurs  adverfaires  avec  ceux  d’autres 
Ecrivains,  que  leur  condamnation  avoit  déjà 
rendu  odieux,  pour  les  rendre  odieux  eux- 
memes  par  une  pareille  allocution.  Mais  fi 
les  Pères  cundamnoient  Catane  pour  ce  fujet, 
il  eût  pu  à Ton  tour  ccnfurcr  avec  autant  de 
raifon  fes  adverfaires,  puifqu’ils  lui  failbient 
la  meme  injuftice.  Si  que  dans  leurs  avis  & 
leurs  fuffrages  ils  le  traitoient  de  la  même 
manière  en  confondant  l’on  opinion  avec  celle 


des  Novateurs  déjà  condamnez  avant  la  tenue 
du  Concile, 

* Mais  comme  r argument  fur  lequel  les 
Dominicains  injijloicnt  cT avantage , Sic.]  Cet 
endroit  eft  un  peu  embarafle  dans  Fra-Paalo 
& Mr.  Amelot , mais  je  ne  crois  pas  qu’on 
puiflè  donner  aucun  autre  fens  raifonablc  que 
celui  que  j’ai  exprime  ici  à ces  paroles  de 
notre  Auteur.  Sopra  tutto  ejfendo  Jlimato 
queir  argomento , cht  la  divina  elettioni  b pre- 
dejlinatione  farebbe  per  opéré  prevedute , che 
ntffun  Theolego  admet  leva  ; la  quai  anco  tiré 
à parlart  délia  predrjlinatiene. 


33» 

MDXLVI, 

Paul  III. 


Digitized  by  Google 


332 

MDXLVI. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 

5.  Les  juAifiez  ne  peuvent  perdre  la  grâce. 

6.  Ceux  qui  font  appelez,  6c  ne  font  pas  du  nombre  des  prcdeAinez, 
ne  reçoivent  jamais  la  grâce. 

7.  L’homme  juAific  doit  croire  par  la  foi,  qu’il  perfevcrcra  jufqu’à  la 
fin  dans  la  juAice. 

8.  L'homme  juAifié  doit  croire  fermement,  que  s’il  perd  la  grâce,  il 
la  recevra  de  nouveau. 

Les  opinions  furent  d’abord  partagées  fur  le  premier  article.  Les  plus 
eftimez  parmi  les  Théologiens  1 foutenoient,  Que  la  propofition  ctoit  Ca- 
tholique 6c  que  la  doctrine  contraire  etoit  heretique  j parce  que  félon  les 
meilleurs  ScolaAiques,  comme  St.  ‘Thomas , 6c  Seat,  6c  félon  le  plus  grand 
nombre  des  Théologiens,  Dieu  avant  la  création  du  monde  avoit  choifi  de 
toute  la  maffe  du  genre  humain  par  fa  feule  mifcricorde  quelques  perfones 
tju’il  avoit  predeAinées  à là  gloire,  6c  aufquelles  il  avoit  préparé  des  moyens 
efficaces  pour  les  y faire  arriver  ; ce  qui  s’appelle  predeAination  : Que  le 
nombre  de  ces  perfones  etoit  certain  6c  déterminé,  6c  qu’on  ne  pouvoit  y 
en  ajouter  aucune  : Que  ceux  que  Dieu  n’avoit  pas  ainû  predeflinez  ne 
pouvoient  fe  plaindre  de  lui,  parce  qu’il  leur  avoit  préparé  des  fecours  fuf- 
fifans  pour  arriver  au  làlut,  quoiqu’en  effet  il  n’y  eût  que  les  Elus  qui  y 
arrivaient  cffcélivcmcnt.  Ils  fe  fondoient  principalement  pour  la  defenfe 
de  leur  fentiment  fur  l’autorité  de  St.  Paul,  qui  dans  fon  epitre  aux 
Romains  ayant  propofe  Jacob  pour  le  modèle  des  predeAinez  6c  Efaii  pour 
celui  des  reprouvez,  dit  que  Dieu  avant  qu'ils  fujfent  nez  l’un  6c  l’autre  l’a- 
voit  refolu  ainfi,  * non  dans  la  vue  de  leurs  œuvres , mais  far  un  effet  de  fon 
bon  plaijir.  Ils  ajoutoient  enfuite  la  comparaifon  dont  fe  fert  le  meme  A- 
pôtre,  c’eft  à dire,  celle  d’un  potier  ; qui  comme  il  fait  b une  même  maffe 
de  terre  deux  vafes,  dont  il  défi  ne  P un  à des  ufages  honorables  & C autre  à 
quelque  ufage  vil.  Dieu  choifit  ainfi  de  la  malle  des  hommes  ceux  qu’il  lui 
plaît,  6c  abandone  les  autres.  Ils  raportoient  encore  après  S*  Paul  ce  que  Dieu 
dit  à Moyfe,  * qu'il  fait  mifericorde  ù ceux  à qui  il  veut,  6c  qu'il  a compajjion 
de  ceux  qu'il  lui  plaît  de  eboifir  ; d’où  ils  concluoient  avec  cet  Apôtre,  que 
le  falut  ne  vient  ni  de  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui  court , mais  de  Dieu  qui 
fait  mifericorde,  6c  que  Dieu  d a compaffon  de  celui  qu'il  veut , & endurcit 
qui  il  veut.  Ils  difoient,  que  c’ctoit  pour  cela  que  l’Apôtre  appelle  le  my- 
Aere  de  la  prcdeAination  6c  de  la  réprobation  * la  hauteur  6c  la  profondeur 
impénétrable  6?  incomprehenfible  de  la  fageffe  de  Dieu.  Ils  produifoient  en- 
core differens  endroits  des  autres  epitres  de  St.  Paul,  comme  ceux  où  il  dit, 
f que  nous  n'avons  rien  que  nous  ri  ayons  reçu  de  Dieu, 6 que  nous  tu  femmes 
pas  capables  de  nous-mêmes  de  penfer  quelque  chofe  comme  de  nous-mêmes,  6c 
celui  où  rendant  raifon  pourquoi  les  uns  fe  révoltent  contre  la  foi  6c  les  au- 
tres 


■Rom.  ix.  11.  * Ib.  21.  * Ib.  15. 

ivr.  7.  * 2 Cor.  iii.  5. 

N o 

* Les  plus  ejlimez  parmi  Us  Thetlogient 
paîtraient , que  eette  propofitien  etoit  Catho- 
lique, &c.]  C’eft  à dire,  non  oppofée  à au- 
cune vérité  décidée  & fuutenuc  librement 
dans  l’Egîifc  ; & ils  difoient  vrai,  puifque 


* Ib.  18.  * Rom.  xi.  33.  1 1 Cor. 

: e s. 

c’eft  la  doélrine  commune  des  Thsmijlti  k 
des  JanfeniJles , dont  on  ne  leur  a jamais  fart 
un  crime,  quoique  le  fcntinicnt  oppofé  ait 
toujours  eu  un  grand  nombre  de  defcnièurs. 
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trcs  demeurent  fermes,  il  n’en  artigne  point  d’autre,  finon  que  c’eft  parce 
que  * le  fondement  de  Dieu  demeure  fiable , ayant  peur  Jceau  ccs  paroles.  Le 
Seigneur  comît  ceux  gui  lui  appartienent.  Enfin  ils  joignoient  à tout  cela  dif- 
ferens  endroits  de  l’Evangile  de  St  .Jean,  & une  infinité  de  partages  de  St  .Au- 
gufiin,  qui  dans  la  vicillcflc  n’avoit  écrit  qu’en  faveur  de  cette  doctrine. 

Mais  d’autres  Théologiens  d’une  moindre  réputation  1 s’oppoibient  u 
cette  doctrine,  la  taxant  de  dure, 1 de  cruelle,  d’inhumaine,  d’horrible,  & 
d’impie,  comme  faifant  Dieu  partial,  fi  fans  aucune  caufc  il  choifilloit  l'uu 
6c  rejetoit  l’autie  j &c  injurte,  s’il  deftinoit  des  hommes  à la  damnation  de 
fon  propre  mouvement  & non  point  pour  leurs  fautes,  & s’il  avoit  créé 
tant  de  millions  dames  pour  les  damner.  Ils  difoient,  Que  cette  doctrine 
detruifoit  le  libre  arbitre,  puifque  les  Elus  ne  pouroient  jamais  finalement 
faire  le  mal,  ni  les  reprouvez  faire  le  bien  : Quelle  jetoit  les  hommes  dans 
le  dcfcfpoir,  en  leur  faifant  craindre  d etre  reprouvez  : Qu ’clle  cncouragcoit 
les  mcchans  à perfèverer  dans  le  mal  fans  le  foucier  de  penitence,  en  leur 
faifant  penfer  que  s’ils  ctoient  Elus  ils  ne  periroient  jamais,  & que  s’ils 
etoient  reprouvez  ce  feroit  en  vain  qu’ils  feraient  un  bien  qui  ne  leur  fervi- 
roit  à rien.  Ils  avoiioient  à la  vérité,  que  les  œuvres  ne  font  pas  la  caufc 
de  l’Eleélion  de  Dieu,  puifqu’ctant  éternelle  elle  efl  anterieure  à ces  œu- 
vres ; & que  ce  n’etoit  point  non  plus  la  previfion  s des  actions  des  hommes 
qui  portoit  Dieu  à les  predeftiner  ; mais  ils  difoient  que  c’etoit  par  fa  mi- 
fcricorde  infinie  que  Dieu  vouloit  que  tous  les  hommes  fuflent  fauvez,  & 
qu’il  leur  préparait  à tous  pour  cette  fin  des  moyens  fuffifàns,  que  chacun 
avoit  la  liberté  de  rejeter  ou  de  recevoir,  comme  il  lui  plaifoit;  & qu’ayant 
prevu  de  toute  éternité  l’ufage  que  les  hommes  feraient  de  ces  moyens,  il 
avoit  deftiné  à la  réprobation  ceux  qui  les  rejeteroient,  & predeftiné  au 
bonheur  ceux  qui  s’en  ferviroient  pour  faire  le  bien.  Ils  ajoutoient,  qu  au- 
trement 

• 2 Tim.  ii.  ig. 

Notes. 

* Mais  d'autres  Théologiens  d'une  moindre  1 .Que  tt  n'etsit  peint  non  plus  la  previfion 

reput  a tien  s’oppofoient  à cette  doit  .une,  &c.]  des  actions  des  hommes.,  qui  portoit  Dieu  à les 
Il  n’eft  pas  trop  certain,  que  ces  Theolo-  predtfiiner .]  Dire,  comme  le  fai  fuient  ccs 
gicns  fuflent  d’une  moindre  réputation  que  Théologiens,  que  ce  n’eft  point  la  previfion 
ceux  du  parti  contraire.  Car  f'ega  & Ca-  des  a&ions  des  hommes  qui  porte  Dieu  à les 
tkarin,i\\s  on  doit  regarder  proprement  comme  predeftiner,  5t  ajouter  cependant,  que  Dieu 
parti  fans  de  l'opinion  contraire  à celle  de  avant  prevu  de  toute  éternité  l’ufage  que  les 
Catane , avoient  bien  autant  de  réputation  de  hommes  feront  des  moyens  qu’il  leur  accorde 
capacité  &t  de  doctrine  que  ceux  du  parti  predeftine  les  uns  au  falut  & les  autres  à la  re- 
collerai re.  probation,  e'eft  dire,  ce  femble,  quelque 

x La  taxant  de  dure,  d'inhumaine , d’hcr-  chofe  ou  d’equivoque  ou  de  contradictoire. 
rihle,  id  d’impie J Elle  l’cft  effectivement  Si  Dieu  ne  predeftine  les  hommes,  que  fur 
aux  yeux  de  la  raitbn,  & l'on  ne  conçoit  pas  la  previfion  de  l’ufage  des  moyens  qu’il  leur 
comment  peut  fe  concilier  la  jufticc  de  Dieu  accorde,  c’eft  donc  la  previfion  de  leurs 
avec  la  fuppofition  d’ur.c  Election  faite  avant  actions  qui  le  porte  à les  predeftiner.  II  n’y 
la  création  d'une  petite  portion  du  genre  a point  ici  de  milieu  ; & fi  les  détenteurs  de 
humain  que  Dieu  a choific  pour  la  deftincr  à cette  opinion  n’ofoient  pas  fe  déclarer  en 
fa  gloire,  tandis  qu’il  lailic  les  autres  dans  termes  ii  précis,  ce  n’cft  pas  qu’ils  ne  viflent 
un  état  ncccfl'.iirc  de  perdition,  puisqu’il  leur  bien  la  juftefle  de  cette  confequcncc,  mais  c’eft: 
retufe  les  fcc  ours,  lans  lcfquels  ils  ne  peuvent  que  la  crainte  de  pafler  pour  Pelctgient  les 
parvenir  d cette  fin.  Si  c’eft  à la  delenfe  de  portoit  à s’expliquer  d’une  manière  plus  cou- 
pareils  paradoxes  qu'on  attache  la  réputation  verte  & plus  oblique, 
de  doélrmc,  il  n’y  auroit  pas  à perdre  en  pré- 
férant celle  d’ignorance. 

Tom.  I.  4 Q^ 
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tremeftt  on  ne  verroit  pas  la  raifon  pour  laquelle  Dieu  dans  l’Ecriture  fe 
plaindroit  des  pécheurs,  ni  pourquoi  il  les  exhorteroit  tous  à la  pcnitence  6c 
à la  converfion,  s’il  ne  leur  donnoit  pas  des  moyens  efficaces  pour  y parve- 
nir; & que  le  fccours  fuffifant  ' invente  par  quelques  Théologiens  du  fenti- 
ment  contraire  ctoit  réellement  infuffifant,  puifque  félon  eux  il  n’avoit  ja- 
mais eu,  6c  ne  devoit  jamais  avoir  d'effet. 

La  première  opinion  comme  plus  myftericulê  & plus  incomprehenfible 
ctoit  plus  propre  à humilier  l’homme,  à lui  faire  metre  toute  fa  confiance 
en  Dieu  fans  fc  repofer  fur  lui-même,  & à lui  faire  mieux  conoître  la  dif- 
formité du  péché,  6c  l’excellence  de  la  grâce.  Mais  l’autre  ctoit  plus  plau- 
fible,  plus  populaire,  & plus  compatible  avec  la  prefomption  humaine; 
6c  comme  * elle  ctoit  plus  propre  à fatisfaire  aux  apparences  elle  agréoit  aufli 
d’avantage  aux  Moines  bien  plus  habiles  dans  l’art  de  la  prédication  que 
dans  celui  de  la  Théologie,  6c  aux  Courtifans  parce  qu’elle  favorifoit  da- 
vantage le  gouvernement  politique.  L’Evêque  de  Bitonte  6c  celui  de  Sa/pi 
encore  davantage  fe  déclarèrent  hautement  pour  elle  ; 6c  véritablement  à 
ne  confulter  que  les  raifons  humaines  clic  fcmbloit  prévaloir  fur  l’autre; 
mais  celle-ci  trouvoit  plus  d’appui  dans  les  témoignages  de  l’Ecriture. 

Catherin , 3 qui  etoit  de  la  fécondé  opinion,1  pour  tâcher  de  refoudre  les 
partages  de  l’Ecriture  que  les  premiers  avoient  alléguez,  6c  dont  les  autres 
avoient  peine  à fc  dcbaralTer,  inventa  une  opinion  mitoyene,  qu’il  crut 
propre  à réunir  tout  le  monde.  Il  dit.  Que  de  tous  les  hommes  Dieu 
par  fa  bonté  en  avoit  choifi  un  petit  nombre,  qu’il  vouloir  absolument 
fauver,  6c  que  pour  cet  effet  il  lui  avoit  préparé  des  moyens  très  puifTans, 
très  efficaces,  6c  infaillibles  : Qu’à  l’egard  des  autres,  il  auroit  voulu  que 
tous  fuffent  fauvez,  6c  qu’il  leur  avoit  préparé  pour  cela  des  moyens  fuffi- 
lâns,  qu’il  avoit  laifle  à leur  liberté  d’accepter  6c  de  le  fàuvcr,  ou  de  rejeter 
6c  de  fe  perdre  : Que  de  ceux-ci  il  y en  avoit  un  alTez  grand  nombre  qui 
en  acceptant  ce  fecours  fe  fauvoient,  quoiqu’ils  ne  fufTcnt  pas  du  nombre 
des  Elus  ; 6c  que  d’autres  qui  rejetoient  ce  fecours  fc  damnoient,  faute  de 

coopérer 

» Pallav.  L.  8.  c.  13.  Fleury,  L.  143.  N*  71. 


N O T 

1 it  fecours  fuffifant  inventé  par  quel- 
les Théologiens ctoit  réellement  infuffi- 

fant.] Un  fecours  qui  n'a  & n’aura  jamais 
d 'effet  ne  peut  être  fuffifant  que  dans  un  feus 
tout  a fait  impropre.  Les  fefuites  en  redui- 
Awt  leurs  advcrfaircs  à une  abfurditc  fi  fen- 
Able  ont  nus  le  langage  public  contre  les 
ThomiJIeSy  St  par  là  ont  plus  decredité  le 
fyftémc  de  ccttc  Ecole,  qu’ils  n’euflent  pu 
faire  par  des  arzumens  plus  ferieux  St  plus 
preflâns. 

1 Comme  elle  etoit  plus  propre  à fatisfaire 
aux  apparences , &C.J  Ce  n’etoit  pas  finale- 
ment aux  apparences,  mais  auffi  à la  réalité, 
puifque  félon  Fra-Paolo  à ne  confulter  que 
les  raifons  humaines  elle  fembloit  prévaloir 
fur  l’autre,  à laquelle  il  ne  donne  d’avantage 
que  du  côte  de  i’autorité.  Mais  de  ce  côté 
J.i  même  l’opinion  des  Tbomijles  n’a  pas  tout 
l’avantage,  que  notre  Auteur  fcmblc  lui  at- 
tribuer, puifque  la  plufpart  des  paflages  fur 


F.  S. 

Icfqucls  ils  fe  fondent  ne  regardent  rien  moins 
que  la  predeftination,  dont  il  s’agit. 

1 Catbarin inventa  une  opinion  mi- 

toyene, &c.J  Ce  n’etoit  pas  Catbarin  qui 
l’avoit  inventée,  puifqu’i  quelque  legere  dif- 
férence près  clic  avoit  été  foutenuë  depuis 
long  temps  par  pluficurs  Scholaftiques.  Il 
l’avoit  Amplement  adoptée  St  accommodée  à 
fan  fyftcme,  qui  s’écarte  ici  «rangement  de 
celui  des  Tbomijles , tant  fur  la  nature  de  la 
grâce  fuffifante,  que  fur  le  nombre  fixe  des 
Predcftinez.  Mais  ce  qu’il  y a de  particulier 
dans  ce  fyfléme,  & ce  qui  arrive  ordinaire- 
ment aux  opinions  mitoycncs,  c’eft  qu’au 
lieu  de  refoudre  mieux  les  difficultés,  il  eft 
expofe  à celles  des  deux  partis.  Car  la  pre- 
mière partie  de  fon  fyftémc  cft  fujetc  aux 
mêmes  objections  que  celui  des  Tbomijles  ; Sc 
la  dernière  a les  mêmes  inconvénient  que  l'o- 
pinion des  Molinijles. 
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coopérer  à la  grâce  que  Dieu  leur  donnoit  pour  les  fâuver  : Que  la  feule 
volonté  de  Dieu  etoit  la  caufc  de  la  predeftination  des  premiers  ; que  le  * 
falut  des  féconds  etoit  l’effet  de  l’acceptation,  de  la  coopération,  6c  du  bon 
uûge  qu’ils  avoient  fait  de  la  grâce  6c  que  Dieu  avoit  prevu  ; 6c  que  la  ré- 
probation des  derniers  venoit  de  la  previfion  que  Dieu  avoit  faite  du  refus 
ou  de  l’abus  volontaire  qu’ils  avoient  fait  de  fon  fecours  : Que  tous  les  pat- 
fages  de  St.  *Jean  6c  de  St.  Paul  6c  tous  les  autres  endroits  de  l’Ecriture 
qu'on  avoit  alléguez  pour  la  defenfe  de  la  première  opinion,  6c  où  tout  eff 
attribue  à Dieu,  6c  marque  une  infaillibilité  dans  l’Eleétion,  ne  dévoient 
s’entendre  que  des  premiers,  qui  etoient  diftinguez  d’une  maniéré  privilé- 
giée ; mais  que  les  exhortations,  les  avertiffemens,  6c  les  fecours  generaux 
fe  raportoient  à tous  les  autres  qui  ne  fortent  point  de  la  voye  commune, 
6c  qui  le  fauvent  s’ils  veulent  ecouter  ces  avertiffemens  6c  profiter  de  ces  lè- 
cours,  ou  le  damnent  par  leur  propre  faute,  s’ils  les  rejetent  : Que  le  nom- 
bre de  ce  peu  d’Elus  privilégiez  etoit  fixe  6c  déterminé  devant  Dieu,  mais 
que  celui  des  autres  qui  fe  fauvent  par  la  voye  commune  6c  le  bon  ufage 
que  fait  leur  liberté  de  ces  fecours  ne  l’etoit  que  fur  la  previfion  des  œuvres 
de  chacun.  Catbarin  ajoutoit,  Qifil  s’etonoit  de  la  ftupidité  de  ceux  qui 
difoient,  que  le  nombre  des  Elus  etoit  certain  6c  déterminé,  6c  que  cepen- 
dant d’autres  pouvoient  encore  fe  làuver,  ce  qui  etoit  dire  qu’un  nombre 
pouvoir  être  déterminé  6c  en  même  temps  s’augmenter  ; aufii  bien  que  de 
celle  des  Théologiens,  qui  fou  tenant  que  les  reprouvez  ont  un  fecours  fuf- 
fifant  pour  fe  fauver,  en  demandoient  pourtant  un  autre  plus  grand,  ce  qui 
etoit  dire  qu’un  fecours  fuffiiknt  ne  fuffifoit  pas.  Il  dit  enfuitc, 1 Que  l’o- 
pinion de  St.  ylugujlin  avoit  été  inoüie  avant  ce  Pcre  : Qu’il  avoüoit  lui- 
même  qu’on  ne  la  trouverait  point  dans  ceux  qui  avoient  écrit  avant  lui, 
6c  qu’il  ne  l’avoit  pas  toujours  crue  véritable  lui-même  ; mais  qu’il  avoit 
raporté  aux  mérites  les  decrets  de  la  volonté  divine  lorfqu’expliquant  ces 
paroles,  Dieu  fait  mifericorde  à qui  il  lui  plaît , G?  endurcit  qui  il  veut , il 
avoit  dit,  que  la  volonté  de  Dieu  ne  peut  pas  être  injufte,  parce  quelle  eft 
fondée  fur  des  mérites  très  cachez,  qu’il  y a une  grande  diverfité  dans  les 
pécheurs,  6c  qu’il  y en  a quelques  uns  qui  quoiqu’ils  ne  foient  point  jufti- 
ficz  font  cependant  dignes  de  l’être  : Qif  il  etoit  vrai  que  dans  la  fuite  em- 
porté par  la  chaleur  de  la  difpute  contre  les  Pclagiens  il  avoit  penfë  6c  parlé 
d’une  maniéré  contraire  ; mais  que  dans  ces  temps  mêmes,  lorfqu’on  fut 
inftruit  de  fes  nouveaux  fentimens,  tous  les  Catholiques  en  furent  icandali- 
fez,  comme  St.  Pro/per  le  lui  manda  : Que  Gennade  de  MarJ'eille  dans  le 
Catalogue  des  Ecrivains  Ecclefiaffiques  qu’il  compoiâ  L ans  après  diloit, 
que  ce  Pcre  avoit  vçrifié  par  fon  exemple  la  maxime  de  Salomon , qu'on a ne 
J'auroit  éviter  les  fautes  en  parlant  beaucoup  -,  mais  que  cependant  1a  faute 
quoiqu’exagerée  par  fes  enemis  n’avoit  point  encore  fait  naître  d’herefies  ; 

comme 

• Prov.  x.  19. 

Notes. 

1 II  dit  enfui te t que  P opinian  de  St.  Au- 
fufiin  avait  été  intuie  avant  et  Pire , &c.] 

Du  moins  elle  avoit  été  peu  fuivic  dans  l’E- 
glifc  ; & foit  qu'on  n’eût  pas  eu  occafion  d’y 
traiter  cette  matière  à fond,  ou  qu’on  fe  fût 
prévenu  contre  une  opinion  qu’on  confondoit 


prcfque  avec  la  fatalité  Stoïque  rcfufcitcc  par 
les  Manicbtem , il  eft  certain  qu’avant  St.  Au- 
gujlin  fon  fyftémc  avoit  eu  peu  de  patrons, 
ti  que  la  publication  qu’il  en  fit  excita  bien 
des  troubles  & des  difputes,  qui  apparem- 
ment ne  finiront  qu’avec  le  monde. 
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comme  fi  ce  judicieux  Auteur  eût  prevu  que  cette  opinion,  comme  on  le 
voyoit  aujourdhui,  produiroit  un  jour  quelque  feéte  6c  quelque  divifion. 

La  Ccnfure  du  fécond  article  1 * * * * varia  félon  les  trois  opinions  que  nous 
venons  de  raporter.  Catbarin  conféqucmment  à l’efficace  qu’il  attribuoit 
à la  volonté  de  Dieu  à l’egard  de  certains  Elus  privilégiez  en  jugeoit  la  pre- 
mière partie  véritable  ; mais  il  condamnoit  la  féconde  comme  fauffe,  vu  la 
fuffifance  des  fccours  que  Dieu  accordoit  à tous,  6c  la  liberté  qu’ils  avoient 
d’y  coopérer.  Ceux  qui  raportoient  au  confentemcnt  de  l’homme  toute  la 
caufé  de  la  predeftination  condamnoicnt  toutes  les  deux  parties  de  la  pro- 
pofition.  Mais  ceux  au  contraire,  qui  fuivoient  le  fentiment  de  St.  Au- 
gujïin , 6c  l’opinion  commune  des  Théologiens,  fe  fervoient  d’une  diftin- 
étion,  6c  difoient 1 que  la  propofition  etoit  vraye  dam  le  Jim  compojc , mais 
condamnable  dam  le  Jim  divijé  ; fubtilitc  qui  ne  faifoit  qu’embrouiller  les 
Perts  auffi  bien  que  ceux  qui  la  propofoient,  quoiqu’ils  tachafient  de  l’c- 
claircir  par  cet  exemple  ; qui  eft,  que  lorfqu’on  dit,  qu’un  homme  qui  fe 
remue  ne  peut  pas  être  en  repos,  cette  propofition  eft  vraye  dans  le  Jim 
compojé,  parce  qu’on  entend  qu’il  ne  peut  pas  être  en  repos  dans  le  temps 
même  qu’il  fe  remue,  mais  quelle  eft  faufil-  dam  le  fem  dhije,  parce  qu’il 
peut  être  en  repos  apres  s’être  remué.  Mais  cette  comparaifon  n’en  etoit 
pas  plus  intelligible  dans  la  queftion  dont  il  s’agiflbit,  parce  qu’en  en  fai- 
iant  l’application  on  ne  pouvoit  pas  dire,  qu’un  predeftiné  pût  fe  damner 
en  un  temps  où  il  n’avoit  point  été  predeftiné,  ayant  toujours  été  tel  ; & 
que  d’ailleurs  le  fem  divijé  ne  pouvoit  jamais  avoir  lieu  dans  le  cas  où  l’ac- 
cident eft  infepcrable  du  fujet.  Quelques  autres  croyoient  fe  mieux  ex- 
pliquer en  difânt,  que  Dieu  régit  6c  meut  chaque  chofc  félon  fa  propre 
nature,  qui  dans  les  chofcs  contingentes  eft  libre,  6c  telle  qu’avec  l’aélc 
même  il  refte  toujours  le  pouvoir  de  faire  le  contraire  ; d’où  venoit  que 

pofé 


Notes. 


1 La  Cenftirt  du  fécond  article  varia  fclon 

/et  trois  opinions  que  l'on  vient  de  raporter.] 
J1  fcmbloit  pourtant,  qu’aucune  Kcolc  ne  dût 

le  condamner,  puifque  foie  que  l’on  fuppofc 

la  predeftination  avant  ou  après  la  previfion 
des  mérites,  il  eft  certain  qu’elle  ne  peut 

changer  après  cette  previfion.  Il  eft  donc 
également  vrai  dans  tous  ces  fji flcmcs,  que 
les  predeftinez  ne  peuvent  périr,  ni  les  ré- 
prouver. le  fauver.  Car  qvoique  fclon  les 
AJoliniftes  la  caufe  de  la  predeftination  fe  re- 
porte au  confcntcment  de  l'homme  qui  peut 
changer,  fi  que  par  la  nature  de  la  chofc 
même  elle  foit  variable,  elle  ne  l’cft  plus  pre- 
luppole  la  prefcicncc  infaillible  de  Dieu,  qui 
feroit  trompée,  fi  ce  nombre  venoit  à chan- 
ger. Ainfi  foit  que  l’on  fuppofc  la  predefti- 
nation gratuite  ou  non,  il  fuffit  pour  juftificr 
la  vérité  du  fécond  article,  que  l’on  admctc 
en  Dieu  la  prefcicncc  infaillible  des  contin- 
gens,  qui  eft  la  ùiétrinc  generale  des  Ecoles, 
f<  qui  n’cft  contredite  hors  de  l’Eglifc  Ro- 
maine que  par  un  très  petit  nombre  de  Théo- 
logiens. 

* IL  difoient , que  la  propofition  etoit  vraye 
dans  le  fem  tempo/}.]  La  Jo&rinc  du  fçn» 


compofé  fi  du  fens  divifé  eft  une  choie  tre* 
claire  fous  des  termes  allez  obfcurs.  Tout  le 
monde  conçoit  clairement,  qu’un  homme 
affis  a toujours  la  liberté  de  fe  lever  après, 
mais  qu’il  ne  peut  être  allis  Sc  debout  en 
meme  temps.  L’obfcurité  des  termes  eft 
tout  ce  qui  fait  le  myftere  de  cette  diftinclion. 
Mais  le  malheur  cil  que  ces  fortes  de  folu- 
tions  ne  font  illuïion  qu’aux  fimplcs,  & ne 
rcfolvcnt  aucune  difficulté.  Pallavtctn  L.  8. 
C.  13.  taxe  d’ignorance  Fra-Pailoy  comme 
s’il  avait  fait  dire  aux  Scholaftiqucs,  que 
l’homme  a la  liberté,  parce  qu’il  peut  faire 
en  un  autre  temps  ce  qu’il  ne  peut  pas  faire 
dans  le  temps  prei'ent.  Mais  ce  n’a  jamais 
été  la  peniée  de  notre  Hiftoricn,  qui  fe  fert 
feulement  fort  à propos  de  la  comparaifon 
qu’apportent  les  Scholaftiqucs,  pour  montrer 
comment  un  homme  dans  l’action  conierve 
la  liberté  de  faire  l’action  contraire,  il  fou- 
tient,  que  cet  exemple  n’a  nul  report  à l’ar- 
ticle de  la  predeftination,  & ne  peut  fervir  1 
l’expliquer.  C’etoit  fur  cela  qu’il  faluit  l’atta- 
quer s’il  avoit  tort  ; ft  non  pus  chicaner  un 
Auteur  fur  de  faux  fans  qu’on  lui  prête, 
comme  fait  ici  Je  Cardinal. 


DigitizeS  by~Googtt 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  II. 

pofé  Tatte  de  la  predeftination,  on  confervoit  toujours  le  pouvoir  d’être  re- 
prouve 6c  de  fe  damner.  Mais  on  entendoit  encore  moins  cette  folution" 
que  l’autre. 

On  s’accorda  parfaitement*  fur  la  ccnfure  des  autres  articles.1  Sur  le 
troifiéme  6c  le  fixiéme  on  dit,  que  c’avoit  toujours  été  le  fêntiment  de  l’E- 
glife,  que  pluficurs  reçoivent  6c  confcrvent  pour  quelque  temps  la  grâce, 
qui  la  perdent  enfuitc  6c  le  damnent,  témoins  les  exemples  de  Sauf,  de 
Salomon , 6c  de  Judas  l’un  des  xn  Apôtres,  mais  principalement  de  ce  der- 
nier, dont  la  perte  eft  moins  conteftable  à caufc  de  ces  paroles  que  JeJus 
Cbrift  adreflè  à fon  Pcrc  : b J* ai  gardé  en  -cotre  nom  ceux  que  vous  m'aviez 
donnez , aucun  d'eux  riejl  péri  que  le  Jils  de  perdition.  On  joignit  à ces 

exemples  ceux  de  Nicolas  l’un  des  vii  Diacres,  6c  de  quelques  autres  que 
l’Ecriture  condamne  après  les  avoir  loüez;  6c  on  y joignit  celui  de  Luther 
même,  comme  au  dellus  de  toute  exception  6c  le  plus  convaincant  de  tous. 

On  ajoutoit  en  particulier  fur  le  fixiéme  article,  que  la  vocation  en  que- 
ftion  ne  feroit  qu’une  derifion  impie,  fi  les  hommes  étant  appelez,  6c  lai- 
lânt  tout  ce  qu’il  faloit  de  leur  part,  ils  n’etoient  pas  admis  ; 6c  que  d’ail- 
leurs les  Sacremcns  ne  lèroient  d’aucune  efficace  pour  eux,  chofè  que  l’on 
regardoit  comme  pleine  d'abfurdité. 

A la  propofition  cinquième  on  oppofoit  le  témoignage  directement  con- 
traire du  Prophète  Ezechiel , où  il  eft  dit,c  que  fi  le  jujle  fe  détourné  de  la 
jujlice  Gf  commet  F iniquité , Dieu  ne  fe  fouviendra  plus  du  bien  qu'il  avoit 
fait  auparavant . On  ajoutoit  l’exemple  de  David , qui  avoit  commis  un 
homicide  6c  un  adultéré  ; 6c  ceux  de  Magdelaine , 6c  de  St.  Pierre  qui  avoit 
renoncé  à Jefus  Cbrijl  j 6c  on  fe  moqua  beaucoup  de  l’extravagance  des 
ZuinglienSy  qui  foutenoient  en  même  temps,  que  l’homme  juftifié  ne  pou- 
voit  perdre  la  grâce,  6c  que  cependant  il  péchoit  dans  toutes  fes  œuvres, 
propofitions  évidemment  contradictoires. 

Enfin  les  deux  derniers  articles  furent  unanimement  condamnez  de  té- 
mérité, 6c  l’on  conclut  que  perfonc  ne  pouvoit  croire  i à predefti nation  cer- 
taine, que  ceux  à qui  Dieu  l’avoit  revelée  fpecialement,  comme  à Moyfe 
6c  aux  difciples,  aufquels  il  avoit  été  revelé  qu’ils  ctoient  écrits  dans  le  livre 
de  vie. 

Les  Théologiens  ayant  achevé  l’examen  des  propofitions  qui  regardoient 
le  libre  arbitre  6c  la  predeftination,  on  forma  les  Canons  fur  cette  matière 
pour  les  inférer  parmi  ceux  de  la  juftification,  de  la  manière  qui  paroîtroit 

la 

• Fleury,  L.  143.  N°73.  bJoh.  xvii.  12.  * Ezcch.  iii.  20.  & xviii.  24. 

Notes. 

1 On  t'accorda  parfaitement  fur  la  cenfnrt  finon  qu’ils  ne  la  pouvoient  perdre  finale* 
des  autres  articles , &c.J  U n’y  a rien  d’eco-  ment,  ce  qui  revient  au  fyftëme  commun 
nant  dans  cet  accord.  Car  la  plufpart  de  des  Tlsomijlet.  Il  en  etoit  ainfi  de  la  pluf- 
ces  articles  etoient  fi  évidemment  faux  dan*  part  des  autres  articles.  Mais  comme  ces 
leur  fcns  naturel,  qu’on  ne  fauroit  juftiher  fcns  mitigez  n’etoient  pas  le  fens  le  plu*  di- 
ceux  qui  les  avoient  enfeignez,  qu’en  fup-  rc£t  de  ces  propofitions  on  s’accorda  d’autant 
pofant  qu’ils  les  entendoient  dans  un  fens  plus  plus  aifement  à les  condamner,  qu’en  n’en 
mitige.  Comme  par  exemple  lorfqu’ils  di-  nommant  point  les  Auteurs  on  leur  laiflbit  la 
fuient,  que  les  Elus  ne  pouvaient  perdre  liberté  de  s’en  juftificr  en  defa vouant  les  fen» 
la  grâce , il*  ne  vouloient  dire  autre  chofc  condamnez. 

Tom.  I.  4 R 
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la  plus  convenable.  Il  y eut  encore  fur  cela  bien  des  oppofitions,  l’un  re- 
prenant un  endroit  6c  l’autre  un  autre,  à mefure  qu’ils  trou  voient  quelque 
parole  qu’ils  croyoicnt  pouvoir  porter  quelque  préjudice  à leur  opinion  par- 
ticulière. 

Jaques  Cocco  Archevêque  de  Corfou  fit  remarquer.  Que  comme  les  pro- 
portions avoient  été  ceniurées  avec  differentes  reflridions  ou  explications, 
il  faloit  ajouter  ces  reflriétions  aux  anathèmes,  pour  ne  pas  condamner  ab- 
folument  des  propofitions  qui  pouvoient  avoir  un  bon  fens,  parce  qu’il  etoit 
de  l’humanité  de  recevoir  toujours  l’interprétation  la  plus  favorable,  6c  que 
c’etoit  un  devoir  de  charité  de  ne  point  penfér  le  mal.  Mais  pluficurs  s’y 
oppoferent,  tant  parce  que  les  anciens  Conciles  avoient  condamne  pu- 
rement 6c  fimplcment  les  propofitions  hérétiques  fans  aucune  limitation, 
6c  telles  qu’elles  avoient  été  avancées  par  leurs  Auteurs,  que  parce  que  pour 
condamner  un  article  en  matière  de  foi  il  fuffifoit  qu’il  eût  un  fens  faux, 
qui  pût  induire  les  fimples  dans  l’erreur.  Les  deux  opinions  paroiffoient 
fondées  en  raifon.  La  première,  parce  qu’il  etoit  jufle  de  favoir  quel  fens 
etoit  condamné.  La  féconde,  parce  qu’il  n’etoit  pas  de  la  dignité  du  Con- 
cile de  limiter  les  propofitions  des  hérétiques.  On  ajoutoit  à cela,  Que 
tous  les  Canons  ctoient  compofcz  de  manière,  qu’on  y marquoit  l’erreur 
condamnable,  puis  les  motifs  fur  lefqucls  on  fondoit  la  condamnation,  en 
raportant  les  endroits  de  l’Ecriture  6c  la  doétrine  de  l’Eglife,  à quoi  l’er- 
reur etoit  oppofée  : Que  c’ctoit  la  méthode  qu’avoit  pratiquée  le  Concile 
d'Orange , 6c  celle  qu’on  avoit  fuivic  tout  nouvellement  dans  la  derniere 
Sefiion  fur  l’article  du  péché  originel.  Mais  comme  la  plufpart  trouvoient 
qu’en  fuivant  cette  méthode  la  leéhire  des  Canons  deviendroit  longue  6c 
ennuyeufe,  6c  que  le  mélangé  de  la  vérité  avec  la  faufleté,  6c  des  chofcs 
condamnées  avec  celles  qui  ctoient  approuvées  les  rendroit  moins  intclligi- 
giblcs,  l’Evêque  de  Senigaglia  propoia  un  expédient  plus  commode,*  qui 
remedioit  aux  deux  inconvenicns,  6c  qui  etoit  de  faire  deux  Decrets  pour 
feparer  la  doélrinc  Catholique  de  celle  qui  lui  etoit  oppofée  -,  dans  l’un  def- 
quels  on  expoferoit  tout  de  fuite  la  dodtrinc  Catholique  6c  l’autorité  fur  la- 
quelle elle  etoit  appuyée,  6c  on  condamnerait  6c  anathematiferoit  dans  l’au- 
tre les  erreurs  qui  y ctoient  contraires.  L’cxpedicnt  fut  approuve  de  tout  le 
monde  ; 6c  en  confcquence  de  la  deliberation  on  forma  d’abord  feparement 
les  anathèmes,  6c  on  travailla  enfuite  à former  l’autre  Decret.  Ce  dernier 
fut  appelé  le  Decret  de  doctrine,  6c  on  donna  à l’autre  le  nom  de  Canons. 
L’ordre  que  l’on  introduit  alors  fut  encore  fuivi  dans  la  féconde  6c  la  troi- 
fiéme  reprifé  du  Concile. 

Le  Cardinal  de  S,e  Croix  prit  des  peines  incroyables  dans  la  compofition 
de  ces  Decrets,  évitant  autant  qu’il  lui  etoit  poffiblc  d’y  rien  inférer  de  ce 
qui  etoit  contcflc  entre  les  Scolafliques,  6c  exprimant  les  chofes  qu’il  ne 
pouvoit  ometre  avec  tant  de  prudence,  que  chacun  en  reliât  fatisfait.  Il 
faifoit  attention  dans  toutes  les  Congrégations  à ce  que  chacun  pouvoit  def- 
approuver  ; 6c  le  fupprimoit,  ou  le  corrigeoit,  fur  les  avis  qu’il  avoit  reçus. 
Dans  les  entretiens  meme  particuliers  il  ecoutoit  les  doutes  de  tout  le 
monde,  6c  demandoit  l’avis  de  chacun.  Il  changea  diverfes  fois  l’ordre  des 

matières  ; 
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matières;  & reformant  tantôt  un  endroit  6c  tantôt  un  autre  il  mit  enfin  les 
Decrets  dans  la  forme  où  ils  font  aujourdhui,  6c  qui  eut  alors  l'approbation 
generale  de  tout  le  Concile.  Il  eft  certain,  que  l'on  tint  fur  ces  matières 
cent  Congrégations  tant  des  Prélats  que  des  Théologiens  ; 6c  que  depuis  le 
commencement  de  Septembre  jufqu  a la  fin  de  Novembre  il  ne  le  paflâ  pas 
un  feul  jour,  que  ce  Cardinal  ne  mît  la  main  à ce  qui  avoit  etc  écrit,  6c 
n’y  fît  quelque  changement,  faifant  attention  jufqu’aux  moindres  choies. 
On  conlèrve  encore  des  Minutes  de  ces  changcmcns,  dont  je  ne  «porterai 
que  deux  comme  un  échantillon  de  plufieurs  autres,  dont  il  feroit  ennuyeux 
de  faire  mention.  * Dans  le  premier  chapitre  du  Decret  de  doélrine  ' on 
avoit  d’abord  mis  d’un  confcntcmcnt  general,  que  les  Gentils  ne  pouvoient 
pas  fe  tirer  de  f efilavage  du  péché  par  les  forces  de  la  nature , ni  les  JuiJï 
par  la  Loi  de  Moyfe.  Mais  parce  que  plufieurs  foutenoient,  que  la  Circon- 
cifion  remetoit  les  péchez,  6c  qu’ils  apprehendoient  que  ces  paroles  ne  pre- 
judiciaficnt  à leur  opinion,  quoiqu’en  plus  d’un  endroit  St.  Paul  eût  dit  la 
même  choie  en  termes  formels  ; le  Cardinal  pour  les  fatisfaire,  au  lieu  de 
ces  paroles,  Per  ipfam  etiam  Lcgem  Moyfis , mit  celles-ci,  Per  ipfam  etiam 
litteram  Legis  Moyfis  : Ôc  les  moins  verfez  dans  la  Théologie  peuvent  voir 
aifement  combien  cette  parole  litteram  convient  parfaitement  en  cet  en- 
droit Au  commencement  de  meme  du  chapitre  neuvième  les  partifans  de 
la  certitude  de  la  Grâce  n’etant  pas  contens  de  ce  qu’on  avoit  dit,  que  les 
péchez  ne  font  point  remis  à l’homme  par  la  certitude  qu’il  a de  leur  re- 
milîion,  6c  par  la  confiance  qu’il  y a,  le  Cardinal  pour  les  fatisfaire  ôta  le 
mot  de  certitude , 6c  y fubftitua  celui  de  prefomption  ou  de  j alliance  fc?  de 
confiance  en  elle.  Ainfi  encore  à la  fin  du  même  chapitre,*  où  l’on  voit  que  la 
raifon  qu’on  donne  de  ce  que  chacun  doit  toujours  vivre  dans  la  crainte,  c’eft 
que  perfone  ne  peut  /avoir  certainement  s’il  a reçu  la  grâce  de  Dieu,  Ste  Croix 
pour  contenter  une  des  parties  fit  ajouter  de  certitude  de  foi.  Et  comme  les 
Dominicains  infiftoient  qu’on  ajoutât  encore  le  mot  de  foi  Catholique,  6c 
que  les  parti  là  ns  de  Catharin  vouloient  qu’au  lieu  de  foi  Catholique  on  mît 

d’une 
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Notes. 


1 Dans  le  premier  chapitre  du  Decret  de 
doflrine  en  avoit  cf  abord  mis,  &C.J  On  doit 
être,  ce  me  fcinble,  fort  furpris  du  reproche 
que  fait  ici  Pallavicin  à Fra-Paelo  d’avoir 
avancé,  que  ccttc  correction,  où  l'on  avoit 
mis  ta  letre  de  la  Loi  pour  la  Loi,  avoit  etc 
faite  à l’inftance  des  Francifcains,  & Je  s'en 
être  moqué  comme  de  quelque  chofe  fort  im- 
propre. Car  fi  on  lit  notre  Hiftoricn,  on 
verra,  qu’il  n’y  eft  pas  dit  un  mot  des  Fran- 
eifeains , hi  qu’au  lieu  de  fe  moquer  de  cette 
correction,  il  fait  remarquer  combien  elle 
etoit  jufte.  En  lifant  quelquefois  la  cenfure 
que  le  Cardinal  fait  de  fon  adverfaire,  on 
feroit  tenté  de  croire  ou  qu'il  ne  l’a  point  lu, 
ou  qu’il  n’en  a vu  que  des  Extraits  fort  infi- 
dèles. 

* Ainfi  encore  à la  fin  du  mime  chapitre , cù 
ren  voit  que  la  raifon  qu’on  donne,  &c.j  La 
rai  Ion  que  rend  ici  Fra-Paolo  de  l’incertitude 


de  cette  foi  eft,  qu'elle  peut  devenir  faullc, 
lorfque  le  jufte  paile  de  l’ctat  de  grâce  ;1  celui 
du  pcchc.  Pallavicin  prétend  au  contraire, 
que  ccttc  incertitude  vient  ou  de  celle  qui  ac- 
compagne une  révélation  particulière,  ou  de 
l’ignorance  d’un  fait,  qui  n’a  pas  la  même 
certitude, que  la  proportion  generale  à laquelle 
elle  eft  jointe.  Mais  il  eft  vifiblc,  que  ce  ne 
peut  point  avoir  été  là  la  penfee  de  Catharin , 
puifquc  s’agi  (Tant  de  la  certitude  que  l’homme 
a de  fa  propre  juftiheation,  il  ne  peut  avoir 
de  doute  ni  fur  fa  propre  révélation  particu- 
lière, qui  eft  fuppofee  venir  de  Dieu  même, 
ni  fur  aucune  circonftancc  qu’il  ignore,  puis- 
qu'il conoit  par  fentiment  ce  qui  regarde  fes 
dilpoft  lions  intérieures.  L’incertitude  de  cette 
foi  ne  peut  donc  venir  que  de  la  mutabilité 
de  l’etat  du  jufte,  & quoiqu’en  dite  Palla- 
vicin c’a  certainement  été  le  véritable  fenti- 
ment  de  Catharin, 
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dune  foi  qui  ne  foit  fujete  à aucune  erreur,  le  Cardinal  crut  devoir  choifir 
cette  demicre  exprdfion  comme  plus  propre  à fatisfairc  les  uns  6t  les  autres/ 
parce  que  les  uns  en  infcroient  que  la  certitude  de  foi  qu’on  a fur  cet  article 
peut  devenir  faillie  6c  par  confequent  incertaine,  6c  que  les  autres  au  con- 
traire en  concluoient,  que  cette  certitude  ne  pouvoit  être  fufceptiblc  d’au- 
cun doute  6c  d’aucune  faulletc  pendant  que  l’on  etoit  dans  cet  état  de  Grâce, 
mais  que  par  le  changement  qui  pouvoit  arriver  en  paflant  de  l'etat  de 
Grâce  à celui  du  péché  elle  pouvoit  devenir  faufle,  comme  toutes  les  véri- 
té/ du  prefent  contingent,  qui  quoique  certaines  6c  indubitables  en  elles- 
mêmes  devicnent  fauffes  par  le  changement  des  choies  ; au  lieu  que  la  foi 
Catholique  eft  non  feulement  certaine  mais  encore  immuable,  parce  qu’elle 
a pour  objet  des  chofcs  nccdlaires  ou  pallées,  qui  ne  peuvent  pas  être  fuf- 
ccptibles  de  changement. 

Au  fond  fi  l’on  veut  bien  réfléchir  fur  tous  ces  faits  particuliers,  on  ne 
peut  refufer  au  Cardinal  de  St:  Croix  toutes  les  loüanges  qu’il  mérité  pour 
avoir  fu  contenter  des  perfones  fi  attachées  à des  opinions  toutes  contraires  ; 
6c  fi  l’on  veut  s’en  afiurer  d’avantage,  il  n’y  a qu’à  fc  fou  venir  qu’aufii-tôt 
après  la  Scfiion  où  l’on  traita  de  cette  matière  Dominique  Soto,  qui  tenoit 
le  principal  rang  parmi  les  Dominicains , écrivit  trois  livres  fous  le  titre  De 
la  Nature  & de  la  Grâce,  pour  fervir  de  Commentaire  à la  doftrine  du 
Concile,  où  il  prétendis qu’etoient  établies  toutes  fes idées;  6c  qu’en  même 
temps  André  Vega,  qui  etoit  le  plus  accrédité  des  Francijcains , publia  xv 
grands  livres  de  Commentaires  fur  les  xvi  chapitres  de  ce  Decret,  6c  les 
interpréta  tous  en  faveur  de  fon  opinion,  quoique  ces  deux  Théologiens 
non  feulement  differaffent  de  lcntimcnt  dans  prcfquc  tous  les  articles,  mais 
que  dans  pluficurs  même  ils  enfeignaflent  une  doétrine  évidemment  con- 
traire. Ces  deux  ouvrages  parurent  en  mdxlviii  ; 6c  quiconque  en  les 
lifant  verra,  que  ces  deux  hommes,  qui  etoient  les  plus  eftimez  6c  les  plus 
favans  du  Concile,  donnent  fouvent  aux  paroles  du  Decret,  auquel  ils 
avoient  eu  plus  de  part  que  perfone,  des  fens  contraires  6c  douteux,  il  s’e- 
tonera  qu’ils  n’aycnt  pas  conu  le  véritable  fens  ou  le  vrai  but  du  Concile. 
D’ailleurs  puifque  les  autres,  qui  ont  encore  écrit  depuis,  6c  qui  etoient 
intcreflêz  aux  decifions  du  Synode,  en  ont  parlé  avec  la  même  diverfite, 
je  n’ai  pu  pénétrer,*  fi  cette  Affcmblée  a jamais  été  d’accord  dans  le  fens 
des  decifions,  ou  s’il  n’y  a eu  entr’eux  qu’une  fimple  union  dans  les  paroles. 

Mais 

• Pallav.  L.  8.  c.  12. 

Notes. 


1 Je  n'ai  pu  pénétrer,  fi  (rite  AffembUe  a 
jamais  été  (T accord  dans  le  fens  des  decifions, 
&c.]  Ce  que  dit  ici  Fra-Paolo  en  general  de 
tous  les  Decrets  qui  regardent  b matière  de 
b J unification,  rallavicin,  L.  8.  c.  ia,  le 
veut  faire  entendre  du  fait  article  qui  regarde 
b certitude  de  1a  grâce  ; ce  qui  eft  d’une 
mauvaife  foi  d’autant  plus  fcnfiblc,  que  notre 
Hiftorien  parlant  ici  de  la  difpute  qui  s’éleva 
entre  Solo  & Vega  il  eft  vifiblc  qu’il  s’agiflbït 
de  toute  b matière  de  b Juftification.  On 
ne  doit  jhs  s’etoncr  au  refte,  que  Fra-Paolo 
ignorât  quel  etoit  le  véritable  fens  du  Concile 
au  fujet  des  controvcrfcs  qui  etoient  entre  les 


Ecoles,  puifque  les  Pcres  s’etoient  fait  un  de- 
voir de  ne  les  point  définir.  Il  fuffifoit  pour 
l’objet  du  Concile  qu’il  condamnât  les  erreurs 
fans  entrer  dans  des  prccifions  fupcrflucs.  En 
cela  fa  prudence  etoit  extrême,  & fi  on  a 
quelque  reproche  à faire  aux  Pcres,  c’cft  de 
n’avoir  pas  toujours  exactement  fuivi  b même 
règle.  Cependant  à travers  de  tout  le  mé- 
nagement que  le  Synode  a obfervc  on  dé- 
couvre ce  me  femblc  allez  fcnfiblcmcnt,  que 
le  Concile  penchoit  beaucoup  plus  pour  le 
fentiment  des  Francijcains  que  pour  celui  des 
Tbomijltt . 
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Mais  pour  revenir  au  Cardinal,  aufll-tôt  que  le  Decret  eut  été  approuve  mdxlvi. 
à Trente  il  l’envoya  au  Pape,  qui  le  fit  examiner  par  des  Moines  6c  d’au-  pAUL  ]]( 
très  gens  de  letres,  qui  l’approuvèrent  auiîi  tous,  parce  que  chacun  poü- 
voit  finterpreter  félon  fon  propre  fentiment. 

J’ai  raconté  tout  de  fuite  tout  ce  qui  s’etoit  traité  en  matière  de  foi, 
pour  ne  point  leparer  des  matières  qui  avoient  une  liailon  naturelle  entr’elles. 

Mais  on  n’avoit  pas  laide  entre-temps  de  traiter  aufli  de  la  reformation,  6c 
l’on  propofa  dans  quelques  Congrégations  de  régler  les  qualitcz  rcquilès 
pour  être  promu  aux  Prelatures,  6c  aux  autres  minifteres  inferieurs  de  l’E- 
glifc.  On  dit  fur  cela  des  chofes  très  édifiantes  que  l’on  propofa  avec  beau- 
coup d’appareil,  mais  fans  pouvoir  trouver  moyen  de  les  faire  obfervcr. 

Car  on  ne  voyoit  pas  comment  affujetir  aux  Loix  qu’on  pouroit  faire  ni  les 
Rois  qui  avoient  la  prefentation  aux  Bénéfices,  ni  les  Chapitres  où  l’ Ele- 
ction avoit  lieu,  6c  qui  ctoient  compofez  de  perfones  nobles  Ôc  puiffantes  ; 

& on  ne  trouvoit  pas  non  plus  convenable  de  donner  la  Loi  aux  Papes  qui 
ont  la  collation  de  toutes  les  Prelatures,  6c  de  plus  des  deux  tiers  de  tous 
les  autres  Bénéfices.  Ainfi  après  beaucoup  de  longs  diieours  on  conclut, 
qu’il  valoit  mieux  ne  point  toucher  à cette  matière. 

L'on  ne  difeourut  pas  moins  amplement  fur  la  Refidence.  Mais  quoi- 
qu’on ne  prît  pas  alors  la  reiblution  qui  etoit  neceffairc,  6c  que  beaucoup 
de  perfones  defiroient,  on  ne  laiffa  pas  de  propofer  confufement  bien  des 
chofes,  qui  lèrvirent  à préparer  les  matières  pour  un  autre  temps.  Ce- 
pendant pour  bien  entendre  ce  que  l’on  a à dire  fur  ce  fujet,  il  faut  repren- 
dre cette  matière  dès  fon  origine. 

LXXXI.  Les  Grades  Ecclefiaftiques  • ne  furent  pas  établis  dans  leur 
commencement,  fur  le  pied  de  dignitez,  de  prééminences,  de  recompcn- 
fes  ou  d’honeurs,  comme  ils  font  aujourdhui  6c  depuis  pluficurs  fiecles, 
mais  fur  celui  de  Minifteres  6c  d’Officcs,  aufquels  St.  Paul b donne  le  nom  *-*  « V 
d 'Oeuvres,  dans  le  même  fens  que  Je/us  Cbrijl  a appelé  ceux  qui  en  V1* 
etoient  revêtus6  des  Ouvriers.  Selon  cette  idée  ceux  qui  ctoient  chargez 
de  ces  Offices  étant  obligez  de  les  remplir  par  eux-mêmes  ne  pouvoient  pas 
avoir  la  penfée  de  s’abfenter  ; ou  s’ils  le  faifoient,  ce  qui  arrivoit  rarement, 
ils  ne  pouvoient  avec  raifon  retenir  ni  le  titre  ni  les  fruits  de  leurs  charges. 

Quoique  meme  il  y eût  deux  fortes  de  minifteres,  l’un  appelé  ancienc- 
ment  le  miniftere  de  la  parole,  6c  aujourdhui  le  foin  des  âmes,  6c  l’autre 
qui  regardoit  le  foin  du  temporel,  c’eft  à dire,  le  fervice  des  pauvres  6c  des 
malades  exercé  par  les  Diacres  6c  les  autres  Miniftres  inferieurs,  ces  diffe- 
rentes fortes  de  Miniftres  fe  croyoient  egalement  obligez  d’exercer  leur 
office  en  perfonc,  6c  ne  s’avifoient  point  d’y  pourvoir  par  des  fubftituts,  fi 
ce  n'etoit  pour  un  temps  très  court  6c  pour  des  caufes  très  preffantes,  fans 
jamais  prendre  d’ailleurs  aucun  emploi,  qui  pût  les  empêcher  de  s’acquiter 
de  leurs  fonctions.  L’Eglife  s’etant  aggrandie  enfuite,  6c  les  fideles  s’etant 
multipliez  par  la  fin  des  pcriccutions, 1 l’on  inftitua  une  autre  forte  de  Mi- 

• Pallav.  L.  8.  c.  17.  b I Tim.  iii.  1.  * Mat.  ix.  38.  niftres 

Notes. 

1 Et  Us  fidtlrt  s' étant  multipliez  par  la  fin  fin  des  perfecutions,  comme  on  le  voit  par 
des  per  fautions  l'on  infiitua  une  autre  forte  de  les  epitres  de  St.  Cyprien  & par  plusieurs  au- 
Minijlres , êcc.J  Cela  n'cft  pas  tout  à fait  très  Monumens  Ecclefiaftiques  anterieurs  au 
exadt,  puifque  la  plufpart  de  ces  Miniftres  temps  de  Conjlantin. 
inferieurs  furent  établis  long  temps  avant  la 
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MD  XL  VI.  niftres  pour  fcrvir  dans  les  Affemblées  Ecclcfiaftiques  Toit  à lire  l’Ecriture 
Paul  III.  Sainte>  ou  a d'autres  fondions  deftinées  à exciter  la  dévotion.  On  établit 
auffi  des  Colleges  de  Miniftrcs  qui  travailloient  en  commun,  & d'autres 
qui  fuflent  comme  autant  de  Séminaires,  d’où  l’on  tirât  des  Pafteurs  déjà 
tout  inftruits.  Ceux  de  ces  Colleges  qui  n’etoient  point  chargez  pcrfoncl- 
lement  de  l'exercice  du  Miniftere  s'abfcntoient  quelquefois  de  l'Eglife  foit 
pour  s'appliquer  à l'etude,  foit  pour  s'inftruirc  ou  pour  quelque  autre  caufe 
egalement  jufte,  les  uns  pour  plus,  les  autres  pour  moins  de  temps,  parce 
que  l’abfence  d'une  perfone  de  plus  ou  de  moins  n’empcchoit  pas’ que  le 
miniftere  ne  fût  rempli  par  le  College  ; mais  ceux  qui  ctoient  abfens  n'a- 
voient  alors  ni  le  titre,  ni  la  charge,  ni  les  emolumens  de  l'Office.  A in  fi 
St.  JerSme  Prêtre  $ Antioche,  Rujin  SAquitée,  & St.  Paulin  Prêtre  de  Bar- 
celone  refiderent  peu,  parce  qu'ils  n'avoient  point  de  titre  particulier.  Mais 
le  nombre  de  ces  fortes  de  Non-titulaires  s'etant  augmenté,  l'abus  s'y  glif- 
fa  j & étant  devenus  odieux  par  le  genre  de  vie  qu’ils  menoient,  on  leur 
7.V  donna  le  nom  de  Clms  vagabonds,  6c  il  en  eft  fouvent  parlé  dans  les  Loix 
7 & les  Novelles  de  Juftinien.  On  ne  penfoit  point  cependant  encore  alors 
à prendre  le  titre  d'un  Office,  & à en  tirer  les  fruits  fans  fervir.  Ce  ne  fût 
que  depuis  l'an  Dec  que  dans  l'Eglife  Occidentale  les  Minières  Ecclefi- 
afttqucs  changèrent  de  nature,  & qu'ils  devinrent  des  Crades  de  dignité  & 
d honeur,  & qu  on  les  donna  même  à titre  de  recompenfe  pour  des  fcrvices 
rendus.  De  là  vint  qu'au  lieu  qu’auparavant,  où  l'on  ne  confideroit  dans 
les  promotions  Ecclcfiaftiques  que  les  befoins  des  Eglifcs,  l'on  n'appeloit 
au  Miniftere  que  des  perfones  qui  y fuffent  propres,  l'on  diftribua  dans  la 
fuite  ces  Grades,  ces  dignitez,  6c  ces  revenus  conformement  à la  qualité 
des  perfones,  ce  qui  fit  naître  l'ufagc  de  faire  exercer  le  Miniftere  par  un 
fubftitut,  qui  fe  chargeât  du  travail.  Cet  abus  en  attira  bientôt  un  autre, 
qui  etoit  non  feulement  de  fe  croire  déchargé  du  travail,  mais  de  fe  difpcn- 
fer  meme  d 'être  prclènt  5c  de  veiller  fur  celui  qu’on  en  avoit  chargé.  Et 
véritablement  puifque  dans  les  Elections  on  n’avoit  plus  d’egard  à la 
capacité  de  la  perfone  pour  le  Miniftere,  mais  que  le  Grade  n'etoit  plus 
confideré  que  pour  honorer  la  perfone,  il  n'y  avoit  plus  de  raifon  ni 
de  l'obliger  à travailler  par  elle-même,  ni  de  veiller  fiir  celle  qu'on  lui 
avoit  fubftituée.  Le  defordre  alla  fi  loin,  qu'il  aurait  détruit  entièrement 
l’Ordre  Ecclefiaftique,  fi  les  Papes  n’y  avoient  remédié  en  partie,  en  com- 
mandant aux  Prélats  6c  aux  autres  Curez  de  demeurer  dans  le  lieu  de  leurs 
Bénéfices,  ce  qui  s'appelle  rejider,  quoiqu’ils  fiflent  exercer  leur  Miniftere 
par  des  fubftituts.  On  étendit  auffi  la  même  obligation  aux  Chanoines. 
Mais  comme  on  ne  parla  point  des  autres  Bencficiers,  6c  qu’à  leur  egard 
on  ne  toucha  point  à la  coutume  ou  plutôt  à l'abus  introduit,  ils  fe  crurent 
parce  filence  difpenfcz  du  même  devoir;  5c  les  Papes,  qui  voyoient  que  cela 
pouroit  tourner  à l’aggrandiffement  temporel  de  leur  Cour,  tolérèrent  fans 
peine  cet  abus  volontaire.  C'eft  de  là  qu’eft  venue  > la  diftinâion  pemi- 


1 C’tjl  delà  qa* eft  venue  la  diflinain  per- 
nmeu/e  11  deùfiuble  de  Bénéfice!  de  Refidenee 
de  N en-rtfidtHctt  &c.J  11  cft  certain,  que 
lien  n’cft  plus  contraire  à l’inttitution  primi- 
tive des  Bénéfices  que  cette  diltinction  -,  puis- 


qu'il eft  inoü»  dans  l’Antiquité  qu'on  ait 
établi  aucune  forte  de  Bénéfices  fans  leur  af- 
figner  quelques  fonctions,  & qu’on  eût  re- 
gardé comme  quelque  chofc  de  monftrueux, 
qu’un  Bénéficier  fût  entretenu  aux  dépens  de 
l’Eglife 
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cieufc  ôc  detcftable  de  Bénéfices  de  Refidence  5c  de  Non-rcfidence,  di- 
ftin&ion  autoril'cc  en  fpeculation  aufli  bien  qu’en  pratique,  fans  qu’on  rou-  ’ 
gifle  de  l’abfurdité  évidente  qu’il  y a à recevoir  un  titre  5c  un  falaire  lans 
obligation.  Mais  pour  ajouter  le  comble  à cette  abfurdité,  les  Canoniftcs, 
qui  dans  le  deflein  de  la  pallier  l’ont  rendue  plus  monftrueufe,  ont  inter- 
prète cette  maxime  du  Droit,  que  le  Bénéfice  Je  donne  pour  î Office,  ce  qui 
veut  dire,  four  la  charge , en  ce  fens  que  le  Bénéfice  fe  donne  pour  reciter  le 
Bréviaire  qu’on  appelle  l’Office,  comme  fi  l’Eglife  1 donnoit  un  revenu  de 
mille  ou  dix  mille  ecus  5c  d’avantage,  feulement  pour  prendre  en  main 
‘ un  Bréviaire  5c  le  lire  aufli  rapidement  qu’on  peut  à baffe  voix,  fans  meme 
penfer  à autre  chofe  qu’à  en  reciter  les  paroles.  Mais  la  diftinétion 
des  Canoniftcs  2 5c  les  provifions  des  Papes  augmentèrent  bientôt  l’abus, 
en  autorifant  les  Beneficiers  à regarder  comme  une  chofe  permife,  ce  que 
fans  cela  quelques  uns  du  moins  des  Beneficiers  fimplcs  euflent  jugé  crimi- 
nel, 5c  dont  ils  fe  feroient  fait  une  confcience.  Quant  aux  Curez  ils  trouvè- 
rent egalement  moyen  de  fe  difpcnfcr  de  la  Refidence  à la  faveur  des  dif- 
penfes  des  Papes,  qui  ne  fe  refufent  jamais  à quiconque  les  recherche  d’une 
certaine  maniéré,  qui  fait  tout  obtenir  à Rome  : enfortc  qu’il  n’y  eut  plus 
que  les  pauvres  qui  refidafient  5c  ceux  qui  y trou  voient  quelques  avantages; 
5c  l’abus  qui  avoit  d’abord  été  reprimé  à quelque  peu  d’egards  par  les  Loix 
des  Papes  monta  bientôt  à fon  comble  à la  faveur  de  leurs  difpenfes,  & fc 
répandit  comme  une  contagion  qui  infeéta  en  peu  de  temps  toute  la  terre. 
Cependant  les  troubles  de  Religion  arrivez  en  Allemagne  ayant  donné  oc- 
cafion  de  defirer  5c  de  demander  une  reforme,  chacun  ne  manqua  pas 
d’attribuer  les  maux  de  l’Eglife  à la  négligence  5c  au  peu  de  foin  des 
Paftcurs  ; 5c  le  defir  que  l’on  eut  de  les  voir  attachez  au  gouvernement  de 

leurs 
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PEglife  lins  être  oblige  de  la  fervir,  & qu’il 
ne  reçût  cette  forte  d’aumône  que  pour  vivre 
plus  commodément  dans  l’indolence,  le  farte, 
ou  le  plaifir.  C’crt  cependant  ce  qui  cft  ar- 
rivé de  cette  diftinétion,  que  notre  Hirtoricn 
appelle  fi  judicieufcmcnt  une  diftindtion  per- 
nicicufc  ic  detcftable,  & dont  il  montre  fi 
bien  l’abus  dans  fon  Traité  des  Bénéfices  Ec- 
clcfiaftiqucs  N*  33.  Mais  ce  dont  on  ne  fau- 
roit  trop  s’etoner,  c’eft  que  le  Card.  Palla- 
vitim  loin  d’en  faire  un  abus  cherche  d jufti- 
ficr  cette  pratique,  parce  qu’elle  contribue, 
dit  il,  L.  8.  c.  17,  à la  fplcndeur  de  l’Eglife. 
Comme  fi  la  fplendeur  de  l’Eglife  confiftoit  à 
entretenir  une  troupe  de  Miniltres,  dont  tout 
le  fcrvicc  & le  mérite  confident  dans  le  farte, 
le  luxe,  & la  bonne  chcre. 

* Comme  fi  V Eglift  donnoit  un  revenu  de 
1,000  tu  10,000  et  us  U d’avantage  feule- 
ment pour  prendre  en  main  un  Bréviaire , &c.J 
Tel  acte  le  fruit  de  la  pemicieufe  fubtilitc 
de  quelques  Canonirtcs,  qui  pour  tranquillifcr 
la  confcience  de  ceux  des  Ecclefiaftiques  qui 
vouloient  profiter  des  revenus  de  l’Eglife,  fans 
être  à la  peine  de  la  fervir,  ont  cru  remplir 
toutes  leurs  obligations  en  recitant  fouvent 
fans  attention  l’Office  divin,  qui  n’etoit  ori- 
ginairement qu'une  pricre  qui  fc  failoit  en 


commun  par  tous  les  fidèles  i certains  temps 
de  la  journée.  Rien  cependant  n’eft  plus 
contraire  à l’cfnrit  primitif  de  l’inftitution  des 
Bénéfices.  Mais  i’abus  cft  devenu  fi  general 
& le  fcandale  fi  grand,  que  le  feul  remede 
peut-être  feroit  de  rappeler  les  choies  à leur 
première  origine,  ou  de  fupprimer  tout  à fait 
ces  fortes  de  Bénéfices  de  Non-reûdencc, 
pour  les  appliquer  à quelque  chofe  de  plus 
utile  à l’Eglife,  & de  plus  édifiant  pour  les 
fidèles. 

* Mais  la  dijlindlim  des  Cantnijfes  ls'  ht 
provifions  des  Papes  augmentèrent  bientôt  l'a- 
bus en  autorifant  les  Beneficiers  à regarder 
tomme  une  thofe  permife , &c.J  C*elt  une 
meprifc  bien  dangereufe  que  celle  de  croire, 
qu’une  chofe  illicite  par  clle-mcme  peut  de- 
venir licite  par  la  connivence  ou  la  difpenfe 
des  fuperieurs.  Leur  autorité  ne  change  rien 
à la  nature  des  chofes  ; & fi  un  Bénéficier  ne 
peut  en  confcience  recevoir  un  revenu  Eccle- 
fialtique,  fans  en  faire  l’ufage  auquel  il  cil 
deftiné  par  fon  Inftitution,  il  n’y  a ni  Bulles, 
ni  provifions,  ni  difpenfes,  ni  coutume,  qui 
puilTent  ralTurer  ceux  qui  font  d’une  deftina- 
tion  aufli  fainte  l’aliment  de  leur  ambition  ou 
de  leur  avarice. 
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leurs  Eglifes  fit  detefter  les  dirpenfes  qu’on  regardoit  comme  les  véritables 
eau  fes  de  leur  abfencc.  On  commença  donc  à parler  fortement  de  l’obli- 
gation de  la  Refidence  ; 6c  plusieurs  perfones  de  piété,  comme  entr’autres 
le  Cardinal  *. Thomas  Cajetan , foutinrent  qu’elle  etoit  de  droit  divin.  En 
cela  comme  en  toute  autre  chofc  il  arriva,  que  le  defordre  precedent  fit 
embraficr  l’opinion  la  plus  rigoureufe,  6c  reflerrer  plus  étroitement  l’obliga- 
tion du  devoir  ; 6c  l’on  crut  que  pour  rendre  moins  facile  la  tranlgrelfion 
du  précepte  on  ne  pouvoit  mieux  y reüflîr,  qu’en  le  failànt  regarder  comme 
une  loi  de  droit  divin.  Ceux  au  contraire  des  Prélats  qui  voyoient  le  mal,1 
mais  qui  vouloient  y chercher  une  exeufe  en  faifant  paraître  la  faute  plus 
legere,  pour  pouvoir  fè  tirer  d’embaras  à la  faveur  de  la  difpcnfe  ou  du 
filencc  du  Pape,  appuyoient  l’opinion,  que  l’obligation  de  la  Refidence 
venoit  du  Pape  6c  non  de  Dieu.  Telles  etoient  les  difpo  fi  lions  des  Pcrcs 
fur  cette  matière,  lorfque,  comme  on  l’a  dit,  elle  fut  propofée  dans  le 
Concile.  D’abord  les  conteftations  fur  ce  point  furent  aficz  modérées  ; 
mais  elles  augmentèrent  dans  la  fuite,  6c  devinrent  très  violentes  à la  fin 
du  Concile,  c’eft  à dire  en  mdlxii  6c  mdlxiii.  Il  etoit  à propos  pour 
bien  entendre  ce  que  nous  avons  à dire  de  reprendre  ainfi  cette  matière 
dès  fon  origine,  6c  il  ne  le  fera  pas  moins  de  rendre  compte  ici  de  quel- 
ques particularité z qui  accompagnèrent  cette  difpute. 

Quoique  les  articles  qu’on  propofa  d’abord  n’eu  fient  pour  objet  que  de 
reflèrrer  plus  etroitement  l’obligation  de  la  Refidence,  d’en  punir  les  in- 
fractions par  des  peines,  d’en  ôter  les  empêchemens,  6c  d’en  faciliter  l'exe- 
cution, 6c  que  tous  fur  l’autorité  de  l’Ancien  6c  du  Nouveau  Teftamcnt, 
des  Canons  des  Conciles,  6c  des  témoignages  des  Pcrcs,  s'accordaient  fur 
ce  point,  6c  rcconuficnt  les  inconveniens  dont  la  Non-rcfidcnce  etoit 
caufë  ; neanmoins  la  plus  grande  partie  des  Théologiens  6c  fur  tout  des 
Dominicains  pafiii  jufqu’à  fou  tenir  que  l’obligation  de  refider  etoit  de  droit 
divin.  Bartbclemi  Caranza  6c  Dominique  Soto  parurent  les  plus  zélez 
pour  cette  opinion  fondez  principalement  fur  ces  raifons  ; Que  l’Epifcopat 
a été  inftitué  par  Jtfus  Chrijl  comme  un  Miniftere  6c  un  travail,  6c  qu’il 
exigeoit  par  confequent  une  aétion  perfonelle  dont  les  abfens  ne  font  pas 
capables  : Que  J fus  Chrijl  dans  la  defeription  qu’il  donne  des  qualitez 
du  bon  Pafteur,  dit  * qu7/  expofe  fa  vie  pour  Jon  troupeaut  qu 'il  conoît 
toutes  fes  brebis  par  leur  nom , qu’x/  marche  devant  elles.  Mais  les  Cano- 
niftes  6c  les  Prélats  Italiens  difoient  au  contraire.  Que  la  Refidence  n’e- 
toit  que  d’obligation  Ecclefiaftique  : Que  l’on  ne  trouveroit  point  que  les 

Anciens 

* Joh.  x.  ii,  3,  4. 

Notes. 


1 Ceux  au  contraire  des  Prélats  qui  vojoient 
le  ruai,  mais  qui  voulaient  y chercher  une  ex - 

eufet appuyaient  f opinion , que  l'obligation 

de  la  Refidence  venoit  du  Papelit  non  de  Dieu. ] 
Opinion  monftrucufc  & dans  Ton  principe  & 
dans  fes  conséquences.  Dans  fon  principe, 
puifque  dans  toutes  les  obligations  de  droit  na- 
turel, telle  qu’eft  celle  qui  oblige  un  Pafteur 
à prendre  lui-meme  le  foin  du  troupeau, 
dont  il  cft  chargé  par  fa  vocation,  toute  l'ob- 
ligation ne  peut  venir  que  de  l’auteur  de  ccttc 


Loi,  qui  eft  Dieu  meme.  Dans  fes  consé- 
quences, puifque  fi  cette  obligation  vient  du 
Pape,  il  s’enfuit  qu’un  Pafteur  à l’ombre  d'une 
difpcnfe  peut  abandoner  légitimement  le  de- 
voir cflènticl  de  fon  miniltcrc,  & qu’il  n’cft 
nullement  refponfable  du  foin  des  âmes  qui 
lui  font  confiées  ; confequence  qui  ne  va  à 
rien  moins  qu’à  expofer  k Pafteur  & le  trou- 
peau à la  perte  réciproque  de  leurs  âmes  par 
la  négligence  où  vivent  les  uns  5i  l’abandon 
où  demeurent  les  autres. 
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Anciens  euflcnt  repris  ceux  qui  ne  refidoient  pas  comme  defobeiflans  à la 
Loi  de  Dieu,  mais  Amplement  comme  tranlgreffeurs  des  Canons  : Que  *“ 
Timothée,  quoiqu'Evêquc  d 'Ephefe,  avoit  paffé  la  plufpart  du  temps  en 
voyage  par  l’ordre  de  St.  Paul  : Qifil  avoit  été  dit  à St.  Pierre  * de  paître 
les  brebis,  ce  qui  s’etoit  dit  de  toutes  fans  exception,  quoiqu’il  ne  pût  pas 
être  prclcnt  par  tout:  Que  par  confcquent  l’Evcque  pouvoit  accomplir  le 
précepte  de  paître  fon  troupeau  fans  rcfider.  Ils  repondoient  aufli  aux  au- 
tres, que  la  deicription  que  Je/us  Chrijl  avoit  donnée  d’un  bon  Pafteur  ne 
convenoit  qu’à  lui  fcul. 

Catharin 1 aufli  d’un  avis  contraire  à celui  des  Dominicains  Tes  Confrères 
difoit, b Que  l’Epifcopat  n’etoit  de  l’inftitution  de  Jefus  Chrijl  que  dans  le 
Pape  feul,  6c  qu'il  n’etoit  que  d inllitution  Papale  dans  tous  les  autres 
Evêques  : Que  comme  c’ctoit  au  Pape  de  leur  afligner  le  nombre  des  brebis 
qu’ils  ont  à paître,  c’etoit  à lui  de  même  à leur  en  prelcrire  la  forme  6c  la 
manière  : Que  par  confequent  comme  il  pouvoit  leur  afligner  un  troupeau 
plus  ou  moins  nombreux,  6c  même  ôter  à qui  il  vouloit  la  puiflance  de  paî- 
tre, il  pouvoit  aufli  leur  ordoner  d’exercer  leur  Office  ou  par  eux-mêmes 
ou  par  autrui. 

Thomas  Campege  Evêque  de  Feltri  J prit  un  autre  tour  6c  dit,e  Que  félon 
St  .Jerome  l’Epifcopat  etoit  de  l’inflitution  de  Jefus  Chrijl , mais  que  la 
diviflon  des  Evêchez  etoit  d’inftitution  Ecclcfiaftiquc  : Que  Jefus  Chrijl 
avoit  donné  le  foin  de  paître  à tous  les  Apôtres  mais  fans  les  lier  à aucun 
lieu,  comme  on  le  voyoit  par  la  conduite  des  Apôtres  6c  celle  de  leurs  dis- 
ciples ; 6c  que  l'aflignation  d’une  partie  du  troupeau  à un  Evêque,  6c  d’une 

autre 

• Joh.  xxi.  17.  k Fleury,  L.  14.3.  N*  74.  *Id.  Ibid. 

Notes. 

1 Que  Timothée  queiqu  Evêque  (T Ephefe  avait  non  le  premier  des  Evêques,  mais  propre- 
pafft  la  plufpart  du  trmpi  en  voyage  par  r or-  ment  le  fcul,  St  qui  k rendent  tellement  le 
dre  de  St.  Paul. ] Cet  exemple  etoit  allègue  maître  de  PEglifc,  qu’U  n’y  a d’obligation 
bien  mal  à propos  contre  l’obligation  de  la  que  celle  qu’il  impofe,  St  que  par  fes  difpen- 
Refidcncc,  puilquc,  comme  Pon  fait,  les  fes  il  peut  rendre  licites  toutes  les  tranfgref- 
premiers  Evêques  ctoient  réellement  autant  fions  des  Loix  Ecckiîaftiqucs.  Morale  abo* 
d’Apûtres,  dont  le  miniftere  n’etoit  pas  lié  minable,  plus  dangereufe  que  toutes  les  hcre- 
au  foin  d’une  Eglife  particulière.  C’ctoient  fies  fpeculativcs  des  derniers  fecles,  & qui 
proprement  autant  de  Miflionaires,  dont  la  eût  bien  mieux  mérité  toute  l’attention  St 
ibnâion  conliftoit  à répandre  l’Evangile  de  la  cenfurc  du  Concile,  que  la  plufpart  des 
tous  cotez  ; 5c  fi  par  leur  Ordination  ils  opinions  qui  y furent  condamnées, 
ctoicnt  attachez  à quelque  Eglife  particulière,  1 Thomas  Campege  Evêque  de  Feltri  prit  un 
et  n’etoit  pour  ainli  dire  que  pour  en  faire  le  autre  tour  isf  dit , S^ue  félon  St.  J trime,  &c.J 
centre  de  leur  Million,  d’où  ils  pouvoient  fe  Ce  que  dit  ici  PEvcque  de  Feltri,  que  la  di- 
rendre  plus  commodément  en  d’autres  en-  vifson  des  Evêchez  ejl  d’ injlitution  Ecclefs- 
droits.  En  pareil  cas  nos  Evcques  ne  feraient  ajliqut,  eft  très  vrai,  mais  il  en  tire  une  très 
pas  plus  obligez  à la  refidencc.  Mais  quelle  Mufle  confequence.  Car  quoique  l’afligna- 
comparaifon  à faire  entre  ces  derniers  St  les  tion  d’un  tel  Evêque  à une  telle  Eglife  ne 
autres?  foit  que  d’inftitution  Ecclcfiaftiquc,  ccpcn- 

1 Catharin  aufft  d'un  avit  contraire  à celui  dant  comme  le  foin  en  general  qu’un  Palteur 
des  Dominicains  fes  Confrères  difoit , j %ue  doit  à fon  troupeau  eft  de  droit  divin  St  natu- 
PEpifcopat  n’etoit  de  P injlitution  de  Jefus  rel,  l’application  que  fait  l’Eglife  d'un  tel 
Chrijl  que  dans  le  Pape  feul,  &c.J  Ce  que  Evêque  à un  tel  troupeau  fait  qu’il  devient 
Fra-Paolo  raporte  ici  de  Catharin  paroitroit  redevable  à cette  partie  du  troupeau  de  fes 
un  paradoxe  peu  croyable,  fi  l’on  ne  favoit,  foins,  en  confequence  du  devoir  general  qui 
que  c’eft  U la  chimère  fcandalcufe  d’une  oblige  tous  les  Pafteurs  de  veiller  par  eux- 
grande  partie  des  Italiens,  qui  font  du  Pape  memes  fur  leurs  brebis. 
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autre  partie  à un  autre,  n’etoit  que  d’inftitution  Ecclefiaftique,  afin  que  le 
troupeau  fût  mieux  gouverne. 

Tout  cela  fut  traité  avec  aflez  de  chaleur  par  les  Evêques.  Ceux 
d ’E/pagne,  qui  ctoient  convenus  fecrctcmcnt  entr’eux  d’aggrandir,  s’ils  pou- 
voient,  l’autorité  Epifcopale,  non  feulement  adheroient  aux  Théologiens 
qui  ctoient  pour  le  droit  divin , mais  ils  les  foutenoient  6c  les  animoient  en- 
core à la  defenfe  de  leur  fentiment  j parce  que  fi  l’on  eût  une  fois  décidé 
que  c’etoit  de  Jefus  Chrijl  qu’ils  tenoient  la  CommilTion  de  gouverner  leurs 
Eglifcs,  c’eût  été  décider  en  même  temps  qu’il  leur  avoit  donné  l’autorité 
neceflairc  pour  cela,  6c  que  le  Pape  ne  pouvoit  la  reftraindre.  Comme  les 
partifans  de  la  Cour  de  Rome  preffentoient  ce  deflein,  6c  en  conoiflbient  les 
confcquences,  ils  encouragcoient  autant  qu’ils  pouvoient  les  Théologiens 
contraires  au  droit  divin.  Mais  les  Légats  crurent  mieux  éviter  le  péril  en 
feignant  de  ne  s’en  pas  appercevoir  ; 6c  dans  cette  vue  ils  dirent,  Que  la 
matière  ctoit  difficile  6c  avoit  befoin  d’un  plus  long  examen  : Que  d’ail- 
leurs dans  les  chofcs  conteftécs  entre  les  Catholiques  il  ne  convenoit  pas  de 
décider  au  préjudice  de  l’une  des  parties,  de  peur  de  faire  naître  un  fchifme 
ou  d’exciter  des  difputes  qui  les  cmpêchaflent  d’agir  de  concert  contre  les 
Luthériens  : Que a par  confequcnt  il  valoit  mieux  remetre  à une  autre  Sef- 
fion  à examiner  de  quel  droit  etoit  la  Refidence.  D’autres  ctoient  d’avis, 
Qif  il  fuffifoit  de  renouveler  fur  ce  point  les  Canons  6c  les  ancienes  Decrc- 
tales,  qui  etoient  aflez  fcvcrcs  puifqu’elles  portoient  la  peine  de  depofition, 
6c  aflez  raifonables  puifqu’elles  admetoient  des  exeufes  légitimés  ; qu’il  ne 
reftoit  qu’à  trouver  un  moyen  d’cmpcchcr  les  difpcnfcs,  6c  que  cela  feroit 
fuffifant.  Quelques  uns  croyoient,  Qif il  etoit  neceflaire  d’ordoner  de  nou- 
velles peines,  ôc  de  travailler  à lever  les  empcchemens  de  la  Refidence  ; que 
c’ctoit  là  le  point  le  plus  important,  puifquc  les  empcchemens  étant  levez 
on  refideroit  enfuite  ; qu’il  importoit  peu  d’où  vînt  l’obligation,  pourvu 
quelle  fût  pratiquée  j 6c  que  quand  cela  feroit  fait  on  pouroit  mieux  difeu- 
ter  cette  matière.  La  plufpart  des  Pcres  furent  d’avis  qu’on  fît  l’un  6c  l’au- 
tre j 6c  les  Légats  y confentircnt  à condition  qu’on  ne  parlât  point  des  dif- 
pcnfcs ; mais  que  pour  faire  qu’on  n’en  demandât  point,  il  faloit  prévenir 
les  empcchemens  qui  naifloient  des  exemptions.  Sur  cela  il  s’éleva  une 
autre  grande  contcftation  entre  ceux  qui  regardoient  comme  autant  d’abus 
toutes  les  exemptions,  6c  ceux  qui  les  croyoient  neceflaircs,  6c  n’en  con- 
damnoient  que  l’excez. 

St.  Jerome  cnfêigne,  que  dans  les  premiers  temps  du  Chriftianifme  les 
Eglifcs,  comme  dans  un  gouvernement  Ariftocratiquc,  ctoient  gouvernées 
par  le  commun  Confêil  du  Presbytère  ; mais  que  pour  obvier  aux  divifions 
qui  s’y  formoient  on  introduifit  le  gouvernement  Monarchique,  en  don- 
nant toute  la  furintendance  à l'Evcque,  à qui  tous  les  Ordres  de  l’Eglife 
obeifloient,  fans  qu’il  vînt  en  penfée  à perfone  de  fe  fouflraire  de  fon  auto- 
rité. Les  Evêques  voifins,  dont  les  Eglifcs  ctoient  plus  lices  cnfcmblc  par 
ce  qu’elles  etoient  dans  la  même  Province,  fê  gouvernoient  aufii  en  com- 
mun par  des  Synodes,  dont  on  confideroit  l’Evêque  de  la  Ville  Capitale 
comme  Chef,  pour  lequel,  afin  de  rendre  le  gouvernement  plus  facile,  on 

avoit 
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avoit  beaucoup  de  dcfcrence.  Puis  pour  etendre  d’avantage  la  communion 
que  toutes  les  Provinces  d’une  meme  Préfecture  avoient  cnfemblc,  l'Evê- 
que de  la  Ville  où  relidoit  le  Préfet  acquit  par  coutume  une  certaine  fupc- 
rioritc  fur  les  autres.  Ces  Préfectures  etoient  Rome  avec  les  Villes Juburhi - 
c aires  j Alexandrie,  qui  coinprcnoit  X Egypte,  la  Lybie,  6c  la  Pentapole  ; 6c 
Antioche , fous  laquelle  etoient  la  Syrie  6c  les  autres  Provinces  de  l 'Orient. 
On  garda  le  même  ordre  dans  les  petites  Préfectures,  qui  s’appeloient  en 
Grec  Eparchies.  Le  premier  Concile  de  Nicée  tenu  fous  Cotjlantin  con- 
firma par  un  Canon  cette  forme  de  gouvernement,  que  l’ufagc  avoit  intro- 
duite, 6c  qu’on  trouvoit  utile;  6c  chacun  etoit  alors  fi  éloigné  de  prétendre 
s’exempter  de  cet  ordre,  que  maigre  les  prééminences  d’honeur  qu’avoit 
l’ Evêque  de  "jeruj'alem,  peut-être  à caufc  que  c'etoit  le  lieu  où  Jefus  Chrijl 
avoit  pafle  fa  vie,  6c  où  le  Chriftianilinc  avoit  pris  naiflance,  le  Concile  de 
Nicée  ordona  que  ces  prérogatives  d’honcur  lui  feroient  confervccs,  mais 
fans  que  l’Evcquc  de  Cefarée  perdît  rien  de  la  fuperiorité  qu’il  avoit  comme 
Métropolitain.  La  fondation  6c  rctabliflemcnt  de  pluficurs  Monaftercs  cé- 
lébrés 6c  nombreux  fit  altérer  dans  l’Eglife  Latine  cette  forme  de  gouverne- 
ment, qui  a toujours  fubfilté  dans  l’Eglife  Orientale.  Il  s’éleva  des  conte- 
(tations  entre  les  Evêques  6c  les  Abbez,  gens  accréditez  6c  puiflans,  dont  les 
vertus  éclatantes  faifoient  ombrage  aux  Evêques  ; 6c  ces  Abbez, 1 foit  pour 
fe  délivrer  des  incommoditcz  feintes  ou  réelles  que  leur  caufoient  les  Evê- 
ques, foit  pour  couvrir  l’ambition  qui  leur  faifoit  fouhaiter  de  fe  fnu (traire 
à une  foumifiîon  légitime,  obtinrent  des  Papes  d’être  reçus  fous  la  prote- 
ction de  St.  Pierre , 6c  de  ne  dépendre  immédiatement  que  du  Saint  Siège. 
Cela  tournant  au  profit  de  la  Cour  de  Rome,  puifque  celui  qui  obtient  des 
privilèges  eft  obligé  de  foutenir  l’autorité  de  celui  qui  les  accorde,  tous  les 
Monaftcrcs  fe  trouvèrent  bientôt  exempts.  Les  Chapitres  des  Eglifes  Ca- 
thédrales, qui  pour  la  plufpart  etoient  alors  Réguliers,  obtinrent  de  pareilles 
exemptions  fous  les  mêmes  prétextes.  Enfin  les  Congrégations  de  Chtgny 
6c  de  Citeaux  fe  rendirent  entièrement  exemptes,  ce  qui  fervit  beaucoup  à 
aggrandir  l’autorité  des  Papes,  qui  par  là  fc  faifoient  par  tout  des  Sujets  in- 
tereffez  à devenir  leurs  defenfeurs,  à caufe  de  la  protection  qu'ils  reccvoient 

eux- mêmes 
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1 Et  ees  Abbez , foit  pour  ft  délivrer  des  in - 
eommoditez  feintes  ou  r telles  que  leur  caufitent 
les  Evêques,  foit  pour  couvrir  l’ambition , &c.J 
Ils  curent  d’abord  des  motifs  plus  juftes  ou  du 
moins  plus  fpccicux.  Car  ils  ne  idllicitoicnt 
ces  exemptions  ou  que  pour  rendre  plus  tran- 
quilles leurs  retraites  qu’ils  pretendoient  être 
troublées  par  les  frequentes  vilites  des  Evêques, 
qui  etoient  fouvent  accompagnez  d’un  grand 
concours,  ou  que  pour  mieux  maintenir  au 
dedans  la  difciplinc  clauftralc  dont  les  Evêques 
etoient  peu  inftruits.  Cette  exemption  dans 
les  premiers  temps  etoit  d’autant  moins  abu- 
fivc,  que  comme  les  Moines  dans  leur  origine 
n’etoient  pour  la  plufpart  que  Laïques,  il  y 
avoit  peu  d’inconvcnient  à les  fuuitraire  à 
l'autorité  des  Evêques.  Mais  il  y a peu  d’in- 
flitution  fi  légitime  qui  ne  dégénéré  bientôt 
en  abus.  Ce  qui  n’avoit  d'abord  été  accordé 
que  pour  mieux  maintenir  la  difciplinc  fervit 


bientôt  à la  ruiner.  Les  Monaflcrcs  exempts 
de  l’infpcilion  des  Evêques  prolifèrent  de 
cette  liberté  pour  s’abandoncr  à la  licence,  & 
ce  qui  avoit  été  introduit  pour  favorilcr  la 
pietc  ne  fervit  plus  qu’à  fortifier  l’ambition  te 
l’indcpendance.  C’eft  dequoi  fe  plaignirent 
fouvent  les  Evêques.  Mais  la  Cour  de  Rome, 
à qui  ces  Monaftcrcs  par  leur  fou ftraét ion  dç 
l’autorité  Epilcopale  etoient  devenus  immédi- 
atement fujets,  etoit  bien  aife  de  fc  conferver 
l’autoritc  immédiate  que  ces  exemptions  lui 
avoient  acquifc.  Pluficurs  Prélats  firent  dans 
le  Concile  de  grands  cftorts  pour  rétablir  les 
chofcs  dans  leur  premier  état.  Mais  ils  trou- 
vèrent tant  d’oppofitions  de  la  part  tic  Rome 
& de  fc*  partifans,  qu’ils  furent  obligez  de  fe 
contenter  du  peu  qu’on  voulut  leur  rendre, 
te.  qui  etoit  infiniment  au  dclfous  de  ce  qu’ils 
pretendoient,  te  de  ce  qui  leur  etoit  du. 
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eux-mêmes  du  Saint  Siégé.  St.  Bernard , qui  vivoit  de  ces  temps  là  dans 
la  Congrégation  de  Cîteaux,  ne  goûta  pas  cette  innovation.  Il  remontra 
au  contraire  au  Pape  Eugène  ni,  Que  ces  exemptions  ctoicnt  autant  d’a- 
bus, 6c  qu’on  ne  devoit  pas  approuver  qu’un  Abbé  rcfuf'tt  d’obeir  à Ton  E- 
vêque,  ni  un  Evêque  à fon  Métropolitain  : Que  l’Eglifc  Militante  devoit 
prendre  pour  modèle  la  Triomphante,  où  jamais  un  Ange  n’a  dit,  qu’il  ne 
vouloit  point  être  fournis  à un  Archange.  Mais  que  n’eût  il  point  pu  ajou- 
ter à ces  plaintes,  s’il  eût  vécu  dans  les  fiecles  fuivans  ? En  effet  les  Ordres 
Mendians  ne  fe  renfermèrent  pas  encore  dans  ces  bornes  ; 6c  non  contens 
d’obtenir  une  exemption  totale  de  la  Jurifdi&ion  des  Evêques  par  tout  gé- 
néralement où  ils  feroient,  ils  fe  firent  donner  aufli  le  pouvoir  de  bâtir  des 
Eglifes  par  tout,  6c  même  d’y  adminiftrer  les  Sacremens.  En  un  mot  l’a- 
bus etoit  monté  à un  fi  grand  excez  dans  ces  derniers  temps,  que  chaque 
Prêtre  particulier  obtenoit  à peu  de  frais  non  feulement  d’être  exempt  de  la 
l'oumiffion  qu’il  devoit  à fon  Evêque  fur  le  fait  de  la  corre&ion,  mais  auffi 
d’avoir  la  liberté  de  fe  faire  ordoner  par  qui  il  lui  plaifoit,  6c  de  ne  tenir 
aucun  compte  de  fon  propre  Evêque. 

Tel  etoit  l’ctat  des  choies,  6c  les  Evêques  demandoient  qu’on  y remé- 
diât. Quelques  uns  des  plus  animez  répétèrent  tout  ce  que  l’on  avoit  dit 
dans  les  Congrégations  de  la  Sefiion  precedente  contre  les  exemptions  des 
Réguliers.  Mais  les  plus  prudens  jugeant,  que  c’ctoit  tenter  l'impoflible, 
que  de  vouloir  faire  révoquer  ces  exemptions,  vû  la  grandeur  6c  la  puif- 
fance  de  ces  Ordres,  6c  le  crédit  qu’ils  avoient  à la  Cour  de  Rome,  fe  re- 
duifirent  à demander  qu’on  révoquât  au  moins  toutes  celles  des  Chapitres 
6c  des  perfones  particulières.  Les  Légats  • neanmoins  leur  ayant  repre- 
fenté  d’une  maniéré  particulière,  qu’il  n’etoit  pas  pofiiblc  de  regler  tout  ce 
qu'il  y avoit  à reformer  fur  ce  point  pour  la  Seflion  prochaine,  6c  qu’en 
commençant  dans  celle-ci  il  ferait  à propos  de  remetre  le  refte  à quclcune 
des  Sellions  fuivantes,  ils  firent  confcntir  les  Evêques  à fe  contenter  pour 
cette  fois  d oter  aux  Prêtres  particuliers,  aux  Religieux  vivans  hors  de  leurs 
Cloîtres,  6c  aux  Chapitres  leurs  exemptions  en  matières  criminelles,  com- 
me celles  d’où  naiffoient  les  plus  grands  defordres;  6c  de  révoquer  le  pou- 
voir de  donner  les  Ordres  à ceux  qui  ne  rcfidcroicnt  pas  dans  leurs  propres 
Dioccfcs;  avec  promeffe  que  dans  la  Seiïion  fuivante  on  pourvoirait  aux 
autres  abus. 

LXXXII.  Pendant  que  cela  fe  paffoit  à Trente,  le  Pape b ayant  été 
averti  par  le  Cardinal  Farnefe  de  la  fituation  des  chofes  en  Allemagne , 6c 
jugeant 1 qu’il  n’etoit  pas  de  fa  réputation  qu’un  Légat  du  Saint  Siégé  reftât 

à Ratijbone , 

* Pallav.  L.  8.  c.  1 8.  b Adr.  L.  5.  p.  360  & 363.  Thuan.  L.  2.  N*  17.  Slcid. 
L.  18.  p.  303.  Fleury,  L.  143.  N*  10. 
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* Et  jugeant  qu'il  n' etoit  pat  Je  fa  réputa- 
tion qu'un  Légat  du  Saint  Siégé  rejlàt  a Ra- 
titbone , pendant  que  fm  armée  ternit  la  tam' 
pagne , le  rappela.]  C’avoit  etc  fur  les  in- 
ftanccs  mêmes  du  Lcgat,  qui  avoit  demandé 
fon  rappel,  fuit  que  réellement,  comme  le 
dit  Adriani , il  ne  fût  pas  content  qu’on  lui 


TES. 

eût  rcfufé  de  paroître  comme  Légat  dans 
l’armée  de  peur  qu’on  ne  prit  cette  guerre 
pour  une  guerre  de  religion,  foit  que  les  ap- 
proches de  l’hyverlui  filfent  craindre  pour  fa 
fanté,  faute  d’être  accoutumé  au  climat  d'Al- 
lemagne ; toit  enfin  que  le  terme  pour  lequel 
le  Pape  avoit  prête  fes  troupes  étant  prêt 
d’expirer. 
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à Ratifions  pendant  que  Ton  armée  tenoit  la  campagne,  le  rappela.  Il 
revint  donc  fuivi  d’un  bon  nombre  de  Gentilfliommes  Italiens  de  l’armée 
du  Pape.  A la  Mi-Octobre  les  deux  armées  fe  rencontrèrent  à Santben 
n’etant  feparées  que  par  une  petite  rivière.  OU  ave  Farncje  avec  les  troupes 
Italiencs  6c  un  détachement  d ' Aile m ans  prit  Dorurwert  à la  vue  de  l’armée 
cnemic,  qui  n’ayant  rien  fait  en  Suabc  que  de  tenir  l’Empereur  en  haleine, 
fut  forcée  d’abandoner  ce  païs  au  mois  de  Novembre  par  la  diverfion  que 
firent  les  Bohémiens  & quelques  autres  troupes  Impériales  centre  la  Saxe  6c 
Ja  Hefle,  domaines  des  deux  Chefs  Protcftans,  qui  obligez  de  pourvoir  à 
la  defenfc  de  leurs  propres  Etats,  biffèrent  la  Haute  Allemagne  à la  diicrc- 
tion  de  l’Empereur.  Ce  fucccz  engagea  bientôt  quelques  Princes  6c  plu- 
ficurs  des  Villes  liguées  à fc  foumette  à Charles , à condition  qu’on  leur  don- 
nât une  jufte  feureté  de  pouvoir  retenir  leur  Religion.  Mais a ce  Prince  ne 
voulut  jamais  lbufrir  qu’on  en  fit  mention  par  écrit,  de  peur  de  paroître 
avoir  entrepris  la  guerre  pour  caufc  de  Religion,  ce  qui  eût  o dénié  ceux  des 
Proteftans  qui  tenoient  fon  parti,  rendu  les  autres  plus  difficiles  à fe  fou- 
metre,  6c  donné  de  l’ombrage  aux  Ecclcfiaftiqucs  d 'Allemagne,  qui  efpe- 
roient  voir  rétablir  par  tout  la  Religion  Romaine.  Cependant  les  Minières 
de  l’Empereur  apres  avoir  exeufé  leur  Maître  de  ce  qu’il  ne  pouvoit  pas 
pour  bien  des  raifons  leur  accorder  cette  promeffe  par  écrit,  donnèrent  pa- 
role à tous  qu’ils  ne  feroient  point  moleftez  dans  l’exercice  de  leur  Religion; 
6c  en  effet  il  fc  gouvernoit  de  manière,  qu’on  vit  clairement  que  fon  deffein 
etoit  d’ufer  de  connivence.  Au  moyen  de  ces  conquêtes  l’Empereur  fc  ren- 
dit maître  d’une  nombreufe  artillerie,  & tira  plufieurs  millions  à titre  d’a- 
mendes j 6c  ce  qui  etoit  encore  bien  plus  important  il  refta  maître  abfolu 
de  toute  la  Haute  Allemagne. 

Le  Pape  témoin  de  ces  fuccez  ' en  conçut  beaucoup  de  jaloufic, b 6c  crut 
qu’il  devoit  penfer  à fes  propres  interets,  avant  que  l 'Allemagne  fût  tout  à 
fait  fubjuguée.  Les  troupes  que  commandoit  fon  petit  fils  OU  ave  etoient 

beaucoup 

* Slcid.  L.  18.  p.  312.  * Nat.  Com.  L.  3.  p.  47.  Adr.  L.  5.  p.  364.  Thuan.  L.  2. 
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d’expirer,  Farnefty  qui  tarait  les  intentions 
du  Pape,  ne  voulût  pas  demeurer  pour  pré- 
venir les  inftanccs  que  lui  pouroit  faire  l'Em- 
pereur de  lui  laiflcr  avoir  encore  les  memes 
troupes  pour  le  fcrvicc  de  la  campagne  pro- 
chaine. Quel  que  ce  fût  de  ces  diricrcns  mo- 
tifs, il  eft  certain  toujours  que  le  Pape  permit 
au  Légat  de  revenir,  & que  fon  retour  fut 
bicntüt  fuivi  de  celui  des  troupes  ItalieneSy 
dont  le  rappel  choqua  l’Empereur,  qui  s’en 
voyoit  abandoné  dans  le  temps  qu’elles  lui 
etoient  le  plus  ncccflaircs. 

1 Le  Pape  témoin  de  ces  fuccez  en  cm  fut 
beaucoup  de  jalwfuy  itc.]  Nos  deux  Hi- 
ftoriciu  font  allez  d’accord  fur  ces  faits,  c’eft 
à dire,  fur  le  rappel  des  troupes  Italientty  fur 
le  refus  de  l’alienation  des  Vaficlagcs  des  E- 
gliic$d'£y^0fii*,  fur  les  plaintes  de  l’Empereur, 
& fur  les  jullifications  du  Pape  ; mais  ils  ne 
convicncnt  pas  fur  les  motifs.  Fra-Pash 

Tom.  I. 


prétend,  qu’il  y eut  de  la  jaloufic  du  côté  du 
Pape.  Pallavicin  le  nie,  &i  ne  laifle  jus  de 
convenir  de  fes  mccontcntcmcns  & de  lu 
nouvelle  alliance  qu’il  projetoit  avec  la  France. 
Pallav.  L.  9.  c.  3.  C’eft  beaucoup  avouer, 
& du  mécontentement  à la  jaloufic  il  n’y  a 
pas  beaucoup  de  diftunce.  Ce  que  l’on  peut 
dire  de  plus  jufte,  c'cft  que  Fra-Paols  a juge 
en  Politique,  & que  Pallavicin  a parlé  en 
Panegyrifte.  Il  eft  certain  au  moins,  que 
plulieurs  Hiftoriens  ont  penfe  comme  Fra- 
Pash  ; il  Sa  ta  lis  Cernes  ne  fait  pas  difficulté 
d’aftîirer,  que  la  Conjuration  de  Gènes  & les 
troubles  de  Saples  furent  un  effet  des  prati- 
ques fccretcs  du  Pape  & du  Roi  de  Francty 
qui  etoient  jaloux  des  fuccez  de  l'Empereur 
en  Allemagne,  & vouloient  lui  caufer  de  l'em- 
baras.  La  même  choie  eft  confirmée  par 
Majcardi  ; & il  eft  évident  par  là,  que  la 
jaloufic  donc  Fr  a -P  ad»  accule  le  Pape  n’eft 
pas 
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beaucoup  diminuées  tant  par  le  départ  de  ceux  qui  avoient  fuivi  à Romé  ld 
Cardinal  Farnefe,  que  par  la  defertion  qu’a  voit  produite  la  fatigue  de  la  Cam- 
pagne. Au  mois  de  Décembre  lorfque  l’armée  Impériale  le  fut  raffemblée 
à Santben , Oâlave  eut  ordre  du  Pape  de  ramener  le  relie  en  Italie , 6c  de 
dire  à l’Empereur,  que  le  terme  des  fix  mois  étant  expiré,  6c  qu’étant  quite 
de  fes  engagemens  par  la  fourmilion  de  Y Allemagne  qui  avoit  été  l’objet  de 
la  Ligue,  il  ne  pouvoit  plus  foutenir  une  lî  grande  depenfe.  L’Empereur  • 
ne  manqua  pas  de  fc  plaindre  fortement,  Que  le  Pape  l’abandonoit  au  plus 
grand  befoin,  6c  à la  veille  d’un  bon  fuccez  ; que  rien  n’etoit  encore  fait, 
puifqu’on  n’avoit  pas  opprimé  les  Chefs  j qu’on  ne  pouvoit  pas  dire  qu’ils 
fuflent  vaincus,  pour  s’etre  retirez  afin  de  pourvoir  à la  dcfcnlè  de  leurs 
Etats  ; 6c  qu’après  qu’ils  y auroient  pourvu,  il  etoit  à craindre  qu’ils  ne  re- 
vinlîcnt  avec  de  plus  grandes  forces  6c  plus  d'ordre  qu’auparavant.  Le  Pape 
pour  juflifier  le  rappel  de  lès  troupes  6c  le  refus  qu’il  faifoit  de  continuer  la 
Ligue  répondit,  Qu’on  ne  lui  avoit  rien  communiqué  des  Traitez  faits  avec 
les  Villes  6c  les  Princes,  quoiqu’on  ne  dût  pas  traiter  fans  lui  j que  l’Empc- 
pereur  avoit  accorde  fur  tout  bien  des  choies  au  préjudice  de  la  foi  Catho- 
lique, 6c  toléré  l’hcrefic  qu’on  pouvoit  exterminer;  que  contre  un  article 
des  Conventions  il  n’avoit  partagé  avec  lui  ni  les  avantages  de  la  guerre  ni 
l’argent  qu’il  avoit  tire  des  Villes;  6c  que  l’Empereur  le  plaignoit  de  lui, 
quoique  ce  fût  ce  Prince  qui  l'eût  offenfé  6c  meprifé  au  préjudice  même  de 
la  Religion.  Non  content  de  ces  reproches  Paul  refulà  de  continuer  à 
l’Empereur  le  pouvoir  de  faire  payer  aux  Eglilés  d ’Efpagne  au  delà  des  lix 
mois  les  fommes  qu’il  lui  avoit  permis  de  lever.  Et  quelques  inftanccs  que 
lui  fiffent  les  Miniftres  de  l’Empereur,  pour  lui  rcprclcntcr  que  la  concef- 
fion  devoit  durer  autant  que  la  caufê  qui  l’avoit  fait  accorder,  6c  que  tout 
ce  qu’on  avoit  fait  deviendroit  inutile  fi  l’on  ne  continuoit  la  guerre  jufqu’à 
la  redudtion  des  Proteftans,  on  ne  put  jamais  le  faire  changer  de  refolution. 

Aux  plaintes  que  l’Empereur  fit  du  Pape  en  cette  rencontre  il  s’enjoi- 
gnit bientôt  d’autres  à l’occafion  de  la  conjuration  dangcrculc  arrivée  à 
Gênes  vers  ce  temps  là,  6c  qui  penfa  rcüfiir.  Ce  fut  celle  des  Fiefques 1 con- 
tre les  Dori  a , qui  tenoient  le  parti  de  l’Empereur. b Ce  Prince,  qui  regar- 
da 

• Pallav.  L.  9.  c.  3.  k Bclcar.  L.  24.  N*  32.  Sleid.  L.  18.  p.  313.  Thuan. 

L.  3.  N*  2.  Adr,  L.  6.  p.  374.  Nat.  Coin.  L.  3.  p.  47.  Fleury,  L.  143.  N°  83. 
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pas  de  fon  invention.  Cornes  ajoute  même 
que  cc  fut  la  véritable  raifon  de  la  tranflation 
du  Concile  à Bologne.  Nam  felices , dit  il, 
rtrum  Cecfarianarum  eventus  in  Germanie! 
non  malice  rittr  animum  utriufque  Principit 

torqutbant.  Rttrahendum  igitur  à tam 

frit  abus  fucctffbus  exijlimabant  per  rtrum 
Italie  arum  motus.  Si  variit  in  lacis  u no  tem- 
fore  res  fiu£iuarenty  id  facile  ft  cenfecuturos 
fperabant.  Nam  eum  Ctefar  fummo  Jiudio 
curajfet  ut  Synedus  Antijlitum  Tridents  ha- 
beretury  pjteà  Pontifex  ccgnovit  futurum  ni- 
hil  ut  commodi  ex  to  Concilie  repsrtaret,  fed 
potius  fua  autheritas  in  magno  diferimine 
verfarctur.  Idcirco  Patres  Antijlites  ac  pur- 
furatos  Tridents  Bomniam  aeeiri  jubet , quod 


Ctefar em  graviter  laturum  feiebaty  cujus  in- 
Jlinctu  U fuafu  illud  fuerat  indiclum. 

1 Ce  fut  celle  des  Fitfques  contre  les  Doria , 
&c.]  File  11c  reüllit  point  par  la  mort  fcfean 
Louis  de  Ficfqucy  qui  paflàr.t  de  terre  fur  une 
galère  tomba  dans  la  nier,  & périt  ainfi,  dans 
le  temps  qu’il  penfuit  faire  périr  fon  cnemi. 
Les  Farnefes  curent  fccrctement  part  à l’cn- 
treprife,  & plufieurs  Hiftoriens  nous  a (Turent, 
qu’on  ne  doutoit  point  alors  en  Italie , que 
Rome  ne  l’eût  appuyée.  Huius  tumultus  an- 
thères Farntfios C*far  fufpicatut  rjly  dit 

Beaucaire  ; & Ton  voit  le  même  foupçon  dans 
Natalis  Cornes , & dans  Mr.  de  Tbott  & 
Slcidan, 


/ 
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dj  comme  certain  que  le  Duc  de  Plaifance  fils  dti  Pape  en  ctoit  l'Auteur, 
ne  put  s'empêcher  de  croire  que  cela  venoit  du  Pape  lui-même,  & ajouta' 
ce  mécontentement  aux  autres.  De  fon  côté  le  Pape  ctoit  perluadé  que 
l’Empereur  feroit  long  temps  occupé  en  Allemagne , & dans  l’impuiffance 
de  tourner  contre  lui  fes  forces  temporelles;  mais  il  craignoit  * qu'il  ne  lui 
fufeitât  de  l’embaras  en  envoyant  les  Protcftans  au  Concile.  Cependant 
rompre  cette  Afîemblce,  fur  tout  après  avoir  employé  fept  mois  à traiter 
d’une  matière  fur  laquelle  on  n’avoit  encore  rien  publié,  la  choie  lui  paroifi- 
foit  trop  violente  & trop  fcandaleufe.  Il  fe  refolut  donc  * de  faire  publier 
ce  qui  avoit  déjà  été  arrêté,  dans  la  penfée  ou  qu’après  cela  les  Protcftans 
refuferoient  de  venir  au  Concile,  -ou  que  s’ils  y venoient  ils  feroient  con- 
traints de  fe  foumetre  à ce  qui  avoit  été  décidé,  & que  comme  le  point  de 
la  Juftification  ctoit  le  fondement  de  toutes  les  controverfes,  il  s'afliireroit 
par  là  de  la  viéloire:  * Que  d’ailleurs  quand  il  n’auroit  d’autre  raifon  pour 
preflèr  la  publication  de  ces  Decrets,  que  de  favoir  que  l’Empereur  defiroit 
qu’on  s’en  abftînt,  c’etoit  alTez  pour  l’engager  à les  publier,  puifque  la  dif- 
férence de  leurs  vues  demandoit  qu’ils  priflent  aufti  des  voyes  differentes. 
Il  fentoit  bien  à la  vérité,  que  l’Empereur  s’offènfcroit  extrêmement  de 
cette  rcfolution  ; mais  il  ne  croyoit  pas  que  ce  fût  un  grand  furcroît  à fes 
mecontcntcmens  ; Sc  c’etoit  aflèz  l’ufagc  de  ce  Pontife  lorfqu’il  fe  trou  voit 
en  fufpens  entre  les  raifons  qui  le  portoient  à faire  une  chofe  ou  celles  qui 
l’en  difluadoient,  de  fe  déterminer  à ce  qui  lui  paroiffoit  de  plus  neceflaire, 
en  difint  le  proverbe  Florentin , Coja  fat  ta  capo  ba. 

Il  écrivit  donc  les  fêtes  de  Noël  aux  Lcgats  de  faire  tenir  la  Scflion  pour 
y publier  les  Decrets,  qui  avoient  déjà  été  arrêtez.  En  confcqucnce  de  cet 
ordre b ils  tinrent  une  Congrégation  le  ni  de  Janvier,  dans  laquelle  de  l’a- 
vis 

• Pallav.  L.  8.  c.  t6.  b Id.  L.  8.  c.  16  U 17.  * 
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1 Mail  il  craigneit , qu'il  ne  lui  fufeitât  de 
Fembarai  tn  envoyant  lu  Protejlans  au  Con- 
eile .]  Le  CaTd.  Pallaviein  croit  avoir  bien 
réfuté  ce  foupçon,  en  difant  que  le  Pape  & 
fes  I.egats  avoient  fouvent  invite  les  Protcftans 
de  fe  rendre  à Trente.  Mais  Par  gai  nous  a 
fuffifamment  inftruits  de  la  crainte  où  l’on 
ctoit  qu'ils  n’y  vinflent  ; & la  conduite  que 
tinrent  les  Lcgats,  lorfqu’il  falut  accorder  un 
Sauf-conduit  pour  les  y faire  venir,  ou  pour 
les  admetre  lorfqu’ils  arrivèrent,  montre  bien 
qu’ils  ne  fouhaitoient  rien  moins  que  de  les  y 
voir,  Si  qu’il  y avoit  plus  de  politique  que 
de  finccrité  dans  leurs  invitations.  Je  vois 
maintenant , dit  Vargat  Lct.  du  vu  Décem- 
bre MOLI,  où  tout  ceci  tendt  & je  connoijfoit 
depuis  long  temps , combien  les  Minijires  du 
Pape  ont  d'ehignement  pour  la  venue  des  Pro- 

tejlans Je  fuis  le  plus  trempé  du  monde , 

fi  le  Légat  ne  cherche  pas  tous  les  prétextés 
imaginables  peur  empêcher  que  cela  ne  fût. 

x II  fe  refclut  donc  de  faire  publier  ce  qui 
avoit  déjà  été  arrêté , Sic.]  Cette  refolution 
ne  fe  prit  pas  d’abord.  Le  Pape  fur  l’avis  des 
Légats  & par  complaifance  pour  l'Empereur, 
qui  s’oppoloit  toujours  à là  publication  du 


Decret  fur  la  Juftification,  avoit  confenti  à 
fufpendre  le  Concile  pour  lix  mois,  & avoit 
promis  d’en  publier  la  Bulle,  fuppofé  que 
Charles  agréât  ce  parti.  Mais  ce  Prince 
ayant  dcfjpprouvc  la  voyc  de  la  fufpcnfion, 
le  Pape  Si  fes  Lcgats  jugèrent,  que  quelque 
mécontentement  qu’en  montrât  l’Empereur 
ils  dévoient  palier  outre  â la  publication  du 
Decret,  fans  s’embarafter  des  oppofitions  des 
Impériaux  ; Si  cette  refolution  fut  approuvée 
par  la  plus  grande  partie  du  Concile,  & fur 
tout  par  les  François.  Il  n’cft  donc  pas  vrai, 
comme  le  dit  Fra-Paslo%  que  ce  fut  pour 
contrecarrer  les  vues  de  l’Empereur,  que  le 
Pape  voulut  qu’on  publiât  le  Decret  de  la 
Juftification,  puifqu’il  lui  fit  oft’rir  de  fuf- 
pendre le  Concile  fans  le  faire  publier.  Mais 
n'ayant  pu  faire  entrer  ce  Prince  dans  fea 
vues,  & croyant  qu’on  ne  pouvoir  pas  amufer 
plus  long  temps  les  Peres  fans  tenir  la  Scflion 
qu'on  avoit  déjà  prorogée,  il  le  détermina  à 
l’inftancc  des  Lcgats  à ne  plus  différer, 
croyant  avoir  aflez  fait  pour  l’Empereur  de 
lui  offrir  le  parti  de  la  fufpcnfion,  & fe  ju- 
geant par  lâ  quite  de  toute  autre  complai- 
ïancc.  Pallav.  L.  8.  C.  16. 
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m d xl  vii.  vis  unanime  de  tous  les  Pères,  qui  s’ennuyoient  d’avoir  etc  fi  long  temps 
P a u l III  ^ans  rien  déterminer,  on  affigna  1 * * * * & la  Seflion  au  xm  de  ce  mois.  A la  pro- 
pofition  que  firent  les  Légats  d’y  publier  les  Decrets  qui  avoient  etc  formez 
les  Prélats  Impériaux  formèrent  une  oppofition  en  dilânt,  ■ qu’il  fuffifoit  de 
publier  ceux  qui  regardoient  la  reformation,  6c  que  le  temps  n’etoit  pas  en- 
core propre  pour  publier  ceux  qui  appartenoient  à la  foi.  Mais  ceux  qui 
ctoicnt  attachez  à Rome  dirent  au  contraire,  que  tout  le  monde  fachant 
qu’on  avoit  agité  pendant  vu  mois  la  matière  de  la  Grâce  6c  de  la  Juftifi- 
cation,  6c  que  le  Decret  en  avoit  etc  arrête,  la  foi  recevroit  quelque  pré- 
judice, fi  l'on  voyoit  que  le  Concile  apprehendoit  de  publier  les  veritez 
qui  avoient  été  décidées  ; 6c  cet  avis  appuyé  de  l’autorité  des  Légats  pafla  à 
la  pluralité  des  voix.  On  employa  enfuitc  les  deux  Congrégations  fuivantes 
à relire  les  Decrets  tant  de  la  foi  que  de  la  reformation,  qui  après  quelques 
legeres  corrections  faites  fur  les  avis  de  ceux  qui  n’avoient  ppint  afiifte  aux 
autres  Congrégations  furent  approuvez  de  tout  le  monde. 

LXXXIII.  Le  Jeudi b xm  de  Janvier  les  Légats  accompagnez  des  Pré- 
lats s’etant  rendus  à l’Eglilê  avec  les  ceremonies  ordinaires  on  tint  la  Scffion, 
où  la  Méfie  fut  celcbrée  par  André  Comaro  Archevêque  de  Spalatro , 6c  le 
Sermon  prêché  par  \ Thomas  Stella  Evêque  de  Sa/pi,  après  quoi  on  lut  les 
Decrets  de  la  foi  6c  de  la  reformation. 

Celui  de  la  foi,  outre  le  préambule  dans  lequel  il  etoit  défendu  de 
croire,  de  prêcher,  ou  d’enfeigner  autrement  qu’il  n’etoit  ordoné  par  le  De- 
cret, contcnoit  xvi  Chapitres  6c  xxxm  Canons. 

Dans  les  Chapitres  on  enfeignoit  en  fubltance,*  i.  Que  ni  les  Gentils 
par  les  forces  de  la  nature  ni  les  Juifs  par  la  letre  de  la  Loi  de  Moxfe  n’a- 
voient pu  fc  délivrer  de  l’efclavage  du  péché.  2.  Que  pour  cela  Dieu  avoit 
envoyé  fon  Fils  pour  racheter  les  uns  6c  les  autres.  3.  Que  quoique  J fus 
Chrijl  fut  mort^>our  tous,  il  n’y  avoit  neanmoins  que  ceux  à qui  etoit  com- 
muniqué le  mérité  de  fa  mort,  qui  joüîflènt  du  bienfait  qui  en  revient. 
4.  Que  la  juftification  de  l’impie  n’efl:  autre  chofc  que  la  tranflation  de  l’e- 
tat  de  fils  d’Adam  à celui  de  fils  adoptif  de  Dieu  par  JeJus  Cbrijlt  6c  que 
depuis  la  publication  de  l’Evangile  * cette  juftifkation  ne  fe  fait  point  Ans 
le  baptême  ou  fans  le  deiir  de  le  recevoir.  5.  Que  le  commencement  de 
la  juftification  dans  les  adultes  vient  de  la  Grâce  prévenante,  qui  les  invite 
a sy  préparer,  en  contentant  librement  ou  en  coopérant  au  mouvement 
qu’elle  excite  -,  6c  que  le  confentement  qu’ils  y donnent  cft  volontaire,  6c 


* Pallav.  L.  8.  c.  16  & 1 
N®  1.  Fleury,  L.  143.  N 


7- 

* 7 


8. 


qu’ils 

b Id.  L.  8.  c.  18.  Rayn.  ad  an.  1547.  N®  6.  Snond. 
* Conc.  T rid.  SclT.  6. 


Notes. 


1 Ils  tinrent  une  Congrégation  le  ni  de 

'Janvier , dans  laquelle on  ajfgna  la  Sef- 

fmn  au  xiii  de  ce  mois. J Ce  fut  dans  celle  du 

xxix  de  Décembre  que  fc  prit  ccttc  rcfolution 

félon  les  Ailes  citez  par  Rayialdus  N®  135, 

& Pallavicin  L.  8.  c.  17.  Mais  cela  ne  fut 
pas  refolu  d’un  confentement  unanime,  com- 
me le  dit  Fra-Pat/r,  puifqu’il  y eut  environ 
xvi  oppofans. 

* Et  que  depuis  la  publication  de  P Evangile 
cette  jujlif.çaiion  ne  fe  fait  point  fans  le  bap- 


timty  &cj  Par  raport  fans  doute  à ceux  à 
qui  l'Evangile  a été  annoncé.  Car  les  autres 
doivent  être  cenfez  dans  le  meme  cas,  où 
etoient  les  hommes  avant  la  propagation  de 
l’Evangile,  & qui  fc  fauvoient  ou  par  la  pra- 
tique de  la  loi  naturelle  ou  par  celle  de  la  Loi 
de  Mojfe.  En  matière  de  loi  pofitivc,  comme 
clic  peut  être  ignorée  invinciblement,  elle  ne 
peut  obliger  qu’autant  qu’elle  cft  promulguée, 
puifquc  l’ufagc  de  la  raifon  ne  peut  point  nou* 
taire  parvenir  à ccttc  forte  de  conoillâncc. 
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qu’ils  ont  le  pouvoir  d’y  refifter.  6.  Que  le  moyen  de  fê  préparer  à la 
juftification  r eft  de  croire  d’abord  volontairement  les  révélations  & les  pro-' 
méfiés  de  Dieu  ; puis  en  fe  reconoiflant  pécheur  de  palier  de  la  crainte  de 
la  juftice  divine  à l’efperance  de  fa  mifcricorde  6c  du  pardon  de  Dieu,  qu’on 
commence  à aimer  en  detellant  le  péché  j 6c  enfin  de  fe  propoler  de  rece- 
voir le  ba terne,  de  commencer  une  vie  nouvelle,  6c  d’oblcrver  les  com- 
mandemens  de  Dieu.  y.  Que  cette  préparation  eft  fuivic  de  la  juftifica- 
tion, qui  confiftc  non  feulement  dans  la  remiftion  des  péchez,  mais  en- 
core dans  la  fanétification  ; 6c  que  cette  juftification  a cinq  caufes  ; * la  fi- 
nale, qui  eft  la  gloire  de  Dieu  6c  la  vie  eternelle;  l’efficiente,  qui  eft  Dieu; 
la  méritoire,  qui  eft  Jefiu  Cbrift  j l’inftrumcntelle,  qui  eft  le  Sacrement  ; 
6c  la  formelle,  qui  eft  la  juftice  donnée  de  Dieu,  6c  que  chacun  reçoit  lè- 
lon  la  diftribution  qu’il  plaît  au  Saint  Efprit  d’en  faire  6c  félon  fa  propre 
difpofition,  recevant  avec  la  remiftion  des  péchez  la  foi,  l’cfpcrancc,  6c  la 
charité.  8.  Que  quand  St.  Paul  dit,  que  l’homme  eft  juftifié  par  la  foi 
6c  gratuitement,  on  doit  l’entendre  en  ce  fens,  que  la  foi  eft  le  principe  de 
la  juftification,  6c  que  les  œuvres  qui  precedent  la  juftification  ne  font  point 
méritoires  de  la  grâce.  9.  Que  les  péchez  ne  font  pas  pardonez  à ceux 
qui  s’en  glorifient,  6c  qui  fe  repofent  dans  la  feule  confiance  6c  la  certitude 
de  cette  remiftion  : Qu’on  ne  doit  pas  dire  que  cette  feule  foi  juftifié  ; mais 
que  comme  d’un  côte  pcrfonc  ne  doit  douter  de  la  mifcricorde  de  Dieu, 
des  mérités  de  Jefus  Cbrijlt  6c  de  l’efficace  des  Sacremens;  de  l’autre  cha- 
cun à la  vue  de  fa  propre  indignité  peut  demeurer  dans  le  doute,  parce 
qu’il  n’a  pas  une  certitude  de  foi  infaillible  d’avoir  obtenu  la  grâce.  10.  Que 
les  juftes  J font  juftifiez  de  plus  en  plus  par  l’obfervation  des  commande- 
mens  de  Dieu  6c  de  l’Eglifè.  11.  Qu’on  ne  peut  pas  dire,  que  les  pré- 
ceptes de  Dieu  foient  impofiibles  aux  juftes,  qui  quoiqu’ils  tombent  dans 

des 


Notes. 


1 Que  le  moyen  de  fe  préparer  à la  jujfifi- 
eaticn  ejl  de  croire  <T abord  volontairement  les 
revelationiy  &c.j  C’eft  à dire,  que  tel  eft 
le  cours  ordinaire  des  chofes.  Mais  ces  for- 
tes de  difpofitions  n’arrivent  pas  toujours 
fucceflivement  dans  le  même  ordre  ; & l’on 
voit  fouvent  un  pcchcur  rempli  en  même 
temps  de  crainte,  d’cfperancc,  & d’amour, 
fans  qu’on  puifle  diftingucr  fenfiblemcnt  les 
progrez  de  tous  ces  difterens  fentimens  dans 
î’anie. 

* cette  juftification  a cinq  caufes , &c.] 
Cette  dillindtion  de  caufes  quelque  fondée 
qu’elle  puiflc  être  d’ailleurs  a peut-être  quel- 
que choie  de  trop  fcolaftique  pour  entrer 
dans  la  définition  d’un  Concile.  C’eft  un 
de  ces  Decrets,  que  Fra-Paolo  a eu  raifon  de 
dire  que  nous  n’aurions  point  fans  la  philo- 
fophic  A’yîrijhte.  Ces  fortes  d’arrangemens 
philofophiqucs  devraient  être  renfermez  dans 
les  Ecoles,  & ne  pas  être  propolcz  aux  fidèles 
comme  des  objets  de  leur  foi.  Faut  il  pour 
être  Catholique  favolr  que  la  juftification  a 
cinq  caufes,  & favoir  ce  que  c’eft  qu’une  caufe 
efficiente,  formelle,  inftrumentelle,  & quelle 

Tom.  I.  4 


eft  leur  différence  ? Ces  fortes  de  precifions 
font  fi  arbitraires,  qu’il  n’y  a que  peu  ou 
point  d’utilité  à en  faire  ufage.  Avant  la 
naiffance  de  la  Théologie  Scolaftique  on 
ignorait  ces  diftinélions,  & on  n’en  etoit  ni 
moins  Chrétien,  ni  moins  Catholique. 

1 Que  les  jujles  font  jujlifiex  de  plus  en  plus 
par  r obfervation  des  commandement  de  Dieu 
U de  l’Eglife. J La  juftification  par  la  feule 
foi  fans  les  œuvres  eft  un  dogme,  qui  ne 
tend  à rien  moins  qu’à  renverfer  toute  la 
morale  Chrctiene,  Aufii  ceux  qui  parmi 
les  Protcftans  s’en  font  rendus  les  defenfeurs 
ont  tâché  d’eluder  ce  qu’il  avoit  d’odieux  par 
differentes  explications  plus  ou  moins  adou- 
cies. En  déclarant,  comme  plufteurs  ont 
fait,  que  ce  n’etoit  point  pour  nier  la  neccf- 
fitc  des  bonnes  œuvres,  mais  pour  marquer 
Amplement  que  toute  notre  juftice  vient 
proprement  de  Dieu,  c’eft  divifer  la  Reli- 
gion Chrctiene  pour  des  difputcs  de  nom  ■,  ce 
que  l’on  ne  peut  gueres  excufcr  dans  ceux  qui 
ont  occafionc  ces  divifions,  quoique  leur  do- 
ctrine ne  foit  pas  aufii  erronée  qu’on  a voulu 
le  faire  croire. 
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HISTOIRE  DU 

des  fautes  venielles  ne  laiflènt  pas  pour  cela  d’etre  juftes  : Que  perfone  ne 
doit  s’appuyer  fur  la  feule  foi,  ni  dire  que  le  jufte  pèche  1 dans  toutes  fes 
bonnes  œuvres,  ou  lorfqu’il  agit  dans  la  vuë  de  la  recompenlc.  12.  Que 
perfone  ne  doit  prefumer  * qu’il  foit  predeftiné,  & croire  qu’étant  juftifié  il 
ne  peut  plus  pécher,  ou  qu’après  avoir  péché  il  eft  fur  de  fc  relever.  13.  Que 
pareillement  J perfone  ne  peut  fe  prometre  une  certitude  abfoluë  de  perfeve- 
rer  jufqu’à  la  fin,  mais  qu’on  doit  métré  fon  efpcrancc  dans  le  lêcours  de 
Dieu,  qui  ne  manque  point  à l’homme  s’il  ne  lui  manque  le  premier: 
14.  Que  ceux  qui  font  tombez  dans  le  péché  peuvent  recouvrer  la  grâce, 
étant  excitez  par  le  mouvement  de  Dieu  à la  recouvrer  par  la  penitence  : 
Que  cette  penitence  eft  differente  de  celle  qui  précédé  le  batême,  parce 
qu’elle  exige  non  feulement  la  contrition,  mais  encore  la  confeffion  facra- 
mentelle  & l’abfolution  facerdotale,  du  moins  dans  le  defir,  & de  plus  une 
fatisfaélion  ♦ pour  la  peine  temporelle,  qui  ne  fe  remet  pas  toujours  entiere- 
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' j$ue  perfone  ne  doit dire-,  fut  le  jujle 

pécbe  dam  toutes  fes  bonnet  œuvres,  eu  lorf- 
qu'il  agit  dans  la  vue  de  la  recompenft .]  Si  en 
difant,  que  le  jufte  pèche  dans  toutes  fes  bon- 
nes œuvres,  on  a voulu  dire  que  Tes  bonnes 
œuvres  font  autant  de  péchez,  comme  nos 
Théologiens  en  ont  accufé  Luther , c’eft  une 
doilrinc  faufle  & contradictoire,  &t  par  confe- 
quent  condamnée  avec  juftice  par  le  Concile. 
Mais  fi  l’on  a entendu  ftmplcmcnt,  comme 
il  eft  allez  vrail'emblable,  & comme  les  Apo- 
Icgiftcs  de  ce  Réformateur  le  foutienent,  que 
nos  bonnes  œuvres  font  toujours  accom- 
pagnées de  quelques  imperfections  & de  quel- 
ques defauts,  la  chofe  n’eft  que  trop  vrajre, 
& ne  parait  pas  du  moins  fort  condamnable, 
eù  egard  à la  foibleflè  ht  à l’imperfeâion  de 
l’homme  le  plus  jufte.  Pour  ce  qui  eft  de 
croire,  que  l'homme  pcchc,  lorf qu'il  agit 
dans  la  vue  de  la  récompense,  c’eft  un  pur 
Shtietifme  qui  n’eft  fonde  ni  fur  l’Ecriture  ni 
fur  la  raifon  ; & le  Concile  a eu  d’autant  plus 
de  fujet  de  le  condamner,  que  Dieu  nous  pro- 
posant lui-même  la  recompenfc  comme  un 
motif  propre  à nous  animer  à la  vertu,  il 
fcmblcroit  nous  avoir  tendu  un  piege,  fi  l’on 
ne  pouvoit  fans  pcchc  fc  propofer  pour  un  des 
motifs  de  fes  aétions  la  recompenfc  qu’il  nous 
propofe  lui-même  pour  nous  porter  à les 
taire. 

* J Que  perfone  ne  doit  prefumer  qu'il  foit  pré- 
défini, là  croire  qu'étant  jujlif.i  il  ne  peut 
plus  pécher,  Sec.]  Quelque  oppofition  qu’il 
paroiife  y avoir  fur  cela  entre  les  Catholiques 
& les  Reformez,  je  me  perfuade  au  fond  que 
tous  penfenc  à peu  près  de  même.  Les  pre- 
miers ne  rejetent  pas  une  confiance  raifonablc, 
& les  derniers  reftraignent  cette  certitude  par 
tant  de  limitations,  que  l’on  voit  aflcz  que 
toute  cette  oppolition  ne  confifte  que  dans 
une  manière  differente  de  s’exprimer.  Lors 
même  que  ceux-ci  difent,  qu’un  homme  ju- 
ftific  ne  peut  plus  pcclier,  ce  n’eft  pas  qu’ils 
prétendent  qu’il  ne  peut  plus  s’écarter  de  la 


ment 

TES. 

juftice,  mais  que  s’il  eft  véritablement  pre- 
deftiné, il  ne  s'en  écartera  jamais  tellement, 
qu’il  perde  totalement  la  foi,  & qu’il  foit 
privé  pour  toujours  de  la  juftice.  Cela  eft  fort 
vrai  ; ma!,  c’eft  s’exprimer  d’une  manière  fi 
contraire  aux  réglés  ordinaires  du  langage, 
u’il  n’cft  pas  ctonant  que  le  Concile  ait  con- 
amné  toutes  ces  expreflions  comme  autant 
d’erreurs,  puifquc  c’en  feroit  en  effet,  s’il 
faloit  les  prendre  à la  rigueur,  fans  les  ra- 
mener aux  explications  qu’on  a apportées 
pour  les  amollir. 

1 $j"  pareillement  perfone  ne  peut  fc  pro- 
metre une  certitude  abfoluë  de  perfeverer  juf- 
qu’à la  fin .]  Sur  ce  point  comme  fur  les  pre- 
cedens  les  Catholiques  Sc  les  Reformez  s’ex- 
priment d’une  manière  toute  oppofée  j mais 
je  doute  qu’il  y ait  réellement  aucun  homme 
au  monde,  qui  puifte  dire  qu’il  eft  fur  de  per- 
feverer jufqu’à  la  fin.  Ces  fortes  de  propo- 
fitions  peuvent  fe  maintenir  fpeculativement 
à la  faveur  de  quelque  diftinâion  ou  de  quel- 
que équivoque  ; mais  le  fentiment  intérieur 
dement  toutes  ccs  fpeculations,  qui  ne  font 
fondées  que  fur  des  principes  d’une  applicatioa 
extrêmement  incertaine.  Dire,  comme  fait 
Heidegger,  que  les  Peres  du  Concile  n’ont 
eu  d’autre  vuë  dans  ces  Decrets  que  leur  pro- 
pre avantage  Sc  leur  interet,  c’eft  calomnier 
les  gens  par  un  attachement  opiniâtre  à fes 
propres  opinions^  & il  aurait  du  d’autant 
plus  s’en  defier,  que  la  plufpart  des  Reformez 
ont  cté  obligez  eux-mêmes  ou  de  s’écarter  des 
expreflions  de  leurs  propres  chefs,  ou  de  les 
interpréter  d’une  manière  très  forcée  pour  lej 
juftincr. 

4 Et  de  plus  une  fatisfe/flien  temporelle , 
qui  ne  fe  remet  pas  toujours  entièrement  dans 
la  Penitence  comme  dans  le  Baptême.]  L'E- 
glife  a toujours  obfervc  une  difciplinc  fort  dif- 
ferente à l'cgard  des  Catechu mènes  Sc  des. 
Penitens.  Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  difpofàt 
auiîï  les  premiers  au  baptême  par  des  Aâcs 
de  pénitence  à peu  près  femblablcs,  comme 
or» 
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ment  dans  la  pénitence  comme  dans  le  batême.  15.  Que  la  grâce  de  Dieu 
le  perd  non  feulement  par  l'infidelité  mais  par  tout  autre  péché  mortel,  ’ 
quoique  pour  cela  on  ne  perde  pas  la  foi.  16.  Enfin  on  exhorte  dans  le 
dernier  chapitre  les  juftificz  à la  pratique  des  bonnes  œuvres,  par  où  s’ac- 
quiert la  vie  éternelle  comme  une  grâce  promife  par  la  miicricordc  de  Dieu, 
6c  comme  une  recompenfc  duc  à ces  bonnes  œuvres  en  confequence  de  la 
promelfe.  Puis  on  conclut,  que  le  Concile  ne  cherche  point  par  cette  do- 
ctrine à établir  notre  propre  juftice  à l’exclufion  de  celle  de  Dieu,  mais  que 
la  même  juftice  cft  notre  juftice  parce  qu'elle  eft  en  nous,  & celle  de  Dieu, 
parce  qu’elle  nous  vient  de  lui  par  les  mérités  de  J (fus  Cbrijl. 

Telle  eft  la  doctrine  du  Concile  fur  cette  matière.  Mais  afin  que 
chacun  fiche  non  feulement  celle  qu'il  doit  fuivre,  mais  celle  qu'il  doit  re- 
jeter, ces  chapitres  font  fuivis  de  xxxm  Canons  où  l’on  anathematize 
ceux  qui  difent,  1.  Que  l’homme  1 peut  être  juftifié  làns  la  grâce  par  les 
forces  de  la  nature  ou  par  la  doétrine  de  la  Loi.  2.  Que  la  grâce  eft  ac- 
cordée pour  donner  plus  de  facilité  à bien  vivre  6c  à mériter  la  vie  éternelle, 
comme  li  on  le  pouvoit  faire  fans  grâce  par  les  feules  forces  du  libre  arbitre 
quoiqu’avec  plus  de  difficulté.  3.  Que  l’homme  peut  croire,  aimer,  efpe- 
rcr,  6c  fe  repentir  comme  il  faut,  fans  l’infpiration  prévenante  6c  le  fecours 
du  Saint  Efprit.  4.  Que  le  libre  arbitre  excité  de  Dieu*  ne  coopéré  point 
pour  fe  difpofer  à la  grâce,  6c  ne  faüroit  y refifter  quand  il  le  voudroit. 
5.  Que  depuis  le  péché  d 'Adam  le  libre  arbitre  cft  perdu.  6.  Qtfil  n'cft 

point 

Notes. 

proche  aux  Scolaftiques.  Ce  qu’il  y a de 
vrai,  c’elt  que  le  Concile  ne  s’eft  exprime  ici 
ouc  comme  a fait  l’Antiquité,  Si  les  Prote- 
fian*  euflent  fait  plus  fagement  de  ne  point 
attaquer  un  langage  confacré  dans  l’Eglifc,  St 
de  fe  contenter  d’en  ecartcr  les  notions  qui 
pouvoient  leur  paroître  porter  à l’erreur. 

V homme  peut  être  jujlifé  fans  la 
gract  par  les  forces  de  la  nature,  Stc.]  Ce 
Canon  St  les  deux  fuivans  avoient  déjà  été 
faits  auparavant  contre  les  Pclagitnt , & le 
Concile  ne  fait  ici  autre  chofë  que  de  les  re- 
nouveler. La  feule  chofe,  que  des  efprits 
trop  critiques  pouroient  y trouver  à redire, 
c’eft  que  comme  on  n'y  définit  point  ce  qu’on 
doit  entendre  par  cette  grâce,  on  laiflc  un 
vafte  champ  à ceux  qui  donnent  dans  le  Pe- 
lagianifme  pour  les  eluder. 

* i$mc  lt  libre  arbitre  excité  de  Dieu  ne 
coopéré  peint  pour  fe  difpfer  à la  grâce,  &c.) 
Ce  Canon  St  les  deux  fuivans,  qui  ne  fem- 
blcnt  faits  que  contre  les  Reformez  Sc  les  Lu- 
thériens, frapent  d’un  même  coup  les  Janfe- 
nijles  St  les  Thomijles,  quoique  ce  n’ait  pas 
été  tout  à fait  le  defTcin  du  Concile  ; puis- 
que dans  le  fyftéme  des  uns  St  des  autres 
le  libre  arbitre  étant  mu  irreftftiblement  par 
la  grâce  efficace,  St  n’ayant  mdle  force  pour 
le  bien  que  par  fou  impreffion  viétorieulé,  il 
s’enfuit  par  une  confequence  neceflâire  de 
tous  ces  fyftémes  que  l’homme  ne  coopéré 
point  pour  fe  dif^xifcr  à la  grâce,  St  qu’il  ne 
fauroit  y refifter  quand  il  le  voudroit,  fSc. 


on  le  voit  par  Tertullien.  Mais  on  regardoit 
ces  Aétes  plutôt  comme  des  préparations  au 
Sacrement  que  comme  des  fatisfaâions  pour 
les  péchez  preccdens.  Il  n’en  etoit  pas  de 
même  à l’egard  des  Penitens,  dont  on  punif- 
foit  les  crimes  par  des  fatisfaélions  temporel- 
les, qu’on  regardoit  non  feulement  comme 
des  difpoiitions  neceflaircs  à l’abfolution,  mais 
en  meme  temps  comme  une  forte  de  com- 
penfatiun  requife  pour  réparer  le  fcandalc  à 
l’egard  des  hommes,  St  appaifer  la  juftice  de 
Dieu.  Ce  langage  à choqué  les  Reforma- 
teurs, comme  li  en  parlant  d’appaifer  la  ju- 
ftice de  Dieu  on  vouloit  foutenir,  que  ces 
fàtisfaétions  font  équivalentes  aux  fautes,  St 
que  ces  fautes  font  exa&ement  compenses 
par  autre  choie  que  par  le  mérité  de  Jefut 
Cbrijl.  Ainfi  l’oppofition  ne  confifte  pas  ici 
à admetre  ou  ù rejeter  l’obfervation  de  l'im- 
poli t ion  des  peines  à l’cgard  des  Penitens, 
mais  dans  la  notion  qu’on  fe  forme  de  ces 
peines,  ce  qui  cft  faire  confifter  un  dogme 
dans  une  precifion  bien  metaphyfique.  Car 
qu’importe  à l’Eglife  de  Dieu,  quelle  idée 
l'on  fe  forme  de  ces  œuvres,  pourvu  que  l’on 
s’en  ferve  St  pour  retenir  les  pécheurs,  St  pour 
réparer  les  fcandales,  St  pour  reprimer  la  chair 
defobei (Tante  à la  Loi  i Avouër,  comme  font 
quelques  Proteftans,  que  l’on  doit  regarder  ces 
fatisfaélions  comme  des  peines  matériellement 
St  non  formellement,  c’cft  cmbaraficr  la  foi  par 
des  diftinétions  puériles,  rendre  la  Religion 
ridicule  par  de  pareilles  conteftations,  St  tom- 
ber dans  le  même  defaut  qu’on  a fi  fort  re- 
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point  au  pouvoir  de  l’homme  de  faire  le  mal,  & que  Dieu  non  feulement 
permet  mais  opere  proprement  auflï  bien  les  mauvaifes  œuvres  que  les 
bonnes.  7.  Que  toutes  les  œuvres  faites  avant  la  juftification  font  des  pé- 
chez, & que  plus  l’homme  1 fait  d’efforts  pour  fc  difpofer  à la  grâce,  & 
plus  il  pèche.  8.  Que  c’cft  un  péché  * de  s’abftcnir  du  mal  ou  de  recourir 
à la  mifcricorde  de  Dieu  par  la  crainte  de  l’Enfer.  9.  Que  l’impie  eft  ju- 
ftifié par  la  foi  feule,  * fans  qu’il  foit  neccffairc  qu’il  le  prépare  à la  juftifi- 
cation par  le  mouvement  de  fa  volonté.  10.  Que  l’homme  4 cft  juftifié 
fans  la  juftice  que  JtJùs  Chrijl  nous  a méritée,  ou  que  c’eft  par  cette  juftice 
qu’il  eft  formellement  jufte.  1 1.  Que  l’homme  cft  juftifié  par  la  feule  im- 
putation de  la  juftice  de  jefus  Cbrifï  ou  par  la  feule  rcmiflion  des  péchez 
fans  la  grâce  & la  charité  inherente,  ou  que  la  grâce  de  la  juftification  n’cft: 
autre  chofc  que  la  faveur  de  Dieu.  12.  Que  lu  foi  qui  juftifié  * n’cft  autre 
chofe  que  la  confiance  en  la  mifericorde  de  Dieu,  & que  c’cft  par  cette 

confiance 


Notes. 


1 Qlte  P?us  ? homme  fait  ef  efforts  pour  ft 
eiifprftr  à la  grâce , & plus  si  pèche. J C’cft 
un  paradoxe  dans  la  Morale  qu’une  telle  pro- 
pofition,  & qui  ne  tend  à rien  moins  qu’à  ar- 
rêter tous  les  efforts  qu'un  pécheur  poqreit 
faire  pour  fc  rapprocher  de  b juftice.  Aufli 
a-t-on  cherché  a adoucir  ces  expreffions  par 
des  explications  qui  diminuaffent  ce  qu’elles 
avoient  d’odieux.  Mais  comme  ce  font  des 
confequenccs  ncccffaircs-  3cs  principes  que 
quelques  Reformez  avoient  établis,  on  a eu 
raifon  de  les  condamner,  quoique  ces  Théo- 
logiens dcfavoiiaflent  ces  confequenccs. 

1 Que  c'ejl  un  péché  que  de  s'ahjltnir  du 
mal par  la  crainte  de  P Enfer.']  Autre  pa- 

radoxe aufli  erronée  que  le  precedent  ; puis- 
que s’il  eft  vrai  que  la  crainte  ne  fuffit  pas 
pour  la  juftification  fans  la  charité.  Si  que  le 
plus  bas  degrc  de  perfeétion  eft  d’agir  par  ce 
motif,  il  n’cft  pas  moins  certain  qu’il  n’y  a 
point  de  péché  à agir  par  cette  vue,  & que 
c’cft  au  contraire  un  commencement  de  dif- 
pofition  pour  parvenir  à 1a  juftice. 

J Que  F impie  ejl  jujlifié  par  la  foi  feule , 
fans  qui!  foit  nteeffaire  qu'il  fe  préparé  à la 
juflifi cation  par  le  mouvement  de  fa  volonté.] 
Toute  cette  matière  eft  pleine  d’équivoques, 
& chaque  parti  s'impute  des  erreurs,  que  ré- 
ciproquement il  dcfavoüc.  Les  Luthériens  fe 
plaignent,  que  par  le  tour  que  l’on  a donné 
à ce  Canon  & aux  fui  vans  le  Concile  a fem- 
blé  vouloir  faire  entendre,  qu’ils  detruifoient 
le  libre  arbitre  Si  faifoient  de  l’homme  une 
machine.  Les  Catholiques  fc  plaignent  de 
leur  côté,  que  fous  prétexte  de  la  ncccffitc 
des  œuvres  qu’ils  etabliflent  on  leur  impute 
d’attribuer  leur  falut  à leurs  propres  mérites. 
Si  aux  préparations  naturelles  qu’ils  apportent 
à la  foi.  l>e  part  & d’autre  ces  confequenccs 
font  dcfavoüécs,  Si  fi  l’on  examine  imparti- 
alement le  fond  de  la  conteftation,  on  verra 
que  tout  roule  fur  des  prccifions  metaphyfi- 
ques  ou  des  difputes  de  mots.  Si  qu'au  fond 
l’on  convient  des  memes  veritez.  Car  d’une 
part  les  Luthériens  déclarent,  qu’ils  n’ont  ja- 


mais prétendu  exclure  pour  la  juftification  la 
ncccflâté  des  œuvres  ; & de  l’autre  le  Concile 
n’a  rien  attribué  aux  œuvres  qu’autant  qu’elles 
font  faites  par  le  mouvement  de  la  grâce,  & 
par  confcqucnt  par  un  commencement  de  foi. 
C’eft  ce  qui  paroît  évidemment  par  le  cin- 
quième chapitre  de  doétrine,  où  il  eft  dit,  que 
le  commencement  de  la  jujlifi cation  dans  les 
adultes  vient  de  la  grâce  prévenante  qui  les 
invite  à s'y  préparer , &c.  Tous  convienent 
donc  de  la  neceflité  de  la  foi  Si  des  œuvres. 
Si  toute  la  difpute  ne  confiftc  qu’à  favoir 
quelle  eft  la  caufe  formelle  de  la  juftification  ; 
difpute  purement  nominale,  qui  ne  change 
rien  à l’eflènce  des  choies  ; puilque  l’on  con- 
vient unanimement  Si  que  le  mérité  des  œu- 
vres vient  de  la  foi,  & que  la  foi  fans  les  bon- 
nes œuvres  eft  inutile  pour  le  falut. 

4 Que  l'homme  ejl  jujlifi  fans  la  jujlice  que 
Jefus  Chrijl  nous  a méritée,  ou  que  c'ejl  par 
cette  jujlice  qu'il  ejl  formellement  jujle.]  Ce 
Canon  cft  forme  en  même  temps  contre  deux 
erreurs  directement  contraires.  L’une,  que 
l’homme  eft  juftifié  par  fes  propres  mérités 
indépendamment  de  ceux  de  Jtfut  Chrijl. 
L’autre,  qu’il  eft  juftifié  par  b feule  imputa- 
tion des  mérites  de  Jejut  Chrijl , fans  aucune 
juftice  ou  faiuteté  inhérente  en  lui-même. 
La  première,  comme  on  vient  de  le  dire,  cft 
celle  dont  les  Luthériens  accufent  les  Catho- 
liques, Si  l'autre  cft  celle  que  les  Catholiques 
attribuent  aux  Luthériens.  Mais  comme 
chaque  parti  s’en  jultific,  on  doit  en  conclure 
que  la  doétrine  que  le  Concile  établit  ici  cft 
la  véritable,  mais  que  les  erreurs  qu’il  con- 
damne n’ont  peut-ctrc  réellement  aucuns  de- 
fen  leurs. 

1 Que  la  fai  qui  juflifie  n' ejl  autre  chefs  que 
la  confiance  en  ta  mijericorde  de  Dieu , tsf  que 
c'ejl  par  cette  confiance  que  Ut  péchez  nous  Jont 
remis].  La  véritable  foi  cft  toujours  certaine- 
ment accompagnée  de  confiance.  Mais  croire 
qu’elle  ne  confiftc  que  dans  cctcc  confiance, 
c’eft  nourir  b prefomption  plutôt  qu’operer 
b juftification.  D’ailleurs  le  pécheur  doit 
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confiance  que  les  péchez  nous  font  remis  par  Jefus  Cbrijl.  13.  Que  pour 
obtenir  1 la  remiftion  des  péchez  il  cft  ncccflâirc  de  croire  qu’ils  nous  font 
remis,  fans  que  notre  propre  indignité  nous  doive  infpirer  aucun  doute. 

14.  Que  l’homme  cil  abfous  & juftifié  parce  qu’il  le  croit  fermement. 

15.  QiL‘l  eft  obligé  par  la  foi  de  croire  qu’il  cft  certainement  du  nombre 
des  predeftinez.  16.  Qjfil  eft  certain  d’avoir  le  don  de  la  perfcvcrance 
fans  en  avoir  aucune  révélation  particulière.  17.  Que  les  feuls  predeftinez 
a obticnent  la  grâce.  18.  Que  les  commandcmcns  de  Dieu  * font  impol- 
fiblcs  aux  juftes.  19.  Qifil  n’y  a rien  d’ordoné  dans  l’Evangile  ♦ que  la 


être  J .la  vente  pleinement  perfuade,  que 
Dieu  eft  tout  puillant  pour  lui  pardoner  Sc  le 
jurtilkr,  Si  qu’il  eft  allez  mifericordicux  pour 
le  vouloir.  Mais  cette  certitude  n’cxclut  ja- 
mais la  jufte  crainte  qui  nous  cft  infpiréc  par 
les  tentations  de  cette  vie,  Si  par  les  fautes 
aiifqiicllcs  nous  fuccombons  perpétuellement, 
Si  qui  fans  nous  faire  perdre  la  confiance  que 
nous  avons  en  la  mifericorde  de  Dieu  nous 
cite  ccttc  fecuritc  qui  accompagne  la  certi- 
tude. De  la  part  de  Dieu  la  caufe  de  la  re- 
miftion  de  nos  péchez  eft  donc  fa  mifericorde 
gratuite  ; Si  de  notre  part  c’eft  la  foi  accom- 
pagnée de  charité,  & r.on  ia  fimple  confiance, 
qui  fi  elle  etoit  defticucc  de  charité,  ne  feroit 
qu’une  fauflc  prefomption,  plus  propre  à nous 
rendre  criminels  qu’à  nous  rendre  juftes. 

* ÜjW  pour  obtenir  la  remijfson  de  nos  péchez, 
il  tjl  neeejfairt  de  croire  qu'ils  nous  font  remis , 
fans  que  notre  propre  indignité  doive  nous  in- 
Jpirer  aucun  doute.]  Ce  Canon  comme  le 
precedent  Si  les  trois  fuivans  roulent  tous  fur 
le  meme  article,  & tendent  à condamner 
cette  pleine  confiance  Si  cette  certitude  du 
falut  plutôt  comme  une  erreur,  que  comme 
une  dilpolition  ncceftàire  pour  la  remiftion  des 
péchez.  Cependant  comme  les  Théologiens 
du  Concile  ctoicnt  eux-mêmes  partagez  fur 
ce  point,  les  Peres,  qui  vouloient  épargner  les 
opinions  des  Ecoles,  ne  voulurent  pas  con- 
damner toute  forte  de  certitude,  mais  folle- 
ment une  certitude  de  foi,  qui  n'cft  pas  fufee- 
ptiblc  de  fauftctc.  De  ccttc  manière  on  ne  rif- 
quoit  point  de  trouver  de  contradiction  parmi 
les  partis  oppofez,  puifqu’il  n’y  avoit  perfone 
qui  crût  de  certitude  de  foi  devoir  être  fauve, 
la  certitude  de  foi  n’etant  appuyée  que  fur  la 
révélation.  Si  aucun  particulier  n'ayant  de 
révélation  de  fon  falut.  Cette  certitude  ré- 
duite ainfi  à ccs  juftes  bornes  n’cft  donc  qu'une 
cfpcrancc  fblidc  fondée  fur  la  mifericorde  de 
Dieu,  Si  lur  le  léntiment  intérieur  de  fes 
propres  difpofitions.  Mais  comme  ccs  difpo- 
litions  font  variables,  & qu’un  homme  pâlie 
Couvent  de  la  vertu  au  vice,  comme  du  vice 
à la  vertu,  nous  fentons  aifement  par  notre 
propre  expérience,  que  ccttc  prétendue  cer- 
titude ne  tiiblifte  qu’en  fpccubtion,  Si  que 
réellement  nous  avons  toujours  lujct  de  crain- 
dre, que  le  falut  ne  nous  cchapc,  fuit  par 
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notre  propre  foibleiïc,  (bit  par  les  tentations, 
aufqiit-lles  la  condition  humaine  cft  fans  celle 
cxpoféc. 

* S les  feuls  predeftinez  obtienent  la 
grâce.]  C’eft  avec  bien  de  la  raifon,  que  le 
Concile  a condamne  une  erreur  fi  perni- 
cieufc,  Si  qui  ne  va  à rien  moins  qu'à  nous 
faire  regarder  Dieu  comme  un  munllie  de 
cruauté,  qui  damne  les  gens  après  les  avoir 
mis  dans  l’impoflibilité  de  fc  fauver  j puif- 
qu’ils  ne  le  peuvent  être  que  par  la  grâce,  Sc 
qu’il  la  refufe  à tout  autre  qu’aux  predeftinez. 
La  feule  maniéré  d'adoucir  cette  propolition 
cft  de  dire,  comme  ont  fait  depuis  plulicurs 
Reformez,  qu’il  ne  s’agit  que  de  la  grâce  fi- 
nale de  perfcvcrance  qu’il  n’y  a que  les  pre- 
deftinez qui  obtienent,  ce  qui  cft  l'opinion 
des  Thcmijles  Si  des  Janfenijles.  En  ce  cas 
la  propofition  eft  moins  dure.  Mais  pour  la 
rendre  tout  à fait  Orthodoxe  il  faudrait 
ajouter  encore,  que  Dieu  ne  refufe  ccttc  der- 
nière grâce  qu’en  confequcncc  du  démérité 
des  hommes,  & non  d'une  volonté  antécé- 
dente en  Dieu  de  fauver  ou  de  damner  qui 
il  lui  plaît.  Car  fi  Dieu  peut  lâuver  par 
mifericorde  ceux  mêmes  qui  ne  le  méritent 
pas,  il  ne  peut  fans  injuftice  damner  ou  rc- 
fufer  les  fccours  nccellaircs  pour  être  fauvez  à 
ceux  qui  ne  l’ont  point  mérité. 

* t les  commandemens  de  Dieu  font  im- 
pcjftbles  aux  jujles.]  Autre  paradoxe  egale- 
ment oppofé  à la  juftice  de  Dieu,  qu'on  ne 
doit  pas  fuppofer  faire  aucuns  commandemens 
qu’il  l’oit  impolîible  d’oblcrver  ; puifquc  s'il 
le  failbit,  ce  11e  pouroit  être  que  pour  rendre 
les  hommes  plus  coupables  & par  confcqucnt 
plus  malheureux,  ce  qui  feroit  indigne  d’une 
Etre  plein  de  bonté  & de  mifericorde. 

4 4V1/  n'y  a rien  d’ordoné  dam  l'Evangile 
que  la  foi.]  A force  de  relever  l'excellence 
de  la  toi,  Luther  a donné  lieu  de  croire,  qu’il 
detruifoit  tout  à fait  la  ncceflitc  des  œuvre*. 
C’eft  dequoi  les  Catholiques  l’ont  accufc  lui 
Si  fes  fcctateurs  ; Si  ils  s’en  juftifient  allez 
mal  ; iorfqu’en  déclarant  qu’ils  ne  préten- 
dent pas  exclure  la  neccifitc  des  bonnes 
œuvres,  ils  en  parlent  neanmoins  comme  de 
chofcs  qui  n’influent  point  dans  la  caufe  de 
la  juftificaiion,  qu'ils  font  entièrement  dé- 
pendre de  la  mifericorde  gratuite  de  Dieu, 
en 
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foi.  20.  Que  les  juftes  & les  parfaits  ne  font  pas  obligez  d’obferver  les 
commandcmens  de  Dieu  6c  de  l’Eglilc,  mais  feulement  de  croire  ; 6c  que 
l’Evangile  n’eft  qu’une  promeffe  de  la  vie  éternelle,  fans  la  condition  d’ob- 
ferver les  commandemcns.  21.  Que  Jejus  Cbrijî  nous  eft  donné  pour 
Rédempteur  6c  non  pour  Legiflateur.  22.  Que  l’homme  juftifié  1 peut  per- 
feverer  dans  la  juftice  fans  un  fecours  fpccial  de  Dieu,  ou  qu’avec  ce  fecours 
même  il  ne  le  peut  pas.  23.  Que  le  jufte  1 ne  peut  plus  pécher,  ou  qu’il 
peut  éviter  tous  les  péchez  meme  vcniels  fans  un  privilège  fpccial,  comme 
i’Eglifc  le  croit  de  la  Vierge.  24.  Que  la  juftice  ne  fc  confcrve  6c  ne  s’ac- 
croît point  par  les  bonnes  œuvres,  mais  qu’elles  ne  font  que  des  fruits  6c 
des  fignes  de  la  juftice.  25.  Que  le  jufte  pèche  mortellement  ou  au  moins 
veniellcmcnt  dans  toutes  fes  aétions.  26.  Que  le  jufte  ne  doit  point  efpe- 
rer  de  rccompcnfc  pour  fes  bonnes  œuvres.  27.  Qu’il  n'y  a point  d’autre 
péché  mortel  que  l’infidélité.  28.  Qifen  perdant  la  grâce  * on  perd  la  foi, 
ou  que  la  foi  qui  demeure  n’eft  pas  une  véritable  foi,  6c  que  celui  qui  n’a 
qu’une  telle  foi  n’eft  pas  Chrétien.  29.  Que  l’homme  + qui  pèche  apres  le 

bateme 


Notes. 


en  forte  qu’ils  regardent  les  bonnes  œuvres 
plutôt  comme  l'effet  que  comme  la  caufc  de 
la  juftification.  Je  ne  trouve  pas  cette  ma- 
nière de  phiiofopher  bien  exacte  ; mais  fup- 
pofé  meme  qu’elle  le  fût,  l’on  ne  peut  pas 
douter  au  moins,  que  l’article  tel  qu’il  clt 
propofe  dans  ce  Canon  ne  méritât  extrême- 
ment d'être  condamné,  auflï  bien  que  les  ar- 
ticles 20,  21,  24  & 26,  qui  rendent  tous  au 
même  but. 

1 j Vue  P homme  juftifié  peut  perfeverer  dans 
la  juftice  fans  un  fecours  fpccial  de  Dieu , eu 
qu'avec  ce  fecours  il  ne  le  peut  pas.]  Par  ce 
Canon  le  Concile  condamne  deux  erreurs 
directement  contraires,  Sc  toutes  deux  egale- 
ment éloignées  de  la  vérité  Si  de  la  railbn. 
Car  d’une  part  le  fentiment  que  chacun  a de 
fa  foiblcfte  le  convainc  allez  qu’il  ne  peut 
rien  fans  le  fecours  de  Dieu,  & de  l'autre 
l’expericncc  de  là  liberté  Sc  l'idée  de  la  jullice 
de  Dieu  prouvent  allez,  qu’avec  la  grâce  il 
peut  remplir  fes  devoirs,  fans  quoi  cette  grâce 
ne  ferviroit  qu’à  le  rendre  plus  criminel. 
C'ell  à quoi  fcmblc  tendre  le  fyllème  de 
ceux,  qui  croycnt  ou  que  ceux  qui  ne  font 
point  prcdcltincz  ne  reçoivent  point  de  grâce, 
ou  qu’elle  cil  toujours  inefficace  en  eux. 

1 Jgtte  le  jufte  ne  peut  plus  pécher ^ue 

le  jufte  pèche  mortellement  eu  au  moins  véniel- 
le ment  dans  toutes  fes  allions.]  Dans  la  ccn- 
furc  de  ces  proportions  comme  de  la  plufpart 
des  autres  de  cette  Scffion  ce  qui  etonc  le  plus 
n’eft  pas  qu'on  les  ait  jugées  mauvaifes,  mais 
de  ce  qu’on  ait  trouvé  quelcun  qui  les  eût  en- 
fcignées,  tant  elles  font  contraires  au  fenti- 
ment intérieur  & à la  raifon.  Audi  ont  clics 
etc  dc&voüées  par  ceux  à qui  on  les  imputoit, 
& qui  prétendent  n'avoir  enfeigné  autre  choie 
finon  ou  qu’on  n’accomplit  jamais  fi  parfaite- 
ment la  loi,  qu’il  n’y  ait  toujours  quelque 
imperfection  mclcc  dans  les  actions  des  plus 
juftes,  ou  que  les  prçddtincz  ne  perdent  ja- 


mais totalement  ou  plutôt  finalement  la  grâce. 
Si  qu’ils  demeurent  toujours  radicalement 
juftes.  Ces  propofitions  ainfi  modifiées  dif- 
ferent beaucoup  de  celles  qui  ont  été  con- 
damnées. Mais  comme  les  cxprclfions  de 
plufieurs  Théologiens  Luthériens  ou  Cal- 
viniftes  fcmbloicnt  peu  fufceptiblcs  de  ces 
modifications,  ou  qu’on  croyoit  que  ces  pro- 
pofitions ctoiçnt  des  conlcquences  necciiàircs 
de  leurs  principes,  le  Concile  n’a  pas  cru 
pouvoir  fe  difpcnfcr  de  les  condamner.  Si 
cette  condamnation  fcmblc  d’autant  moins 
rcprehcnliblc,  que  comme  il  n’y  a point 
d’imputation  faite  A pcrfonc,  011  ne  peut  fc 
plaindre  que  le  Concile  ait  fait  injullice  à qui 
que  ce  foit  en  condamnant  ces  erreurs. 

1 4J*7# 1 perdant  la  grâce  on  perd  la  fny 
ou  que  la  foi  qui  demeure  n’eft  pas  une  véri- 
table foi  y Scc.J  Si  par  véritable  foi  on  entend 
une  loi  active  & opérante,  il  clt  bien  certain 
que  celui  qui  perd  la  crace  perd  la  foi,  puif- 
que  la  foi  dcltituée  de  charité  clt  uitc  foi 
morte  & infuffilinte  pour  la  juftification,  Sc 
n'eft  point  félon  les  defenfeurs  de  ces  propo- 
fitions une  véritable  foi.  Mais  s’il  n’eft  que- 
Ition  que  d’une  foi  fpcculativc  il  n’y  a nulle 
confcquence  de  la  perte  de  la  grâce  à celle 
de  cette  foi,  puifquc  l’on  voit  tous  les  jours 
les  plus  grands  pécheurs  très  attachez  aux 
veritez  fpccuiativcs  de  la  Religion.  C’cft 
Cuis  doute  dans  ce  dernier  fens  que  le  Con- 
cile à condamné  cet  article  ; mais  il  cft  allez 
naturel  de  croire  que  ceux  qui  le  dcfcnJoicnt 
ne  le  failbient  que  dans  le  premier  fens,  qui  n’a 
point  etc  condamné. 

♦ S^ue  r homme  qui  pèche  apres  le  bâte  me 
ne  peut  fe  relever  avec  la  grâce  de  Dieu , ou 
qu’il  peut  recouvrer  la  grâce  par  la  foi  feule 
fans  le  Sacrement  de  Penitence.]  La  première 
partie  de  cette  prupolïtion  elt  une  fuite  de 
l’erreur  déjà  condamnée,  que  le  jufte  ne  peut 
pécher.  Si  que  les  predeftinez  11e  perdent  ja- 
mais 
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batcmc  ne  peut  Ce  relever  avec  la  grâce  de  Dieu,  ou  qu’il  peut  recouvrer  la 
grâce  par  la  foi  feule  fans  le  Sacrement  de  penitence.  30.  Que  la  peine  eft 
1 entièrement  rcmile  avec  la  coulpc  à tout  Penitent,  & qu’il  ne  lui  refte 
aucune  peine  temporelle  à foufrir  ni  dans  cette  vie  ni  dans  le  Purgatoire. 
3 1.  Que  le  jufte  pêche  * s’il  fait  le  bien  dans  la  vue  de  la  recompcnfe  éter- 
nelle. 32.  Que  les  bonnes  œuvres  du  jufte  * font  uniquement  des  dons  de 
Dieu,  &c  non  point  les  mérités  de  l’homme  juftifié.  33.  Enfin  que  par  la 

doctrine 
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mais  la  grâce  ; d’où  il  s’enfuit  par  une  con- 
fequence  ncccflaire,  que  ceux  qui  ne  le  lune 
pas  font  toujours  réellement  dans  le  péché, 
6c  ne  peuvent  fc  relever  avec  la  grâce  ; pro- 
portion erronée,  dont  la  cenfure  etoit  déjà 
comprife  dans  celle  des  proportions  prece- 
dentes. Dans  la  fécondé  partie  du  même 
Canon  le  Concile  condamne  en  meme  temps 
ceux  qui  difent,  qu'on  peut  recouvrer  la  grâce 
par  la  fr.i  feule  faut  le  Sacrement  de  Péni- 
tence. Il  eft  bien  certain  en  effet,  que  fi  la 
foi  fc  prend  ici  exelulivement  à toute  autre 
difpofition  ou  toute  autre  obligation,  on  ne 
peut  fans  erreur  foutenir  que  l’homme  puiflè 
recouvrer  la  grâce  par  la  foi  lculc.  Le  re- 
pentir, le  changement  de  cœur,  & la  con- 
verfton  font  abfblumcut  aufli  ncceffaires  que 
la  foi,  61  on  ne  peut  fans  elles  recouvrer  la 
grâce.  La  feule  difficulté  regarde  le  Sacre- 
ment de  Pénitence  ; 6c  il  n’eft  pas  moins 
certain  que  félon  le  cours  ordinaire  de  la 
difciplinc  extérieure  un  pécheur  n’eft  point 
cenfé  rétabli  dans  l’etat  de  grâce,  qu’en  re- 
cevant l’abfolution,  dont  le  miniftere  eft 
confié  aux  Pafteurs.  De  favoir  fi  réellement 
il  ne  recouvre  pas  la  grâce  fans  ce  moyen, 
c’eft  ce  qu’on  ne  peut  mieux  décider  que  par 
la  comparaifcn  entre  la  Pénitence  6c  le  Ba- 
téme,  puifquc  dans  l’Eglifc  Chretiene  l'abfo- 
lution  a toujours  été  pour  les  Penitens,  ce 
que  le  Batcmc  a été  pour  les  Catechumenes. 

1 1°  Ptl nt  jt  entièrement  rtmife  avec 

la  coulpe  à tcut  penitent , 6cc.]  Les  Catho- 
liques convicnent  de  la  remife  de  la  peine 
éternelle.  Les  Protcftans  ne  nient  pas,  que 
le  pécheur  pour  effacer  fes  fcandales  n’ait  à 
expier  les  peines  que  les  loix  de  l’Eglife  ont 
preferites  pour  l'édification  des  fidèles,  6c 
celles  ai dïi  que  Dieu  envoyé  autant  pour  l’e- 
preuve  que  pour  nourir  le  fentiment  & l’a- 
vcrfion  du  péché.  Ce  qu'ils  nient  eft  que 
ces  fortes  de  peines  puifient  être  regardées 
comme  une  exaétc  compcnfation  du  péché 
6c  une  fatisfaélion  faite  à la  jufticc  de  Dieu, 
comme  fi  la  jufticc  de  Dieu  ne  pou  voit  être 
fatisfaite  fans  cette  forte  de  compcnfation. 
C’eft  donc  encore  ici  une  de  ces  difputcs  qui 
ne  roulent  que  fur  les  differentes  idées  qu’un 
fc  forme  des  chofcs,  mais  qui  ne  changent 
rien  réellement  à leur  nature  ; puifque  quel- 
que notion  qu'on  fc  forme  de  ces  peines, 
pourvu  qu’on  en  mainticnc  l’obfcrvation  6c 
la  neccffitc  on  remplit  toutes  les  vues  de  l’E- 
glife, 6c  on  fktisfait  aux  obligations  que  1a  loi 
de  Dieu  impofe. 


* jPftf  le  jujle  pêche  s'il  fait  te  bien  dans  la 
vue  de  la  recompenfe  et  er  ne  lie .]  Ce  que  le 
Concile  condamne  ici  fi  juftement  ne  peut 
être  regardé  que  comme  un  paradoxe  in- 
foutcnahlc.  Car  puifque,  comme  on  l’a  dit, 
c’eft  Dieu  lui-même  qui  nous  propofe  cette 
recompenfe  comme  un  objet  propre  à nous 
porter  à agir  ; dire  que  le  jufte  pcchc  en 
agiffant  dans  cette  vue,  c’eft  fuppofer  que 
Dieu  lui-même  nous  induit  au  péché.  D'ail- 
leurs comme  Dieu  lui-méme  fait  partie  de 
cette  recompenfe,  le  moyen  de  croire  qu’on 
pèche  en  agiffant  pour  elle.  Il  eft  vrai,  qu’il 
fcmble  qu’en  agi  fiant  ainfi  dans  la  vué  de  b 
recompenfe,  on  raportc  tout  à fou  propre 
bonheur  comme  à fa  fin.  Mais  comme  cette 
fin  elle-même  fc  raporte  à Dieu,  qui  a im- 
primé dans  le  fond  du  cœur  de  l’homme  ce 
penchant  general  pour  fa  félicité,  loin  de  re- 
garder cela  comme  un  defaut,  on  ne  peut 
l’envifagcr  que  comme  une  fuite  naturelle  de 
la  création,  qui  eft  de  rendre  heureux  ceux 
qui  s’acquitcnt  de  leur  devoir,  6c  qji  ne  font 
ufage  de  leur  liberté  que  pour  pratiquer  la 
vertu. 

1 Ql*e  les  bennes  œuvres  élu  jujle  font  uni- 
quement des  dons  de  Dieut  & non  peint  les 
mérités  de  l'homme  jujlifié.\  Ici  plus  que  fur 
aucune  autre  matière  les  Catholiques  & les 
Protcftans  fc  font  imputez  les  erreurs  les  plus 
groffiercs,  fans  qu’il  y ait  pourtant  de  con- 
teftation  bien  réelle  entre  eux  ; puifque  le 
mérite  que  les  uns  excluent  n’eft  point  celui 
que  les  autres  établirent,  6c  qu’ils  le  forment 
les  uns  6c  les  autres  des  notions  fort  dif- 
ferentes de  ce  qu’on  appelé  mérité.  Par  ce 
terme  les  Protcftans  entendent  une  propor- 
tion exaéte  de  jufticc  équivalente  entre  l’œu- 
vre 6c  la  recompenfe.  Les  Catholiques  au 
contraire  n’exigent  qu’une  certaine  propor- 
tion de  convenance,  qui  deliine  une  recom- 
penfe à chaque  bonne  œuvre,  quoique  cette 
œuvre  fuit  infiniment  au  dcflbus  de  la  recom- 
penfe. D’ailleurs  par  les  œuvres  les  Prote- 
ftans  entendent  celles  qui  fc  font  par  les 
feules  forces  naturelles,  6c  qui  fcmblcroient 
par  confequent  exclure  la  neccffitc  de  la  grâce. 
Les  Catholiques  au  contraire  n’attribuent  de 
mérite  qu’aux  œuvres  qui  fe  font  par  un 
mouvement  de  foi  ou  de  grâce,  6c  m portent 
par  confequent  à Dieu  comme  à fün  Auteur 
tout  le  bien  qu’il  peut  y avoir  dans  les  allions 
des  hommes.  De  ces  differentes  notions  doi- 
vent fuivre  des  conicquences  fort  oppofccs,  & 
c’eft  auffi  pourquoi  les  uns  ont  fi  fort  con- 
damné 
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HISTOIRE  DU 

doétrine  que  le  Concile  vient  d’enfeigner  loin  de  contribuer  à la  gloire  de 
Dieu  & aux  mérités  de  Je/us  Cbrifl  on  déroge  à l’une  & aux  autres. 

Apres  avoir  préparé  l’Extrait  de  ce  Decret,  j’eus  quelque  envie  de  le 
fupprimer  comme  fuperflu,  puifquc  tous  les  Decrets  de  ce  Concile  étant  im- 
primez en  un  feul  volume,  qui  cft  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  je 
croyois  que  je  ferois  mieux  d’y  renvoyer  pour  le  rccit  des  Decrets  des  Seflions 
fuivantes.  Mais  ayant  fait  attention,  que  pluficurs  trouveroient  plus  de  fa- 
tisfa&ion  à trouver  tout  raffemblé  dans  un  feul  livre,  6c  que  ceux  qui  aime- 
roient  mieux  confulter  l’Original  pouroient  paffer  ces  Extraits,  je  me  déter- 
minai à ne  rien  changer  6c  à fuivre  le  même  ordre  dans  les  Sellions  fuivan- 
tes. Et  ce  qui  m’affermit  d’avantage  dans  cette  refolution,  c’cft  le  chagrin 
que  j'ai  fouvent  eu  en  lifant  Xenophon  ou  Tacite  de  trouver  omifes  certaines 
chofes  qu’il  cft  prefentement  impoffiblc  de  favoir,  quoiqu’elles  fuffent  très 
conuës  de  leur  temps  ; d’ou  j’ai  pris  pour  maxime  qu’un  livre  ne  doit  ja- 
mais renvoyer  à un  autre. 

Pour  venir  prefentement  au  Decret  de  la  Reformation,  voici  ce  qu’il 
contenoit  en  fubftancc. 

j.  On  y dit  premièrement.  Que  le  Concile  voulant  corriger  les  mœurs 
dépravées  du  Clergé  6c  du  peuple,  il  a jugé  à propos  de  commencer  par 
ceux  qui  gouvernent  les  grandes  Eglifes  : Qff  efperant  de  la  mifcricordc  de 
Dieu  & de  la  vigilance  de  fon  Vicaire  en  terre,  que  ce  gouvernement  ne 
fera  plus  donné  qu’à  des  gens  qui  en  feront  dignes,  6c  exercez  dès  leur  en- 
fance dans  les  oblcrvanccs  de  la  dilcipline  Ecclefiaftique,  il  exhorte  tous 
ceux  qui  feront  prepofez  à cet  Office  de  s’acquiter  de  leur  devoir,  ce  qu’ils 
ne  fauroient  faire  fans  veiller  fur  la  conduite  de  leur  troupeau  : Que  cepen- 
dant comme  il  y en  a pluficurs  qui  abandonent  leur  bergerie  6c  le  foin  de 
leur  troupeau  pour  paffer  leur  vie  dans  les  Cours  6c  dans  les  embaras  des 
affaires  feculieres,  il  renouvelé  1 contre  ceux  qui  ne  refident  pas  tous  les 
anciens  Canons,  6c  ordone  outre  cela,  que  fi  quelque  Prélat  fous  quelque 


damne  )c  mérité  de*  Œuvres,  tandis  que  les 
autres  l’ont  tant  recommandé.  Mais,  comme 
l’a  très  bien  remarque  le  judicieux  Auteur 
des  Thefcs  de  Sedan  quoique  Proteftant,  l'op- 
pofition  cft  bien  moindre  qu’on  ne  fe  l’ima- 
gine, Si  les  deux  partis  convicncnt  au  fond  à 
peu  près  des  mêmes  chofcs.  Car  tous  re- 
compilent que  les  œuvres  des  fidèles  faites  par 
le  mouvement  de  la  grâce  plaifcnt  à Dieu,  & 
qu’il  leur  a promis  la  vie  éternelle  ; que  ces 
œuvres  ont  une  certaine  convenance  avec  la 
recompenfe,  & qu’elles  font  faites  pour  ccttc 
fin  ; qu’on  peut  dire  qu’elles  font  dignes  de 
la  vie  éternelle  non  dans  une  proportion 
exaéle  de  juftice,  nuis  dans  une  certaine  con- 
venance naturelle  ; que  cette  recompenfe 
leur  cft  duc  non  feulement  par  mifcricordc 
mais  par  une  forte  de  juftice  ; que  les  bonnes 
œuvres  ont  le  même  raport  à la  recompenfe, 
que  le  chemin  a au  terme,  les  moyens  à la 
fin,  le  combat  à la  viéèoire  ; que  les  œuvres 
des  fidèles  ne  font  acceptées  que  par  le  mérite 
de  J 'fut  Chriji  \ que  la  juftice  de  la  recom- 


penfe n’exclut  pas  la  mifcricordc,  Ifc.  Ces 
points  accordez  de  part  & d’autre  on  fent  bien 
que  tout  le  refte  de  la  difputc  ne  roule  plus 
que  fur  des  mots  ou  des  définitions  arbitraires. 
Si  que  la  Ccnfure  du  Concile  cft  jufte,  mais  ne 
tombe  que  fur  des  expreffiuns,  parce  que  l’er- 
reur réelle  n’eft  foutenuë  de  perlonc. 

* Il  renouvelé  contre  (eux  qui  ne  refident 
pat  tout  Ut  antitnt  Caninty  &c.)  Cette  ma- 
tière, qui  n’avoit  d’abord  etc  propoléc  que 
comme  un  reglement  de  dilcipline  nccefbirc 
pour  remetre  l’ordre  dans  le  Clergé,  devint 
enfuite  le  fujet  d’une  grande  contellation, 
qui  ne  fut  terminée  que  dans  b Scflion  xxiii. 
Si  qui  intrigua  vivement  b Cour  de  Romey 
les  Légats,  & les  Evêques,  qui  réciproque- 
ment regardèrent  cette  difputc  comme  dc- 
ciftve  pour  la  defenfe  de  leurs  droits  ou  de 
leurs  prctcnfions.  Ici  fans  parler  de  b na- 
ture de  l’obligation  de  b Rcftdcnce,  Si  fl  clic 
cft  de  droit  divin  ou  Amplement  Ecclefi- 
ajiiquty  on  fc  contente  pour  la  faire  obfervcr 
de  porter  quelques  loix  penales  contre  ceux 
qui 
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titre  que  ce  puilTc  être  & de  quelque  dignité  qu’il  Toit  revêtu  s’abfente  de  mdxlvii. 
fon  Diocefe  pendant  vi  mois  confecutifs  fans  une  caufe  jufte  & raifonablc,  p vu  L jjj 
il  perdra  la  quatrième  partie  de  fon  revenu,  & que  s’il  continue  d’être  ab- 
fent  pendant  vi  autres  mois  il  en  perdra  un  autre  quart  : Q^ic  s’il  perfifte 
encore  plus  long  temps  dans  (a  contumace  le  Métropolitain  fous  peine  d’ê- 
tre interdit  de  l’entrée  de  l’Eglife  fera  obligé  dans  l’efpace  de  in  mois  de 
le  dénoncer  au  Pape,  qui  de  fon  autorité  fuprême  poura  employer  un  plus 
grand  châtiment,  ou  pourvoir  fon  Eglifc  d’un  Paftcur  plus  utile  : Ou  que 
fi  le  Métropolitain  tombe  dans  la  meme  faute,  le  plus  ancien  de  fes  Suffi  a- 
gans  fera  tenu  de  le  dénoncer. 

2.  Qu_’a  l’egard  des  autres  Ecclefiaftiques  inferieurs  aux  Evêques  qui 
tienent  des  Bénéfices  qui  obligent  à la  Refidence  par  droit  ou  par  la  cou- 
tume, ils  y feront  contraints  par  les  Evêques,  & que  tous  les  privilèges  qui 
en  exemptent  pour  toujours  demeureront  annuliez.  Que  les  difpenfes  ac- 
cordées feulement  pour  un  temps  & pour  des  caufes  vrayes  & raifonablcs, 
qui  auront  été  prouvées  devant  l’Ordinaire,  relieront  en  vigueur  i mais  que 
l’Evcquc  comme  Delegué  du  Saint  Siégé  nonobftant  toute  exemption  ou 
privilège  contraire  pourvoira  au  foin  des  âmes  par  l’etabliflement  de  bons  Vi- 
caires, à qui  il  affignera  une  portion  convenable  fur  le  revenu  des  Bénéfices. 

3.  Que  nul  Ecclefiaflique  Séculier  1 fous  prétexte  d’un  privilège  perfo- 
ncl,  ni  aucun  Régulier  demeurant  hors  de  fon  Monaftcrc,  ne  poura,  s’il 

tombe 


Notes. 


ui  y manquent,  & ccs  loix  meme  n’ont  gucres 
e lieu,  que  contre  les  Minières  inferieurs. 
Car  à l’egard  des  Evêques  on  ne  voit  pas,  que 
ni  les  Decrets  de  cette  Seflion  ni  ceux  de  la 
xxm  ayent  rendu  la  Refidence  beaucoup 
plus  exaéïc,  5c  que  qui  que  ce  (bit  fe  mete 
en  devoir  de  les  faire  exécuter  à leur  egard, 
fi  ce  n’eft  que  le  fcandale  (bit  fi  exceffif,  qu’il 
n’y  ait  moyen  ni  de  le  couvrir  ni  de  le  diffr- 
muler.  Cependant  il  n’y  a aucune  obligation 
plus  conforme  à la  raifon,  ni  plus  recom- 
mandée dans  les  Canons  que  celle  de  la  Reli- 
dence,  & il  n’y  en  a peut-être  aucune,  qui 
méritât  mieux  d'être  qualifiée  de  droit  divin. 
Mais  comme  en  la  qualifiant  ainfi  on  fem- 
bloit  trop  refferrer  l’autorité  des  difpenfes,  5c 
que  cela  prejudicioit  à la  puiffance  du  Pape 
aufli  bien  qu’à  l’ambition  de  ceux  des  Pré- 
lats qui  vouloicnt  s’avancer  par  leurs  in- 
trigues dans  les  Cours  des  Princes,  la  partie 
la  plus  (âge  4c  la  mieux  intentionée  fut  ob- 
ligée de  céder  à la  plus  nombreulc,  5c  il  falut 
fc  contenter  de  ce  que  l’on  pouvoit  obtenir 
dans  l’impoffibilité  où  l’on  etoit  d’obtenir  ce 
qu’on  vouloir. 

1 Que  nul  EccUfiajlique  Séculier  fous  pré- 
texte tf  un  privilège  perfonrly  ni  eiucun  Régulier 
demeurant  hors  de  Jin  Monajlrre , ne  poura  s'il 
tombe  en  faute  s'exempter , 4cc.j  Les  premières 
exemptions  des  Monafteres,  comme  on  l’a  déjà 
cbfervé,  avoient  été  accordées  par  des  motifs 
fort  raifonablcs.  Mais  cela  dégénéra  bientôt 
en  abus,  4t  les  fupericurs  de  ccs  Monafteres 
fe  firent  un  titre  de  jurifdiétion  de  l’exem- 
ption qu’on  leur  avuit  procurée  de  celle  des 

Tom.  I. 


Evcqucs.  Ceux-ci  s’en  plaignirent  de  bonne 
heure,  mais  l’abus  loin  de  diminuer  augmenta 
à l’excez  par  la  naitTance  des  Ordres  .Ylcn- 
dians,  qu’on  accabla  de  privilèges.  La  dif- 
cipline  en  fut  tellement  renverléc,  que  la 
jurifdiétion  des  Evêques  fe  trouva  réduite  à 
rien.  On  préchoit  4c  on  adminiftroit  les 
Sacremens  (ans  leur  licence  ; ils  n’avoient 
droit  ni  de  vifite  ni  de  correction  ; chacun 
avoit  fes  Tribunaux  propres,  qui  rendoicut 
celui  de  l’Evêque  inutile  ; en  un  mot  à la 
referve  des  pouvoirs  qui  dépendent  du  cara- 
étere,  4c  de  leurs  revenus  temporels,  les  Evê- 
ques ne  l’etoient  plus  que  de  nom.  On  avoit 
meme  donné  atteinte  à leur  droit  d’Ordina- 
tion,  foit  en  laiflànt  aux  Moines  la  liberté  de 
fe  faire  Ordoncr  par  qui  ils  voudroient,  foit 
en  accordant  à pluficurs  Abbcz  le  droit  de 
conférer  les  Ordres  Mineurs,  4c  à quelques 
uns  même  celui  de  donner  le  Soudiaconat  5c 
le  Diaconat.  De  tels  abus  excitèrent  les 
Evêques  à s’en  plaindre  fortement  dans  le 
Concile,  & l’on  y pourvut  par  différons  rc- 
glcmcns,  mais  toujours  en  favori fant  beau- 
coup les  Moines,  4c  en  ne  rendant  aux 
Evêques  que  le  moins  qu’il  etoit  polfibtc. 
Dans  ce  chapitre  où  le  Concile  foumet  à la 
jurifdiétion  de  l’Evêque  ou  les  Séculiers  qui 
auraient  des  privilèges  perfoncls,  ou  les  Régu- 
liers qui  commetent  quelque  fcandale  hors  du 
Monaftcre,  il  ne  fait  que  renouveler  une  loi 
autorifee  dans  le  Droit  Canon  ; mais  il  le  fait 
meme  au  préjudice  des  Evcques,  à qui  il  ne 
permet  d’agir  en  ces  occafions  que  comme 
Deleguez  du  Saint  Siège. 
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tombe  en  faute,  s'exempter  en  vertu  du  privilège  de  fon  Ordre  de  la  vifite, 
de  la  correction,  6c  de  la  punition  de  l’Ordinaire. 

4.  Qu  e les  Chapitres  des  Cathédrales  6c  des  Collegiales  * ne  pouront 
fous  prétexte  d'exemptions,  de  coutumes,  de  fermens,  ou  de  Concordats 
s’exempter  de  la  vilitc  de  leurs  Evêques  ou  d’autres  Prélats  fupcricurs,  tou- 
tes les  fois  qu’il  en  fera  befoin. 

5.  Qu'aucun  Evêque  ‘ en  vertu  de  quelque  privilège  que  ce  puifle  être 
ne  poura  exercer  aucune  fonflion  Epifcopale  dans  le  Dioeelc  d’autrui,  lî- 


* 4?;/*  Chapitres  des  Cathédrales  & des 
Collegiales  ne  peur  eut  feus  pretexte  iC  exemptiensy 
de  eeut  urnes  y de  fermens  y eu  de  Concordats 
s'exempter  de  la  vifite  de  leurs  EviqueSy  &C.J 
Les  Auteurs  des  Notes  fur  le  Concile  de 
Trente  remarquent,  qu’on  ne  voit  point 
d’exemptions  données  aux  Chapitres  avant 
le  xii  ou  le  xiii  fteele  ; que  l’autorité  de 
ces  Corps  s’eft  établie  en  partie  par  la  jurif- 
diâion  qu’ils  ont  exercée  Sede  vacantet  qui 
ne  commença  que  quand  les  Vifiteurs  que  le 
Métropolitain  envoyoit  ont  ceflë,  ce  qui  ar- 
riva vers  le  x ficelé  ; que  du  temps  •[’ Inno- 
cent m les  Chapitres  tous  pretexte  de  par- 
titions & de  l’exemption  pour  leur  temporel 
commencèrent  de  s’attribuer  quelque  cfpccc 
de  jurifdiction  dans  la  correction  des  mœurs 
des  Chanoines,  quoique  ce  fût  avec  fubordi- 
nation  à l’Kvcque  ; mais  que  les  privilèges  ou 
la  pofTeflion  qui  exemptent  ces  Corps  de  la 
jurifdidion  totale  font  abufifs  j que  la  parti- 
tion du  temporel  qui  a etc  faite  entre  les 
Evêques  ht  les  Chapitres  ne  peut  pas  être 
étendue  à la  jurifdiclion  fpirituclle  ; que  les 
Evêques  en  communiquant  une  portion  de 
cette  jurifdidion  par  des  Concordats  particu- 
liers fe  font  toujours  retenu  le  droit  de  fu- 
periorité  & de  rclTort  ; que  les  privilèges  plus 
étendus  ont  etc  furpris  ht  extorquez,  ht  font 
des  effets  de  la  foiblctlé  ou  de  la  prévarication 
des  Evêques,  qui  fouvent  pour  augmenter 
leur  revenu  temporel  ont  abandons  par  des 
partions  illicites  & fimoniaqucs  les  droits  de 
i’Epifcopat  ; que  la  poffclfion  immémoriale  cft 
infuififar.tc  pour  maintenir  de  telles  préten- 
dons, puifqu’une  coutume  abufivc  ne  peut 
préjudicier  à un  dioit  imprcfcriptible  ; que 
ks  Rçis  ont  quelquefois  favorifé  des  Egides 
de  leur  protection  fpccialc  en  les  exemptant 
de  la  jurifdiclion  ordinaire,  mais  qu’en  ce 
qui  cil  purement  fpi-irucl  ils  n’ont  pu  les 
fcu Araire  à leur  Supérieur  naturel  ; qu’cnftn 
à l’egard  des  Bulles  qui  aiitori l'eut  ces  fortes 
d’exemptions  on  remarque  dans  la  plufpart 
des  abus  ht  des  nullités  qui  en  rendent  l’effet 
inutile.  Ce  fut  fur  une  partie  de  ces  raiforts, 
que  les  Evêques  inftffercnt  à rappeler  tout  au 
droit  commun,  ht  c'cft  à quoi  le  Concile  a 
pourvu  en  partie  tant  par  ce  Decret  que  par  le 
fixicme  chapitre  de  la  Seffion  xxv.  Mais  il 
s’en  faut  bien,  que  les  Evêques  ayent  été  ré- 
tablis par  là  dans  tous  leurs  droits.  Les  Lé- 
gats & la  Cour  de  Reine,  qui  s’oppofoient 


fccretement  à tout  ce  qui  favorifoit  l'agran- 
di (Tentent  des  Evêques,  foutenoient  fccrete- 
ment les  Chapitres,  ht  auroient  voulu  main- 
tenir des  exemptions,  qui  en  les  foumetant 
immédiatement  au  Pape  rendoient  fon  auto- 
rité plus  étendue,  en  même  temps  qu’elles 
a tfoibli (loicnt  celle  des  Evêques.  Mais  on 
avoir  trop  befoin  d’eux  pour  tout  leur  refulêr; 
ht  c’cil  à cette  neceflité  plutôt  qu’au  dclir  de 
reformer  les  abus,  que  font  dus  ce  Decret,  6c 
celui  de  la  Seffion  xxv. 

* Qu'aucun  Evêque  en  vertu  de  quelque 
privilège  que  ce  puiffe  être  ne  poura  exercer 
aucune  fonction  Epifcopale  dans  le  Discefe 
eT autruty  Jinsny  itc.J  Ce  que  le  Concile  or- 
donc  ici  cft  conforme  à l’anciene  difciplinc, 
ht  il  n’a  fait  que  renouveler  ce  qui  avoit  dcj.1 
été  établi  auparavant  par  le  xxxvi  Canon 
des  Apôtres,  auffi  bien  que  par  le  Concile 
d 'Antioche  fous  Jules  i,  par  le  Concile  de 
Sardiquty  par  le  troiliémc  Concile  de  Car- 
thage, par  le  troifiéme  d'Orléans,  par  le  Sy- 
node in  Trtello,  ht  par  pluficurs  autres,  qui 
ont  tous  défendu  aux  Evêques  de  faire  au- 
cunes fondions  dans  des  Dioccfcs  etrangers 
(ans  la  pcrmiffion  du  propre  Evêque,  aulli  bien 
que  d’Ordoncr  des  Clercs  de  la  jurifdiclion 
d un  autre.  Sur  ce  fécond  point  cependant 
il  y a eu  beaucoup  plus  de  variété,  parce 
qu  en  ne  devenoit  pas  fujet  d’un  Evêque  d’une 
manière  uniforme  par  tout.  Cette  fujetion 
ié  tiruit  quelquefois  de  la  naiilùncc  ou  plutôt 
du  lieu  du  baptême,  quelquefois  du  domicile, 
ht  plus  ordinairement  autrefois  du  titre  de  la 
première  Ordination.  Mais  eniîn  la  pratique 
la  plus  commune  aujourdhui  du  moins  en 
France  pour  l’Ordination  cft  de  l’attribuer  à 
l’Evêque  du  lieu  de  la  naiftancc,  quoique  les 
Evêques  piiiffcnt,  s’ils  le  feulent,  exercer 
cette  jurifdiétion  à l'egard  de  ceux  qui  ont 
un  Titre  bénéficiai  dans  leurs  Directes,  oc 
que  le  Concile  leur  pcrmctc  aulB  d'Ordoner 
quclcun  né  hors  de  leur  Dioccfc,  pourvu  qu’il 
ait  demeuré  trois  ans  avec  celui  qui  l’Ordons. 
C’cft  ce  qui  fut  réglé  dans  les  Sellions  x i v 
& XXIII.  Mais  pour  ce  qui  regarde  le  De- 
cret de  cette  Seffion,  il  n’y  a fur  cela  aucune 
difficulté,  ht  l’on  n’a  fait  que  confirmer  l’an- 
ciene  police,  à laquelle  quelques  Evêques,  qui 
par  privilège,  ou  par  leur  droit  de  fuperiorité 
fur  d’autres  Eglilès  pretendoient  fans  raifon 
avoir  droit  d’exercer  par  tout  leur  jurifdiclion, 
a voient  quelquefois  donne  atteinte. 
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non  avec  la  permiflion  de  l’Evêque  du  lieu,  & feulement  fur  les  Sujets  de  mdxlvii. 
ce  même  Evêque.  ,>Aul  ]H 

Enfin  l’on  afllgna  la  Seflion  fuivante  au  troifiéme  jour  du  mois  de  Mars 
prochain. 

Le  Decret  de  foi 1 ne  donna  pas  beaucoup  matière  de  parler  à Rome,  par 
ce  qu’y  ayant  été  vu  & examiné  publiquement,  comme  on  l’a  dit,  il  n'v 
etoit  point  nouveau } & que  d'ailleurs  tout  le  monde  fàvoit  qu’on  y devoit 
condamner  toutes  les  opinions  Lutberienes,  6s  qu’on  y a voit  vu  & approuvé 
ce  Decret.  Mais  les  Evêques  de  cette  Cour,*  qui  avoient  été  long  temps 
inquiets  fur  l’article  de  la  Rcfidcnce,  qu’ils  (avoient  qu’on  y traitoit,  furent 
bien  contens,  lorfqu’ils  eurent  vu  le  Decret,  perfuadez  qu’il  n’aurait  pas 
plus  d'effet  que  n’en  avoient  eu  auparavant  les  Décrétales  des  Papes  fur  la 
même  matière.  Quant  aux  Courtifàns  d’un  rang  inferieur,  ils  furent  ex- 
trêmement mal  fatisfaits  de  voir,  qu’on  donnoit  aux  Evêques  le  pouvoir 
de  les  contraindre  à la  Rcfidcnce  j 6c  ils  fc  trouvoient  fort  malheu- 
reux de  ce  que  pour  pouvoir  gagner  dequoi  vivre  ils  etoient  obligea 
de  fervir  toute  leur  vie,  6c  pour  toute  recompcnfe  de  leurs  peines  de  fc  voir 
pour  toujours  confinez  dans  un  village,  ou  s’ils  rcccvoicnt  quelque  pauvre 
Canonicat  d’avoir  à fupporter  une  fervitude  plus  vile  6c  plus  pénible  de  la 
part  des  Evêques,  qui  non  feulement  les  tiendraient  comme  liez  à un  po- 
teau, 6c  qui  à titre  de  vifites  6c  de  corrections  les  contiendraient  dans  une 
fujetion  pénible,  ou  les  tourmenteraient  par  des  vexations  6c  des  depenfes 
continuelles. 

Mais  lorfque  les  Decrets a curent  été  répandus  hors  de  X Italie,  celui  de 
la  foi  donna  bien  matière  à difeourir  fur  tout  en  Allemagne  -,  où  l’on  trou- 

voit 

* Pallav.  L.  8.  c.  19. 

Notes. 


' Le  D ter  et  de  fi  ne  donna  pat  beaucoup 
matière  de  parler  * Rome,  icc.J  Le  Cardinal 
PalUwicin  L.  8.  c.  18.  remarque,  qu’il  parti 
dan*  la  Seflion  avec  une  entière  unanimité, 
fi  qu’il  n’y  eut  d’oppofition  que  de  la  part  de 
l’Evcque  de  Senigagtia,  qui  protella  qu'il  lui 
paroilliiit  defeétueux  en  cc  qui  y ctoit  dit  de 
la  foi  & de  la  mifcricordc  de  Dieu,  & de  la 
part  de  l'Evêque  de  Btjfa , qui  vouloit  qu’on 
anathcmatizàt  l’opinion  de  la  certitude  de  la 
juftification.  Il  ne  laifla  pas  neanmoins,  fé- 
lon le  même  Cardinal  L.  9.  c.  I,  de  fc  trou- 
ver des  gens  à Rente  qui  le  blâmèrent,  non 
tant  à caufc  de  cc  qu’on  y avoir  defini,  que 
parce  que  beaucoup  de  gpns  enflent  fouhi'ité 
qu’on  ne  fc  fût  pas  tant  précipité  de  le  publi- 
er. Cc  n’eft  pas  pourtant  qu’on  n’eût  pris 
allez  do  temps  pour  examiner  les  matières, 
puifqu'il  s’etuit  pafle  près  de  vu  mois  depuis 
la  dernière  Seflion,  ic  qu’il  n'y  eut  aucun 
point  fur  lequel  il  fc  tînt  tant  de  Congréga- 
tions. Mais  comme  ccttc  publication  s’etoit 
faite  contre  la  volomc  de  l'Empereur,  011  ap- 
prehendoit  que  cela  n’indifpofiU  l’cfprit  de 
cc  Prince,  ic  que  les  fuites  n’en  Aillent 
fachcufcs  ic  pour  le  Concile  ic  pour  Rente, 
comme  Majfei  Secrétaire  du  Pape  s’en  ctoit 
expliqué  au  Card.  de  S‘*  Croix, 


1 Mais  les  Evêques  de  cette  Cour , qui 
évitent  été  long  temps  inquiets  fur  L article  de 

la  Rcfidcnce, furent  lien  contens,  icc.J 

Le  Decret  fur  la  Rcfidencc  & les  autres  points 
de  1a  reformation  ne  parta  pas  avec  la  même 
unanimité  dans  la  Seflion.  Au  contraire  il 
s’y  fit  tant  d'oppofitions  ic  tant  d'exceptions, 
qu’on  fut  oblige  de  renvoyer  ;)  la  première 
Congrégation  Generale  à délibérer  de  nou- 
veau fur  ce  point,  ic  à rajufler  le  Decret  au 
gré  de»  Pores,  ce  qui  fc  fit  effectivement  dans 
la  Congrégation  du  xxv  de  Février  fuivant, 
félon  Pa/iaviein  L.  8.  c.  18,  ic  Raynaltlus 
N®  33.  A l’cgard  du  point  particulier  de  la 
Refiduicc  les  uns  fouhaitoicnt  le  Decret  plus 
rdlèrré,  ic  les  autres  moins.  Les  Courti- 
fans  etoient  fort  contens,  qu’on  n’eût  point 
déclaré  l'obligation  de  rciidcr  de  droit  divin , 
ti  prcvoyoicut  bien  qu’au  moyen  des  dif- 
penfes  on  cludcroit  aifement  les  peines  fous 
Icfqucllcs  la  Rcfidcnce  ctoit  ordontc.  Mais 
tel  qu’etoit  ce  Decret  il  ne  laifla  jus  de  fervir 
à rcmetre  quelque  ordre  dans  l'Eglilë.  Ce- 
pendant comme  on  s’apperçut  bien  qu’il  etoit 
infutfifant,  on  fut  obligé  d’y  rcver.ir  dans  la 
fuite,  k de  rcllcrrcr  par  de  nouvelles  luix 
une  obliga.  ion,  dont  on  fentoit  tant  d'incli- 
nation à fc  décharger. 
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m d xl vii.  voit  qu'il  fiiloit  le  lire  6c  relire  très  attentivement  6c  beaucoup  méditer  def- 
Paul  ili”  ^us  Pour  y comPrenclre  chofe,  & même  qu’on  ne  pouvoit  l’enten- 

dre fans  une  parfaite  conoilTance  des  mouvemens  intérieurs  de  l’amc,  6c  fans 
favoir  en  quoi  elle  eft  active  6c  paffivc,  parce  que  toute  la  doûrinc  du  Con- 
cile rouloit  fur  ce  point,  favoir  fi  le  premier  objet  de  la  volonté  opère  en 
elle  ou  elle  en  lui,  ou  bien  s’ils  font  tous  deux  aétifs  6c  paffifs;  choies  très 
fubtiles,  & qui  félon  le  different  côté  dont  on  les  envilàgc  ont  toujours  etc 
regardées  comme  problématiques.  Quelques  plaifans  dirent,  Qif  il  n’etoit 
pas  ctonant  qu’à  l’exemple  des  Aftrologues,  qui  pour  cacher  l’ignorance  où 
ils  etoient  des  véritables  caufcs  des  mouvemens  celeftcs  avoient  invente  les 
Epicicles  6c  les  Excentriques,  le  Concile  eût  donné  dans  l’Excentricité  des 
opinions  pour  fauver  les  apparences  des  mouvemens  furnaturels.  Les  Gram- 
mairiens 1 ne  fe  lalfoient  point  de  faire  admirer  par  raillerie  l'artifice  de  cette 
exprdlion  du  cinquième  chapitre  de  la  doétrine,  Ncque  komo  ipfe  nibil  ont - 
nino  agatt  qu’ils  difoient  être  inintelligible  6c  fans  exemple.  Ils  rcmar- 
quoient,  que  fi  le  Synode  avoit  voulu  faire  entendre  que  l’homme  fait  quel- 
que choie  ils  le  pouvoient  dire  plus  clairement  en  ces  termes,  Etiam  bomo 
ipfe  aliquid  agat  y ce  qui  convenoit  mieux  en  matière  de  foi,  où  l’exprclïion 
la  plus  fimplc  cft  toujours  la  meilleure;  ou  que  s’ils  avoient  voulu  employer 
une  elcgance,  ils  auraient  mieux  fait  de  dire,  Etiam  komo  ipfe  nonnibil 
agat  : Mais  qu’en  inférant  le  mot  Omnino  la  phrafe  ctoit  impropre  6c  fans 
fens,  comme  font  toutes  les  propofitions  où  fe  trouvent  deux  négations, 
qui  ne  peuvent  pas  fe  refoudre  en  une  affirmation  : Qu’en  effet,  fi  l'on  vou- 
loit  convertir  cette  propofition  en  une  affirmative,  il  faudroit  dire,  Etiam 
komo  ipfe  aliquid  omnino  agat , ce  qui  ferait  tout  à fait  impropre,  étant  im- 
poffible  d’entendre  ce  que  veut  dire  dans  cette  propofition,  Aliquid  omni nbp 
qui  fignifieroient  que  l’homme  a une  aétion  d’une  certaine  maniéré,  qui 
d’une  autre  maniéré  ne  ferait  pas  une  aétion. 

Quelques  uns  defendoient  les  Pères  en  difant,  qu’il  ne  faloit  pas  exa- 
miner leurs  expreffions  à la  rigueur,  ce  qui  ne  fentoit  que  la  chicane.  A 
quoi  on  repliquoit,  Qu’il  etoit  vrai  qu’on  devoit  toujours  interpréter  favora- 
blement les  façons  de  parler  ordinaires  ; mais  que  l'utilité  publique  deman- 
doit  qu’on  découvrît  l’artifice  de  ceux  qui  en  s’écartant  des  expreffions 
claires  6c  d’ufage  en  inventoient  d’impropres  6c  d’ambiguës,  6c  qui  cou- 
vraient quelque  contradiction  pour  avoir  une  relfource  contre  les  deux  par- 
tis. 

Ceux  qui  etoient  au  fait  de  la  Théologie  1 difoient,  ■ Qu’enfeigner, 
comme  faifoit  le  Concile,  que  l homme  peut  toujours  rejeter  les  injpirations 

divines 9 

* Pallav.  L.  8.  c.  19. 

Notes. 


1 Lti  Grammairiens  ne  ft  laffoient  point  de 
faire  admirer  par  raillerie  l' artifice  de  cette 
exprejfisn , &c.J  II  faut  avouer,  que  leur  Ccn- 
furc  n’etoit  pas  tout  à fait  mal  fondée  ; & les 
exemples  que  raporte  Pallavicin  L.  8.  c.  19. 
font  ii  diflcmblablcs,  qu’ils  ne  fervent  qu’â 
mieux  faire  voir,  que  l’on  pouvoit  s’exprimer 
ti  plus  exactement  & plus  intelligiblement. 
Ce  n'elt  pas  qu’on  n’entrevoye  bien  le  fen» 


du  Concile  ; mais  ce  qu’on  en  critiquoit,  c’ell 
que  l’expreflion  n’etoit  ni  propre  ni  claire. 

* Ceux  qui  etoient  au  fait  de  la  Théologie 
difoient  y ^u'enjeigner,  comme  faifoit  le  C'en- 
cilty  &c.J  C’ctoit  pouflcr,  ce  femble,  la 
Critique  trop  loin,  que  de  prétendre  trouver 
de  la  contradiction  entre  ce  qu’enfeigne  le 
Concile  que  l'homme  peut  toujours  rejeter  les 
infpirations  divines , Sc  l’ancienc  prière  où 
l’Eglifc 
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divines,  c’etoit  contredire  l’ancicne  Oraifon  publique  de  l'Eglifc,  Et  ad  mpxlvii. 
te  ncjirai  ctiam  rebelles  compelle  propitius  volant ates  ; & qu’il  ne  convcnoit  pAUL  UI. 
pas  de  faire  palier  cette  prière  pour  un  defir  vain  & illufoire,  puifqu’ctant 
faite  par  un  mouvement  de  foi, a comme  parle  St.  Jacques , elle  ctoit  exau- 
cée dans  les  Elus.  Ils  objeéloient  auflî,  qu’on  ne  pouroit  plus  dire  avec 
St.  Paul y • que  ce  n’eft  point  de  l’homme b que  vient  ce  qui  fepare  les  vafes 
de  colère  de  ceux  de  mifericorde,  puifquc  ce  qui  fait  cette  diftin&ion,  c’eft 
ce  Nonnibil  omninb  purement  humain  du  Concile.  D’autres  critiquoient 
cet  endroit  du  feptiéme  chapitre,  * où  il  cft  dit  que  chacun  reçoit  la  jujlice 
félon  la  mefure  qu'il  plaît  à Dieu  d’en  départir  G?  félon  fa  propre  dijpofition , 

& ils  trouvoient  que  ces  deux  chofcs  ne  pouvoient  s’allier  enfemble  ; parce 
que  fi  Dieu  vouloit  donner  une  plus  grande  mefure  de  juftice  à celui  qui  fe- 
roit  moins  difpofc,  ce  11e  feroit  pas  félon  la  mefure  de  la  difpofition  ; au 
lieu  que  fi  Dieu  la  donne  félon  la  difpofition  du  fujet,  il  y a donc  un  autre 
motif  qui  porte  Dieu  à agir  que  celui  de  fon  bon  plaifir.  Plufieurs  s’eto- 
noient  auffi, 3 que  le  Concile  eût  condamné  ceux  qui  diroient  qu’il  n'efi  pas 
pojjible  dobferver  les  commandemens  de  Dieu , après  avoir  dans  le  Decret  de  la 
lcconde  Sefiion  exhorté  tous  les  fideles  affemblcz  à Trente  à avoir  de  la  dou- 
leur 

* Jac.  i.  6.  kRom.  ix.  ai,  22. 

Notes. 

l’Eglifc  demande  à Dieu  de  faumttrt  à lui  net  h jujlice , &e.j  Il  femblc  véritablement,  que 
velontex  rebelles.  En  effet  ce  terme  compelle  le  Concile  n’ait  pas  parlé  ici  avec  la  même 
ne  doit  s’entendre  que  d’une  motion  propor-  cxa&itude  que  dans  les  endroits  précédons, 
tioncc  à la  nature  de  notre  volonté,  qui  ne  puifque  fou  vent  la  grâce  a été  départie  avec 
pouvant  êtie  privée  de  (à  liberté  n’eft  lorcée  plus  d’abondance  à ceux  qui  paroi  lient  y avoir 
de  fe  foumetre,  que  de  la  meme  maniéré  que  apporte  moins  de  préparations.  Ce  que 
les  conviez  de  l’Evangile  ctoient  forcez  aux  difcnt  ici  les  Pères  ne  peut  donc  être  viai 
Noces  de  celui  qui  les  invitoit,  c’eft  à dire,  qu’en  ce  fens,  que  ceux  qui  font  mieux  dif- 
par  attrait  ou  par  perfuafion,  comme  l’a  fort  pofez  metent  moins  d’obffaclcs  ù la  grâce 
bien  remarqué  IsOirà.  Palluvicin  L.  8.  c.  19.  que  les  autres,  quoiqu’ils  la  reçoivent  fou- 
puifque  la  grâce  quelque  forte  qu’elle  foit  vent  avec  moins  d’abondance.  Mais  ce 
n’cmportc  le  confentement  de  la  volonté,  fens  n’eft  pas  celui  qui  fc  prefente  le  plus 
ht  n’agit  que  de  1a  même  manière  que  le  font  naturellement. 

tous  les  autres  motifs  qui  nous  déterminent  à 1 Plufieurs  s'etonoient  aujji , que  le  Concile 
l'action.  condamné  ceux  qui  diroient , qu'il  n'.Jl  pas 

» U,  tbjeSloient  auffi,  qu'en  ne  pouroit  plus  foffsble  eTobferver  les  commandemens  de  Dieuy 
dire  avec  St.  Paul  que  ce  n'tjl  point  de  Fbm-  &c.j  De  qui  que  ce  foit  que  vicnc  cette  rc- 
me,  &c.j  Cette  critique  n’eft  pas  plus  jufte  marque,  il  cft  difficile  de  ne  la  pas  regarder 
que  l’autre.  Car  en  fuppofant  la  ncccffitc  de  comme  une  chicane.  Car  loin  qu’il  y ait 
la  grâce,  comme  fait  le  Concile,  on  a tou-  de  la  contradiction  entre  exhorter  les  fideles 
jours  très  grande  raifon  de  dire,  que  ce  n’eft  à obfcrver  les  commandemens  de  Dieu  au- 
point  de  l’homme  que  vient  ce  qui  fepare  les  tant  qu’ils  le  pouront,  5t  déclarer  qu’ils  font 
vafes  de  colcrc  d’avec  les  vafes  de  milcricorde.  poffibles,  l’exhortation  au  contraire  en  fup- 
Car  de  croire  qu’il  faut  que  l’homme  ne  faffe  pofe  la  poffibilité  ; puifqu’il  feroit  ridicule 
rien  pour  avoir  droit  de  dire,  que  ce  n’eft  d’exhorter  à obfcrver  ce  qui  feroit  impofliblc. 
point  de  lui  que  vient  cette  diftinétion,  c'cft  D’ailleurs,  comme  le  remarque  fort  bien 
ce  qui  n’eft  jamais  venu  dans  l’cfprit  de  Pallavicin , il  y a bien  de  la  différence  entre 
St .Paul,  qui  dans  cet  endroit  de  l’cpitrc  aux  obfervcr  Amplement,  Sc  obfcrver  parfaite- 
Romains  ne  nous  enfeigne  autre  chofe,  fmon  ment  les  commandemens  de  Dieu.  La  pol- 
que  ce  n’eft  point  en  vue  de  leurs  mérités  que  fibilité  regarde  le  premier  point,  & l’exhor- 
les  Juifs  St  les  Gentils  ont  été  appelez  à la  tation  le  dernier  ; ce  qui  feroit  difparoitre 
conoiliànce  de  l’Evangile,  ce  qui  n’eft  au-  toute  contradiétion,  quand  bien  meme  on  en 
cunemcnt  oppofe  à ce  qu’enfcignc  le  Concile  fuppoferoit  quelqu’une  apparente  dans  les 
de  la  coopération  neceffaire  du  libre  arbitre  termes,  qui  cependant  fe  concilient  aifement 
avec  la  grâce.  fans  cette  diftinction. 

1 D'autres  critiquoient  cet  endroit  du  fepti- 
éme chapitre , m il  e/l  ditt  que  chacun  reçoit 
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leur  de  leurs  péchez,  à fe  confeifer,  & communier,  & à obfervcr  les  coin- 
mandemens  de  Dieu,  autant  qu’il  feroit  poflible  à chacun,  quantum  quif- 
que  patent  : Modification  qui  feroit  impie,  fi  l’homme  juftifié  pouvoit  les 
obfervcr  abfolument.  Et  pour  prévenir  toutes  les  chicanes  qu’on  aurait  pu 
oppofer,  ils  obfcrvoient  que  dans  l’un  & l’autre  endroit  le  Concile  s'etoit 
fervi  du  même  mot,  P rte  cep  ta. 

Les  gens  verfez  dans  l’Hiftoire  Ecclcfiaftique  remarquoient  de  leur  côté. 
Que  dans  tous  les  Conciles  * tenus  dans  l’Eglife  depuis  le  temps  des  Apô- 
tres jufqu’alors  joints  enfemble  on  n’avoit  pas  décidé  tant  d’articles  de  foi, 
qu’on  avoit  fait  dans  cette  feule  Seflîon  ; & qu 'Ariftote  y avoit  eu  une  très 
grande  part  ; puifque  s’il  n’avoit  pas  diftingué  aulîi  exactement  qu’il  avoit 
lait  tous  les  différais  genres  de  caufcs,  nous  manquerions  de  beaucoup  d’ar- 
ticles de  foi. 

Les  Politiques  enfin,  quoiqu’il  ne  leur  convicne  pas  d’examiner  les 
chofes  de  religion,  mais  de  s’y  foumetre  avec  fimplicité,  fe  mêlèrent  nean- 
moins de  critiquer  aufii  ce  Decret.  Car  ils  etoient  fcandaliièz,  * de  ce  que 
le  Concile  ayant  recommandé  dans  le  chapitre  x & le  Canon  xx  l’obliga- 
tion d’obeïr  aux  commandcmens  de  Dieu  & de  l’Eglife,  il  n’y  etoit  rien 
dit  de  l’obeiffance  due  à ceux  des  Princes  & des  Magiftrats.  Ils  difoient. 
Que  l’Ecriture  Sainte  s'explique  plus  clairement  fur  cette  obeiflance  que  fur 
celle  de  l’Eglifcs  que  l’Ancien  Teflament  eft  plein  de  préceptes  qui  mar- 
quent cette  obligation  j & que  dans  le  Nouveau  St.  Pierre , St.  Pau/,  ôc 
ÿe/ùs  Cbrijl  lui-même  l’etabliffent  d’une  maniéré  très  claire  & très  etenduë: 
Que  pour  l’Eglife  il  y a bien  un  commandement  exprès  de  l’ccoutcr,  mais 
qu’il  n’eft  pas  marqué  aufh  clairement  de  lui  obcïr  ; parce  qu’on  obéît  bien 
à celui  qui  a l’autorité  propre  de  commander  ; mais  qu’on  ne  fait  qu’ccou- 
ter  celui  qui  public  le  commandement  d’autrui.  En  vain  leur  repondoit  on. 


1 Que  dans  tous  les  Conciles  tenus  dans 
f Eglije  depuis  le  temps  des  A 'pitres  jufqua - 

Je, s eu  n’ avoit  pas  décidé  tant  d'articles 

de  /ci,  &c.]  En  effet  je  crois,  que  de  tous 
les  Conciles  tenus  dans  l’Eglife,  celui  de 
Trente  eft  le  Concile  de  tous,  où  l’on  a 
moins  épargné  les  anathèmes  ; puilqu’on  en 
compte  au  moins  cxxxv  dans  les  differentes 
Sellions  de  cette  AHcmblée.  Cette  méthode 
eft  certainement  la  plus  propre  pour  foume- 
tre  les  limplcs,  qui  ne  diftinguent  point  l'a- 
nathème de  la  damnation.  Mais  comme 
ces  anathèmes  n’ont  de  poids  que  fuppotc  la 
vente  ou  l’importance  des  dédiions,  il  n’cft 
pas  toujours  aile  de  jultifier  une  pareille  con- 
duite, quand  on  fait  eu  qu’il  ne  s’eft  agi  fou- 
vent  que  de  dilputes  de  mo.s,  ou  que  les  choies 
n 'étaient  pas  d’une  importance  à faire  ex- 
clure de  rtglifc  ceux  qui  penfoient  différem- 
ment. Dans  de  tels  cas  la  multiplicité  des 
anathému  eft  plus  propre  à former  des 
Ici.. laie,  qu'à  remédier  auv  divifiuns  de  l’E- 
glifc. 

* Ils  etoient  feandalifez  de  ce  que  le  Concile 
ayant  marque  PMigati  <?■ obéir  aux  com- 

mandement de  Dieu  isf  de  P Egli/et  il  n'y  eteit 


rien  dit  de  T cbeiffanct  duc  à ceux  des  Princes , 
fcc. J C’a  etc  un  trait  judicieux  en  Fra-Pacla 
d'avoir  mis  cette  remarque  lur  le  compte  des 
Politiques,  qui  n’ont  pas  manque  fou  vent 
de  la  faire.  Mais  comme  il  ne  l’a  point 
faite  en  fon  nom,  il  n’y  a pas  tout  à fait  de 
juftice  à P a U. nie  in  de  vouloir  l’en  rendre 
rcfponfablc.  Au  refte  de  quelque  part  que 
•vie ne  la  reflexion  elle  me  paraît  tout  à lait 
injufte.  Car  il  n’cft  nullement  vraifcmblu- 
ble,  que  le  Concile  ait  voulu  faire  regarder 
comme  indifférente  l’obligation  d’obeïr  aux 
Puiffanccs  Séculières.  Comme  ce  po:nt  11 ’a- 
voit  point  etc  touché,  & qu’il  ne  fui  l'oit  point 
l’objet  des  deliberations  du  Concile,  il  n’y 
avoit  nulle  raifon  d’en  parler,  ni  nulic  poli- 
tique à l’exclure,  d’autant  plus  que  prcfque 
tuus  les  Théologiens  ont  déclaré  ccttc  obeif- 
lance aux  Princes  comme  une  obligation  de 
confidence.  De  fa  voir  au  refte  ju  (qu’où 
s’étend  cette  obligation  d’obeïr  aux  îuix  hu- 
maines tant  Eccleiialliqucs  que  civiles,  & de 
quelle  nature  en  eft  la  tranfgrcffion,  ccd  ce 
que  le  Concile  n’a  point  déterminé,  parce 
qu’il  n’etoit  point  qudlion  de  cette  matière» 
Si  Fra-Paeh  a eu  U même  relérve. 
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que  le  prccepte  d’obcïr  aux  Princes  etoit  renfermé  dans  celui  dobeïr  à Dieu,  M D xlvi  i. 
l’obligation  de  leur  obéir  étant  fondée  fur  ce  que  Dieu  a commandé  cette  \iAVL  j • j 
obeiffance.  Ils  ne  fe  payoient  point  de  cette  exeufe,  6c  difoient  que  par  la 
meme  raifon  on  auroit  du  plus juftement  ne  point  faire  mention  dobeïr  à 
l'Eglifc  ; 6c  que  cependant  on  avoit  exprimé  l’obligation  d’obcïr  à l’Eglifc 
& paiTé  l’autre  fous  filence  -,  dans  la  vue  qu’ont  eue  depuis  long  temps  les 
Ecclefîaftiques  d’entretenir  le  peuple  dans  cette  pernicieuib  opinion,  qu’on 
leur  doit  obéir  par  confcience,  mais  qu’on  n’obcït  aux  Princes  & aux  Ma- 
giftrats  que  par  la  crainte  des  peines  temporelles,  & qu’il  n’y  a que  cette 
vue  qui  doive  empêcher  qu’on  ne  viole  leurs  Loix  : Que  c’cft  par  ce  moyen 
qu’on  reprefente  leur  gouvernement  comme  tyrannique,  6t  qu’en  le  ren- 
dant odieux  on  s’expofe  à le  détruire  ; tandis  qu’en  faiiant  regarder  la  fou- 
miflion  aux  Prêtres  comme  la  principale  6c  même  l’unique  voyc  d’acquérir 
le  Ciel,  les  Ecclefiaftiques  n’ont  en  vue  que  d’attirer  à eux  toute  la  jurif- 
diétion,  & à la  fin  confequemment  tout  le  pouvoir  6c  tout  l’Empire. 

Pour  ce  qui  regarde  • le  Decret  de  reformation,  on  le  traita  netement 
d’une  illufion  toute  pure.  Car  dire,  comme  on  faifoit,  qu’on  fc  confioit 
en  Dieu  6c  au  Pape,  que  les  Eglifes  feraient  pourvues  de  perfoncs  dignes, 
cela  fentoit  plus  la  pricre  que  la  reformation.  Renouveler  les  anciens  Ca- 
nons en  un  feul  mot  6c  d’une  maniéré  aufli  vague,  c’ctoit  en  autorifer  d’a- 
vantage l’inobfcrvation  j au  lieu  que  fi  l’on  eût  voulu  les  rétablir  il  faloit 
ôter  les  caufês  qui  les  avoient  fait  metre  en  oubli,  remetre  en  vigueur  les 
peines  décernées  contre  les  tranfgreffeurs,  établir  des  perfones  pour  les  faire 
exécuter,  6c  employer  tous  les  autres  moyens  dont  on  a coutume  de  fe  fer- 
vir  pour  l’etablifTement  6c  la  confervation  des  Loix.  Enfin  on  difoit,  Que 
par  les  reglemens  que  l’on  avoit  faits,  l’on  n’avoit  fait  autre  chofe  qu’auto- 
rifer  les  Bénéficiers  à être  abfêns  toute  l’année  en  facrifiant  une  moitié  de 
leurs  revenus,  6c  qu’on  leur  avoit  même  appris  à s’abfênter  onze  mois  6c 
plus  fans  rien  perdre  de  leurs  revenus  en  paroifiant  xxx  jours  ou  même 
moins  avant  l’expiration  des  fix  mois  : Que  d'ailleurs  quand  le  Decret  fe- 
rait plus  ferieux  on  l’avoit  rendu  inutile  par  l’exception  qu’on  avoit  faite  en 
faveur  des  caufes  jujîcs  Câ  raijbnables , puifqu’il  n’y  avoit  perfone  fi  fimple, 
qui  ne  pût  en  prétexter  de  pareilles,  fur  tout  ayant  pour  Juges  des  gens  qui 
lcmblcnt  s’interefler  à ce  qu’on  ne  retabîifle  point  la  Rcfidencc. 

Avant  que  de  qui  ter  ce  qui  regarde  cette  Scffion  il  cft  à propos  * de 
faire  mention  d’un  événement  qui  quoiqu'il  ne  foit  arrivé  que  quatre  mois 


Notes. 


après 


’ Peur  et  qui  regarde  le  Deeret  de  la  re- 
fermât ion,  on  le  traita  netement  d'une  illu- 
fiou  toute  pure , écc.J  C’etoit  a durement  trop 
dire.  Mais  il  eft  vrai  pourtant,  que  l’Em- 
pereur en  fut  allez  mécontent,  comme  n’y 
trouvant  rien  de  fort  important  ; Si  le  Con- 
cile en  jugea  alTez  de  la  même  manière  dans 
la  fuite,  puifqu’il  falut  retoucher  toutes  ces 
matières,  Si  reflerrer  beaucoup  plus  qu’on 
n’avoit  fait  l’obligation  de  la  Rcfidencc  Si  les 
exemptions  des  Privilégiez,  que  la  Cour  de 
Rome  avoit  grande  envie  de  maintenir  pour 
le  fouticn  de  fa  propre  autorité. 


* Il  e/l  ù propos  de  faire  mention  d'an 
evenement,  qui  quoiqu'il  ne  foit  arrivé  que 
iv  mois  apres,  ire.]  Cet  événement  cft,  que 
quelques  mois  apres  le  Concile  Sot  » & Catha - 
rin  publièrent  l’un  Si  l’autre  un  ouvrage,  où 
fur  l’article  de  la  certitude  de  la  grâce,  quoi- 
que d'un  fentiment  oppofé,  chacun  d'eux 
prétendit  que  le  Concile  avoit  décidé  en  fa 
faveur.  Ils  eurent  l’un  Si  l’autre  leurs  par- 
tions, d’où  notre  Hilloricn  conclut,  que  li 
dans  le  temps  même  du  Concile  l’on  a fj  peu 
conu  le  feus  de  fcs  décriions,  il  cft  encore 
plus  difficile  de  le  lavoir  à prefent.  P alla - 
viciu 
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après  appartient  pourtant  à la  Sefiion  prefcnte,  6c  peut  fervir  à nous  faire 
conoître  ce  que  c’etoit  que  le  Concile  de  Trente , 6c  quelle  opinion  en 
avoient  ceux  memes  qui  y afliftoicnt.  Pour  bien  entendre  ceci*  il  faut  fe 
fou  venir,  que  Dominique  Soto,  dont  on  a déjà  parlé  fi  feuvent,  6c  qui  eut 
tant  de  part  à la  compofition  des  Decrets  fur  le  péché  originel  6c  la  juftifi- 
cation,  apres  avoir  recueilli  tous  les  avis  6c  les  raifons  que  l’on  allégua  dans 
ces  difputcs,  6c  avoir  pris  le  déficit!  d’en  faire  part  au  public,  6c  d’interpré- 
ter les  paroles  du  Decret  d’une  maniéré  favorable  à fes  opinions j que  Sotot 
dis-je,  fit  imprimer  un  livre  intitulé,  De  la  nature  & de  la  grâce,  avec  une 
Epitre  dedicatoire  au  Concile,  où  il  difoit  que  fon  ouvrage  n’etoit  qu’un 
Commentaire  des  deux  Decrets  prcccdcns.  Dans  ce  Traité,  lorfqu’il  vi- 
ent à l’article  de  la  certitude  de  la  grâce,  il  prouve  fort  au  long,  que  le 
Synode  avoit  déclaré  que  l’homme  ne  peut  favoir  avec  une  certitude  pareille 
à celle  de  la  foi,  c’eft  à dire,  qui  exclue  tout  doute,  s’il  a la  grâce.  Catba- 
rin  qui  venoit  d être  fait  Evêque  de  Minoré , 6c  qui  perfiftoit  toujours  dans 
l’opinion  contraire  qu’il  avoit  défendue  dans  le  Concile,  fit  imprimer  de  fon 
côté  un  petit  livre  dédié  pareillement  à cette  Affemblce,  dont  l’objet  ctoit 
de  prouver,  que  le  Concile  n’avoit  point  prétendu  condamner  l’opinion  de 
ceux  qui  afiurent  que  le  jufte  peut  croire  avoir  la  grâce  avec  la  meme  cer- 
titude qu’il  croit  les  articles  de  foi  ; qu’au  contraire  il  avoit  décidé  qu'il  eft 
oblige  de  le  croire,  puilque  dans  le  Canon  xxvi  il  avoit  condamné  ceux 
qui  difent,  que  le  jujle  fie  doit  pas  cjperer  G?  attendre  la  recompcnfe  ; 6c  qu’il 
eft  ncccfiâirc  que  qui  doit  efperer  comme  jufte,  lâche  certainement  qu’il  cft 
tel.  Dans  cette  oppofition  de  fentimens,  non  feulement  l’un  6c  l’autre 
écrivant  au  Concile  afliiroient,  que  leur  opinion  etoit  celle  de  l’Aftemblée; 
mais  dans  les  Apologies  6c  Contrapologies  qu’ils  publièrent  depuis,  ils  fe 
plaignoicnt  réciproquement  au  Synode,  qu’on  lui  impofoit  en  lui  faifant 
dire  ce  qu’il  n’avoit  point  dit,  6c  ils  prenoient  chacun  divers  Pères  à témoin 
de  ce  qu’ils  avançoient.  En  effet  à la  refêrve  de  quelques  bons  Prélats, 
qui  fc  tenant  neutres  difoient  n’avoir  pas  bien  compris  la  différence  qui 
etoit  entr’eux,  mais  avoir  donné  leur  confentement  au  Decret  parce  qu’ils 
voyoient  les  deux  partis  accordez  à le  recevoir,  les  Evêques  etoient  parta- 
gez 

* Pallav.  L.  8.  c.  IQ. 


Notes. 


vicin  ne  nie  pas  le  fait,  mais  il  en  combat 
la  confequence  en  diftinguant  ce  qu'il  y a de 
clair  d’avec  ce  qu'il  y a d'ambigu  dans  la 
decifion.  Cependant  cette  diftinction,  qui 
peut  avoir  fon  ufage  ailleurs,  n’a  pas  ici  la 
moindre  application.  Car  puifqu'il  s’agi  fibil 
au  fond  de  favoir,  fi  l’homme  peut  avoir  une 
certitude  de  foi  de  fa  juftification,  fi  au  vû& 
au  fu  du  Concile  chacun  des  Théologiens 
oppofez  a pu  foutenir,  que  cette  Aficmblce 
avoit  ou  n’avoit  point  defini  la  chofe,  fans 
que  les  Pcrcs  avent  voulu  s’expliquer  depuis 
fur  cette  contcftation,  ne  doit  on  pas  en  con- 
clure, que  le  fens  de  la  définition  etoit  très 
ambigu,  & que  par  le  principe  du  Cardinal 
cette  decifion  n’appartient  point  à la  foi, 
puifqu’aucune  des  parties  oppofées  ne  con- 
venoit  du  fens  de  la  définition  i C’cft  la 


confcqucnce  qui  rcfulte  de  cette  contcftation, 
& qui  prouve  invinciblement  ce  qu’a  avancé 
Fra-Paoh,  que  le  Concile  s’eft  iouvent  ex- 
plique d’une  manière  fi  ambiguë,  qu'il  eft 
impoflïble  d’en  pénétrer  véritablement  le  fens. 
C’cft  aufti  ce  qui  fit  dire  dans  la  fuite  d 
Ptbrac , dans  une  letre  au  Chancelier  de 
V Hôpital,  qu’il  fcmbloit  qu’au  lieu  que  les 
autres  hommes  s'expliquoient  pour  être  en- 
tendus, ceux-ci  parlaient  pour  ne  le  point 
être.  Nojti  artificia  berum  beminum  -,  vix 
unquam  ali  qui  A a perte  die  eut , vix  un  quant 
ftmplieiter  ; isf  cum  ceeteri  bemines  !:  quant  ter 
ut  inte/ligi  pcjfmt , ijli  nibil  magn  vslunt 
quant  ne  intelligantur . Dup.  Mcm.  p.  252. 
Ce  jugement  eft  peut-être  un  peu  exaggeré, 
mais  il  cft  vrai  pourtant  qu’on  en  peut  trouver 
differentes  preuves  dans  le  Concile. 
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gcz  & rendoicnt  témoignage  les  uns  à Soto  6c  les  autres  à Catharin.  Ste  Croix 
doit  pour  ce  dernier,  6c  Monte  difoit,  que  pour  lui  il  doit  demeure  neutre." 
Par  là  on  peut  juger  combien  peu  l’on  peut  cfpcrer  de  lavoir  à prefcnt  la 
penfee  du  Concile,  puifqu’alors  même  ceux  qui  en  ctoient  les  Chefs,  6c 
ceux  qui  y avoient  affilié  ne  s’accordoient  pas  eux-mêmes.  D’ailleurs  ce 
qui  fait  une  autre  difficulté  eft  de  favoir  quel  etoit  ce  Concile  qui  avoit  dé- 
cidé l’article,  6c  auquel  appcloient  Soto  6c  Catharin,  Chacun  d’eux  croyant 
qu’il  l’avuit  de  fon  côté.  Car  il  faloit,  que  l’un  des  deux,  ou  que  tous  les 
deux  enfcmblc  le  trompaffent  dans  le  jugement  qu’ils  en  portoient  j 6c  que 
peut  on  juger  des  autres,  lî  ceux-là  même  fc  trompoient  ? A cela  l’on  dira 
peut-être,  que  c’etoit  à tous  enfcmblc  que  le  Saint  Efprit  fit  déterminer  la 
vérité,  que  chacun  des  particuliers  n’entendoit  pasj  ainfi  que  Caipbe  com- 
me louverain  Pontife  prophetifa,  fans  entendre  ce  qu’il  prophetifbit,  félon 
la  comparaifon  que  fit  l’Evêque  de  Bitonte  dans  fon  Sermon.  Mais  il  y a 
deux  difficultez  à ccttc  reponfe.  L’une,  que  Dieu  fait  prophetilér  les  re- 
prouvez 6c  les  Infidèles  fans  leur  donner  l’intelligence  de  ce  qu’ils  prophe- 
tifent,  au  lieu  que  dans  les  fidèles  qui  prophetifent  leur  entendement  eft 
cclairc  pour  entendre  ce  qui  leur  eft  infpiré.  L’autre,  que  les  Théologiens 
convienent  unanimement,  que  les  Conciles  ne  décident  point  de  la  foi  par 
une  infpiration  divine,  mais  qu’ils  n’employent  pour  le  faire  qu’une  dili- 
gence 6c  une  recherche  toute  humaine,  que  le  Saint  Efprit  dirige  pour  les 
preferver  de  l’erreur,  en  forte  qu’ils  ne  peuvent  rien  déterminer  farts  bien 
entendre  la  matière  fur  laquelle  ils  ont  à décider.  Peut-être  approcheroit 
on  plus  de  la  vérité  en  difant,  que  lorlque  pour  former  le  Decret  on  difeu- 
toit  les  opinions  contraires,  chacun  rejetoit  les  paroles  qui  avoient  un  fens 
contraire  à fon  opinion  pour  s’arrêter  à celles  qui  la  favorifoient,  ce  qui 
rendoit  les  expreflions  fufceptibles  d’interpretations  oppofées.  Mais  cela 
même  ne  fuffiroit  pas  pour  refoudre  le  doute  propofé,  6c  pour  faire  trouver 
quel  etoit  ce  Concile  ; puifque  ce  ferait  avouer  qu’il  n’y  avoit  d’accord  que 
dans  les  paroles,  6c  que  réellement  on  etoit  divifé  dans  les  léntimens.  Mais 
ce  qui  arriva  dans  le  cas  dont  l’on  vient  de  parler,'  6c  peut-être  encore  dans 
pluficurs  autres,  ne  regarde  pas  la  condamnation  des  erreurs  Luther iene s,  fur 
laquelle  tous  ctoicnt  d'accord  avec  une  unanimité  fingulierc. 

Puisque 


Notes. 


* Mais  ce  qui  arriva  dans  le  cas  dont  ton 
vient  de  parler , ii  peut-être  encore  dans  plu- 
fieurs  autres , ne  regarde  pas  la  condamnation 
des  erreurs  Luthcricnes , &c.J  II  faut  avouer, 
que  pour  la  plupart  du  temps  les  Théologiens 
du  Concile  s’accordoient  fort  fur  la  condam- 
nation des  opinions  Lutherienes , & qu’il  y eut 
beaucoup  d'adrcfl'e  dans  la  manière  avec  la- 
quelle le  Concile  ménagea  tellement  fes  ex- 
prcilions,  que  les  Ecoles  Catholiques  ne  fe 
trouvèrent  point  comprifes  dans  cette  con- 
damnation. Mais  quelque  art  que  l’on  ait 
employé  dans  la  compoiition  des  Decrets  U 
des  Canons,  on  doit  être  allez  embarafic  à 
juger,  comment  on  a pu  condamner  les  Pro- 

Tom.  I.  5 


te  dans  fans  touciier  aux  opinions  des  Catho» 
liques  dans  les  articles,  où  l’on  voit  que  les 
principes  font  abfolument  les  mêmes.  Car 
en  ce  cas  il  faut  conclure,  ou  que  les  Pro- 
tedans  n’etoient  pas  plus  condamnables  que 
quelques  Ecoles  Catholiques,  ou  que  ces  Ecoles 
ont  etc  envelopées  dans  la  même  condamna- 
tion ; ce  qui  rend  la  plufpart  des  Anathèmes 
fur  la  judification  & la  grâce  ou  outrez  ou  il- 
lufoircs  ; outrez,  fi  l’on  a condamné  dans  les 
Protedans  ce  qui  n’ed  pas  condamnable  dans 
les  Catholiques  ; illufoircs,  s'il  ed  permis  aux 
Catholiques  de  foutenir  fous  d'autres  termes, 
ce  que  l’on  a trouvé  dans  les  Protcdans  digue 
d’une  jude  condamnation. 
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Puisque  je  fuis  fur  ce  fujet  je  ne  dois  pas  ometre  une  reflexion  que  Ca» 
tharin  adrefTe  au  Concile  dans  le  livre  qu’il  lui  prefenta,  Ôc  on  ne  doit  pas 
priver  cet  Auteur  de  l’honeur  que  mérité  fon  obfervation.  C’eft  que,  dit 
il,  il  y a de  la  contradiction  à dire  que  l’homme  reçoit  volontairement  la 
grâce,  & qu’il  n’eft  pas  certain  de  l’avoir  ; parce  que  perfone  ne  peut  rece- 
voir volontairement  une  chofe,  lâns  favoir  fi  elle  lui  cft  donnée,  6c  làns 
être  certain  qu’il  l’a  reçue. 

LXXXIVr.  Mais  pour  revenir  prefentement  aux  affaires  du  Concile,* 
le  lendemain  de  la  Seflion  1 il  fe  tint  une  Congrégation  Generale  pour  dé- 
libérer de  la  matière  à traiter  dans  la  Seflion  prochaine.  Et  comme  on 
etoit  déjà  convenu,  que  par  raport  aux  matières  de  foi  l’on  fuivroit  l’ordre 
de  la  Confcfiion  d 'Aujbourg,  il  s’agifloit  de  traiter  du  Miniftcrc  Ecclefia- 
ftique,  que  les  Luthériens  faifoient  confifter  dans  l’autorité  d’anonccr  l’E- 
vangile & d’adminiftrer  les  Sacremens.  Sur  cela  quelques  uns  ctoient  d’a- 
vis,* qu’en  s’attachant  d’abord  à la  première  partie  on  traitât  de  la  Puiflîince 
Ecclefiaftique,  6c  qu’on  s’expliquât  fur  toutes  les  fonctions  fpirituelles  6c 
temporelles  dont  Dieu  a charge  l’Eglifc  à l’egard  des  fidcles,  6c  qui  etoient 
contcftées  par  les  Luthériens.  Cet  avis  etoit  du  goût  de  tous  les  Prélats,  parce 
que  c’etoit  une  matière  facile  à entendre,  6c  dégagée  de  toutes  les  fubtilitez 
Scolaftiques,  6c  où  ils  pouvoient  avoir  leur  part  comme  les  autres.  Mais 
comme  cette  matière  n’avoit  point  été  traitée  par  les  Scolaffiqucs,  elle  n’a- 
gréoit  point  aux  Théologiens,  qui  n’auroient  rien  eu  à dire  fur  ce  fujet,  fur 
lequel  il  eût  falu  qu’ils  s’en  raportaflént  entièrement  aux  Canoniftes.  Ils 
remontrèrent  donc,  que  la  Confeflion  d 'Aujbourg  ne  traitoit  pas  de  toute 
l’autorité  Ecclefiaftique,  mais  feulement  du  pouvoir  de  prêcher,  fur  lequel 
on  avoit  réglé  dans  la  Seflion  precedente  tout  ce  qu’il  faloit  ; 6c  que  comme 

rien 

• Rayn.  ad  an.  1547.  N*  23.  PaJIav.  L.  9.  c.  1. 

Notes. 

1 Le  lendemain  de  la  Seffïsn  il  fe  tin i une 
Congrégation  Generale , &c.J  Elle  ne  fc  tint 
que  deux  jours  après,  c’eft  à dire,  le  xv  de 
Janvier  mdxlvii,  félon  Raynaldus  N"  23. 
ii  Pallavicin  L.  9.  C.  I,  & félon  les  Actes 
écrits  par  Pratano. 

1 Sur  cela  quelques  uns  etoient  d'avis , qu'en 
s'attachant  d'abord  à la  première  partie , en 
traitât  de  la  Puijfance  Eccleftajliqueybiz .]  Le 
' Card.  Pallavicin  prétend  au  contraire,  qu'il 
n’y  eut  aucune  difpute  fur  ce  qui  devoit  élire 
le  fujet  de  la  prochaine  Seflion,  qu’on  en 
etoit  déjà  convenu  auparavant,  & que  le 
Card.  del  Monte  fe  contenta  dans  cette  Con- 
grégation de  fe  plaindre  de  l’attachement  ex- 
ccffif,  que  chacun  faifoit  paroltre  pour  fes 
fentimens,  êt  de  la  variété  d’avis  qu’il  y avoit 
eu  dans  la  derniere  Seflion  au  fujet  du  Decret 
de  la  Relidence  & de  la  maticre  de  la  refor- 
nvation,  après  quoi  il  propofa  de  traiter  des 
Sacrement.  Ce  que  dit  id  Pallavicin  cft 
exactement  conforme  à ce  que  reporte  Ray- 
naldus  du  difoours  de  ce  Lcgat  tiré  des  A êtes 
du  Concile.  Rayn.  N*  23.  Je  ne  faurots  me 
perfuader  cependant,  que  notre  Hiftoricn  ait 
avance  un  tel  fait  de  fon  chef,  & il  cft  cer- 


tain au  moins,  qu’on  ne  convint  pas  fi  una- 
nimement de  traiter  des  Sacremens,  qu’il  n'y 
eût  quelques  Prélats  qui  propofaflent  de  trai- 
ter auparavant  de  l’inftitution  des  Evêques,  ce 
qui  revient  allez  à ce  que  dit  Fra-Paohy  que 
quelques  uns  ctoicnt  d’avis  qu’on  traitât  d’a- 
bord de  la  Puifïance  Ecclefiaftique.  Car  au 
raport  de  Raynaldus  N®  30,  dans  une  des 
Congrégations  qui  fc  tint  avant  qu’on  pre- 
fentât  les  articles  à difcuter  fur  les  Sacremens, 
Antoine  de  la  Croix  Evcque  des  Canaries 
s’étendit  beaucoup  pour  montrer  qu’avant 
toutes  choies  on  devoit  établir,  que  l'Epi- 
Icopat  & la  Refldence  etoient  de  droit  divin. 
Canarienfss  mu/ta  deduxit , ut  perfuaderrt 
ante  tmnia  fiatuendum  ejfey  Epifcop&rum  refi- 
dentiam  de  jure  devint  effe  ; Epifcopatum  (jt 
Epifcepale  officium  à jure  divine  ejfe  contendit. 
Cut  Alifanus  (A  Altnorittnfss  refponderunt. 
Cet  avis  ne  fut  pas  écouté,  nuis  il  a pu  don- 
ner occafion  à Fra-Patlo  de  croire  qu’il  y eut 
quelque  diveriitc  d’avis  fur  la  proportion  du 
l.cgat,  quoique  Pallavicin  dife,  qu’il  n’en  a 
rien  vu  dans  les  Actes  du  Concile.  C’eft 
pourtant  de  quelques  uns  de  ces  Aétes,  que 
Raynaldus  nous  reporte  le  même  fait. 
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rien  n’avoit  plus  de  liaifon  fie  ne  fuivoit  plus  naturellement  la  matière  de  la 
juftification  que  celle  des  Sacremens  qui  font  les  moyens  pour  l’acquérir,  il* 
etoit  bien  plus  à propos  d’en  faire  le  fujet  de  la  Seffion  fui  vante.  Cet  avis 
fut  appuyé  par  les  Légats  fie  leurs  adherans,  ' qui  pour  couvrir  les  apparences 
firent  valoir  les  memes  raifons,  mais  qui  fecretcmcnt  y etoient  déterminez 
par  un  motif  plus  puiflànt,  fie  qui  etoit  qu’en  s’attachant  à l’autre  matière 
il  eût  falu  traiter  de  l’autorité  des  Conciles  fie  du  Pape,  fie  qu’on  n’eût  pas 
manqué  de  toucher  à différentes  queftions  délicates,  qu’ils  jugeoient  plus  à 
propos  de  ne  point  laiffer  remücr. 

Apres  la  refolution  prife  de  traiter  des  Sacremens*  on  fit  reflexion,  que 
cette  matière  etoit  fi  ample  fie  fi  abondante  qu’on  ne  pouvoit  pas  l’exami- 
ner toute  entière  en  une  feule  Seffion  ; mais  on  ne  pouvoit  pas  refoudre 
ailé  ment  en  combien  de  parties  on  la  partageroit.  La  Confeflion  d 'AuJ- 
bourg  en  ûtant  quatre  Sacrcmcns  l’avoit  bien  abrégée  ; mais  on  diloit  que 
c’etoit  pour  cela  meme  qu’il  faloit  en  traiter  plus  exactement  afin  de  les  ré- 
tablir: Qujuinfi  il  ferait  bon  de  commencer  par  traiter  des  Sacremens 
en  general,  apres  quoi  on  en  pouroit  venir  à chaque  Sacrement  en  particu- 
lier, fie  Ton  donna  commiflion  d’extraire  de  la  dodtrinc  des  Luthériens  les 
articles  qui  regardoient  cette  maticre.  Et  pour  joindre  la  reformation  à la 
doctrine  fie  d l'examen  des  dogmes,  on  refolut  d’examiner  les  abus  qui  le 
commetoient  dans  l’adminift ration  des  Sacremens;  fie  on  établit  une  Con- 
grégation de  Prélats  fie  de  Canoniffes  pour  délibérer  fur  les  remèdes  qu’il  y 
faudxoit  apporter,  fie  pour  former  le6  Decrets  qui  feroient  neceflaires.  Mais 
comme  il  pouvoit  arriver,  que  les  deux  Congrégations  de  doctrine  fie  de 
reformation  fe  tinffent  en  un  même  jour, b on  régla  que  le  Cardinal  de 
S,e  Croix  prefideroit  à celle  des  Théologiens,  fie  le  Cardinal  del  Monte  à celle 
des  Canoniales,  fie  tous  deux  enlëmblc  aux  Congrégations  Generales.  On 
convint  outre  cela,  qu’atendu  la  promefle  qu’on  avoit  faite  de  continuer  de 
traiter  de  la  Refidcncc,  on  en  examinerait  quelcun  des  principaux  articles. 
Mais  comme  les  Légats  * avoient  fur  ce  point  des  vues  fort  contraires  à cel- 
les des  autres,  il  ne  fut  pas  aifé  de  s’accorder  fur  le  parti  qu’il  y avoit  à 
prendre. 

Les  Evêques,  6c  fiir  tout  ceux  d ’Efpagne,  ayant  conçu  l’efperance  6c  le 
deflein  de  recouvrer  Tautorité  Epifcopale,  que  chacun  exerçoit  autrefois 

dans 


• PalUv.  L.  g.  c.  1.  Fleury,  L.  143.  N 
Fleury,  L.  143.  N°  101. 

N O • 

' Après  la  refdutim  prife  de  traiter  des 
Sacremens  en  fit  réflexion , écc.J  Ce  ne  fut 
pas  dans  cette  première  Congrégation  du  xv 
de  Janvier  que  la  cfu>fc  fut  arretée  ; mais  dans 
celle  du  xvn  ; où  il  fut  réglé  auflx  que  le 
Card.  del  Monte  prefideroit  aux  Congréga- 
tions qui  fe  tiendraient  fur  les  matières  de  re- 
formation, 6t  le  Card.  de  S't  Croix  à celles  où 
Ton  traiteroit  des  matières  de  doârine.  Car 
il  n’y  avoit  plus  alors  que  ces  deux  Légats  au 
Concile,  & le  Card.  Pool  obligé  de  quiter 
Trente  pour  fes  intirmitez  avoit  obtenu  per- 
miflion  de  retourner  à Rome  dès  b fin  de 
MDXLVI.  Ruyn.  N°  I34. 

1 Mais  comme  les  Légats  avtient  fur  et  peint 
des  vuis  fort  contraires  è celles  des  autre  tt  il 


• 100,  b Id.  Ibid.  Rayn.  N°  24. 

r E S. 

ne  fut  pat  aip  de  s’accorder  fur  le  parti  qu'il 
y avoit  à prendre.]  Il  eft  certain  du  moins, 
comme  toute  la  fuite  le  prouvera,  que  les 
vues  des  Légats  etoient  fort  contraires  à celles 
des  Efpagnslsy  qui  afpiroient  autant  à rétablir 
les  Evêques  dans  leur  autorité,  & à remet  re 
la  fubordination  primitive  dans  le  Clergé,  que 
les  Légats  tâchoiem  de  l'empêcher  dans  tout 
ce  qui  pouvoit  préjudicier  aux  intérêts  de  b 
Cour  de  Rom,.  C’eft  ce  qui  eil  attelle  non 
feulement  par  /argus  & par  les  Mémoires  des 
Ambaiiâdcurs  de  France  au  Concile,  mais 
auffi  par  les  Ecrivains  Italiens  mêmes,  qui 
n’ont  pu  dcguifcr  un  lait  h public. 
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dans  fon  Diocefc,  lorfqu'on  ne  favoit  encore  ce  que  c’etoit  que  rdêrvations 
de  bénéfices,  que  cas  relervez,  qu’abfolutions,  que  difpenfcs,  6c  autres 
chofcs  de  cette  nature,  difoient  lorfqu’ils  etoient  feuls  entr’eux,  Que  la 
Cour  de  Rome  par  avarice  6c  par  l’amour  de  dominer  s’etoit  approprié  tous 
ces  droits  fous  le  faux  prétexte  de  mieux  rcgler  les  chofcs,  6c  de  rendre  plus 
de  fervice  à Dieu  6c  à l’Eglifc  dans  toute  la  Chrétienté,  que  ne  pouvoient 
faire  les  Evêques  dans  leurs  Dioccfcs  particuliers  à caufe  de  leurs  imperfe- 
ctions 6c  de  leur  ignorance:  Que  cependant  cela  n’etoit  pas  vrai,  puifquc 
la  difiblution  6c  l’ignorance  n’etoient  entrées  dans  l’Ordre  Epifcopal,  que 
depuis  que  les  Evêques  avoient  été  obligez  d’aler  faire  les  cfclavcs  à Rome: 
Mais  que  d’ailleurs  quand  bien  meme  la  mauvaife  conduite  des  Evêques  eût 
été  caufe  qu’on  les  eût  dépouillez  de  leur  autorité,  aujourdhui  que  là  con- 
duite de  la  Cour  de  Rome  etoit  infiniment  plus  mauvaife,  il  faloit  à plus 
jufte  raifon  lui  ôter  un  pouvoir  qui  ne  lui  appartenoit  pas,  6c  dont  clic  avoit 
extrêmement  abufe. 

Ces  Prélats  jugeoient.  donc,  que  le  meilleur  remede  qu’on  pût  apporter 
aux  maux  paflez  6c  le  meilleur  prcfcrvatif  pour  l'avenir  etoit  de  déclarer  la 
Refidcnce  de  droit  divin  ; parce  que  fi  Dieu  avoit  ordoné  aux  Evêques  de 
veiller  inccfiamment  au  bien  de  leur  troupeau,  il  etoit  confequemment  nc- 
cefiaire  qu’étant  chargez  de  ce  foin  il  leur  eût  donné  tout  le  pouvoir  necef- 
fairc  pour  s’en  bien  acquiter  ; 6c  que  par  confcquent  le  Pape  ne  pouvoit  ni 
les  tirer  de  leurs  fondions,-  ni  les  occuper  à autre  chofc,  ni  leur  donner  de 
difpenfcs,  ni  enfin  reftraindre  l’autorité  que  Dieu  leur  avoit  donnée.  C’eft 
pourquoi  ils  infiftoient,  qu’on  eût  à décider  cet  article,  diûnt  qu’ayant  etc 
luffifamment  difeute  il  etoit  neccflairc  d’en  venir  à une  refolution.  Le  Car- 
dinal del  Monte , qui  avoit  prevu  ce  mouvement  après,  avoir  laifle  parler  les 
plus  zélez  afin  de  leur  laifflr  exhaler  une  partie  de  leur  chaleur,  leur  re- 
montra d’une  maniéré  adroite,  * Que  véritablement  ce  qu’ils  demandoient 
etoit  neccflairc,  6c  que  tout  le  monde  le  defiroit,  mais  qu’il  le  faloit  faire 
dans  un  temps  plus  propre  : Que  la  chofc  avoit  été  traitée  avec  trop  de  cha- 
leur, 6c  que  plufieurs  ayant  plûtot  fuivi  les  impreflions  de  leur  zélé  que 
ceux  de  la  raifon,  il  etoit  plus  à propos  de  biffer  refroidir  cette  première 
ardeur,  afin  que  le  temps  ayant  fait  oublier  les  difputcs  pour  donner  place 
à la  charité,  on  pût  ecouter  le  Saint  Efprit,  fans  lequel  on  ne  peut  conoître 
la  vérité  : Que  le  Pape,  qui  avoit  appris  avec  beaucoup  de  peine  les  conte- 
ftations  paflees,  fouhaitoit  aufll  qu’on  différât  de  décider  cette  matière,  pour 
pouvoir  la  faire  examiner  à Rome  afin  d’aider  le  Concile  de  fes  confeils. 
Après  quoi  il  conclut  * d'un  air  plus  impérieux  que  ne  fembloit  le  faire  at- 

• Rayn.  K"  30.  tendre 

Notés. 

1 Àfres  quoi  il  conclut  cT un  air  plut  im- 
périeux que  ne  fembloit  le  faire  attendre  le 
commencement  fi  modejie  de  Jsn  dif  eun , &ç.J 
Le  Car -J,  Pallaviciny  qui  taxe  prcfquc  par 
tout  Fra-Paolt  d’alterer  la  vérité,  & qui  s’ac- 
corde pourtant  prefque  toujours  avec  lui  fur 
le  tond  des  chofcs,  convient  en  effet  L.  8. 
c.  18.  de  la  defenfeque  le  Pape  avoit  envoyée 
aux -Légats  de  laillcr  agiter  la  queftion  du 
droit  divin  de  la  Kcfidcncc,  St  ne  peut  dif- 
fimuler  non  plus,  L.  q.  c.  t,  que  la  fin  du 
difcours  du  Card.  de!  Monte  ne  lût  allez  im- 
peneufe.  On  la  peut  voir  dans  Raynaldut 


N*  30,  St  je  n’en  rapporterai  que  ce  qu’il 
faut  pour  jultificr  le  jugement  de  Fra-Patlo. 
Hatlenus  fortajfity  dit  ce  Légat,  plus  quant 
opertebat  patientes  fuimut.  Si  pofl  bac  ali - 
quis  adverfus  nos  ta/ia  dixerity  feiat  nos  mu - 
ncri  nijlro  non  defuturos.  Et  bac  familiari- 
ter  U cum  omni  charitate  dit! a fint.  Patres 
omnia  boni  confulant.  Patrum  fententia  pro- 
psnantury  iÿ  ex  esrum  veto  Canines  aptabun- 
tur.  Fra-Paoh  a-t-il  exaggeré  en  traitant 
cette  conclufion  d’impcriculc  ? Je  ne  fais  fi 
on  trouverait  un  autre  exemple  d’un  tel  dif- 
cours  d’un  Légat  dans  aucun  ancien  Concile. 
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tendre  le  commencement  fi  modcfte  de  fon  difeours,  Qffon  eût  à ne  plus  mdxlvii. 
parler  de  la  Rcfidcnce  avant  la  Seflion,  * que  telle  1 etoit  la  volonté  du  Pape,  pAl  L m 
6c  qu’on  devoit  fe  contenter  de  remedier  aux  caufcs  qui  avoient  introduit 
l'abus  de  la  Non-refidcncc.  Ce  mélange  de  remontrances  6c  d’autorité  fit, 
que  quelques  Pcres  qui  écrivirent  depuis  fur  ce  fujet  publièrent  que  les  Lé- 
gats avoient  défendu  de  parler  de  cette  queftion,  6c  que  d’autres  le  nièrent 
reprochant  aux  premiers  que  ce  qu’ils  difoient  derogeoit  à la  liberté  du 
Concile.  La  conclufion  de  la  Congrégation  b fut  de  reprendre  les  choies 
qu’on  avoit  laillées  à faire  dans  la  Seflion  precedente,  6c  de  travailler  à lever 
les  cmpcchemens  de  la  Rcfidence.  Et  comme  un  des  principaux  venoit 
de  la  pluralité  des  Bénéfices,  puilqu’il  eft  impofliblc  de  refider  en  pluficurs 
lieux,  on  convint  de  traiter  de  cet  article. 

Mais  pour  ne  point  confondre  les  matières,  6c  ne  point  rompre  le  fil 
du  récit  que  je  me  propofe  de  faire  de  ce  qui  arriva  dans  l’affaire  des  ma- 
tières Beneficiales,  où  il  fe  paffa  des  chofes  qui  donnèrent  lieu  à quelques 
cvcncmcns  dangereux  6c  importans,  je  raconterai  ici  tout  de  fuite  ce  qui 
regarde  les  Sacrcmcns,  fur  lelqucls  on  ne  propofa  guercs  que  des  reflexions 
fpeculatives  6c  doctrinales.  Apres  que  les  articles  fur  cette  matière  curent 
été  prefentez  par  les  Députez,  ils  furent  remis  à tous  les  Théologiens  avec 
une  inftrudtion  par  écrit,  où  on  leur  preferivoit  la  maniéré  dont  ils  dé- 
voient parler  fur  ce  fujet,  avec  ordre  de  dire  fi  tous  ces  articles  etoient  hé- 
rétiques ou  Amplement  erronées,  6c  fi  le  Concile  devoit  les  condamner  j 6c 
en  cas  qu’ils  en  trouvaffent  quelques  uns  qui  ne  meritaffent  pas  de  1 ’étre,  de 
marquer  les  raifons  6c  les  autoritez  fur  lcfqucllcs  ils  fc  fondoient.  Ils  avoient 
ordre  d’expliquer  aufli  quel  avoit  été  le  fentiment  des  Conciles  6c  des  Pères 
fur  tous  ces  articles,  de  marquer  ceux  qui  avoient  été  déjà  condamnez,  6c 
ceux  qui  reftoient  à ccnfurcr,  d’indiquer  s’il  fe  rencontroit  fur  la  même 
matière  quclqu’autre  article  digne  de  condamnation,  enfin  d’eviter  les  dif- 
eours trop  longs,  6c  de  fuir  les  queftions  fupcrfluës,  6c  qui  n’appartenoient 
point  au  fujet,  aufli  bien  que  toutes  celles  qui  etoient  problématiques,  6c  fur 
lefquelles  on  pouvoit  difputer  pour  6c  contre  fans  préjudice  de  la  foi. 

LXXXV.  Sur  les  Sacremens  en  general 4 on  propofa  ces  xiv  articles. 

1.  Qu’il  n’y  a pas  vii  Sacrcmcns  dans  l’Eglife,  6c  que  ceux  qu’on  doit 
appeler  véritablement  Sacrcmcns  font  en  moindre  nombre. 

2.  Que 

• Rayn.  K*  l.  * Id.  N"  24,  * Id.  N"  25  & feqq.  Fleur)’.  L.  143.  N*  I02« 


Notes. 


■ $?r  telle  etoit  la  volonté  du  Pape , &c.] 
Quoique  Pallavicin  ne  dife  rien  en  cet  en- 
droit de  cet  ordre  du  Pape,  il  cft  bien  certain 
neanmoins  qu’il  y en  avoit  eu  un,  it Raynaldut 
l’avoué  fans  aucun  détour.  Et  infuper  juffit, 
dit  il,  ne  in  difputationem  addua  paterentur 
an  Refidentia  effet  de  jure  divino  neene,  quia 
ubi  de  parais  agendum  eratt  non  debebat  dij'cuti 
an  kejidentia  effet  de^jure  divino , cum  effet 
res  diffcultatibui  plena  U hngum  tempus  ad 
difeeptandum  exiger  et.  Aufli  le  Card.  Palla- 
vicin L.  8.  c.  18.  cft  il  oblige  de  reconoître 
cet  ordre  qui  avoit  etc  intimé  aux  Légats  long 
temps  auparavant  par  le  Card.  Farneft  dans 

Tom.  I. 


une  letre  du  xxx  de  Juin  mdxlvi  ; & il  n’cft 
pas  etonant  qu’on  publiât  fur  cela,  que  les 
Légats  avoient  défendu  de  parler  de  cette 
queftion.  Je  douté  cependant  qu’ils  eu  fient 
fait  fur  cela  aucune  defenfe  pofitive.  Mais 
l’intimation,  qu’ils  avoient  faite  à leurs  par- 
tifans  des  intentions  du  Pape,  équivaloir  à la 
defenfe  ; Ac  ils  s’en  prévalurent  tellement, 
qu’ils  empêchèrent  toujours  que  les  Espagnols 
ne  reüftiflënt  dans  leurs  vues  ; & ce  ne  fut  que 
bien  des  années  après,  que  ceux-ci  trouvèrent 
moyen  fous  Pit  iv  de  faire  délibérer  fur  ce 
point. 
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2.  Que  les  Sacremens  ne  font  point  neceffaires,  6c  que  l’homme  peut 
obtenir  fans  eux  la  grâce  par  le  moyen  de  la  foi  toute  feule. 

3.  Qu’aucun  Sacrement  n’eft  plus  digne  que  l’autre. 

4.  Que  les  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle  ne  donnent  point  la  grâce  à 
ceux  qui  n’y  metent  point  d'empcchcmcnt. 

5.  Que  les  Sacremens  n’ont  jamais  donne  la  grâce  ni  la  rcmifiion  des 
péchez,  mais  que  c’eft  la  feule  foi  du  Sacrement  qui  le  fait. 

6.  Qu’immediatement  après  le  péché  d 'Adam  Dieu  a inftituc  les 
Sacremens,  par  le  moyen  defquels  la  grâce  a été  donnée. 

7.  Que  la  grâce  n’eft  donnée  par  les  Sacremens  qu’à  ceux  qui  croyent 
que  leurs  péchez  leur  font  remis. 

8.  Que  la  grâce  n’cft  pas  toujours  donnée  dans  les  Sacremens  ni  à tous 
en  vertu  du  Sacrement,  mais  quand  6c  où  il  plaît  à Dieu. 

9.  Qu’aucun  Sacrement  n’imprime  Caraétere. 

10.  Qu’un  mauvais  Miniftre  ne  conféré  point  de  Sacrement. 

1 1.  Que  tous  les  Chrétiens  de  quelque  fexe  qu’ils  foient  ont  un  pouvoir 
égal  d’adminiftrer  la  parole  de  Dieu  6c  les  Sacremens. 

12.  Que  tout  Pafteur  a l’autorité  d’alonger,  de  raccourcir,  6c  de  chan- 
ger à fon  gré  les  formes  des  Sacremens. 

13.  Que  l’intention  des  Minières  n’eft  point  neceffaire,  6c  n’opere  rien 
dans  les  Sacremens. 

14.  Que  les  Sacremens  n’ont  été  inftituez  que  pour  nourir  la  foi. 

Aces  proportions  fur  les  Sacremens  en  general  on  joignit  ‘ ces  xvii  au- 
tres fur  le  Batême. 

1.  Qu’il  n’y  a point  de  véritable  Batême  dans  l’Eglifc  Catholiquc- 
Romaine. 

2.  Que  le  Batême  eft  libre  6c  non  neceffaire  au  falut. 

3.  Que  le  Batême  des  heretiques  n’eft  point  un  véritable  Batême. 

4.  Que  le  Batême  cft  la  Pcnitence. 

5.  Que  le  Batcme  n’eft  qu’un  figne  extérieur,  comme  la  marque  rouge 
qu’on  met  iûr  les  moutons,  6c  qu'il  ne  fert  de  rien  pour  la  juftification. 

6.  Que  le  Batême  fe  doit  renouveler. 

7.  Que  le  véritable  Batcme  cft  la  foi,  par  où  l’on  croit  que  les  péchez 
font  remis  aux  penitens. 

8.  Que  dans  le  Batême  le  péché  n’eft  point  détruit,  mais  qu’il  fait  feu- 
lement qu’il  n’eft  point  imputé. 

9.  Que  le  Batême  de  St.  Jean  avoit  la  même  vertu  que  celui  de  Jefus 

Cbrijl. 

10.  Que  le  Batême  de  Jefus  Cbrijl  n’a  point  anéanti  celui  de  St  .Jean, 
mais  qu’il  y a feulement  joint  la  promeffe. 

11.  Que  dans  le  Batême  la  feule  iinmerfion  eft  neceffaire,  6c  qu’on 
peut  ometre  toutes  les  autres  ceremonies  fans  péché. 

12.  Qu’il  vaut  mieux  ne  point  batifer  les  enfans,  que  de  le  faire  lorf- 
qu’ils  ne  croyent  point. 

*3-  Qü’on  ne  doit  P°int  hatifer  les  enfans,  parce  qu’ils  n’ont  point  de 
foi  propre. 

14.  Que 

1 Rayn.  N»  2J,  26,  & 27. 
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14.  Que  ceux  qui  ont  cté  batifez  dans  leur  enfance  doivent  être  reba-  mdxlvii. 
tifez  quand  ils  font  parvenus  à lage  de  diferetion,  parce  qu’ils  n’ont  pas  cru.  Paul  III 

15.  Qü_e  cluan<I  ceux  qui  ont  &&  batifez  dans  leur  enfance  font  venus  à 
l'âge  de  raifon  on  doit  leur  demander  s’ils  veulent  ratifier  leur  Batêmc,  & 
s’ils  le  réfutent  qu’on  doit  les  laitier  en  liberté. 

1 6.  Que  les  péchez  commis  après  le  Batême  font  remis  par  le  teul  fou- 
venir  & la  foi  du  Batcme. 

17.  Que  le  vœu  du  Batcme  n’a  point  d’autre  condition  que  celle  de  la 
foi,  & qu’il  annulle  tous  les  autres  vœux. 

On  propofa  auffi  ces  quatre  autres  articles  à examiner  fur  la  Confirma- 
tion. 

1.  Que  la  Confirmation  n’cft  point  un  Sacrement. 

2.  QuJelle  a été  inftituée^ar  les  Peres,  & que  Dieu  n’y  a point  at- 
taché la  promefle  de  la  grâce. 

3.  Que  maintenant  c’eft  une  ceremonie  inutile,  Sc  qu’autrefois  ce  n’e- 
toit  qu’un  compte  que  les  enfans  rendoient  de  leur  foi  en  prefence  de  l’E- 
glifc. 

4.  Que  l'Evêque  n’en  eft  pas  le  feul  Miniftre,  & que  chaque  Prêtre 
peut  l’adminiftrer. 

Dans  les  Congrégations  * tous  les  Théologiens  convinrent 1 * * du  nombre 
des  vi  1 Sacremcns,  & condamnèrent  d’herefie  l’opinion  contraire  ; vû  le 
contentement  univerfel  de  l’Ecole  depuis  le  Maître  des  Sentences,  qui  eft 
Je  premier  qui  en  ait  déterminé  le  nombre,  & le  Decret  du  Concile  de  Flo- 
rence pour  les  Arméniens  ; à quoi  on  ajoutoit,  comme  une  preuve  encore 
plus  decifive,  l’ufage  de  l'Eglifc  Romaine , qui  devoit  foire  regarder  ce  nom- 
bre comme  une  Tradition  Apoftoliquc,  & comme  un  article  de  foi.  Mais 
on  ne  s’accordoit  pas  fi  unanimement  for  la  féconde  partie  de  la  propofi- 
tion,  & plufieurs  etoient  d’avis  de  s’en  tenir  aux  termes  du  Concile  de  Flo- 
rence fans  paffer  outre 5 parce  que  pour  décider  4 * & qu’il  n'y  avoit  ni  plus  ni 

moins 

• Fleury,  L.  143.  N*  105. 

Notes. 


1 Dans  Us  Congrégations  tous  les  Théologiens 

convinrent  du  nombre  des  vil  Sacremcns , U 
condamnèrent  cT btrefse  f opinion  contraire.] 

La  matière  des  Sacremcns  eft  celle  fur  la- 

quelle le  Concile  a le  plus  multiplié  le  nom- 

bre des  articles  de  foi.  Avant  le  fiecle  du 
Maître  des  Sentences  on  avoit  ou  étendu  ou 
reflerré  ce  nombre  félon  la  notion  plus  ou 
moins  vague  que  l’on  avoit  donnée  au  nom 
de  Sacrement.  L’autorité  de  ce  Théologien 

& de  quelques  autres  fit  enfuite  adopter  fon 
opinion  dans  l’Ecole,  fc  le  Pape  Eugene  dans 
fon  Inftruéiion  aux  Arméniens  la  donnapour 
une  doctrine  Catholique.  Ce  fut  l’autorité 
la  plus  decifive,  qui  détermina  le  Concile  de 
Trente  à en  faire  un  article  de  foi.  Mais  if 
faut  avouer,  que  c’eft  dater  d’un  peu  tard 
une  T radition  Apoftolique,  que  de  n’en  trou- 
ver l’origine  que  dans  le  commencement  du 
xii  fiecle.  Avant  ce  temps  là,  il  eit  vrai, 
on  voit  bien  que  diriérens  Auteurs  «voient 
donné  le  nom  de  Sacrement  aux  Rites,  que 
l’Eglifc  Romaine  a honorez,  de  cc  nom.  Mais 


comme  ils  l’ont  donné  en  môme  temps  à 
plufieurs  autres,  on  doit  regarder  cc  fiecle 
comme  la  première  Epoque  où  cc  nombre 
ait  été  fixé.  De  favoir  comment  cc  qui  n’c- 
toit  qu’opinion  alors  peut  être  devenu  article 
de  foi  dans  la  fuite  fans  aucunes  nouvelles 
lumières,  c’clt  cc  que  je  faille  à de  plus  ha- 
biles à déterminer. 

1 Parce  que  pour  décider  qu’il  n’y  avoit  ni 
plus  ni  moins  de  vit  Sacrement  proprement 
dits,  il  eût  falu  décider  auparavant , fcc.] 
Que  l’Eglifc  ait  pu  donner  le  nom  de  Sacre- 
mens  à cesRits  exdufivament  à d’autres,  c’eft 
ce  que  perfone  ne  peut  contefter,  puilqu’clle 
eft  maitrefle  de  fon  langage.  Mais  pour  dé- 
cider, qu’il  n’y  en  a ni  plus  ni  moins  de  pro- 
prement dits , c’cft  ce  qui  d^>end  d’une  notion 
anterieure,  que  le  Concile  h’a  pas  fixée,  & 
qu’il  a du  foppofer.  Mais  comme  cette  no- 
tion a varié  félon  le  plus  ou  le  moins  d’eten  • 
due  qu’on  lui  a donné,  on  doit  la  metre  au 
nombre  de  ces  définitions  de  nom,  qui  ne 
peuvent  jamais  faire  l’objet  d’un  article  de  foi. 
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moins  de  vii  Sacrcmens  proprement  dits,  il  eût  falu  décider  auparavant 
quelle  eft  lcflence  propre  & la  véritable  notion  de  Sacrement;  chofe  pleine 
de  difticultcz  à caufc  des  définitions  differentes  qu’en  donnoient  non  feulement 
les  Scolafliques,  mais  aufTi  les  Peres,  6c  qui  etoient  fi  contraires  que  félon  les 
unes  il  faudroit  métré  au  nombre  des  Sacremens  des  chofcs  qu’il  en  faudroit 
exclure  félon  les  autres.  On  reprefentoit  d’ailleurs,  Qtfon  difputoit  entre  les 
ScolalViqucs  mêmes,  fi  on  pouvoit  définir  ce  que  c’eft  qu’un  Sacrement,  s’il 
a une  unité,  ôc  s’il  a quelque  chofe  de  réel  ou  feulement  d’intcntioncl  : Que 
par  conlcquent  il  n’ctoit  pas  raifonablc  de  décider  d’une  maniéré  fi  po- 
fîtive  fur  des  principes  fi  ambigus.  On  remarqua, 1 Que  St.  Cyprten  6c 
St.  Bernard  avoient  traité  de  Sacrement  le  lavement  des  pieds,  6c  que 
. St.  Augujlin  donnoit  le  nom  de  Sacrement  à tous  les  rites  établis  pour  hono- 
rer Dieu  ; 6c  qu’en  d’autres  endroits  reftreignant  le  même  nom  plus  que  la 
propriété  du  mot  paroît  ne  le  comporter,  il  n’appeloit  Sacremens  que  ceux 
dont  il  eft  cxpreficmcnt  parlé  dans  le  Nouveau  Teftament  ; en  quel  fens  ce 
nom  ne  convient  proprement  qu’au  Batêtne  6c  à l’Euchariftie,  quoiqu’on  un 
endroit  il  femble  douter,  s’il  n’y  en  a point  quelque  autre. 

D’autres  difoient  au  contraire,  Que  pour  réprimer  la  témérité  des  Lu - 
tbericm , qui  comptent  tantôt  deux,  tantôt  trois,  6c  tantôt  quatre  Sacre- 
mens, comme  aufii  celle  de  ceux  qui  en  admetent  plus  de  vu,  il  faloit  éta- 
blir pour  article  de  foi  qu’il  n’y  a ni  plus  ni  moins  de  Sacremens  propre- 
ment dits;  6c  que  fi  les  Pères  en  avoient  admis  tantôt  plus  6c  tantôt  moins, 
2 cela  venoit  de  ce  qu’avant  la  détermination  de  l’Eglife  il  etoit  permis  de 
donner  au  mot  de  Sacrement  une  lignification  tantôt  plus  6c  tantôt  moins 
étendue.  Puis  pour  établir  la  propriété,  3 ou  comme  s’expriment  les  Sco- 
laftiqucs,  la  fuffifance  de  ce  nombre  de  vu,*  ils  firent  un  detail  ennuyeux 
des  convenances  de  ce  nombre  tirées  des  vu  choies  naturelles  par  où  la  vie 
s’acquiert  6c  le  conferve,  des  vu  vertus,  des  vii  crimes  capitaux,  des  vii 
defauts  venus  du  péché  originel,  des  vi  jours  de  la  création  du  monde  qui 
avec  celui  du  Sabbath  en  font  vu,  des  vu  playes  de  l 'Egypte,  des  vu 
Planètes,  de  la  dignité  du  nombre  de  vu,  6c  de  plufieurs  autres  pareilles 

convenances 

• Pallav.  L.  9.  c.  4. 

Notes. 


' On  remarqua  que  St.  C)prieny  &c.J  C’eft 
à dire,  l’auteur  d'un  ouvrage  attribue  à ce 
Pere,  & qui  n’cftquc  du  xu  ficelé,  comme 
St.  Bernard. 

* Et  que  fi  les  Peres  en  avoient  admis  tan- 
têt  plus  isf  tantôt  moins , cela  vernit  de  ce  qu'a- 
vant la  détermination  de  l'Eglife  il  etoit  per- 
mis de  donner  au  mot  de  Sacrement  une  panifi- 
cation tantôt  plus  & tantôt  moins  étendue .]  Ce 
raifonement  ferait  fort  jufte,  s’il  ne  s’agi  (Toit 
que  de  fixer  la  propriété  du  langage,  puifqu’on 
ne  peut  contcftcr  ce  droit  à aucune  fociété. 
Mais  on  ne  conçoit  pas  ai  Tentent,  comment 
fans  une  nouvelle  révélation  il  peut  être  cri- 
minel de  penfer  après  une  définition  Eccle- 
fiaftique  ce  qui  ne  l'ctoit  pas  auparavant, 
puifquc  l'autorité  de  l’Eglife  ne  confiftc  pas  à 
nous  enfeigner  de  nouvelles  veritez,  mais  à 
nous  inftruire  de  celles  qu'elle  a toujours  crues, 
bi  qu’on  n’cft  obligé  de  croire  que  ce  qu’on  a 


cru  des  le  commencement.  Le  langage  peut  1 
s’altérer,  le  raifonement  peut  fe  perlectioncr.  • 
Mais  les  veritez  neeeflaires  à croire  ont  etc  * 
connus  dès  le  commencement  ; & quelques  * 
nouvelles  définitions  qu’on  faite,  ce  qu’il  n’e-  • 
toit  pas  necefi'aire  de  croire  aulTi-tôt  apres  la  - 
publication  de  l’Evangile  ne  le  fera  jamais. 

* Puis  pour  établir  la  propriété— —de  ce 
nombre  de  v il  ils  firent  un  detail  ennuyeux  des 
convenances  de  ce  nombre , &c.J  On  auroit 
peine  à croire  ce  que  dit  ici  Fra-Paelo,  de 
toutes  les  puerilitez  qui  fe  débitèrent  pour 
établir  le  nombre  des  Sacremens.  Mais  pour 
peu  qu’on  ait  jeté  ks  yeux  fur  un  certain 
nombre  de  Scolaftiques,  on  verra  qu’il  n‘a 
rien  exaggerc,  & Pallavicin  doit  avoir  été  de 
fort  mauvaife  humeur  pour  faire  un  crime  A 
notre  Hiftoricn  du  peu  de  railleries  qu’il  en 
fait. 
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convenances  employées  par  les  principaux  Scolaftiques  pour  aütorifer  le 
nombre  de  vu  Sacrcmcns.  Ils  apportèrent  en  même  temps  pluûeurs  rai- 
fons  pour  montrer  pourquoi  Ton  ne  dcvoit  pas  regarder  comme  des  Sacrc- 
mens  les  Confccrations  des  Eglifcs,  des  vafes  facrez,  des  Evêques,  des  Ab- 
bez,  des  Abbeflcs,  & des  Religieufes,  non  plus  que  l’eau  benite,  la  ceremo- 
nie du  lavement  des  pieds,  dont  parle  St.  Bernard , le  martyre,  la  création 
des  Cardinaux,  6c  le  couronement  des  Papes. 

On  remarqua  enfuite,  que  pour  reprimer  les  hérétiques  il  ne  fuffifoit  pas 
de  condamner  l’article,  6c  de  décider  qu’il  y avoit  vu  Sacremens,  à moins 
qu’on  ne  les  nommât  en  particulier,  de  peur  que  quelque  perfone  mal  in- 
tentionée  n’en  fubftituât  de  faux  à la  place  des  véritables.  On  reprefenta 
encore, 1 qu’il  etoit  eÜentiel  en  même  temps  de  marquer  que  Je/us  Cbrijl 
etoit  l’Inftituteur  de  tous  les  Sacrcmcns,  pour  ccnfurer  l’herefie  des  Luthé- 
riens qui  n’attribuoient  à Je/us  Chriji  que  l’inftitution  du  Batême  6c  de 
l’Euchariftie.  Et  pour  prouver  qu’il  cft  de  foi  qu’il  efl  l’Auteur  de  tous, 
on  allégua  l’autorité  de  St.  Ambroife  6c  de  St.  Augujlin,  6c  on  infifta  prin- 
cipalement * fur  la  Tradition  Apoftolique,  à quoi  perfone  ne  contredit. 

Mais  d’autres  ne  vouloicnt  pas  qu’on  alât  fi  avant,  Ôc  fouhaitoient  qu'on 
s’en  tînt  dans  les  termes  du  Concile  de  Florence  ; attendu  fur  tout  que  le 
Maître  des  Sentences  avoit  enfeigné,  que  l'Extréme-Onétion  avoit  été  infti- 
tuée  par  St.  "Jacques , que  St.  Bonaienture  apres  Alexandre  de  Haies  avoit 
cru  que  la  Confirmation  n’a  voit  été  en  ufage  que  depuis  les  Apôtres,  6c  que 
le  meme  St.  Bonaventure  6c  d’autres  Théologiens  faifoient  aufiî  les  Apôtres 
Auteurs  du  Sacrement  de  Pénitence  : Que  de  même  à l’egard  du  Mariage 
pluûeurs  avoient  enfeigné,  que  Dieu  l’avoit  inftitué  dans  le  Paradis  terreftre, 
6c  que  Jefus  Cbrijl  lui-même  dans  l’endroit  où  il  en  avoit  parlé,  6c  qui 
etoit  le  lieu  d’en  nommer  l’Auteur,  en  avoit  raporté  l’inflitution  non  à lui- 
même  mais  à fon  Pere  au  commencement  du  monde.  Pour  ces  raifbns  ils 
etoient  d’avis,  qu’on  ne  touchât  pas  à ce  point,  pour  ne  pas  condamner  les 
Catholiques  qui  tenoient  cette  opinion.  Mais  les  Dominicains  repliquoicnt 
aigrement,  Qu’à  la  faveur  de  quelques  diftinétions  on  pouvoir  fàuvcr  ces 
Doéteurs,  qui  avoient  toujours  fournis  leur  fentiment  au  jugement  de  l’E- 

glifcj 

Notes. 


1 On  reprefnta  encart  qu'il  etoit  effentiel 
en  mime  temps  de  marquer , que  Jefus  Cbrijl 
etoit  V InjUtuteur  de  tous  les  Sacremens , &C.J 
C’eft  encore  un  de  ces  articles  de  foi,  dont 
la  date  fc  peut  raporter  au  temps  du  Concile. 
Ce  n’cft  pas  que  difFerens  Auteurs  n'eulTent 
enfeigné  la  même  chofc  auparavant.  Mais 
comme  c’etoit  une  de  ccs  opinion*  fur  lef- 
quelles  on  s’expliquoit  librement  dans  les 
Ecoles  avant  le  Concile,  on  peut  dire,  qu’elle 
ne  faifoit  pas  encore  alors  partie  de  la  Catho- 
licité. L’autorité  de  St.  Ambroife  ou  plutôt 
de  l’Auteur  du  T faite  des  Sacremens  attribué 
à ce  Pere,  St  celle  de  St.  Augujlin , qu’on  al- 
légua pour  établir  ce  nouveau  dogme,  furent 
citées  a irez,  mal  à propos,  puifque  ccs  deux 
Ecrivains  n’ont  parlé  que  du  Batcme  St  de 

Tom.  I.  c 


l’Euchariftic,  qu’ils  comprenent  ici  feuls  fous 
le  nom  de  Sacremens. 

* Et  on  infijla  principalement  fur  la  Tradi* 
tion  Apojlohque , Sic.]  Il  faut  que  les  traces 
de  cette  Tradition  fuflent  bien  cachées,  puif- 
qu’avant  le  Concile  plufieurs  Théologiens 
avoient  enfeigné,  que  quelques  uns  des  Sacre- 
mens avoient  etc  inftituez  par  les  Apôtres  ; 
Si  que  depuis  meme  pour  tâcher  de  ramener 
la  decifton  à un  fens  plus  fupportable  il  a falu 
recourir  à la  diftinéfion  d’Auteur  médiat  ou 
immédiat  des  Sacremens,  c’eft  à dire,  nier 
réellement  St  de  fait  ce  qu’on  paroiffoit  avouer 
de  parole.  Prodiguer  le  nom  d’Apoftoliques 
à de  telles  Traditions,  c’eft  rendre  fufpeâes 
les  autres  qu’on  honore  de  ce  nom  ; St  au  lieu 
de  rendre  celle-ci  plus  refpcébble  on  s’expofe 
à dccrcditcr  la  plufpart  des  autres. 
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glîfe } mais  qu’on  ne  devoit  pas  laifler  pafler  fans  cenfure  la  témérité  des 
Luthériens , qui  au  mépris  de  l’Eglife  avoient  introduit  ces  faufletez,  te 
qu’on  pouvoit  excufcr  dans  les  Peres  ce  qu’on  ne  devoit  pas  tolerer  dans  ces 
hérétiques. 

Sur  l’article  de  la  necefiité  des  Sacrcmens,1 * * * * * *  quelques  uns  vouloient,* 
qu’on  ne  condamnât  pas  abfolument  ce  qui  y eft  dit  qu’ils  ne  font  point 
ncceflâircs,  6c  qu’il  faloit  faire  une  diflindion,  parce  qu’il  cft  certain  que 
tous  ne  font  pas  abfolument  ncceflaircs.  D’autres  foutenoient,  qu’il  faloit 
condamner  Amplement  ceux  qui  difoient,  que  les  Sacrcmens  ne  iônt  point 
neccflaircs  dans  tEgliJè,  parce  que  quoiqu’il  foit  certain  que  tous  ne  font 
pas  neceflaircs  à chacun,  te  qu’il  y en  ait  meme  quelques  uns  d’incompa- 
tibles enfcmble,  comme  l’Ordre  6c  le  Mariage,  ils  n’en  font  pas  moins  nc- 
ccflaircs  à l’Eglilc  en  general.  Mais  l’avis  le  plus  nombreux  fut  de  con- 
damner l’article  abfolument  te  fans  reftriétion  pour  deux  raifons.  La  pre- 
mière, parce  qu’il  fuffifoit  qu’il  y eût  un  fcul  Sacrement  neceflaire  pour 
rendre  l’article,  tel  qu'il  etoit  exprimé,  faux.  La  fécondé,  parce  que  tous 
les  Sacremens  font  en  quelque  façon  neceflaircs,  les  uns  abfolument  6c  les 
autres  conditionellcmcnt  ; les  uns  par  convenance,  6c  les  autres  pour  une 
plus  grande  utilité.  Mais  comme  quelques  uns  trouvoient  fort  étrange, 
qu’on  fît  des  articles  de  foi  de  choies  qui  ctoient  fufceptiblcs  de  fens  fi  équi- 
voques ; pour  les  fatisfaire  on  prit  le  parti  quand  on  drelfa  les  Canons  de 
condamner  ceux  qui  difoient  que  les  Sacremens  n’etoient  pas  neccflaircs 
mais  fuperflus,  étendant  ainfl  par  ce  dernier  terme  la  lignification  du  pre- 
mier. 

Plusieurs  etoient  d’avis  qu’on  ne  touchât  point  à la  fécondé  partie  du 
même  article,  qui  regarde  la  fuffifance  de  la  foi,  parce  que  dans  la  Scflion 
precedente  on  avoit  déjà  décidé  que  la  foi  feule  ne  fuflit  point  ; 6c  Mari- 
nier difoit, b Que  quoique  la  diftinétion  du  Sacrement  in  voto  fût  véritable, 
cependant  il  n’y  avoit  que  les  Scolafliqucs  qui  s’en  fuflent  fervis,  quelle 
avoit  été  inconuë  à l’Antiquité,  te  que  d’ailleurs  elle  foufroit  de  grandes 
difficultés.  Que  dans  les  Aétcs  l’on  voyoit,c  que  l’Ange  avoit  dit  au  Cen- 
turion Corneille , que  fes  prières  ctoient  agréables  à Dieu  avant  qu’il  eût  en- 
tendu rien  dire  ni  du  Batcme  ni  de  l’Evangile  j que  toute  fa  famille  après 
avoir  entendu  la  prédication  de  St.  Pierre  avoit  reçu  le  Saint  Efprit,  avant 
que  d’avoir  été  inflruite  de  la  doétrinc  des  Sacremens  ; 6c  que  n'ayant  rien 
appris  du  Batcme  qu’après  avoir  reçu  le  Saint  Efprit  elle  ne  pouvoit  pas 
avoir  le  vœu  d’un  Sacrement  qu’elle  ne  conoifloit  pas  : Que  le  bon  Larron 
n’ayant  rien  conu  de  la  puifiance  de  JiJùs  Cbrijl  qu’au  moment  qu’il  expi- 

roit 

* Fleury,  L.  143.  N°  106.  b Id.  Ibid.  * A&.  x.  4,  31. 


Notes. 


1 Sur  P article  de  la  necejjité  des  Sacremens 

quelques  uns  voulaient , qu'on  ne  condamnât  pas 
abjilument  ce  qui  y ejl  dit.,  qu'ils  ne  font  peint 

necejfairts,  &c.]  Il  a fol u prendre  le  terme 

de  ncccffitc  dans  un  fens  fort  vague  pour  dé- 

cider que  les  Sacrcmens  ctoient  nccelîaircs  ; 

te  c’crf  ce  qui  a obligé  à la  fin  du  Canon  d’en 

reflèrrer  le  fens,  en  difant  que  tous  ne  font 

pas  neccflaircs  à chacun.  Par  là  ce  Canon 


devenoit  aflez  inutile.  Car  d'un  côté  les 
Protcftans  ne  nioient  pas  la  ncccffitc  de  quel- 
ques uns  des  Sacremens,  & de  l’autre  le  Con- 
cile déclarant,  que  tous  ne  font  pas  neceflaire» 
à chacun,  c’etoit  condamner  une  erreur  chi- 
mérique, que  de  décider  que  le»  Sacrcmens 
font  neccflaircs,  lorfouc  perfônc  11c  nioit  que 
quelques  uns  ne  le  lu  lient,  & qu’on  n’eta- 
blifluitpas  la  ncccffitc  de  tous. 
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roit  fur  la  Croix,  il  ne  pouvoit  pas  avoir  le  defir  d’un  Sacrement,  dont  il 
n’avoit  aucune  conoillance:  Qifenfin  plufieurs  Martyrs,  qui  ayant  été' 
convertis  à la  vue  de  la  confiance  des  autres  avoient  été  enlevez  auiïi-tôt  6c 
mis  à mort,  n’avoient  pas  pu  defirer  des  Sacremens,  dont  ils  ne  pouvoient 
avoir  de  conoifiance  que  par  divination  : Qu’ainfi  il  valoit  mieux  abando- 
ner  cette  diftindlion  aux  Ecoles,  fans  la  faire  entrer  dans  les  articles  de  foi. 
Mais  cet  avis  le  trouva  contredit  par  le  plus  grand  nombre,  qui  foutenoit 
Que  quoique  les  termes  de  la  diftiixfiion  fufient  nouveaux  6c  de  l’invention 
des  Ecoles,  on  devoit  croire  que  JeJus  Chrijl  en  avoit  enfeigné  le  feus,  & 
qu’on  devoit  le  tenir  pour  une  Tradition  Apofiolique  : Qifà  l’egard  des 
exemples  du  Centurion,  du  bon  Larron,  6c  des  Martyrs,  on  devoit  fuvoir 
qu’il  y avoit  deux  fortes  de  vœux  du  Sacrement,  l’un  explicite  6c  l’autre 
implicite,  6c  qu’au  moins  ce  fécond  ctoit  necefluire  j c’eft  à dire,  que  toutes 
ces  perfoncs  n’avoient  pas  le  vœu  aducl  du  Sacrement,  mais  qu’ils  renflent 
eu,  s’ils  l’euffent  conu  ; ce  que  les  autres  avoüoient  être  vrai,  mais  fans 
convenir  qu’on  dût  le  regarder  comme  un  article  de  foi.  Cependant  com- 
me on  ne  put  pas  entièrement  s’accorder  fur  ces  difficultés  on  en  renvoya  la 
dccifion  au  Synode,  c’cft  à dire,  a la  Congrégation  Generale. 

On  fit  la  même  chofe  à l’egard  du  troifiéme  article.  Car  quoique  cha- 
cun le  crût  faux,  parce  que  tous  convcnoient  que  fi  l’on  regarde  la  ncceflité 
& l’utilité,  le  Batéme  devoit  avoir  la  prcfcrcnce,  mais  qu’on  devoit  la  don- 
ner au  Mariage  fi  l’on  regardoit  ce  qu’il  fignific,  à la  Confirmation  fi  on 
avoit  egard  à la  dignité  du  Miniftre,  ôc  à l’Euchariftie  fi  l’on  confideroit 
la  vénération  qui  lui  ctoit  due  j cependant  comme  on  ne  pouvoit  pas  dire 
quel  etoit  le  plus  digne  fans  ufer  de  diftinétion,  on  crut  qu’il  valoit  mieux 
laiflcr  tout  à fait  cet  article,  qu’on  ne  pouvoit  entendre  fans  entrer  dans  des 
lobtilitez.  Quelques  uns  cependant 1 ctoient  d’avis,  qu’on  expliquât  à quels 
differens  égards  certains  Sacremens  etoient  plus  dignes  que  d’autres.  Quel- 
ques Théologiens  propoferent  un  milieu,  qui  etoit  de  marquer  Amplement 
que  certains  Sacremens  etoient  plus  dignes  que  les  autres  félon  differens  ra- 
ports;  6c  ce  fentiment  eut  l’approbation  du  plus  grand  nombre  j quoique 
plufieurs  ne  puffent  voir  (ans  peine, 1 que  le  Concile  s’abaifiat  à ce  qu’ils 
appcloient  vétilles  d’Ecole,  6c  voulût  faire  croire  que  JeJus  Cbrijl  avoit  in- 
troduit cette  minutie  d’opinions  dans  la  foi. 

Tout  le  monde  s’accorda  à condamner  le  quatrième  article,  * où  l’on 
enfeigne  que  les  Sacremens  ne  donnent  point  la  Grâce  j b mais  on  ajouta, 

qu’il 

• Fleury,  L.  143.  N“  107.  b Id.  N®  108. 


Notes. 


1 Quoique  plufieurs  ne  pufiênt  voir  fant 
ptinty  que  le  Concile  s'abajjàt  à te  qu'ils 
appelaient  vétilles  tT Ecole , &c.]  Il  faloit 
qu’il  y eût  dans  le  Concile  une  étrange  dc- 
mangeaifon  de  faire  des  dogmes  pour  en  faire 
un  du  plus  ou  du  moins  de  dignité  qu'il  y 
avoit  dans  les  Sacremens.  C’ctoit  une  in- 
vention due  aux  fubtilitez  de  l’Ecole,  & 011 
ne  s'en  etoit  point  avife  auparavant.  Si  les 
Protcftans  ne  s’etoient  point  propofe  de  con- 
tcltcr  avec  les  Scolaftiqucs,  nous  manquerions 


de  bien  des  articles  de  foi  ; mais  la  Religion 
foufriroit  peu  de  ce  manquement. 

* Tout  le  mande  s'accorda  à condamner  le 
quatrième  article , cù  üon  enfeigne  que  les  Sa- 
eremens  ne  donnent  point  la  Grâce , &c.J  C’a 
etc  certainement  la  doctrine  confiante  de 
l’Antiquité,  qu’il  y a une  grâce  attachée  à la 
réception  des  Sacremens  ; nui»  qu’ils  fuppo- 
fent  certaines  difpofitions  necefiâircs  pour  la 
recevoir.  C’a  donc  etc  une  erreur  dans  les 
Zuingliens  de  ne  regarder  les  Sacremens  que 
comme 
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qu'il  faloit  l’amplifier  en  condamnant  en  termes  formels  la  dourine  de 
Zuingky  qui  enfeignoit  que  les  Sacremcns  ne  font  que  des  lignes,  par  où 
les  Fideles  font  diflinguez  des  Infidèles,  ou  des  aétes  & des  exercices  d’une 
profefiion  extérieure  de  la  foi  Chrctiene,  mais  qui  n’ont  d’autre  raport  à la 
grâce,  que  de  montrer  qu’on  l’a  reçue.  On  opina  aufli  à condamner  ceux 
qui  nioient  que  les  Sacremens  conferaflènt  la  grâce  à ceux  qui  n’y  apportent 
point  d’empêchement,  comme  aufli  ceux  1 qui  nioient  que  la  grâce  fût  con- 
tenue dans  les  Sacremens,  & qu’ils  la  conferaflent  non  en  vertu  de  la  foi, 
mais  ex  opéré  operato.  Quand  ce  fut  à expliquer  la  maniéré  dont  ils  conti- 
enent  la  grâce  & la  produifent,  chacun  convint  que  la  grâce  s’obtenoit  par 
toutes  les  actions  qui  animent  la  piété,  & que  cela  ne  vient  point  de  la  ver- 
tu de  l’œuvre  même,  mais  de  la  difpofition  de  celui  qui  agit,  & c’eft  ce 
que  l’on  appelle  dans  les  Ecoles  produire  la  grâce  ex  opéré  operantis.  Mais 
on  diftinguoit  * un  autre  genre  d’aétions,  qui  produifent  la  grâce  non  par 
la  difpofition  de  celui  qui  fait  la  chofe  ou  qui  la  reçoit,  mais  par  la  vertu 
de  l’œuvre  meme  ; & l’on  difoit,  Que  les  Sacremens  etoient  de  cette  efpecc: 
Que  pourvu  que  celui  qui  les  rccevoit  ne  fût  point  en  péché  mortel  qui  pût 
exclure  la  grâce,  il  ne  laifloit  pas  que  de  la  recevoir,  quoiqu’il  n’y  apportât 
aucune  dévotion  : Que  c’etoit  ainfi  que  le  Batcme  conferoit  la  grâce  à un 
enfant  ou  à un  foû,  qui  n’y  apportoient  aucune  difpofition,  parce  qu’en 
eux  il  n’y  avoit  nul  empêchement  du  péché  : Que  le  Sacrement  du  Crème 
& celui  de  l'Extréme-Ondtion  produifoient  le  même  effet  fur  un  malade  qui 
auroit  perdu  toute  conoiflânce  : Que  fi  quelcun  perfifloit  actuellement  ou 
habituellement  dans  un  péché  mortel,  il  ne  pouroit  point  à la  vérité  recevoir 
la  grâce  à caufe  de  l'oppofition  qu’elle  rcncontreroit,  non  pas  cependant 
que  le  Sacrement  n’ait  la  vertu  de  la  produire  ex  opéré  operato  -,  mais 
parce  que  l’homme  feroit  hors  d’etat  de  la  recevoir  par  les  difpofitions  con- 
traires qu’elle  trouverait  en  lui. 

LXXXVI.  Cependant 


Notes. 


comme  de  (impies  lignes  de  la  grâce  reçue,  & 
non  comme  des  moyens  de  la  recevoir.  En 
ce  fens  les  Scolaftiqucs  ont  pu  dire,  que  les 
Sacremens  agiflenc  ex  opéré  operato,  c’cft  à 
dire,  qu’en  vertu  de  leur  inftitution  ces 
fignes,  qui  fans  cette  inftitution  ne  feraient 
d’aucun  ufage  pour  le  falut,  doivent  être  re- 
gardez comme  des  inftrumens  propres  à nous 
communiquer  la  grâce. 

1 On  opina  aujfi  à condamner  ceux  gui 

ne  confejpiient  pas  que  la  grâce  fût  contenue 
dans  les  Sacremens , & qu'ils  la  conferajfent 
nsn  en  vertu  de  la  foi  y mais  ex  opère  operato.  J 
Si  par  Yopus  cperatum  des  Sacremens  les 
Théologiens  n’entendent  autre  chofc  finon 
que  ces  lignes  ont  en  confequcnce  de  l’infti- 
tution  une  vertu  qu’ils  n 'auraient  pas  fans 
cela,  la  penféc  eft  raifonablc,  & ç’a  toujours 
été  la  doilrinc  de  l'Egide,  quoique  fous  d’au- 
tres termes.  Mais  fi  l’on  oppofe  Yopus  opera- 
tum  des  Sacremens  à la  neceffité  des  difpofi- 
tions, c’cft  une  erreur  encore  plus  condamna- 
ble que  celle  des  Zuingliens  ; puifquc  celle- 
là  ne  tend  à rien  moins  qu’à  infpircr  une 


faufle  confiance  dans  les  Sacremens  & peu  de 
zélé  pour  nous  y difpofcr  ; au  lieu  que  l’opi- 
nion des  Zuingliens  ne  peut  fervir  qu’à  rani- 
mer notre  ferveur,  & qu’à  nous  faire  redou- 
bler nos  foins,  comme  fi  tout  dependoit  de 
nous. 

* Mais  on  dijlinguoit  un  autre  genre  <P a- 
nions  y qui  produifent  la  grâce  non  par  la  dif- 
pofstion  de  celui  qui  fait  la  chofty  &c.]  Au- 
tre chofe  eft  de  dire,  que  les  Sacremens  pro- 
duifent  la  grâce  en  vertu  de  certaines  dif- 
pofitions,  & autre  chofe  d’enfeigner,  qu’ils 
ne  la  produifent  point  fans  certaines  dif- 
pofitions. Le  premier  dérogé  à la  promclTe 
de  l’inftitution,  mais  non  le  fécond.  Le  Con- 
cile en  condamnant  le  premier  fentiment  ne 
s’eft  nullement  ecartc  de  l’ancienc  doctrine 
de  l’Eglife,  qui  a toujours  attache  une  cer- 
taine efficace  aux  Sacremens  en  confequcnce 
de  leur  inftitution.  Mais  s’il  eût  condamné 
le  fécond,  il  nous  eût  donné  une  erreur  pour 
un  article  de  foi,  puifquc  fi  nus  Jifpofitions  ne 
font  pas  la  caufe  de  la  grâce,  elles  en  font  au 
moins  des  conditions  ncccilàircs. 
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LXXXVI.  Cependant  quoique  d’accord  en  cela,  ils  ne  lailTercnt  pas  mdxlvii. 
de  fe  trouver  fort  oppofez  quand  on  en  vint  à s’expliquer.  Car  les  Do-  p VL  L J]I 
minicains  foutenoient,1  que  quoique  la  grâce  fût  une  qualité  fpirituclle  créée 
immédiatement  de  Dieu,  il  y avoit  cependant  dans  les  Sacremcns  une  vertu 
inftnimcntelle  6c  effective,  qui  produit  dans  lame  une  difpofition  pour  la 
recevoir;  6c  que  c’eft  en  ce  fens  qu’on  difoit  qu'ils  conticncnt  la  grâce,  non 
qu’elle  foit  en  eux  comme  dans  un  vafe,  mais  comme  l’efFet  eft  dans  fa 
caufe  ; ce  qu’ils  expüquoicnt  d’une  maniéré  affez  fingulicre  par  l’exemple 
d’un  cifeau,  qui  non  feulement  a la  propriété  de  tailler  la  pierre,  mais  encore 
la  vertu  de  former  une  ftatuë.  Les  Francijcains  difoient  au  contraire,  qu’on 
ne  pouvoit  concevoir  comment  Dieu,  qui  eft  une  caufe  fpirituclle,  fe  fert 
d’un  infiniment  materiel  pour  produire  la  grâce,  qui  cfi  un  eftët  lpiritucl  ; 

6c  ils  nioient  abfolument  qu’il  y eut  dans  les  Sacremcns  aucune  vertu  effe- 
ctive ou  difpofitive.  Mais  ils  difoient,  que  toute  leur  efficace  * ne  venoit 
d’autre  choie  que  de  ce  que  Dieu  avoit  promis  que  toutefois  6c  quantes  que 
le  Sacrement  feroit  conféré  il  accordcroit  la  grâce,  6c  que  c’etoit  en  ce  lëns 
qu’on  devoit  dire  qu’ils  la  contenoicnt  non  par  aucune  vertu  qui  fût  en 
eux,  mais  parce  qu’ils  en  etoient  un  ligne  efficace,  6c  que  Dieu  avoit  pro- 
mis de  joindre  infailliblement  fon  afiifiancc  à ce  miniftere,  qui  par  là  dc- 
venoit  la  caufe  de  la  grâce,  parce  que  l’effet  en  fuivoit  infailliblement,  non 
par  une  vertu  qui  fût  en  lui,  mais  par  la  promeffe  qui  y etoit  annexée;  de 
la  même  maniéré  qu’on  dit  que  le  mérité  eft  la  caufe  de  la  recompcnfe^ 
quoiqu’il  n’y  ait  en  lui  aucune  activité.  Ces  Théologiens  prouvoient  leur 
fentiment  non  feulement  par  l’autorité  de  Scot  6c  de  St.  Bonaventure  qui 
etoient  de  leur  Ordre,  mais  aufli  par  celle  de  St.  Bernard , qui  dit  que  l’on 
reçoit  la  grâce  par  les  Sacremcns  comme  un  Chanoine  reçoit  l’inveftiture 
de  fa  dignité  par  un  Livre,  6c  l’Evêque  par  un  Anneau.  De  part  6c  d’au-  • • 
tre  chacun  expofa  fes  raifons  fort  au  long  6c  d’une  maniéré  encore  plus  ai- 
gre qu’etenduë,  6c  on  fe  ccnfuroit  réciproquement.  Les  Dominicains  di- 
foient, que  le  fentiment  des  Francijcains  approchoit  du  Lutheranifme  ; 6c 
les  autres  leur  reprochoient  à leur  tour  qu’ils  donnoient  lieu  aux  heretiques 
de  calomnier  l’Eglife  en  foutenant  une  opinion  impoffible.  Ce  fut  en  vain 
que  quelques  bons  Prélats  voulurent  les  concilier,  en  difant  qu’étant  d’ac- 


* Car  Itl  Dominicains  feu  tenaient , que 
quoique  ta  grâce  fût  une  qualité  fpirituelle 
créée  immediatenunt  de  Dieu.,  il  y avoit  cepen- 
dant dans  les  Sacrement  une  vertu  injlru - 
meutelle  (sf  effe£live%  &c.J  C’eft  un  bonheur 
uc  les  Francifcains  ne  fe  fuient  pas  trouvez 
'accord  fur  ce  point  avec  les  Dominicains. 
Cela  nous  a épargne  un  nouvel  article  de  foi, 
& un  fyftème  allez  ridic  de  à défendre.  Car 
foutenir,  que  la  grâce  eft  contenue  dans  les 
Sacremcns  comme  dans  une  caulc  phyfique, 
& les  regarder  autrement  que  comme  uncoc- 
cafion  & un  moyen  que  lJicu  nous  ofre  pour 
nous  la  communiquer,  c’eft  débiter  une  chi- 
mère qui  n’cft  appuyée  ni  fur  l’autorité  ni 
fur  la  raifon  : & s’il  ftiioit  pour  être  Catho- 

Tom.  I. 


lique  fouferire  â de  pareilles  imaginations,  le 
premier  facrificc  qu’il  y auroit  a faire  pour 
avoir  de  la  Religion  feroit  celui  du  bon  fens. 

* Mais  ils  difoient  que  toute  leur  efficace  ne  - • 
venait  d' autre  chofey  que  de  ce  que  Dieu  avoit 
promity  &c.J  C’elt  la  feule  maniéré  railonablc 
d’expliquer  la  vertu  des  Sacrcmens,  puifque  n’y 
ayant  aucun  raport  naturel  entre  une  caule 
materielle  & un  effet  fpiritucl,  la  vertu  du 
Sacrement  ne  peut  venir  que  de  la  promefle, 

& le  figne  11c  peut  être  regardé  que  comme 
l’inftrumeiu  & la  caufe  occafioncllc  de  la  ré- 
ception de  la  grâce.  Croire  que  cette  grâce 
eft  dans  le  Sacrement  d’une  maniéré  inhé- 
rente, c’eft  un  fyfté-me  abfurdc,  & qui  ne 
mérite  pas  d’etre  réfute. 

SE 


Digitlzed  by  Google 


382 

M D XL  VI 1. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 

cord  de  la  conclufion,  qui  cft  que  les  Sacrcmcns  conticncnt  la  grâce  & la 
produifent,  il  importoit  peu  de  favoir  de  quelle  maniéré  cela  fe  faifoit,  6c 
qu’il  eût  mieux  valu  s’en  tenir  à la  propofition  generale  fans  dcfcendrc  à la 
maniéré  particulière.  Car  ils  repondoient,  qu’il  ne  s’agifloit  pas  de  mots, 
mais  d’établir  ou  d’ancantir  les  Sacrcmens  ; 6c  on  n’eût  jamais  fini  de  con- 
tefter,  fi  le  Cardinal  de  S''  Croix  n’eût  ordoné  qu’on  paflàt  aux  autres  arti- 
cles, en  difant  qu’à  la  fin  on  reviendroit  à ce  point,  6c  qu’on  examineroit 
s’il  etoit  à propos  de  le  décider  ou  de  l’omctrc. 

Les  Légats  enluitc  ayant  fait  appeler  chez  eux  les  Generaux  de  ces  Or- 
dres les  prièrent  d’engager  leurs  Religieux  à parler  avec  plus  de  modeflic  6c 
de  charité,  & à ne  point  fe  pafiioncr  fi  fort  pour  les  fentimens  de  leur 
Ecole  ; & de  leur  remontrer  qu’on  ne  les  avoit  fait  venir  que  pour  comba- 
tre  les  herefies,  & que  rien  n’etoit  plus  contraire  à ces  vues  que  de  s’expo- 
iêr  à en  fufeiter  de  nouvelles  par  leurs  difputcs.  Ils  écrivirent  en  meme 
temps  à Rome  * pour  remontrer  combien  etoit  dangerculc  la  liberté  que  pre- 
noient  les  Moines,  6c  quelles  en  pouvoient  être  les  fuites  ; 6c  ils  marquè- 
rent au  Pape  la  necefiité  qu’il  y avoit  d’y  apporter  quelque  modération, 
parce  que  fi  une  fois  le  bruit  fe  repandoit  de  ces  divifions,  6c  des  cenfures 
qu’ils  faifoient  les  uns  des  autres,  il  ne  pouvoit  en  naître  que  du  icandalc, 
6c  un  grand  tort  à la  réputation  du  Concile. 

On  vouloit  laifier  le  cinquième  article  comme  déjà  décidé  dans  la  Scfiion 
precedente.*  Mais  Barthelani  Miranda  remontra.  Que  de  ce  paradoxe, 
que  les  Sacremens  ne  donnent  point  la  grâce  finon  par  la  foi  qu’ils  exci- 
tent, Luther  avoit  inféré  * que  les  Sacremens  de  T’ anciene  Loi  aboient  la 
même  vertu  que  ceux  de  la  Loi  nouvelle  6c  Evangélique  ; 6c  qu’on  devoit 
condamner  cette  opinion  comme  contraire  à la  dodtrine  de  l’Eglifc  6c  des 

Pcrcs, 

• Fleur)-,  L.  143.  N°  109. 
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1 Ils  écrivirent  en  meme  temps  à Rome  pour 
remontrer  combien  eteit  dangertufe  la  liberté 
que  prenaient  les  Aloinesy  Sec.]  Ce  ne  fut  pas 
en  cette  feule  occafion,  que  les  Moines  pri- 
rent tant  de  liberté,  Si  on  en  verra  encore 
d’autres  exemples  dans  la  fuite.  Comme  b 
plufpart  Si  les  plus  diftinguez  Théologiens  du 
Concile  ctoient  Réguliers  ils  s'y  donnoient 
beaucoup  d’autorité  ; & parce  que  la  plufpart 
des  Prélats  n’etoient  gucrcs  au  fait  de  leurs 
difputcs  Scolaftiques,  il  faloit  ncccftaircmcnt 
s’en  raporter  à ces  Théologiens  pour  la  dif- 
euffion  des  matières.  Ce  qui  cmbaraftôit  le 
plus  les  Légats,  c’eft  que  comme  ces  Reli- 
gieux ctoient  d’EcoIcs  oppofées,  Si  que  cha- 
cun etoit  egalement  ardent  pour  b defenfe 
de  b fienc,  il  faloit  beaucoup  plus  de  temps 
pour  concilier  les  fentimens  des  uns  Si  des  au- 
tres, que  pour  convenir  de  ce  qu’il  faloit  op- 
pofer  aux  Proteftans.  C’eft  dequoi  fe  pbi- 
gnoient  les  Légats.  Mais  ccttc  oppofition  cn- 
tr’eux  Si  cet  attachement  mutuel  à leurs 
Ecoles  ne  Lifteront  pas  que  de  produire  un 
bien,  qui  eft,  qu’on  en  multiplia  un  peu 
moins  les  anathèmes,  parce  qu’on  ne  vouloit 
mécontenter  aucun  de  ces  Ordres. 


* Luther  avoit  inferéy  que  les  Sacremens  de 
r anciene  Loi  avoient  la  même  vertu  que  cru* 
de  la  Loi  nouvelle  (Jt  Evangélique  ; tsf  qu’on  de- 
voit condamner  cette  opinion , &c.J  Il  cft  cer- 
tain du  moins,  que  St.  Paul  a regardé  toutes 
les  obfcrvanccs  de  l'anciene  Loi,  comme  des 
clémcns  infirmes,  qui  ne  pouvoient  conduire 
perfone  à b perfection,  Si  c’en  etoit  allez 
pour  faire  donner  b préférence  aux  Sacrc- 
mcns de  la  nouvelle.  Mais  de  déterminer 
en  quoi  confiilc  prccifcment  cette  différence» 
c’eft  ce  que  le  Concile  fagement  n’a  point  fait. 
Au  defaut  du  Concile  des  Théologien»  plus 
hardis  ont  imaginé  diverfes  différences,  dont 
l’une  entr’autres  eft,  que  les  Sacremens  de 
l’anciene  Loi  operoient,  comme  ils  parlent, 
ex  opéré  opérant  isy  au  lieu  que  ceux  de  la  nou- 
velle opèrent  ex  opéré  eperato.  Mais  je  ne 
fais  furquoi  cft  fondée  une  pareille  différence. 
Car  fi  on  accorde  une  vertu  aux  anciens 
Sacrcmcns,  il  faut  qu’elle  vienc  comme  aux 
nouveaux  de  leur  inftitution,  ce  qui  cft  pro- 
prement le  fens  de  Yopus  eperatumy  fi  réelle- 
ment il  en  a aucun.  Le  Concile  av  oit  d’a- 
bord omis  cet  article,  & peut  être  eut  on  fait 
auffi  fagement  de  le  biffer  tout  à bit. 
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Pcrcs,  qui  cnfcignent  tous,  que  les  anciens  Sacremens  etoient  feulement 
des  lignes  de  la  grâce,  au  lieu  que  les  nouveaux  la  conticnent  ôc  la  produi- 
ront. Perfone  ne  s’oppolâ  à la  conclufion.  Mais  les  FranciJ'cains  foute- 
noient,  Qu’on  ne  devoit  pas  dire  les  Sacremens  de  t anciene  Loi , mais  de  la 
Loi Mofdique , vu  que  la  Circoncifion  produifoit  au  fil  la  grâce,  mais  n’etoit 
pas  un  Sacrement  de  la  Loi  de  Afoy/è,  ôc  que  Je  fus  Chrijl  meme  avoit  dit, 
1 quelle  ne  venait  pas  de  Moyje,  mais  des  Peres  ; ôc  ils  ajoutoient,  que  les 
autres  Sacremens  qui  etoient  avant  Abraham  produifoient  Ôc  conferoient 
aulli  la  grâce.  Les  Dominicains  repondoient  au  contraire, 1 * * * Que  St.  Paul 
avoit  dit  clairement, k qu 'Abraham  avoit  reçu  la  Circoncifion  feulement 
comme  un  figne  j ôc  qu’étant  le  premier  qui  l’avoit  reçue,  c’ctoit  une  preuve 
quelle  n’avoit  été  inffituée  feulement  que  pour  fervir  de  figne.  A l’egard 
de  la  maniéré  dont  ces  différons  Sacremens  contcnoicnt  ôc  produifoient  la 
grâce,  on  revint  aux  memes  difputcs.  Grégoire  de  Padouë  dit  à ce  fujet. 
Que  félon  les  Logiciens  c’etoit  une  chofe  certaine,  que  les  chofcs  d’un 
meme  genre  ont  entr’elles  une  forte  d’identité  & une  différence  : Que  11 
entre  les  Sacremens  anciens  ôc  les  nôtres  il  n’y  avoit  que  de  la  différence,  ils 
ne  feraient  pas  tous  des  Sacremens  linon  d’une  maniéré  équivoque,  6c  que 
s'il  n’y  avoit  que  de  l’identité  ils  feraient  tous  la  même  chofe  : Qffil  faloit 
donc  prendre  garde  de  ne  point  faire  naître  de  difficultez  fur  des  chofcs 
claires  pour  quelque  différence  de  mots  j Ôc  que  St.  Augujlin  avoit  dit  que 
les  uns  ôc  les  autres  etoient  differens  dans  le  figne,  mais  pareils  dans  la 
chofe  lignifiée  ; ôc  dans  un  autre  endroit,  qu’ils  etoient  differens  quant  à 
l’apparence  vifible,  mais  les  memes  dans  la  lignification  intelligible  : Que 
c’ctoit  ce  qui  lui  avoit  fait  dire  dans  un  autre  endroit,  que  leur  différence 
confiftoit  en  ce  que  les  premiers  etoient  promifjifs  ôc  les  autres  indicatifs , 
ce  qu’un  autre  avoit  exprimé  par  les  termes  de  prenonciatifs  ôc  de  contefia- 
t fs  • Que  par  là  il  paroilfoit  clairement,  qu’entre  ces  differens  Sacremens 
il  y avoit  des  différences  ôc  des  conformitcz,  ce  qu’aucun  homme  fenfé  ne 
pouvoir  nier;  ôc  que  ç’avoit  été  avec  beaucoup  de  prudence  qu’on  avoit 
d'abord  omis  cet  article,  ôc  qu’il  n’etoit  pas  plus  à propos  d’y  toucher  dans 
le  Decret  prefent.  Il  y eut  encore  un  autre  avis,  qui  fut  que  fans  entrer 
dans  le  detail  de  ces  différences  il  faloit  Amplement  condamner  l’opinion 
des  Luthériens  ôc  des  Zuingliens , qui  difoient,  que  les  Sacremens  anciens  ôc 
nouveaux  ne  différaient  que  dans  les  lignes  extérieurs  ; ôc  que  comme  on 
avoit  montré  qu’ils  différaient  en  plufieurs  autres  chofes  on  pouvoit  con- 
damner pour  cela  léul  la  doctrine  contraire  fans  être  obligé  de  détailler 
quelles  etoient  ccs  différences.  Les 

• Johan.  vii,  22.  b Rom.  iv.  II. 


Notes. 


1 Les  Dominicains  répondaient  au  centra  ire, 

que  St.  Paul  avoit  dit  clairement , qu  Abra- 

ham avait  refu  la  Circoncifion  feulement  comme 

un  figne,  &c.J  Ca  été  le  fentiment  de  tous 
les  Peres  Grecs,  & de  la  plufpart  des  Latins 
avant  St.  Augujlin , qui  cherchant  par  tout 
des  argumens  pour  prouver  le  pcché  originel 
contre  les  Pelagient  prétendit,  que  la  Cir- 
concifion avoit  été  inftituce  pour  effacer 

ce  pcchc.  Mais  c'clt  dequoi  on  ne  voit  pas 


la  moindre  trace  dans  l’Ecriture  ; & fuit  que 
l’on  examine  l’occafion  de  Ion  inftitution, 
foit  que  l’on  s’en  ticne  au  jugement  qu'en 
porte  St.  Paul,  on  verra  que  l'établi  flcincnt 
de  cette  ceremonie  pour  l’abolition  du  péché 
originel  eft  une  imagination  fans  folidité  uni- 
quement inventée  pour  l’appui  d’un  fyllcmc 
que  les  Pelagiens  rejetoient  comme  contraire 
à la  raifon,  ôi  deftitué  d’autoritc. 
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Les  Dominicains  • cenfuroicnt  le  fixiéme  article,  difantavec  St.  Thomast 
Que  le  propre  des  Sacremens  Evangéliques  cft  de  donner  la  grâce,  au  lieu 
que  les  Anciens  ne  la  confcroient  que  fuivant  la  difpolition  du  ftijet.  Pour 
appuyer  cette  doétrine  ils  fc  fondoient  principalement  fur  l’autorité  du  Con- 
cile de  Florence , qui  enléigne  que  les  Sacremens  de  PAr.cicnc  Loi  ne  don- 
noient  pas  la  grâce,  mais  figuraient  celle  qui  devoit  être  donnée  par  la  paf- 
fion  de  yefus  Cbrijl.  Mais  comme  St.  Bonaventure  & Scot  foutenoient, 
que  la  Circoncifion  conférait  la  grâce  ex  opéré  opérât o,  6c  que  Scot  même 
ajoutoit,  qu’immediatement  après  le  péché  d’ Adam  Dieu  avoit  inftitué  un 
Sacrement,  qui  par  fa  propre  vertu  confcroit  aux  enfans  la  grâce  ex  opère 
operato  ; les  Francifcains  pretendoient,  que  la  propofition  etoit  véritable,  te 
qu’on  ne  devoit  pas  la  ccnfurcr.  Pour  fortifier  leur  opinion,  ils  infiftoient 
beaucoup  principalement  fur  ce  que,  s'il  etoit  vrai  ce  que  difoit  St.  7 'bornas, 
qu’avant  Jefus  Cbrijl  les  enfans  ctoicnt  fauvez  par  la  foi  de  leurs  parens  te 
non  par  la  vertu  des  Sacremens,  & ce  que  dit  St.  Augujlin  de  la  damnation 
d'un  enfant  qui  mourut  pendant  que  fon  pcrc  le  portoit  au  Batême,  la  con- 
dition des  enfans  Chrétiens  etoit  infiniment  pire  qu’elle  n’etoit  fous  l’Anci- 
ene  Loi,  où  la  foi  des  parens  fuffifoit  pour  les  fauver.  Ces  difficultez  firent 
propofer  à plufieurs  qu’on  ne  touchât  point  à cette  propofition  comme 
étant  probable.  On  convint  aufli  d’ometre  le  fepticmc  6c  le  huitième  ar- 
ticles. 

Mais  à l’egard  du  neuvième,  où  il  eft  parlé  du  Caraétcre,  » Dominique 
Soto  propofa  de  déclarer  qu’il  etoit  fondé  fur  l’Ecriture  Sainte,  & qu’on  l’a- 
voit  toujours  regardé  dans  l’Eglife  comme  une  Tradition  Apoftolique,  parce 
que  quoique  les  Pères  ne  fè  fuflent  pas  fervis  de  ce  nom,  neanmoins  la 
choie  lignifiée  etoit  très  ancicnc.  Les  autres  cependant  ne  lui  donnoient 
pas  une  fi  grande  antiquité,  parce  qu’on  ne  voyoit  pas  que  ni  Grattai  ni 
le  Maître  des  Sentences  en  culfent  fait  mention.  Au  contraire  Scot  dit, 
que  les  paroles  de  l'Ecriture  ou  des  Pères  n’obligeoient  point  de  l’admctrc, 
mais  qu’il  n’y  avoit  que  l’autorité  de  l’Eglilc  qui  nous  y obligeât;  tour  or- 
dinaire que  prend  ce  Dodeur  quand  il  veut  nier  les  chofcs  d'une  maniéré 
honcte. 

Ce  ferait  une  choie  très  curieufe  de  lavoir 1 ce  qu’ils  entendoient  par  le 
Caradere,  & où  ils  le  plaçoient,  eu  egard  au  nombre  6c  à la  variété  des 

opinions 

• Fleury,  L.  143.  N*  110. 

Notes. 

' Mais  à P egard  du  neuvième , où  il  eft 
parlé  du  Carailerey  Dominique  Soto  propifa 
de  déclarer , qu’il  etoit  fondé  fur  P Ecriture 
Sainte , &c.J  II  faut  plus  que  de  la  pénétra- 
tion pour  trouver  le  cara&cre  des  Sacremens 
dans  TEcriture  Sainte.  A l’egard  de  la  Tra- 
dition, il  n’en  eft  pas  tout  a fait  de  même  ; 

St  cependant  il  faut  avouer  qu’elle  a allez  va- 
rie fur  ce  point.  Mais  dans  une  matière 
d’cbfcrvancc  St  de  dilciplinc,  il  cft  nullement 
etonant  que  l’Eglife  ait  quelquefois  change  de 
pratique.  Elle  l’a  fait  plulieurs  fois  en  d’au- 
tres points  non  mcins  importât».  En  ces 
fortes  de  matières  la  feule  règle  cft  de  fuivre 
la  pratique  établie  par  l’ufagc,  puifuuc  quelle 
quelle  loit  la  foi  ni  les  mœurs  n’y  font  point 
interdites. 


* Ce  ferait  une  ebefe  très  curieufe  de  farcir 
te  qu’ils  entendoient  par  le  Caraiterey  {ic.J 
S’il  cft  vrai  qu’ils  s’entendoient  eux-mêmes. 
Mais  comme  tout  ce  qu’ils  difuient  fur  ce 
point  etoit  fort  inintelligible,  la  feule  curiolîtc 
feroit  de  favoir  comment  ils  pouvoient  difpu- 
ter  d’une  chofe  qu’ils  avoient  rendue  incom- 
prehcnlible.  Le  Cardinal  Pallavicîn , qui  le 
met  fi  fort  en  colère  contre  Fra-Paolo  à caufe 
de  l’air  badin  dont  il  raille  ici  les  Scoiaftiqucs, 
compare  allez  à propos  ce  qu’ils  difoicnt  au 
Syftcmc  de  Ptolomec  fur  le  mouvement  des 
Cieux.  Chimère  pour  chimère,  je  n’y  vois 
d’autre  différence,  linon  que  celle  de  Ptolo- 
tnée  eft  plus  intelligible  que  l’autre.  Pour  la 
polKbilitc  les  deux  Svilcmcs  font  à peu  près 
de  niveau. 
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opinions  des  Scolaftiques,  dont  quelques  uns  en  faifoient  une  qualité,  ce 
qui  produifit  quatre  opinions  differentes  félon  les  quatre  efpeccs  de  qualitcz.  “ 
Les  uns  difoient,  que  c’etoit  une  puiflance  fpirituellc,  les  autres  une  habi- 
tude ou  une  difpofition,  quelques  uns  une  figure  fpirituellc,  & d’autres  une 
qualité  fcnfible  métaphorique,  opinion  qui  avoit  comme  les  autres  les  ap- 
probateurs. Il  y en  avoit  qui  en  faifoient  une  relation  réelle,  & d'autres 
une  fiélion  de  l’cfprit,  fauf  à eux  à déclarer  combien  elle  ctoit  éloignée  du 
néant.  Il  n’y  avoit  pas  moins  de  variété  d'opinions  à l’egard  du  fiijet  où  rc- 
fide  le  caraélere,  les  uns  le  plaçant  dans  l’cffence  de  l’amc,  les  autres  dans 
l’elprit,  quelques  uns  dans  la  volonté,  6c  il  s’en  trouvoit  même  qui  le  pla- 
çoient  dans  les  mains  6c  fur  la  langue. 

Jerome  Ole  a fier  Dominicain  Portugais  etoit  d’avis  ■ qu’on  décidât,  Qifa- 
vant  que  la  grâce  foit  infufe,  tous  les  Sacremens  impriment  une  qualité 
fpirituelle,  qui  efl  de  deux  genres  ; l’une  ineffaçable,  l’autre  qui  peut  fè 
perdre  6c  fc  recouvrer;  que  la  première  s’appelle  Caraétere,  6c  que  l’autre 
cfl  un  certain  ornement  : Que  les  Sacremens  qui  donnent  la  première  ne 
fe  réitèrent  point,  parce  que  leur  effet  dure  toujours  ; mais  que  les  autres  fc 
réitèrent,  quand  l’ornement  qui  eft  leur  effet  eft  perdu  ; imagination  fort 
belle  en  apparence,  mais  qui  eut  fort  peu  d’approbateurs,  parce  qu’il  n’y 
avoit  d’autre  auteur  de  cet  ornement  que  St.  Thomas,  qui  meme  après  lui 
avoir  donné  la  naiffance  ne  le  jugea  pas  digne  de  fes  foins. 

Cependant  quoique  tous  convinffent  dans  cette  propofition  generale, 
qu’il  y a trois  Sacremens  qui  impriment  Cara&crc,  quelques  uns  plus  mo- 
deftes  difoient,  qu’on  pouvoit  admetre  ce  fentiment  comme  plus  probable, 
6c  non  pas  comme  neceffaire.  Mais  d’autres  au  contraire  * foutenoient, 
que  c’etoit  un  article  de  foi,  parce  qu'innocent  1 1 1 en  avoit  fait  mention,  6c 
que  le  Concile  de  Florence  l’avoit  ainfî  defini  depuis. 

L'article*  qui  regardoit  la  ncceflité  de  la  probité  du  Miniftre  avoit  tel- 
lement été  examiné  par  St.  Augufiin  dans  fes  livres  contre  les  Donatijles , 
que  les  Théologiens  n’eurent  pas  de  peine  à s’accorder  ; 6c  l’on  apporta 
d’ailleurs  pour  une  preuve  dccifivc,  que  cette  doctrine  avoit  déjà  été  con- 
damnée par  le  Concile  de  Confiance  parmi  les  erreurs  de  iViclej}'. 

L’on z i em F.  article*  fut  aufiî  condamné  à toutes  voix  comme  contraire 
à l’Ecriture  Sainte,  à la  Tradition,  6c  à l’ufagc  de  l’Eglifê  Univerfclle. 

On 

* Fleury,  L.  143.  N*  iii.  bId.  N*ii2.  * Id.  N#ii3. 

Notes. 

1 Mais  (Tauirn  au  contraire  futenoient , pour  faire  non  feulement  une  loi  d’une  pra- 
que  c' etoit  un  article  de  foit  Sic.]  Ce  n’etoit  tique  fondée  fur  une  Tradition  aufli  rcfpcéta- 
pas  une  choie  ailée  à comprendre,  comment  ble  que  celle  de  la  plus  considérable  partie 
une  obfcrvance  fur  laquelle  l’Eglife  avoit  fi  de  l’Eglife,  ce  qui  eût  été  très  lagc,  mais  aufli 
fort  varié,  comme  l’inicerabilité  de  certains  un  dogme  d’une  idée  aufli  obfcurc  que  celle 
Sacremens,  pouvoit  devenir  un  article  de  foi  ; d’une  qualité  imprimée  dans  l'ame,  idée  qui 
ni  comment  une  chofc,  dont  on  n’a  pas  la  n’a  pas  le  moindre  fondement  ni  dans  l'An- 
moimlie  notion,  telle  qu’une  qualité  imprimée  tiquitc  ni  dans  la  raifon.  C’cft  ce  qui  a été 
dans  l’ame,  pouvoit  être  un  objet  de  croyance,  fait  par  le  Canon  neuvième,  que  l’an  peut  re- 
Mais  l’accord  des  Théologiens  fur  un  nom,  garder  fous  ce  dernier  raporc  comme  un 
dont  chacun  fc  formoit  des  idées  particulières,  nouvel  article  de  foi  de  la  façon  des  Scola- 
Sc  la  decifion  d 'Eugène  iv  parurent  fuffifans  ftiques  Si  du  Concile. 
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On  diftingua  • le  douzième  qui  regardoit  les  formes  des  Sacremens* 
comme  pouvant  recevoir  deux  fens.  Car  ou  par  la  forme  on  entend  les 
paroles  effentielles,  en  quel  fens  on  dit  que  chaque  Sacrement  a fa  matière 
qui  cft  le  ligne  fenfiblc,  & fa  forme  qui  confiftc  dans  les  paroles  qui  l’accom- 
pagnent ; ou  l’on  entend  toute  la  ceremonie  avec  laquelle  le  Sacrement  s’ad- 
miniftre,  6c  qui  renferme  pluficurs  chofes  non  ncccffaires  & qui  ne  font 
que  de  bienlèance.  Selon  cette  diftin&ion  1 on  propofa  de  faire  deux  Ca- 
nons ; l’un  qui  condamnât  d’hercfic  ceux  qui  difent  que  les  formes  peuvent 
être  changées,  ce  qui  ne  peut  être,  pu i {quelles  ont  etc  inftituccs  par  JeJùs 
Cbrifti  l’autre  pour  déclarer  que  quoique  les  Rits  accidentels  puiffent  être 
changez  il  n’eft  pas  libre  à chaque  particulier  de  le  faire,  quand  c’eft  un 
Rit  introduit  par  l’autorité  publique,  6c  reçu  6c  confirmé  par  un  ufage  uni- 
forme, 6c  que  cela  n’appartient  qu’au  Pape,  comme  Chef  de  l’Eglile  Uni- 
verfcllc,  lorfqu’il  y a de  juftes  railons  de  le  faire. 

Sur  l’article  xm  où  l’on  rejeté  la  necclîité  de  l’intention  du  Miniftrc, b 
on  convint  qu’on  11e  devoit  pas  s’écarter  de  la  dccifion  du  Concile  de  Flo- 
rence qui  l’a  déclarée  neceflaire.  Mais  on  le  trouva  1 alTez  embaraffé  à ex- 
pliquer quelle  forte  d’intention  ctoit  necelTaire  à caufe  de  la  diverfité  des 
fentimens  fur  la  valeur  6c  l’efficace  des  Sacremens,  puifque  la  meme  inten- 
tion ne  peut  pas  fe  trouver  dans  deux  perfones,  qui  ont  des  opinions  diffe- 
rentes. L’avis  commun  fut,  qu'il  fuffifoit  d’avoir  l’intention  de  faire  ce  que 
fait  l’Eglife.  Mais  cela  ne  levoit  point  la  difficulté,  parce  que  Iclon  la  dif- 
ferente opinion  qu’auroient  les  hommes  de  l’Eglife,  ils  dévoient  avoir  aufll 
une  intention  differente  dans  l’adminiftration  des  Sacremens.  Cependant 
on  crut  qu’on  pouvoit  dire,  que  quand  bien  même  on  prendrait  une  fliuflc 
Eglifc  pour  la  véritable,  pourvu  que  le  Rit  foit  le  même  dans  l’une  6c  l’au- 
tre 
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* Selon  cette  dijlintlion  on  propofa  de  faire 
deux  Canons  ; Lun  qui  condamnât  d'h,  refie 
ceux  qui  difent , que  les  formes  peuvent  ttre 
changées  ; ce  qui  ne  peut  êtrcy  puifqu* elles 
ont  etc  injlituées  par  "J  fus  Cbri/l,  îic.J  Nous 
ne  voyons  pas  cependant,  que  cc  premier 
Canon  ait  etc  fait,  foit  qu’il  eût  etc  diffi- 
cile de  prouver,  que  toutes  les  formes  des  Sa- 
cremens ayent  etc  inftituccs  par  Jefus  Cbri/l 
attendu  la  divcrlitc  qui  s’y  trouve  dans  diffé- 
rentes Eglifcs  -,  foit  que  dans  ceux  mêmes, 
où  cette  forme  paraît  indiquée  dans  l’Ecri- 
ture, comme  celle  du  baptême,  cc  n’eft  que 
par  l’ufage  de  l’Eglifc  que  nous  favons,  que 
l’on  doit  regarder  l’invocation  qui  s’y  fait  de 
la  Sainte  Trinité  plutôt  comme  la  forme  du 
Sacrement,  que  comme  une  forte  de  profef- 
fion  de  la  doétrinc  dans  laquelle  nous  devons 
être  baptifez. 

1 Mais  on  fe  trouva  affex  tmharaff;  à ex- 
pliquer quelle  forte  d’intention  et  oit  necejfaire.] 
Les  Théologiens  ctoicnt  alors  dans  des  Icnti- 
mens  a fiez  différons.  Mais  quoiqu’ils  ne 
foient  pas  encore  tous  d’accord,  il  fembie  ce- 
pendant que  prcfquc  tout  le  monde  cft  re- 
venu au  fentiment  de  Catharitt , qu’on  paroif- 


foit  allez  difpofé  à condamner  alors,  parce 
qu’on  le  croy oit  trop  approcher  de  celui  de 
Luther.  La  différence  pourtant  cft  a fiez 
considérable,  puifque  l’on  fait  dire  à Luther , 
qu’un  Sacrement  conféré  même  par  jeu  etoit 
valide,  au  lieu  que  Catharin  n'a  regarde 
comme  tel,  que  celui  qui  cft  adminiftre  feri- 
eufement  & félon  les  réglés  de  l’Eglile,  quel- 
que intention  intérieure  qu'ait  d’ailleurs  le 
Minilfre.  Pallavicin  convient,  L.  9.  c.  6, 
que  ce  dernier  fentiment  ne  fut  pas  l’objet  de 
la  Ccnfurc  du  Concile,  & que  Catharin  le 
foutint  ouvertement  même  depuis  la  décision. 
Il  nous  apprend  même,  que  ce  Piclat  ayant 
eu  fur  ecb  quelque  conteftation  a\ec  le 
Maître  du  Sacré  Palais,  les  Légats  prièrent 
le  Pape  de  défendre  à cc  dernier  d’attaquer 
l’autre  fur  cet  article.  On  peut  donc  re- 
garder cette  intention  comme  la  feule  ncccf- 
fairc  } & comme  b plufpart  des  Protcftans 
convicnent  aujourdhui  fur  cc  point  avec  les 
Catholiques,  je  ne  vais  pas  pourquoi  Palla- 
vicin s'eleve  ii  fortement  contre  Fra-Paoh, 
pour  avoir  fait  valoir  les  raiforts  de  Catharin 
le  plus  fortement  qu’il  a pu,  quoiqu’elles 
fuient  quelquefois  un  peu  exaggerées. 
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tre  Eglife,  l'intention  n’ctoit  pas  differente,  parce  que  tous  avoicnt  pour 
but  de  faire  ce  que  J jus  Cbrijl  avoit  inftitué,  6c  ce  qui  ctoit  obfcrvé  par“ 
l'Eglife. 

Catbarin  Evêque  de  Minori 1 propofa  fur  ce  point  une  chofè  que  chacun 
jugea  très  digne  d’attention,  6c  qui  mérite  bien  d’être  ici  raportée.  11 
dit  donc,  Que  les  Luthériens  ne  donnant  point  aux  Sacremens  d’autre  ver- 
tu que  celle  d’exciter  la  foi,  qui  cependant  peut  être  rcveillée  d’une  autre 
manière,  il  leur  iinportoit  peu  de  recevoir  un  vrai  Sacrement,  6c  que  c’etoit 
pour  cela  qu’ils  difoient  qu’il  n’ctoit  point  necclfaire,  6c  qu’ils  ne  convc- 
noient  pas  que  pût  nuire  aux  fideles  la  méchanceté  d’un  Miniftre,  qui  n’au- 
roit  pas  intention  de  conférer  un  véritable  Sacrement,  puifqu’on  ne  doit  re- 
garder qu’à  ce  que  le  fidèle  reçoit,  6c  non  à ce  qui  lui  efl  donne  : Qifau 
contraire  il  importoit  beaucoup  aux  Catholiques  de  s’afTurcr  s’ils  reçoivent 
un  Sacrement  véritable  6c  efficace,  parce  que  félon  la  vérité  ils  donnoient 
aux  Sacremens  la  vertu  de  produire  la  grâce  en  ceux  qui  n’y  metoient  point 
d’empêchement  j 6c  qu’il  arrivoit  rarement  qu’ils  l’obtinffcnt  par  un  autre 
moyen  : Qucn  effet  il  ctoit  certain,  que  les  enfans  6c  les  (impies  n'ont  que 
cette  voye  pour  arriver  au  falut  ; que  les  Chrétiens  ordinaires  ont  de  fi  foi- 
bles  difpofiîions,  que  fans  les  Sacremens  clics  feroient  infuffifantes;  6c  que 
ce  peu  de  perfones,  qui  prcfque  auffi  rares  que  le  Phoenix  ont  des  difpofi- 
tions  parfaites,  ne  laiffoient  pas  que  de  recevoir  par  les  Sacremens  une  plus 
grande  abondance  de  grâces,  6c  qu’ils  dévoient  par  confequcnt  être  tous  bien 
certains,  fi  les  Sacremens  qu’ils  rccevoient  etoient  véritables  : Que  cepen- 
dant en  fuppofant  la  ncceflité  d’une  intention  intérieure,  fi  un  Prêtre  char- 
gé du  foin  de  iv  ou  v mille  âmes  etoit  un  incrédule  mais  grand  hypocrite, 
qui  foit  dans  le  bateme  des  enfans,  foit  dans  l’abfolution  des  penitens,  foit 
dans  la  confecration  de  l’Euchariftie  eût  intention  de  ne  point  faire  ce  que 
fait  l’Eglife,  il  faudrait  dire  que  tous  les  enfans  font  damnez,  les  penitens 
non  abfous,  6c  que  tous  ceux  qui  ont  communié  n’en  ont  retiré  aucun 
fruit  : Qu’en  vain  l’on  objecterait,  que  la  foi  fupplée  à ce  defaut,  parce  qu’il 
eft  certain  qu’elle  ne  le  peut  faire  à l’egard  des  enfans,  6c  qu’à  l’egard  des 
autres  la  foi  ne  peut  point  produire  l’effet  du  Sacrement  félon  la  do&rine 
Catholique;  parce  que  fi  elle  le  pouvoit  faire  dans  le  cas  de  la  méchanceté 
d’un  Miniftre,  qui  peut  être  un  cas  fort  ordinaire,  pourquoi  ne  le  ferait  elle 
pas  toujours  ? Que  cependant  donner  tant  de  vertu  à la  foi,  ce  ferait  ané- 
antir celle  des  Sacremens,  6c  donner  dans  l'erreur  de  Luther.  Il  appuya 
beaucoup  fur  l’afflidtion  que  fentiroit  un  Pere  plein  de  tendreffe,  fi  voyant 
fon  fils  moribond  il  venoit  à douter  de  l’intention  du  Prêtre  qui  l’aurait  ba- 
tifé  ; fur  l’inquictudc  qu’aurait  un  homme  qui  n’ayant  qu’une  difpofition 
imparfaite  en  recevant  le  batême  auroit  lieu  de  douter  fi  le  Prêtre  qui  l’au- 
roit  batifé  ne  ferait  point  un  faux  Chrétien,  6c  fi  au  lieu  d’avoir  intention 
de  le  batifer  ou  de  le  confcffcr  6c  de  lui  donner  l’Euchariftie,  il  n’auroit 
pas  ai  celle  de  le  laver  par  raillerie  6c  de  faire  un  jeu  de  tout  le  refte  ; 6c  fi 
quelcun  difoit  que  ces  cas  font  rares,  plût  à Dieu,  ajoutoit  il,  que  dans  ce 
fiecle  corrompu  il  n’y  eût  pas  lieu  de  croire  qu’ils  font  affez  frequens.  Mais 
même  en  admetant  qu'ils  font  fort  rares,  6c  même  uniques,  qu’on  fuppofe 
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par  exemple  un  mauvais  Prêtre  hypocrite  6c  qui  n’ait  point  l’intention 
d’adminiftrer  le  véritable  bâteme  à un  enfant,  6c  qu'enfuite  cet  enfant  de- 
vienc  Evêque  d’une  grande  ville,  & que  pendant  une  longue  fuite  d’an- 
nées il  ait  Ordoné  un  grand  nombre  de  Prêtres,  il  faudra  dire  que  cet  en- 
fant n’etant  point  batifé  n’aura  point  reçu  d’Ordination,  6c  que  par  confc- 
quent  tous  ceux  qu’il  aura  Ordonez  lui-même  n’auront  rien  reçu,  6c  qu’ainlî 
il  n’y  aura  dans  cette  grande  ville  ni  Sacrement  de  Penitence  ni  Euchari- 
flie,  puifqu’il  n’y  en  peut  avoir  fans  Ordination,  ni  Ordination  fans  un  vé- 
ritable Evêque,  ni  aucun  Evêque  s’il  n’a  auparavant  été  batifé  ; 6c  qu'ainfi 
par  la  malice  d’un  feul  Miniflre  on  rendra  nuis  un  million  de  Sacremcns: 
Que  de  dire,  que  Dieu  fupplée  par  fa  Toutepuiflance  aux  belôins  des  peu- 
ples, 6c  qu'il  pourvoit  à des  accidens  quotidiens  par  des  remedes  extraordi- 
naires, n’eft  pas  une  chofe  facile  à perfuader  ; 6c  qu’on  fera  croire  bien  plus 
aifement,  que  la  providence  a pourvu  à ce  que  de  pareils  accidens  ne  puf- 
fent  point  arriver  -,  6c  que  la  maniéré  dont  elle  y a pourvu  eft  en  ordonant 
qu’on  regarde  comme  un  véritable  Sacrement  celui  qui  eft  adminiftré 
félon  la  forme  inftituée,  quelque  intention  contraire  qu’ait  intérieurement 
le  Miniflre  : Que  cela  n’etoit  contraire  ni  à la  doétrine  commune  des  The-  r i 
ologiens,  ni  à la  decifion  du  Concile  de  Florence , lorfqu’il  exige  l’intention 
comme  nccdîaire,  parce  que  ce  Concile  ne  parle  pas  de  l’intention  intéri- 
eure, mais  de  celle  qui  fe  manifefle  par  l’a&ion  extérieure,  quoiqu’interi- 
curement  le  Miniftrc  en  ait  une  toute  contraire  : Qu^il  n’y  avoir  que  ce  fen- 
timent  qui  pût  obvier  aux  inconveniens  infinis  qui  fe  trouvoient  dans  tous 
les  autres.  Catbarin  appuya  fon  fentiment  par  beaucoup  d’autres  preuves, 
qu’il  conclut  par  ce  fait  tiré  de  Sozomene.  Cet  Hiflorien  raporte, 1 qu’un 
jour  quelques  enfans  à' Alexandrie  joüant  enfêmble  fur  le  bord  de  la  mer  fc 
mirent  à imiter  en  badinant  quelques  ceremonies  de  l’Eglifc,  6c  qu 'Atba- 
jiafc,  qu’ils  avoient  créé  leur  Evêque,  en  bâti  la  quelques  uns  d’entr’eux  qui 
n’avoient  point  encore  été  batifez.  Alexandre  Evêque  d’ Alexandrie  averti 
de  ce  qui  s'etoit  pafic  6c  en  étant  embaraffé,  fit  venir  ces  enfans  pour  lavoir 
deux  ce  qu’avoit  fait  6c  dit  l’Evêque  de  leur  façon i 6c  conoiflant  par  leurs 
reponfes  qu’il  avoit  obfcrvc  exactement  toutes  les  ceremonies  de  l’Eglife,  de 
l’avis  de  fes  Prêtres  il  approuva  ces  batemes;  approbation  qu’on  ne  pouroit 
iuflifier,  fi  l’intention  qu’exigeoient  les  autres  Théologiens  etoit  necefliirc, 

6c  qui  ne  pouvoit  avoir  lieu  qu’en  fuppofant  la  vérité  de  fon  opinion. 

Cette  doétrine  ne  le  trouva  pas  du  goût  des  autres  Théologiens,  6c 
quoique  les  raifons  de  Catbarin  fulfent  fi  fortes  qu’ils  ne  fuflent  qu’y  ré- 
pondre, ils  perfiflerent  cependant  à foutenir,  comme  on  le  leur  avoit  ap- 
pris, que  la  véritable  intention  aCtuelle  ou  virtuelle  du  Miniftrc  eft  necef- 

faire. 


Notes. 


' Ci!  Hijlorien  raporte,  qu'un  jour  quel- 
ques enfans  <f  Alexandrie  jouant  enfemble%  &c.] 
Cette  hilloirc,  fl  clic  ctoit  véritable,  prouve- 
roit  non  feulement  que  l'intention  intérieure 
ne  Icroit  pas  ncccU.iire  pour  la  validité  d’un 
Sacrement,  mais  meme  qu’un  facrcmcnt  ad- 
miniftre  par  jeu  n’en  feroit  pas  moins  valide. 
Mais  les  Critiques  ont  démontré,  que  ce  fait 


eft  faux  & impoflible,  & qu’il  ne  peut  récon- 
cilier avec  l'âge  de  St.  Athanafe,  ni  avec 
l’Iiiftoirc  de  fa  vie.  Ce  lait  eft  donc  allègue 
mal  à propos  ; & fuppofe  même  qu'il  fut 
véritable  Catbarin  avoit  tort  de  s’en  fervir, 
puifqu’il  eût  prouve  bcauciwp  plus  qu'il  ne 
pretendoit,  & que  par  là  il  devenoit  inutile  à 
là  caufc. 
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faire,  6c  que  s’il  a une  intention  intérieure  contraire,'  le  Sacrement  n’eft 
point  valide,  quoiqu’exterieuremcnt  il  obfcrve  tout  ce  qui  eft  prefcrit  pour” 
l’adminiftration  du  Sacrement.  Mais  je  ne  puis  m’empêcher  de  dire  ici 
quoique  par  anticipation,  que  lorfque  le  Concile  eut  déterminé  abfolument 
que  l'intention  du  Miniftre  etoit  neccflaire,  comme  on  le  voit  par  le  De- 
cret, Catharin  ne  laifla  pas  de  perfifter  dans  Ton  fentiment,  6c  qu’il  pu- 
blia meme  une  année  après  un  Ecrit  pour  prouver  que  le  Concile  avoit 
été  de  fon  avis,  6c  qu'on  devoit  interpréter  ce  qu’il  en  avoit  décidé  dans  le 
fèns  qu’il  lui  donnoit. 

Il  n’y  eut  nulle  difficulté  pour  la  condamnation  du  dernier  article,  où 
il  eft  dit  que  les  Sacrémcns  n’ont  été  inftituez  que  pour  nourir  la  foi,  parce 
que  c’etoit  une  fuite  de  ce  qui  avoit  été  dit  pour  la  condamnation  de  plu- 
lîcurs  autres. 

La  matière  du  Batcrae  n’arrêta  pas  fi  long  temps  que  l’autre.  Sur  le 
troifiéme  article,1  qui  regardoit  la  validité  de  ce  Sacrement  adminiftré  par 
les  herctiques,  après  avoir  remarqué  conformement  à la  doétrine  de  l’Ecole 
reçue  par  le  Concile  de  Florence  que  le  Batéme  demande  trois  chofcs,  la  ma- 
tière, la  forme,  6c  l’intention,  6c  que  l’eau  eft  la  matière  de  ce  Sacrement, 
que  l’expreffion  de  l’Aéte  au  nom  du  Pere , fc?  du  Fils , G?  du  Saint  Efprit 
en  eft  la  forme,  6c  que  l’intention  eft  de  faire  ce  que  l’Eglifc  fait,  on  éta- 
blit pour  une  vérité  inconteftable.  Que  tous  les  heretiques  qui  convenoient 
avec  nous  en  ces  trois  chofcs  avoient  un  véritable  Batéme  : Que  cette  do- 
ctrine devoit  être  regardée  comme  une  Tradition  Apoftolique,  6c  quelle 
avoit  déjà  été  établie  dès  le  Pontificat  d 'Etiene  i au  commencement  du 
troifiéme  fiecle,  6c  approuvée  depuis  par  toute  l’Eglife.  Mais  ceux  qui  ont 
•quelque  conoiflânce  de  l’Antiquité  favent  bien,  qu’on  ignoroit  encore 
alors  ce  que  c’etoit  que  matière,  forme,  6c  intention,  6c  que  le  fentiment 
d 'Etiene  n’etoit  1 pas  proprement  celui  qu’on  lui  attribue  ici,  mais  qu’il 
penfoit  qu’on  ne  devoit  pas  batifer  ceux  qui  revenoient  à l’Eglifc  de  quel- 
que 

• Fleur)',  L.  143.  N®  117. 

Notes. 

* Ils  per fsfl erent  cependant  à faut  en!  r que — régénérer  les  Catcchumcnre  en  'J (fus  Chrijl 
s'il  a une  intention  intérieure  contraire  le  Sa-  pour  les  faire  palier  de  l’ctat  du  péché  à 
cremcnt  n'eji  peint  valide.]  L’cxprcflïon  du  celui  de  la  jullicc.  La  manière  prefente 
Concile  fcmblc  auffi  allez  favori  fer  ce  fenti-  d’exprimer  cela  ctoit  inconuc,  parce  que  le 

m • ment.  Mais  comme  le  contraire  n’a  voit  point  langage  de  l’Eglifc  ne  fc  formait  pas  alors 
• etc  cxprcllcment  condamne,  & que  l’opinion  fur  celui  d ' Arijlote  ; mais  fous  difterens  termes 
oppofee  à celle  deCatbarin  fcmblc  fujete  A trop  on  ne  lai  doit  pas  que  d’avoir  à peu  près  les 
d’inconvenicns,  on  en  eft  revenu  jnfcnfiblc*  memes  idées. 

ment  à fon  fyftèmc,  & c’eft  celui  qui  eft  1 Et  que  le  fentiment  a"  Etiene  »’ etzit  pat 
foutenu  communément  aujourdhui  dans  nos  proprement  celui  qu'en  lui  attribue  ici,  &c.] 
Ecoles.  Ce  n’a  pas  été  Fra-Pacl»  fcul,  qui  a penfé 

1 Mais  ceux  qui  ont  quelque  cenoijfanee  de  ainfi,  Plufieurs  Savansont  cm  de  meme  fur 
r Antiquité  favent  bien,  qu'on  ignoroit  encore  quelques  endroits  des  Ictrcs  de  Ftrmilitn  & 
alors  ce  que  c' etoit  que  matière , forme,  ht  in-  de  St.  Cyprien,  que  le  Pape  Etiene  avoit  ad- 
tention , &c.]  C’eft  à dire,  que  l’on  ignoroit  mis  le  Batéme  de  toutes  fortes  d’hcrctiqucs. 
ces  termes.  Car  d’ailleurs  on  favoit  bien,  Mr.  de  Launoi  entr’autres  s ’cii  tout  à fait  de- 
que  dans  le  Batéme,  par  exemple,  il  faloit  clarc  pour  ce  fentiment  dans  l’une  de  fes 
fe  fervir  d’eau,  que  l’immcrfion  ou  l’afpcrfion  Ictrcs.  Je  n’ofe  pas  dire,  que  fes  niions 
ctoit  accompagnée  de  l’invocation  de  la  Sainte  Ibicnt  tout  à fait  convaincantes  ; mais  il  eft 
Trinité,  Sc  que  l’intention  de  l’Eglifc  ou  du  vrai  aufli  qu’elles  ont  leur  probabilité  ; & 
Miniftre  qui  agifldit  en  fon  nom  ctoit  de  qu’on  ne  pouroit  pas  s’y  refufer,  li  la  chaleur 
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que  Scéte  qu’ils  vinflent  fans  exception  ; 6c  qu’à  la  referve  de  quelque  peu 
de  Montanijies  prefque  tous  les  hérétiques  de  ce  temps  là  etoient  des  Gno- 
Jîiques,  qui  ufoient  de  Batêmes  extravagans  conformement  aux  idées  bi- 
zarres qu’ils  s’etoient  faites  de  la  Divinité  & delà  perfonc  de  JcfusCbriJl : 
D’où  il  cft  certain,  que  quoiqu’on  n’employât  pas  dans  ces  Batêmes  la 
même  forme  dont  on  fe  fert  aujourdhui,  l'Eglifc  Romaine  ne  laiffoit  pas  de 
recevoir  indifféremment  toutes  fortes  d'hcrctiques  à la  penitence  làns  les  rc- 
batifer  : Que  d’ailleurs  les  Evêques  d * Afrique  comme  ceux  de  Cafpadoce 
qui  etoient  dans  un  fentiment  diamétralement  oppofé  enfeignoient,  qu’il 
faloit  rebatifer  toutes  fortes  d’heretiques  : Que  le  Concile  de  Nice e tenant 
une  efpece  de  milieu  défendit  de  rebatifer  les  Cathares , mais  fit  rebatifer  les 
Paulianijles  6c  les  Montanijies  : Que  celui  de  Confiant  impie  marqua  plu- 
fieurs  hérétiques  qu’il  faloit  rebatifer,  6c  d’autres  dont  il  faloit  admetre  le 
batéme,  quoiqu’il  feroit  affez  difficile  de  montrer  qu’ils  fe  fèrviflcnt  de  la 
meme  forme  que  nous:  Mais  ce  qui  eft  de  plus  important,  c’cft  que 
St.  Bajile  nous  apprend  qu’il  rebatifoit  les  Nova  tiens,  les  Encrât  ites,  6c  les 
Saccopbores , qu’on  ne  rebatifoit  point  à Rome , fans  qu’il  trouvât  aucune 
abfurdilc  dans  cette  différence  de  conduite  j 6c  qu’il  eût  fouhaitc  feulement 
qu’on  eût  affemblé  plufieurs  Evêques  pour  trouver  les  moyens  d’introduire 
par  tout  une  même  pratique.  Mais  fans  faire  non  plus  d’attention  à tout 
cela,’  que  fi  c’euffent  été  des  fables,  on  s’en  tint  à la  do&rine  régnante,  que 
fi  les  herctiques  employent  la  forme  reçue  6c  ont  l’intention  de  l’Eglifè, 
leur  batême  doit  être  regardé  comme  valide. 

Dans  le  quatrième  article,  où  il  cft  dit  que  le  Batême  cft  la  Penitence, 
plufieurs  ne  trouvoient  pas  qu’on  dût  condamner  l’cxprcffion  comme  faufTe, 
parce  que  l’Evangelifte  dit,  * que  St.  Jean  préeboit  le  Batéme  de  la  Péni- 
tence, que  St.  Paul  dans  fon  Epitrc  aux  Hebreux h donne  au  Batême  le  nom 
de  Penitence , 6c  que  plufieurs  Pères  s’etoient  exprimez  de  même.  Que 
par  confcqucnt  on  ne  pouvoit  condamner  cet  article  qu’en  ce  fens,  que  le 
Batême  etoit  le  Sacrement  de  Penitence.  Mais  comme  en  ce  fens  cet  ar- 
ticle fembloit  revenir  au  xvi,  on  convint  à la  pluralité  de  l’omctre. 

Plusieurs  etoient  auffi  d’avis  qu’on  omît  le  ix  6c  le  x qui  regardoient 
le  Batême  de  St.  Jean,  parce  que,  comme  on  ne  parloit  point  des  Sacre- 
mens  de  l’Anciene  Loi,  il  convcnoit  encore  moins  de  parler  de  celui  qui 
avoit  été  entre  les  deux  Loix,  6c  que  le  but  du  Concile  n’etoit  que  de  trai- 
ter 

2 Marc.  i.  4.  b Hcbr.  vi.  6. 
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de  la  conteftation  qui  ctoit  entre  Etitne  & ces 
deux  Prélats  ne  nous  donnoit  lieu  d’appre- 
hender,  qu’ils  auroient  bien  pu  ne  pas  pren- 
dre exactement  fa  penfée.  D’ailleurs  comme 
nous  n’avons  point  les  letrcs  à.' E tient  même, 
il  eft  difficile  de  s’aflurer  pleinement  de  fa 
doctrine  ; & je  crois,  que  Fra-Paolo  a ex- 
cédé en  difant,  qu’il  eft  certain,  que  l’Eglifc 
Romaine  recevoir  indifféremment  toutes  fortes 
d’Iierctiques.  La  chofe  n’eft  pas  hors  de 
vraifeinblancc  ; mais  je  ne  voudrais  pas  dire, 
quelle  cft  certaine. 


1 Mais  fans  faire  nsn  plus  tT attention  à 
tout  cela,  que  fi  c' éuffent  été  des  fables , en 
s'en  tint  à la  deflrine  régnante,  éîc.J  On  ne 
pouvoit  faire  mieux,  puifquc  c’ctoit  éviter 
les  deux  extrêmes,  & que  cela  ctoit  fondé 
en  autorité  comme  en  raifon  depuis  les  dc- 
ciftons  des  Conciles  d 'Arles  6t  de  Nicce. 
D’ailleurs  A en  matière  de  difcipline  & de 
pratique  qui  n’eft  point  déterminée  par  l’E- 
criture on  ne  s’en  raporte  pas  à l’autorité  de 
l’Eglife,  il  n’y  a plus  de  règle  pour  ces 
chofcs,  dont  l’ufagc  oppofé  peut  s’appuyer 
fur  des  raifons  à peu  près  egalement  folides. 


Digitized  by 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  II. 

ter  des  S.icremens  de  la  Loi  Nouvelle.  Mais  on  remontra  de  l’autre  côte, 
que  le  dcfîcin  des  hérétiques  n'etoit  pas  tant  de  relever  le  batéme  de  St.  Jean 
pour  l’égaler  à celui  de  J Jus  Chriji , que  de  rabaifler  celui  de  Je  fus  Cbriji 
■À  celui  de  St.  Jean,  te  en  inferer  que  comme  celui-ci  n’etoit  qu’un  pur 
figne  qui  ne  donnoit  point  la  grâce,  celui  de  J (fus  Cbriji  ne  la  donnoit  pas 
davantage,  ce  qui  etoit  une  herefie  formelle,  & ce  fentiment  empêcha 
d’ométre  cet  article. 

A l’egatd  des  Rils  dont  il  etoit  parle  dans  le  onzième  article,  quelques 
uns  voulaient  1 qu’on  diftinguât  ceux  qui  font  cflèntiels  d’avec  les  au- 
tres, 6c  qu'on  déclarât  qu’il  n’y  a voit  que  les  premiers  qu’on  ne  pou  voit 
ometre  fins  pèche.  Mais  d’autres  foutenoient,  qu’excepté  le  cas  de  ncccf- 
fité  il  n’etoit  pas  permis  d’en  ometre  aucun,  meme  de  ceux  qui  font  moins 
dlcnticls } parce  qu’ayant  tous  été  établis  par  l’Egülc  qui  cft  conduite  par 
le  Saint  Efprit,  ils  font  tous  ncccffaircs  de  neceflîté  de  précepte,  quoiqu’ils 
ne  foient  pas  necefiaircs  pour  la  validité  du  Sacrement.  On  allégua  fur 
cela  pluficurs  Decrets  de  Papes  6c  de  Conciles,  qui  parloient  de  quelques 
unes  de  ces  ceremonies,  6c  qui  tous  deviendroient  inutiles,  s’il  etoit  permis 
à chacun  d’y  faire  quelque  changement.  L’autre  partie  1 de  l’article  où  il 
etoit  parlé  de  la  neceftité  de  l’immerfion,  comme  exprimant  mieux  la 
mort,  la  fepulturc,  ôc  la  refurreétion  de  Jefus  Cbriji , fut  unanimement 
condamnée  par  les  Théologiens,  qui  ayant  allégué  plufieurs  endroits  des 
Prophètes,  où  il  cft  parlé  d’afperfion  ou  d’effufion  de  l’eau,  pretendoient 
que  tous  ces  endroits  dévoient  s’entendre  littéralement  du  Batéme. 

Les  trois  articles,  qui  traitent  du  Batéme  des  enfans,  * furent  condam- 
nez généralement  de  tout  le  monde  comme  contraires  à la  dodtrine  des 
anciens  Pères  6c  des  Scolaftiques  ; 6c  on  invedtiva  beaucoup  contre  Erafme 
comme  l’inventeur  du  quinziéme,  qu’on  qualifia  d’impie  6c  de  pernicieux, 
6c  propre  à ouvrir  le  chemin  à l’abolition  du  Chriftianifme.  On  ajouta, 
que  fi  les  enfans  circoncis  des  Juifs  etoient  obligez  lorsqu'ils  etoient  venus 

à l'âge 
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* L'autre  partie  de  T article , cm  il  était 

parlé  de  Cimmerfion fut  unanimement 

condamnée,  itc.J  Quoique  notre  Hiftorien 
dife,  que  cette  partie  de  l'article  fut  cun- 
da  Binée,  on  ne  voit  pas  cependant,  que  le 
Concile  en  ait  fait  aucune  mention  dans  fes 
Decrets.  Et  fi  on  eût  eu  intention  de  la 
condamner,  ce  n’auroit  pu  être  par  raport  à 
ce  qui  yr  cft  dit,  que  l'immerfion  exprime 
mieux  la  mort,  la  fepulture,  & la  refurre- 
âion  de  Jefus  Cbriji , puifque  c’eft  ainfi  qu'on 
en  jugeoit  dans  l'Antiquitc,  mais  fimplemcnt 
parce  qu’on  y jugeoit  cette  immerfion  necef- 
fairc,  ce  qui  etoit  ccnfurcr  la  pratique  con- 
traire généralement  établie  depuis  plufieurs 
fiecles,  du  moins  dans  les  Eglifes  d 'Occident. 

1 Les  trois  articles , qui  traitent  du  Batéme 
des  enfans  furent  condamnez  généralement  de 
tout  le  monde , &c.J  Les  deux  premiers, 
comme  contraires  à la  pratique  generale  du 
Chriftianifme,  au  moins  depuis  le  temps  de 
St.  Jrenêe,  U comme  conformes  à la  do&rinc 


des  Ânabapti/les  ; & le  dernier,  comme  inouï 
dans  l'Egide  Chrcticnc,  A:  d’une  confequencc 
dangereufe  pour  la  Religion.  Mais  je  ne 
vois  pas  où  pouvoit  être  le  danger,  5t  encore 
moins  comment  on  pouvoit  traiter  ce  dernier 
article  d'impie  ; puiiqu’aftùremcnt  Erafne  11e 
l’avoit  propofé  que  comme  un  moyen  plus 
propre  à établir  la  piété,  & à n'admetre 
parmi  les  Chrétiens  que  des  perfoncs  qui  le 
fulTent  librement  5c  finccrcmcnt.  Il  eft  vrai, 
que  peut-être  le  nombre  des  Chrétiens  en 
feroit  moins  grand,  mais  en  rccompcnfe  ils 
en  feroient  meilleurs  ; & cet  avantage  peut 
bien  compcnfcr  l’autre.  Une  chofe  d’ailleurs 
peut  fervir  à juftificr  Erafme\  c’cft  qu’il 
n’avoit  propofé  cela,  que  comme  une  penfee 
donc  il  iaiftoit  l'examen  & le  jugement  aux 
Paftcurs,  5c  non  comme  une  loi  qu’il  voulût 
faire  à l’Eglifc  d’une  pareille  conduite  -,  ce 
qui  fuftit  pour  l’exeufer  de  témérité,  quand 
on  ne  ferait  pas  difpofé  à le  difculpcr  d'impru- 
dence. 
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à 1 âge  de  raifon  d’obferver  toute  la  Loi,  & etoient  fournis  au  châtiment 
lorfqu’ils  la  tranfgreffoient,  il  ctoit  encore  bien  plus  jufle  d'obliger  les  en- 
fans  des  fidèles  d’obferver  la  Loi  de  Jefus  Cbrijl  : Que  c’ctoit  avec  beau- 
coup de  raifon  que  l’Univcrfitc  de  Paris  avoit  condamné  cette  dodhine  dans 
Frafme,  & que  le  Concile  en  devoit  faire  de  même. 

Le  feiziéme  article  fut  condamne,  comme  detruifknt  la  Pénitence,  qui 
eft  un  des  vu  Sacremens  » & on  s’y  arrêta  peu,  parce  qu’on  remarqua  qu’il 
ctoit  renfermé  dans  quelques  uns  des  articles  precedens. 

Enfin  on  ccnfura  unanimement  le  dernier,  comme  contraire  aux  en- 
gagemens  pris  dans  le  Batême,  au  commencement  de  l’adminiflration  du- 
quel on  avertit  le  Catcchumcne,  que  s’il  veut  arriver  à la  vie  éternelle,  il 
faut  qu’il  obferve  tous  les  commandemcns. 

Il  n’y  eut  pas  * de  difpute  1 fur  les  trois  premiers  articles  de  la  Confir- 
mation, comme  déjà  décidez  dans  le  Concile  de  Florence , qui  etoit  allégué 
par  tous  à tous  propos.  Sur  ce  qui  etoit  dit  dans  le  troifiéme,  qu’autrefois 
les  enfans  étant  parvenus  à l’âge  de  raifon  venoient  rendre  compte  de  leur 
foi  en  prefence  de  l'Eglifc,  on  oppofa,  que  puifque  cela  * ne  fe  pratiquoit 
plus  à prefent,  on  devoit  croire  que  cela  ne  s’etoit  jamais  pratiqué  par  le 
parte,  parce  que  l’Eglife  n’auroit  pas  aboli  une  ceremonie  li  utile.  On  cita 
plulicurs  3 partages  des  Conciles  & des  anciens  Ecrivains,  où  il  eft  parle  de 
Chrême  & d’Onétion,  ce  qui  ne  peut  convenir  à une  fimple  Inftrudtion  ou 

à un 

• Fleury,  L.  143.  N*  118. 

Notes. 


' Il  n'y  eut  pas  de  difpute  fur  Ut  trtit  pre- 
miers articles  de  la  Confrmation,  comme  déjà 
décidez  par  le  CenciU  de  Florence,  icc.J  Dans 
toutes  ccs  décidons  modernes  l’Inflruétion 
A' Eugène  aux  Arméniens  lcrvoit  de  règle  au 
Concile,  lans  prcfquc  qu'il  ofàt  s’en  ecartcr. 
Cela  ne  doit  pas  furprendre  dans  la  plufpart 
des  Prélats,  qui  regardoient  cette  Inftruétion 
comme  l'ouvrage  du  Concile  de  Florence, 
qu’ils  rcfpcéloicnt  comme  un  Concile  Gene- 
ral. Mais  cette  Inftruclion  n'etoit  point 
l'ouvrage  du  Concile,  & ce  Concile  lui-même 
n’etoit  pas  univcrfcllcmcnt  rcconu  pour  Oecu- 
ménique. Du  moins  les  François,  comme 
on  le  voit  par  la  letrc  du  Card.  de  Loraine  à 
Breton  Ton  Secrétaire,  faifoient  hautement 
profeffion  de  ne  point  le  regarder  comme  tel. 
Il  paroît  d'ailleurs,  qu’ Eugène  dans  cette 
Inftruélion  s’eft  moins  propofe  de  donner 
pour  des  articles  de  foi  tout  ce  qu’il  enfeigne 
aux  Arméniens,  que  de  leur  expofer  la  do- 
ctrine qui  s’enfeignoit  communément  alors 
dans  les  Ecoles  de  l’Eglifc  Romaine , & dont 
on  s’eft  écarté  depuis  en  bien  des  points.  C’a 
été  pourtant  là  le  principal  fondement  de 
pluficurs  des  nouveaux  dogmes.  Mais  que 
faire  ? On  n’en  favoit  pas  d’avantage  alors, 
& l’on  croyait  agir  fagement,  que  d’abreger 
Içs  di (pûtes  à la  faveur  d'une  telle  autorité. 

1 On  oppofa , que  puifque  cela  ne  fe  prati- 
quoit plus  à prefent , en  devoit  croire  que  cela  ne 
s'etoit  jamais  pratiqué  par  U pajfi,  itc.J 
C’ctoit  un  raifonement  tree  faux,  mais  tout  à 
fait  propre  à abréger  les  controvcrfes,  & le 


moyen  le  plus  court  pour  fixer  la  creance  & 
la  pratique.  Car  fi  ce  qui  fe  fait  aujourJhui 
eft  une  preuve  que  la  même  chofc  s’eft  tou- 
jours pratiquée,  c’eft  inutilement  qu’on  fe 
donne  la  peine  de  remonter  à l’Antiquité. 
Les  recherches  devienent  inutiles,  & l’obfcr- 
vance  prefente  eft  la  feule  choie  dont  il  foit 
befoin  de  s'inftruire  pour  favoir  ce  qu’il  faut 
croire  & ce  qu’il  faut  faire.  Rien  de  plus 
commode  que  cette  règle,  fi  elle  etoit  bien 
fondée.  Mais  ce  qui  nous  rcfic  des  monument 
de  l’Antiquité  nous  démontre  fur  bien  des 
points,  que  ce  qui  ic  pratique  aujourdhui  eft 
tout  different  de  ce  qui  fe  pratiquent  autre- 
fois. 

1 On  cita  plufseurs  pajfages  des  Conciles  & 
des  anciens  Ecrivains,  où  il  eji  parlé  de 
Chrême  tsf  d' Ont! ion,  ce  qui  ne  peut  convenir 
à une  fimple  Injlrutlion  eu  à un  examen. J 
Mais  les  partages,  où  il  eft  parlé  de  Chrême 
ou  d’Onélion,  regardoient  la  ceremonie  qui 
accompagnoit  ancicnement  le  Batême,  & 
n’avoicn:  aucun  raport  à l'Inftruéliim  dont 
il  s’agit  ici,  fi  ce  n’cft  dans  les  cas  où  cette 
Onétion  ayant  été  omife  dans  le  Batême  fe 
fupplcoit  par  l’Evcquc  dans  le  temps  où  cha- 
cun lui  venoit  rendre  compte  de  fa  toi;  icceux 
qui  parloicnt  de  cette  Inftruétion  11c  nioient 
pas  qu’elle  ne  fût  accompagnée  d’une  impo- 
sition des  mains  ou  de  l’Onétion.  Ainfi  tes 
partages  ne  prouvoient  rien  proprement  con- 
tre eux,  & ne  montraient  pa>  que  ce  fût  un 
Sacrement  proprement  dit  k tout  à fait  di- 
ftingué  du  Batême. 


Digifeed  by  Gaegh: 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  II. 

à un  examen.  D’où  l’on  conclut  que  ce  ne  pouvoit  être  l’effet  que  d’une 
extrême  ignorance,  que  de  vouloir  contre  le  fentiment  commun  de  toute' 
l’Eglife  changer  un  Sacrement  fi  important  en  une  fimple  ceremonie,  qui 
pouroit  bien  avoir  eu  lieu  en  quelques  endroits  particuliers,  mais  qui  n’avoit 
jamais  été  aufii  universelle  que  l’onâion  du  Chrême. 

Il  y eut  beaucoup  plus  de  difficulté  * fur  le  quatrième  article,  à caufe 
de  la  pcrmiflion  qu’avoit  accordée  le  Pape  St.  Grégoire  à de  fimples  Prêtres 
d’udminiftrer  la  Confirmation. b Les  Francijcaitis , qui  conformement  à la 
doélrinc  de  St.  Bonaventure  & de  Seat, 1 qui  etoit  aufii  celle  de  leur  Ordre, 
attribuoient  ce  Minificrc  à l’Evêque  Seul,  & tenoient  pour  nulle  la  colla- 
tion de  ce  Sacrement  par  un  fimple  Prêtre,  ce  qui  avoit  été  aufii  l’opinion 
d 'Adrien  vi,  difoient.  Que  ce  qu’avoit  fait  St.  Grégoire  n’etoit  qu’une  fim- 
plc  pcrmiflion,  6c  pour  une  fois  feulement,  ôc  qu’il  ne  l’avoit  donnée  qu’a 
regret  6c  pour  éviter  le  Scandale  que  cela  auroit  caufe  parmi  les  peuples  de 
Sardaigne , ou  que  l’onélion  qu’il  avoit  permifê  n’etoit  point  le  Sacrement 
de  Confirmation.  Mais  comme  cette  reponfc  n’avoit  pas  plu  à St.  Thomas, 
parce  qu’elle  ne  purgeoit  pas  tout  à fait  ce  Pape  d’avoir  erré,  il  trouva  un 
tempérament,  qui  fut  de  dire.  Que  quoique  l’Evêque  fût  le  Miniftre  de  la 
Confirmation,  clic  pouvoit  neanmoins  être  adminiftrée  par  un  Prêtre  avec 
la  permiflion  du  Pape.  Mais  à cette  fuppofition  * les  autres  oppofoient, 
Que  l’Eglife  Romaine  enfeignoit  expreflement,  que  Jefus  Chrijl  avoit  insti- 
tué les  Minières  des  Sacrcmens,  6c  que  fi  le  Pape  avoit  le  pouvoir  de  leur 
commander  quant  à l’exercice  de  leur  Miniftcre,  il  ne  pouvoit  pas  faire  que 
le  Sacrement  conféré  par  d’autres  que  par  ceux  qui  avoient  été  inftituez  fût 
valide,  ni  que  celui  qui  etoit  conféré  par  le  Miniftre  établi  par  Je/us 
Chrijl  fût  nul,  quoiqu’il  l’eût  fait  contre  l’ordre  du  Pape  : Que  par  confe- 
quent  fi  Jefus  Chrijl  avoit  inftitué  l’Evêque  pour  le  Miniftre  de  la  Confir- 
mation, le  Pape  ne  pouvoit  pas  permetre  à un  Prêtre  de  la  conférer,  ou  que 
fi  JeJus  Chrijl  avoit  donné  ce  même  pouvoir  à un  Prêtre,  le  Pape  ne  pou- 
voit pas  le  lui  ôter  : Que  d’ailleurs  il  paroîtroit  fort  étrange,  que  dans  les 
autres  Sacremens  qui  font  tous  plus  ncccflaires  Jefus  Chrijl  eût  détermine 
le  Miniftre,  fans  laifier  la  liberté  d’en  choifir  un  autre,  6c  que  dans  celui- 
ci,  qu’on  peut  différer  jufqu’à  ce  qu’on  en  trouye  la  commodité,  il  eût  ufé 

de 

• Fleury,  L.  143.  N°  118.  bPallav.  L.  9.  c.  7. 
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’ Les  Francifcains,  qui  conformement  à la 
doctrine  de  St.  Bonaventure  (J  de  Scot at- 

tribuaient ce  Minijlere  à P Evêque  feu/,  &c,] 
Cette  doélrine  n’etoit  point  la  doctrine  con- 
fiante de  leur  Ordre,  puifquc,  comme  l’a  fort 
bien  remarqué  Pallavicin , pluficurs  d’entr’eux 
ont  été  d’un  fentiment  oppofe,  & que  dans 
les  autres  Ecoles  au  contraire  il  fe  trouve  plu- 
ficurs defenfeurs  de  cette  opinion,  qui  par 
confequent  ne  peut  être  regardée  comme  la 
doctrine  univerfclle  ou  particulière  de  cet 
Ordre,  comme  fcmblc  l’infinucr  Fra-Paolo. 

* Mais  à cette  fuppcjition  les  autres  oppo- 
foient,  que  P Eg/ife  Romaine  enfeignoit , que 

Tom.  I.  5 


r e s. 

Jefus  Chrijl  avoit  injlitué  les  Minijlres  des 
Sacrcmens,  &C.J  II  n’y  a rien  dans  les  Canons 
du  Concile,  qui  nous  porte  à croire,  que  c’c- 
toit  là  la  dcclrinc  de  PEglife  Romaine;  & 
nous  avons  au  contraire  pluficurs  raifons  de 
penfer,  qu'on  y a cru  que  le  choix  des  Mini- 
(1res  en  pluficurs  cas  a dépendu  de  l’autorité 
de  l’Eglife.  L’adminiftration  du  Batcme 
par  les  Laïques  en  eft  une  preuve  confiante, 
auffi  bien  que  la  diverfitc  qui  fe  trouve  entre 
les  Eglifes  Grecque  & Latine  fur  le  Miniftre 
de  la  Confirmation.  La  pratique  en  ces  ma- 
tières eft  une  preuve  de  fait  plus  convaincante 
que  tous  les  raifonemens. 
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de  cette  fingularité,  dont  jufqu’à  St.  Grégoire  on  n’a  fait  nuile  mention 
pendant  dc  ans;  6c  qu’on  voulût  faire  un  article  de  foi  fur  quatre  mots 
dits  par  occafion,  d’autant  plus  que  fi  cette  letre  de  St.  Grégoire  le  fût 
perdue,  perfone  n’eût  jamais  inventé  pette  diftinétion  tout  à fait  infolite  en 
pareille  matière,  & qui  n'cft  applicable  qu’à  ce  fait  de  ce  Pape. 

Tout  le  monde  n’etant  pas  pleinement  fatisfait  des  raifons  des  deux 
partis  oppofez,  quelques  uns  propoferent  de  s’en  tenir  aux  paroles  du 
Concile  de  Florence  fans  pafler  outre.  Mais  d’autres  furent  d’avis  qu’on 
condamnât  feulement  ceux  qui  diroient,  que  le  Prêtre  6c  non  l’Evêque  feul 
cft  le  Miniftre  ordinaire  dc  la  Confirmation,  pour  laiflcr  la  liberté  aux  de- 
fenfeurs  des  deux  opinions  d’inferer,  ou  qu’il  y avoit  un  autre  Minifire  ex- 
traordinaire, ou  qu’il  ne  pouvoit  point  y en  avoir  d’autre,  puifque  les  Sa- 
cremcns  n’ont  point  d’autre  Miniftre  qu’un  ordinaire. 

LXXXVII.  Pendant  que  les  Théologiens  1 difeutoient  ces  articles,* 
la  Congrégation  des  Canoniftes  députez  pour  recueiiillir  6c  reformer  les 
abus  qui  concernoient  la  matière  des  Sacremcns  en  general  6c  celle  du  Ba- 
tême  6c  dc  la  Confirmation  drelferent  * un  Decret  en  vi  chapitres  ; où  apres 
avoir  marqué,  que  le  Concile  voulant  remedier  aux  abus  que  le  temps  ou 
les  hommes  avoient  introduits  en  ces  matières,  6c  enfeigner  aux  Miniftrcs 
de  l’Eglifc  6c  aux  autres  fidèles  comment  ils  le  dévoient  gouverner  dans 
l adminiftration,  la  réception,  ou  la  garde  des  Sacremens,  il  jugeoit  à pro- 
pos d'ordoner, 

i.  Que  les  Sacremcns  Ecclefiaftiqucs  J feroient  adminiftrez  gratuite- 
ment, qu’on  n’exigeroit  ni  ne  demanderoit  rien  lous  quelque  prétexte  que  ce 

• Fleury,  L.  144.  N°  1.  pût 

Notes. 

1 Pendant  que  les  Théologiens  difeutoient  tes 
articles , la  Congrégation , &c.J  Le  Card. 

Paiiavicin,  L.  9.  c.  8,  nous  apprend  qu’on 
en  avoit  encore  prêtent?  deux  autres  pour 
être  ccnfurcz  ; le  premier  de  Luther , Qu'aujji- 
tit  apres  le  pêche  cT Adam  Dieu  avoit  injlttué 
des  Sacremens  qui  eonferajfent  la  grâce  ; l’au- 
tre de  Cajetnny  i $j/e  ce  /croit  une  précaution 
irreprehenfib/e  à regard  des  tnfans  qui  Jent 
dans  le  ventre  de  leur  mere , de  Us  bénir 
au  nom  de  la  Sainte  Trinité , IA  de  remetre 
enfuite  la  decifton  de  leur  fort  au  jugement  de 
Dieu.  Mais  tout  bien  examine  on  jugea  plus 
à propos  de  n’y  point  toucher  ; d’autant  plus 
qu'à  l’cgard  du  premier  plulicurs  Catholiques 
avoient  penfé  comme  Luther  ; Sa  que  le  fé- 
cond ne  prcjudicioit  point  à la  neccflitc  du 
Batémc,  & n’affirinoit  point  dogmatique- 
ment le  falut  de  ces  enfans. 

* Ils  drejferent  un  Decret  en  fsx  chapitres , 

&C.J  Rayna/dus  ne  dit  rien  ni  Je  ce  Decret 
ni  desdifputes  qu’il  occafiona  ; & Pallavitin 
L.  9.  C.  9.  dit  pofitivement,  qu’il  ne  s’en 
trouve  pas  un  feul  mot  ni  dans  les  Actes  ni 
dans  les  Mémoires  du  Concile.  Il  n’cft  pas 
naturel  cependant  de  fuppofer  que  Fra-Paolt 
ait  inventé  une  telle  choie,  puifqu’on  ne  voit 
pas  quel  but  il  pouroit  avoir  eu  à la  fuppofer, 

& que  d’ailleurs  un  tel  Decret  convcnoit  allez 
à la  refolution  que  l’on  avoit  prife  auparavant 
de  reformer  les  abus,  qui  avoient  raport  aux 
matières  dc  doctrine  qui  fc  traitoient  dan»  le 


Concile.  Ce  que  je  puis  foupçoner  dc  plus 
vraifcmblable,  c’cft  que  Fr  a -P  a ois  t faute  de 
Mémoires  aile*  exacts,  a raportc  à ce  temps- 
ci,  ce  qui  ne  fc  fit  que  quelque  temps  après. 
Car  l’on  voit  par  Rnynaldus  N*  72.  que  l’on 
drcfïà  dc  pareils  rcglcmcns  quelques  moi»  après 
à Bolognty  St  qu’ils  y furent  dilcutcz  en  plu- 
ficurs  Congrégations  St  arrêtez,  mais  làns 
aucune  fuite,  parce  qu’on  ne  publia  rien  de 
tout  ce  qui  s’etoit  fait  là,  & qu’on  rcxamiua 
dc  nouveau  toutes  les  mêmes  matières  apres 
le  retablillcmcnt  du  Concile  à TreNte. 

* .Que  Us  Sacremens  EccUfiaJliqttes  feroient 
adminijlrez  gratuitement , &c.J  C’cft  un  des 
reglemens,  qui  fût  arrête  à Bologne , (Rayn. 
N®  72.)  St  il  feroit  à fouhaiter,  que  celui-ci 
aufli  bien  que  les  fuivans  cuflcnt  pu  avoir  lieu. 
La  chofe  eût  etc  aficz  facile,  s'il  n’y  eût  eu 
d’autres  Miniftrcs  que  les  Titulaires,  à la 
fubli fiance  dcfqucls  le  public  ayant  pourvu  par 
l’etabliiTemcnt  dc  fonds  fuilifans  pour  leur  en- 
tretien, il  n’eût  plus  etc  nccciraire  dc  rien 
exiger  ni  de  rien  donner  pour  la  réception  des 
Sacremcns.  Mais  un  abus  ne  manque  gueres 
d’en  attirer  un  autre  ; St  cette  multiplication 
inutile  St  oncrcufc  dc  Miniftrcs  pauvres  & 
fuperflus  a donne  lieu  à une  infinité  dc  Simo- 
nies, qui  palliées  fous  Je  nom  d’oblations  ont 
fait  dégénérer  le  Miniftcre  en  une  forte  de 
profefiion  lucrative,  qu’on  embraflê  plutôt 
comme  un  moyen  de  vivre,  que  comme  un 
Office  dc  Religion  & dcduritc. 
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pût  être,  6c  qu’on  ne  metroit  ni  tapis,  ni  bafiin,  ni  vafc,  ni  aucune  au- 
tre chofe  qui  pût  faire  paroître  tacitement  qu’on  demandât  : Qu'on  ne 
pouroit  ni  refufer  ni  différer  de  les  adminiftrer  fous  prétexté  de  quelque  an- 
cicne  6c  longue  coutume  de  ne  point  les  conférer  qu’après  avoir  reçu  au- 
paravant quelque  rétribution  ou  avoir  été  payé  de  quelque  dette,  attendu 
que  le  temps  6c  la  coutume  ne  font  qu’augmenter  le  péché  au  lieu  de  le 
diminuer  ; ôc  que  les  contrevenans  feroient  fournis  aux  peines  portées  par 
les  Loix  contre  les  Simoniaques. 

2.  Que  le  Bateme  ne  feroit  conféré  à perfone  ailleurs  que  dans  les  Eglifês 
finon  en  cas  d’urgente  ncccffité,  6c  à l’exception  des  Rois  6c  des  Princes 
fouverains  fpecifiez  par  la  Con dilution  de  Clcment  v,  qui  cependant  ne 
pouroit  avoir  lieu  qu’à  l’egard  des  grands  Princes,  6c  non  à l’egard  de  tous 
les  autres  j 6c  que  les  Evêques  ne  pouroient  donner  la  Confirmation  qu'en 
habits  convenables,  6c  que  dans  les  Eglifcs,  les  lieux  facrez,  ou  leurs  Mai- 
fons  Epifcopales. 

3.  Que  le  Sacrement  de  Batcmc  feroit  adminiftre  par  des  Prêtres  ha- 
biles 6c  capables,  6c  feulement  dans  les  Eglifes  Matrices  dans  lcfqucllcs  il  y 
a des  fonds  batifmaux,  à moins  qu’eu  egard  à la  difficulté  de  fc  rendre  à 
ces  Eglifes  l’Evêque  n’eût  permis  de  l’adminiftrer  dans  d’autres,  ou  que 
cela  ne  fût  établi  de  temps  immémorial  j en  quel  cas  ces  Eglifes  confcrve- 
roient  dans  un  vafc  propre  6c  decent  l’eau  benite  qu’elles  tireroient  de  l’E- 
glifè  Matrice  pour  l’adminiftration  de  ce  Sacrement. 

4.  Que  pour  le  Batême  1 6c  la  Confirmation  on  ne  prendroit  qu’un 
feul  Parain,  qui  ne  feroit  ni  infâme,  ni  excommunié,  ni  interdit,  ni  au 
deffous  de  l’âge  de  raifon,  ni  Moine,  ni  tel  en  un  mot  qu’il  ne  pût  exécu- 
ter ce  qu’il  prometoit  : Et  que  pour  la  Confirmation  on  n’admetroit  pour 
Parain  que  celui  qui  l'auroit  reçue  lui-même. 

5.  Que  pour  ôter  l’abus  qui  s’etoit  gliflc  * en  plufieurs  endroits  de  tranf- 
porter  l’eau  du  Batême,  ou  de  conduire  par  les  rues  les  enfans  confirmez 
avec  le  bandeau  fur  le  front,  pour  faire  plufieurs  Compères,  foit  en  fe  la- 
vant les  mains  avec  cette  eau,  foit  en  déliant  le  bandeau,  par  où  neanmoins 
il  ne  fc  contracte  aucune  Compaternité,  les  Prêtres  empêcheraient  qu’on  ne 
tranfportât  l’eau  du  Bateme  hors  de  l’Eglife,  6c  auroient  foin  qu’on  la  je- 
tât dans  quelque  pifeine,  6c  qu’on  fermât  les  fonds  j 6c  que  lorfque  les  Evê- 
ques auroient  donné  la  Confirmation  ils  feroient  demeurer  deux  Clercs  à la 
porte  de  l’Eglife  pour  lever  le  bandeau,  6c  laver  le  front  des  Confirmez, 
fans  laitier  fortir  aucun  avec  le  bandeau  fur  le  front. 


Notes. 


6.  Que 


1 Que  Piur  le  Batcmc  id  la  Confirmation 
en  ne  prendrai  qu’un  feul  Par  tin,  îcc.]  C’e- 
tuit  pour  diminuer  le  nombre  de  ces  Affinité?, 
fpiritucllcs,  dont  on  avoit  fait  fans  ncceffité 
autant  d’empcchcmcns  pour  le  mariage.  CVft 
au  (li  à quoi  on  eut  egard  dans  la  fuite  en  rc- 
ftreignant,  comme  l’on  fit  dans  b Seffion 
xxiv,  le  nombre  des  Parc  ins  & des  Marcincs 
à un  feul  te  à une  feule  pour  le  Batême,  & 
en  rdlêrrant  auffi  retendue  de  cette  affinité, 
qu’on  auroit  pu  Si  peut-être  du  retrancher 
tout  à fait. 


* Que  peur  ôter  /* abus  qui  s’ était  glijje  en 
plufieurs  endroits  de  tranfperter  F eau  du  Ba- 
leine, &c  ] Le  but  de  ceux  qui  avoient  pré- 
paré ce  reglement  etoit  de  prévenir  quantité 
il’ufages  fupcrfliticux  que  l’on  faifoit  de  l’eau 
qui  avoit  fervi  au  Bateme,  ou  des  bandeaux 
qui  avoient  fervi  aux  Confirmez,  Si  dont 
quelques  Minières  abufoient  par  des  vues  in- 
tereflées.  11  y a peu  de  pratiques  imaginées 
par  religion,  dont  on  n’ait  enfin  abuie  par 
interet  ou  par  fuperftition. 
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6.  Que  les  Evêques  auraient  foin  aufli  de  ne  Confirmer  aucune  perfone 
qu'ils  conoîtroicnt  pour  excommuniée,  ou  interdite,  ou  en  péché  mortel. 

Quoique  les  Canoniftes  euflent  eu  plus  de  facilité  à s’accorder  dans  la 
compofition  de  ces  Decrets,  que  les  Théologiens  dans  la  difeuflion  des  ar- 
ticles de  do&rine,  ils  ne  I ailler  en  t pas  de  fe  trouver  aufli  partagez  fur  quel- 
ques points,  fur  lcfquels  après  avoir  long  temps  difputé  fans  pouvoir  s’ac- 
corder, ils  formèrent  une  lifle  de  certains  doutes,  dont  ils  renvoyèrent  la 
deciiion  à la  Congrégation  Generale.  Le  premier  doute  ctoit,*  fi  à ces  pa- 
roles du  Decret  qui  defendoit  de  rien  exiger  ou  de  rien  demander , on  ajou- 
terait aufli  de  rien  recevoir.  Le  fécond,  fi  on  devoit  aufli  ajouter  encore. 
Joui  pretexte  de  quelque  coutume  que  ce  pût  être.  Le  troifiéme,  fi  l'on  de- 
voit ajouter  quelques  paroles  pour  marquer  que  le  Concile  ne  defendoit 
point  les  oblations  volontaires,  ou  qu’il  les  defendoit  feulement  quand  elles 
ctoicnt  faites  en  vue  du  Sacrement  conféré,  6c  non  par  quelques  autres  vues 
de  piété,  ou  fi  l’on  laifleroit  le  Decret  dans  fon  univerfalitc. 

Mais  on  eut  les  memes  diflicultcz  dans  les  Congrégations  Generales, 
6c  on  n’y  put  trouver  moyen  de  les  accorder.  Ceux  qui  vouloient  qu’on 
ajoutât  la  defenfe  de  recevoir  fous  prétexte  de  quelque  coutume,  s’autori- 
foient  de  l’ordre  preferit  aux  Apôtres  * de  donner  gratuitement  ce  qu'ils 
avoient  reçu  gratuitement , 6c  de  plulicurs  Canons  de  Conciles,  qui  pronon- 
çoient  anathème  contre  ceux  qui  donnoient  ou  qui  recevoient  des  chofcs 
temporelles  pour  une  fpirituelle.  Ils  difoient,  Que  la  coutume  qui  cft  con- 
traire à la  Loi  divine  6c  naturelle  efl:  une  corruption,  qui  ne  doit  point  avoir 
lieu  : Que  dans  le  titre  De  Simonia  on  condamne  la  coutume  de  donner 
ou  de  recevoir  pour  la  pofleflion  des  Bénéfices,  la  henediétion  du  Mariage, 
la  Sépulture,  la  bencdi&ion  du  Chrême  ou  de  l’Huile,  6c  pour  la  terre  de  la 
Sépulture  j 6c  que  l’application  de  cette  defenfe  ctoit  bien  plus  jufte  à l’egard 
de  l’adminiftration  des  Sacremens  : Que  ce  ne  ferait  rien  faire  que  de  ne 
point  interdire  la  coutume  de  recevoir,  puifque  la  corruption  ctoit  devenue 
generale,  6c  que  chacun  s’exeuferoit  fur  elle  : Que  par  la  meme  raifon  que 
le  Decret  avoit  condamné  la  coutume  de  rien  recevoir  avant  l’adminiflra- 
tion  des  Sacremens,  on  devoit  aufli  defendre  generalement  de  rien  recevoir 
après,  parce  qu’en  ne  condamnant  expreflement  que  la  première,  on  fem- 
bleroit  approuver  la  fécondé.  A l’egard  des  oblations  volontaires  ils  vou- 
loient aufli  qu’on  défendît  généralement  d’en  recevoir  ou  peu  avant  ou  peu 
après  pour  quelque  raifon  que  ce  pût  être,  parce  que  la  proximité  du  temps 
ferait  prefumer,  que  le  don  fe  ferait  à caufe  du  Sacrement,  conformement 

à ce 

• Mat.  x.  8. 

Notes. 


1 Le  premier  Joute  était,  fi  à ces  parties  du 

Decret,  qui  défendait  de  rien  exiger  ou  de 

rien  demander , on  ajautereit  aujfi  de  rien  re- 

cevoir.]  C’eût  été  certainement  le  parti  le 

plus  fur  pour  extirper  toute  forte  de  vue 
Simoniaquc  ; mais  prcfque  impraticable  dans 
la  conduite,  & même  incompatible  avec  la 
conftitution  prefente  de  l’Eglife,  où  les  Non- 

titulaires  ti  les  Ordres  Muidians  ne  peuvent 
fublillcr  fans  ces  oblations  volontaires.  Ce 
doute  dans  la  fmution  où  ctoicnt  les  chofcs 


etoit  donc  tout  à fait  fuperflu  & une  de  ces 
idccs  Platoniques  qui  ne  font  belles  que  dans 
la  fpcculation.  Car  vû  le  befoin  qu’avoit 
Rame  de  tous  ces  Ordres,  qui  ne  pouvoient 
fubfiftcr  que  par  les  offrandes  qu’ils  recevoient 
dans  l'exercice  de  leur  minitterc,  & le  crédit 
que  ces  mêmes  Ordres  avoient  dans  le  Con- 
cile par  leurs  Théologiens,  c’ctoit  une  tenta- 
tive chimérique  de  demander  la  chofc,  & une 
prefomption  encore  plus  chimérique  d’cfperer 
de  l'obtenir. 
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à cc  que  dit  la  Glofe,  que  quoique  ce  Toit  une  œuvre  de  pieté  que  de  mè- 
tre de  l’argent  dans  le  baflin,  il  y a quelque  apparence  de  Simonie  de  le' 
faire,  lorfqu’on  vient  de  recevoir  le  Sacrement.  Ils  ajoutoient.  Qu’une 
chofe  peut  avoir  une  apparence  de  mal  par  raport  au  temps  où  on  la  fait, 
qui  dans  tout  autre  temps  pouroit  paroître  bonite  : Que  c’cll  un  comman- 
dement de  Dieu  d’ecarter  toute  occalion  de  fcandalc,  & de  s’abftenir  de 
toute  apparence  de  mal  : Qu’enfin  pour  faire  en  forte  que  les  Sacremcns 
fuiTent  adininiftrez  avec  toute  forte  de  pureté,  il  faloit  retrancher  abfolu- 
ment  toutes  les  ofrandes  volontaires  dans  le  temps  de  la  réception  des  Sa- 
crcmcns,  6c  exhorter  les  fidèles  à les  faire  dans  d’autres  temps  & d’autres 
occa  fions. 

Mais  d’autres  difoient,  Qifil  y avoit  un  Canon  du  quatrième  Concile 
de  Carthage , qui  permetoit  de  recevoir  ce  qui  ctoit  ofert  par  celui  qui  fai- 
foit  batifer  lès  enfans  : Que  les  Théologiens  après  avoir  décidé,  qu'on  ne 
devoit  recevoir  aucune  chofe  temporelle  pour  les  Sacremens,  convcnoient 
tous  qu’on  pou  voit  recevoir  quelque  rétribution  pour  la  peine  de  les  admi- 
niftrer,  fur  tout  fi  elle  n’etoit  ni  donnée  ni  reçue  en  vue  du  Sacrement 
mais  en  forme  d'aumône  : Qu’abolir  les  ofrandes  volontaires,  ce  feroit 
ôter  aux  Laïques  l’occafion  d’exercer  des  œuvres  de  pictc,  & aux  pauvres 
Curez  les  moyens  de  fubfifter  : Que  St.  Paul • avoit  enfeigné  que  qui  J'ert 
r Autel  doit  vivre  de  P Autel,  & avoit  appliqué  aux  Miniilres  ce  precepte 
parabolique  de  l’Anciene  Loi,  qu'il  ne  faut  pas  lier  la  bouche  du  Boeuf  qui 
foule  le  grain  : Que  l’on  ne  devoit  point  avouer,  qu’il  y eût  eu  une  cou- 
tume établie  dans  l’Eglifc  de  donner  ou  de  recevoir  aucune  chofe  pour  le 
miniftere  des  Sacremcns,  parce  que  l’ufage  des  ofrandes  fe  trouvant  par 
tout,  cc  feroit  avouer  que  l'Eglifè  auroit  toléré  ou  même  approuvé  un  abus 
très  pernicieux  : Qu]  il  ne  faloit  donc  point  parler  d’abolir  une  coutume, 
qui  n’avoit  point  été  introduite,  de  peur  de  faire  une  playe  mortelle  à l’E- 
glife  en  penfant  remédier  à une  chofe  qui  n'etoit  point  un  mal,  quoiqu’elle 
en  parût  un  à quelques  perfoncs  d’une  confcience  trop  fcrupuleufe  : Qu]cn- 
fin  cc  qui  devoit  paroître  plus  convainquant,  c’eft  qu 'Innocent  ni,  dans  le 
Concile  General  de  Latran , cap.  Ad  Apojlolicam , tit.  De  Simonin , avoit  non 
feulement  approuvé  comme  loiiable  la  coutume  des  oblations  volontaires 
dans  l’adminiftration  des  Sacremens,  mais  que  même  il  avoit  ordoné  qu’on 
la  retînt,  & que  l’Evêque  punît  ceux  qui  voudroient  la  changer  : Que  par 
confequent  on  ne  pouroit  ordoner  prefentement  le  contraire  fans  un  grand 
fcandalc,  en  taxant  ainli  un  Pape  & un  Concile  General  d’une  erreur  lî 
pernicieufê. 

A cela  les  premiers  repliquoient,  Que  le  Concile  de  Carthage  condam- 
noit  fevcrcment  l’ufage  d’exiger  quelque  chofe  ; & que  s’il  tolcroit  les  ofran- 
des volontaires,  il  avoit  été  reformé  en  cela  par  le  Concile  d’Elvire , qui 
defendoit  l’ufage  introduit,  que  les  perfones  batifées  initient  quelque  argent 
dans  un  vafe  : Que  la  diftindion  inventée  par  les  Théologiens  du  miniftere 
du  Sacrement  d’avec  la  peine  de  l’adminiftrer,  comme  auflî  celle  de  rece- 
voir en  vue  du  Sacrement  ou  pour  quelque  autre  motif,  ou  la  diftindion 
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m dxlvii.  de  la  première  6c  de  la  fécondé  intention  etoient  metaphyfiques  & chime- 
vul  III  r‘£lues>  puifquc  les  paroles  de  l’Evangile  etoient  abfolües,  6c  n’admetoient 
ni  chicanes  ni  Glofe  contraire  au  texte  : Que,  lorfque  Dieu  par  Moyfe  6c 
par  St.  Paul  avoit  défendu  de  lier  la  bouche  du  Bœuf  qui  foule  le  grain,  il 
defendoit  feulement  de  refiilèr  la  nouriture  à un  animal  affamé,  mais  qu’il 
n’avoit  pas  eu  intention  qu’on  le  laiflàt  fe  remplir  fans  neceflité  jufqu’à  la 
faticté  : Que  l'on  ne  pouvoit  pas  prétexter  la  pauvreté  de  l’Ordre  Ecclcfl- 
aftique,  puifqu’il  avoit  des  revenus  non  feulement  fufiîfans  mais  abondans  : 
Que  l’abus  etoit,  que  les  Reélcurs  des  Eglifes  vouloicnt  fans  y refider  jouir 
neanmoins  de  tous  les  fruits,  6c  pouffoient  l’avidité  jufqu’à  affermer  même 
ceux  qui  etoient  incertains  à de  pauvres  Prêtres,  qui  etoient  forcez  de  ven- 
dre tout  pour  vivre  : Qu]  il  faloit  donc  pourvoir  à faire  refider  chacun  dans 
fes  Bénéfices,  où  il  auroit  dequoi  vivre  6c  être  dans  l’abondance  fans  être 
obligé  de  vendre  les  Sacremens  Ecclefiaftiques.  A cette  occafion  on  revint 
à s’étendre  de  nouveau  fur  l’article  de  la  Refidence,  6c  fur  les  avantages  qui 
en  reviendroient,  fi  on  la  declaroit  de  droit  divin.  On  ajouta,  Que  s’il  y 
avoit  quelque  Cure  qui  n’eût  pas  affez  de  revenu,  on  pouvoit  y pourvoir 
par  l’union  de  quelques  Bénéfices  fimples  ; 6c  que  fl  cela  ne  fe  pouvoit  pas, 
il  faloit  que  le  peuple  pourvût  à la  fubfiftance  de  fon  Paftcur  : Qif enfin  il 
etoit  meilleur  6c  plus  agréable  à Dieu  de  confcfiêr  les  fautes  paffées  6c  d’y 
remedier,  que  de  les  defendre  6c  d’y  perfifter. 

Le  Cardinal  del  Monte , qui  d’ailleurs  paroiffoit  peu  porté  à la  reforma- 
tion, fê  déclara  neanmoins  vivement  pour  ce  dernier  parti,  6c  répondit  à 
ceux  qui  allcguoient  l’autorité  d 'Innocent  m 6c  du  Concile  de  Latran, 
Qff  ils  faifoient  grand  tort  à la  réputation  de  ce  Pape  6c  de  ce  Concile,  de 
leur  attribuer  la  jullification  d’un  fi  grand  abus,  6c  qu’ils  montraient  en  cela 
leur  ignorance  : Que  s’ils  lifoient  les  trois  chapitres  de  ce  Concile  qui  pre- 
cedoicnt  celui  Ad  Apojlolicam  ils  verraient  clairement  fon  intention,  6c  que 
non  feulement  il  avoit  défendu  toute  exaction,  mais  condamne  même 
toute  coutume  contraire  : Que  dans  le  chapitre  même  en  queftion  on  n’ap- 
prouvoit  pas  l’ufagc  de  donner  quelque  chofe  pour  le  miniflere  des  Sacre- 
mens, mais  feulement  quelques  pratiques  licites  6c  honêtes  introduites  eu 
faveur  des  Eglifls,  comme  les  décimes,  les  prémices,  les  ofrandes  qu’on 
avoit  coutume  de  faire  à l’Autel,  les  portions  Canoniques,  6c  d'autres  pa- 
reils ufages  louables  ; 6c  que  c'etoit  ainfi  que  Bartole  6c  Gilles  Romain 
avoient  entendu  ce  chapitre. 

Les  Pères  députez  pour  préparer  les  Decrets  de  foi,  après  avoir  exami- 
né les  avis  des  Théologiens  6c  les  points  dont  ils  convenoicnt,  omis  ou  di- 
ftingué  les  articles  félon  leurs  avis,  6c  les  avoir  mis  dans  un  ordre  plus  na- 
turel, formèrent  xiv  Canons  * fur  les  Sacremens  en  general,  x fur  le  Ba- 
tême,  6c  m fur  la  Confirmation,  qui  etoient  dreflcz  avec  tant  de  dextéri- 
té, qu’on  n’y  avoit  cenfuré  aucune  opinion  Catholique,  6c  qu'on  avoit  trouvé 
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moyen  de  contenter  tout  le  monde  en  n’employant  que  des  expreflions  ge- 
nerales. Mais  quand  l'on  vint  à drefler  les  chapitres  de  dodtrine,  comme 
on  avoit  fait  fur  la  matière  de  la  Juftification,  on  trouva  qu’il  n’etoit  pref- 
que  pas  pofliblc  d’employer  les  termes  d’une  opinion  fans  paroître  rejeter 
l’autre  ; ce  qui  ne  plaifoit  ni  aux  Théologiens  par  l’attachement  qu’ils 
avoient  aux  fentimens  de  leur  Ecole,  ni  aux  Légats  & aux  perfones  neu- 
tres, qui  craignoicnt  de  faire  naître  quelque  nouveau  fchifme.  Voyant 
donc  qu’il  etoit  impoflible  d’expliquer  la  doctrine  fi  délicatement,  que  l’on 
ne  parût  point  favorifer  l’une  des  parties  au  préjudice  de  l’autre,  on  remit 
a la  Congrégation  Generale  à décider  la  maniéré  dont  les  Sacrcmens  conti- 
enent  & produilent  la  grâce. 

Mais  la  Congrégation  Generale  * n’y  fut  pas  moins  cmbarafîee  que  l’a- 
voient  etc  les  Députez  ; ce  qui  fit  qu’une  partie  des  Peres  fut  d’avis  1 d’o- 
metre  tout  à fait  les  chapitres  de  dodtrine,  6c  de  ne  publier  que  les  Canons, 
comme  on  avoit  fait  fur  l’article  du  péché  originel.  Mais  les  autres  vou- 
loient  abfolumcnt,  que  pour  les  mêmes  raifons  qu’on  avoit  apportées  en 
traitant  de  la  Juftification  on  dreflat  de  pareils  chapitres,  6c  que  l’ufagc  en 
ayant  été  introduit  il  etoit  ncccftairc  de  ne  pas  l’interrompre  : Que  feule- 
ment il  faloit  tâcher  de  le  faire  avec  tant  de  prudence,  qu’on  ne  mécon- 
tentât aucune  des  parties:  Qifil  n’y  avoit  aucune  divifion  à craindre  en  le 
faifant,  puifquc  tous  les  jours  dans  le  Concile  les  Théologiens  après  avoir 
défendu  leurs  fcntimcns  avec  le  plus  de  chaleur  s’en  remetoient  à fon  juge- 
ment} 6c  qu’on  devoit  s’aflurcr  que  ceux  qui  ctoicnt  abfens  en  feroient  de 
meme  : Qu] enfin  il  ne  faloit  rien  ometre  de  tout  ce  qui  fe  pouvoit  faire 
pour  convaincre  les  heretiques. 

Cet  avis  eût  prévalu  b fans  la  vive  oppofuion  de  J.  B.  Cigala  Evêque 
d 'Albenga  6c  Auditeur  de  la  Chambre.  Il  remontra,  Quon  ne  trouveroit 

pas 
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difficultcz  pour  donner  lieu  à une  expofitiun 
de  doctrine,  fi  on  n’avoit  eu  quelque  motif 
plus  fccret  de  s’en  dilpenfer.  D’ailleurs  fi  U 
raifon  du  Cardinal  etoit  la  véritable,  il  eût 
falu  fuivre  la  même  méthode  fur  le  refte  des 
Sacremcns,  ce  que  l’on  ne  fit  pas  cependant, 
puifqu’cn  traitant  de  l’Kuchariftic  fi  des  au- 
tres on  reprit  l’ufage  que  l’on  avoit  fuivi  en 
traitant  de  ta  Juftification.  Enfin  il  paroît 
clairement  par  les  raifons  de  l’Evêque  d’y//- 
btngay  que  c 'etoit  bien  plutôt  par  la  crainte 
de  fuulever  un  des  deux  partis,  qu’on  s’ab- 
ftint  de  l’expofttion  de  dodtrine,  que  parce 
qu’on  crut  la  matière  allez  éclaircie  par  les 
Scoluftiqucs  ; d’autant  plus  que  cette  pré- 
tendue clarté  n’avoit  pas  empêche  les  Théo- 
logiens du  Concile  d’avoir  de  grandes  con- 
tcll.it ions  fur  différons  points,  comme  fur  l’in- 
tention, fur  la  manière  dont  les  Sacrcmens 
opèrent  la  grâce,  fur  l’efficacité  des  Sacrc- 
nicns  de  l’anciene  Loi,  & fur  d’autres  arti- 
cles auffi  confiderables } fi  n’empecha  pas 
dans  la  fuite  de  revenir  à la  méthode  que  l’on 
interrompit  dans  cette  Scilion. 


' Ce  qui  fit  qu'une  partie  det  Peres  fut 
eT  avis  d'emetre  te  ut  à fait  les  chapitres  de  ds- 
ftritse .]  C'cft  cet  avis  qui  prévalut  A la  fin, 
& fi  l’on  en  croit  ici  Fra-Pads , ce  fut  à 
caufc  de  la  difficulté  que  l’on  trouva  à les 
drefler  de  maniéré  qu’on  ne  parût  favorifer 
aucune  Ecole  au  préjudice  de  l’autre.  Pal- 
lavicin  dit  au  contraire,  L.  g.  c.  7,  que  ce 
fut  parce  que  cette  matière  avant  etc  pleine- 
ment traitée  par  le  Maître  des  Sentences,  fc 
par  St.  Thtmas  fi  les  autres  Scolaftiqucs,  & 
expofée  clairement  par  le  Concile  de  Fhrenee, 
on  jugea  fuperflu  d’en  faire  une  nouvelle  cx- 
po!:tion,  ît  on  crut  qu’il  fuffilôit  de  con- 
damner les  erreurs  contraires.  Mais  comme 
ce  Cardinal  ne  cite  point  ici  les  Aétcs  du  Con- 
cile pour  juftificr  ce  fait,  comme  il  a coutume 
de  faire,  il  y a tout  lieu  de  croire  que  ce  n'cft 
qu’une  railon  imaginée  pour  colorer  ce 
changement  de  conduite  dans  les  Peres,  fi 
toute  la  vraifemblance  cft  pour  le  récit  de 
Fra-Paolo.  En  effet  quoique  la  matière  des 
Sacrcmens  fe  trouvât  allez  amplement  dif- 
cutce  par  les  Scolaftiques,  il  reftoit  allez  de 
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pas  dans  l’Hiftoire,  qu'aucun  eût  jamais  abandoné  fa  propre  opinion,  quoi- 
qu’elle eût  été  condamnée,  à moins  que  d’y  avoir  été  forcé:  Que  quoique 
tous  les  Catholiques  di fient  qu’ils  s’en  remetoient  au  jugement  de  l’Egliic 
Romaine , lors  neanmoins  qu'on  venoit  à condamner  leur  opinion,  loin  d’y 
renoncer  ils  s'opiniâtraient  davantage  à la  defendre,  & fe  fortifioient  meme 
dans  leurs  fentimens  par  l’oppofition  qu’on  y faifoit  : Que  c’etoit  ainfi  que 
les  Sedtes  faifoient  naître  les  hcrcfics  : Que  le  vrai  moyen  pour  les  prévenir 
etoit  de  toîerer  toutes  les  opinions,  6c  de  faire  enforte  qu’on  ne  fe  condamnât 
point  les  uns  les  autres,  6c  que  chacun  vécût  en  paix  : Que  quelque  op- 
pofition  qu’il  y eût  entre  les  fentimens,  il  ne  naîtroit  aucun  inconvénient 
en  obfctvant  cette  modération,  au  lieu  qu’en  s’en  écartant,  un  différend  fur 
un  mot  ou  fur  un  ïota  etoit  capable  de  divilér  tout  l’Univers  : Qu]on  au- 
roit  pu  tolcrer  plufieurs  des  opinions  des  Novateurs  modernes,  s’ils  les 
avoient  avancées  avec  modeftie,  6c  fans  condamner  l’Eglife  Romaine  6c  la 
doélrine  des  Ecoles  : Que  c’etoit  ce  qui  avoit  forcé  Leon  x à renvoyer  con- 
tre Luther  les  mêmes  traits  qu’il  avoit  lancez  contre  le  Saint  Siégé  : Qu]en 
un  mot  toutes  ces  proteftations  de  s’en  remetre  au  jugement  de  l’Eglile 
ctoient  des  complimens  de  civilité  6c  de  refpcét,  aufqucls  il  faloit  repondre 
par  des  égards  réciproques,  6c  par  la  conlcrvation  d’une  parfaite  neutralité 
entre  leurs  fentimens  diftêrens:  Que  la  maniéré  de  fe  conduire  dans  le 
monde  etoit  de  rcfpedtcr  celui  dont  on  vouloit  être  refpcété,  fans  croire  que 
celui  qui  parloit  de  fê  foumetre  eût  réellement  envie  de  le  faire,  lorfqu’il  en 
faudrait  venir  aux  effets  : Qu] on  en  avoit  un  exemple  en  Luther , qui  tant 
qu’il  n’eut  à faire  qu’aux  Quêteurs  d 'Allemagne  6c  aux  Théologiens  de 
Rome  dans  la  difputc  des  Indulgences  proteffa  toujours  qu’il  s’en  rapor- 
toit  au  jugement  du  Pape  } mais  qu’auiîi-tot  que  Leon  ayant  pris  pour  une 
foumifiion  réelle  ce  qui  n’etoit  qu’un  compliment  l’eut  condamne,  Luther 
loin  de  tenir  fa  promefic  inveéliva  plus  fortement  contre  le  Pape,  qu’il  n’a- 
voit  fait  contre  les  Quêteurs  & Allemagne. 

Les  Légats  envoyèrent  à Rome J une  copie  des  articles  qui  avoient  été  ar- 
rêtez, 6c  un  Mémoire  des  difficultcz  qui  rcfloient  à rel'oudre  tant  fur  les 
matières  de  doétrine  que  fur  celles  de  la  reforme  des  abus,  6c  demandèrent 
en  même  temps  qu’on  leur  envoyât  des  ordres  fur  ce  qu’ils  avoient  à faire. 
En  attendant  ils  ne  laiflerent  pas  de  repaficr  de  nouveau  fur  ces  matières, 
mais  plus  ferieufement  encore  fur  l’article  de  la  pluralité  des  Bénéfices,  qui, 
comme  on  l’a  dit,  avoit  déjà  été  propofé  6c  dilcutc  en  partie.  Mais  pour 
ne  point  partager  ce  qui  regarde  cette  matière,  j’ai  remis  à raconter  ici  tout 
de  fuite  ce  qui  la  regarde. 

LXXXVIII.  Apres  que  dans  la  Congrégation  du  xv  de  Janvier  on  eut 
propofé  les  articles  des  Sacremcns,  on  refolut  qu’outre  l’article  de  la  plura- 
lité des  Bénéfices,  dont  on  avoit  commencé  de  parler  le  jour  d’auparavant, 
on  traiterait  auflî  des  qualitez  requifes  dans  les  Evêques  -,  parce  que  fi  plu- 
ficurs  ne  refidoient  pas,  c’eft  qu’ils  n’etoient  pas  capables  d’exercer  cet  em- 
ploi. Sur  quoi  il  fe  dit  bien  des  chofcs,  en  commençant  par  les  qualitez 
qu’exige  St.  Paul  dans  les  Evêques  6c  les  Diacres,  6c  en  fàifant  fur  tout 
beaucoup  de  reflexions  b fur  ce  qu’il  demande  qu’ils  foient  irreprehenjibles , 
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addonez  à rbcjpitalité,  point  avares , point  Néophytes , mais  eflimez  des  per - 
fines  du  dehors . On  remarqua  enfuite  pluficurs  autres  conditions  requifes 
par  les  Canons,  & il  n’y  eut  fur  tout  cela  aucun  partage,  chacun  s’accor- 
dant unanimement  contre  les  vices  6c  les  defordres  des  Prélats  6c  de  tout 
l’Ordre»  Ecclefmftique.  Ce  n’etoit  pas  fans  quelque  fatisfaétion , que  les 
Légats  voyoient  ai»  fi  les  Peres  fe  repaître  de  cette  petite  apparence  de  li- 
berté ; lorfquc  dans  la  chaleur  du  dilcours  Jean  de  Salazar  Archevêque  de 
Laneiano  1 attribua  la  fource  du  mal  à la  Cour  de  Rome , qui  dans  la  diflri- 
bution  des  Evêchcz  regardoit  bien  moins  à la  capacité  des  perfones,  qu’aux 
fcrvices  quelle  en  avoit  reçus.  Mais  l’Evêque  de  Bitontey  qui  parla  peu 
après  lui,  lui  répliqua  avec  beaucoup  de  vivacité.  Que  l’on  ne  devoit  pas 
taxer  cette  Cour  d’une  faute  qui  venoit  des  autres,  puifqu’en  Allemagne  les 
Evêchcz  etoient  eleêttfs,  qu'en  France , en  Efpagne , 6c  en  Hongrie  ils 
etoient  de  nomination  Royale,  qu’en  Italie  pluticurs  etoient  en  Patronage 
Laïc,  6c  que  ceux  même  qui  etoient  libres  etoient  extorquez  au  Pape  par 
les  recommandations  des  Princes,  qui  etoient  des  prières  aufquelles  il  ne 
pouvoir  refifler,  6c  qui  lui  ôtoient  la  liberté  de  leur  refufer  la  fatisfaêlion 
qu’ils  demandoient  : Que  quiconque  voudroit  juger  avec  candeur  làns  pré- 
vention 6c  fans  paflion  pouroit  voir,  que  les  Evêques  faits  librement  à 
Rome  etoient  peut-être  les  meilleurs  de  toute  X Europe  : Que  la  pluralité 
des  Bénéfices,  qui  ctoit  un  mal  inconu  dans  l’Antiquité,  ne  venoit  point  de 
la  Cour  de  Rome  mais  des  Evêques  6c  des  Princes,  avant  que  les  Papes  eul- 
fent  pris  le  foin  de  régler  les  matières  Bénéficiâtes  dans  toute  la  Chrétienté, 
6c  que  ce  mal  ferait  parvenu  à fon  comble  fans  les  Conftitutions  des  Pon- 
tifes, qu’on  pouvoit  voir  dans  le  Corps  du  Droit  Canon.  Chacun  félon 
fes  vues  6c  fes  pafiïons  particulières  écouta  ces  conteftations  avec  plaifir  ou 
avec  peine.  Mais  tous  fentirent  aifement,  qu’on  ne  pouvoit  traiter  fans 
danger  de  cette  matière  j 6c  on  s’en  convainquit  encore  d’avantage  dans  les 
Congrégations  fuivantes. 

Comme  ce  fujet  mérité  extrêmement  d’être  conu,  il  cft  bon  de  remon- 
ter jufqua  l’origine  de  l’abus,  6c  de  faire  voir  comment  il  eft  parvenu  à 

l’excez 


Notes. 


1 Lorfquc  dans  la  chaleur  du  difccurs  Jean 
de  Salazar  Archevêque  de  Laneiano  attribua 
la  fource  du  mal  à ta  Cour  de  Rome,  &c.] 
Les  Hirtoricns  du  Concile  ne  nous  ont  rien 
raportc  de  Ion  avis.  Mais  on  ne  peut  pas 
douter,  que  lui  ou  quelques  autres  n’aycnt 
parle  allez  fortement  contre  les  abus  de  la 
Cour  de  Rente,  puifquc  le  Card.  del  Monte 
dans  le  difeours  adroit  qu’il  fit  dans  la  Con- 
grégation du  vi  de  Février  tâcha  de  la  juftifier 
contre  les  reproches  publics,  dont  quelques 
uns  avoient  ofé  la  charger.  Aliiy  dit  il,  exe- 
crati  Junt  Simoniam  maxime  Curialiumt  IA 
hac  culpa  non  ejl  rejicicnda  ad  SS-  Dominum 
nojlrum.  Sunt  lA  in  Curia  Romana  (A  boni 
iA  mali,  nec  ejl  p'jfibite  in  omnes  malos  ani- 

Tom.  I. 


ma dver ter t y Sic.  Le  tour  cft  adroit,  comme 
l’on  voit.  Les  abus  etoient  trop  notoires  pour 
les  diftimulcr.  Mais  le  Légat  ne  vouloit  pas 
qu'on  en  crût  le  Pape  coupable,  & en  reje- 
toit  toute  la  faute  fur  quelques  Officiers,  qui 
meme  agifloient  avec  tant  de  précaution, 
qu’on  ne  pouvoit  les  convaincre  d’aucune 
faute.  Cependant  ce  n’etoit  pas  de  ces  fau- 
tes fecrctcs  dont  on  fe  plaignoit,  mais  des  abus 
publics,  comme  destinions  à vie,  des  Regrcz, 
des  Expcébtives,  des  Refervations  mentales, 
St  d’une  infinité  d’autres  choies  de  cette  na- 
ture, qui  ne  pou  voient  fe  faire  que  par  l'au- 
torité du  Pape,  & dont  on  eut  tant  de  peine 
à obtenir  le  redreflement. 

s* 
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l’excez  où  il  ctoit  alors.  * Sans  parler  1 de  ces  temps  heureux  où  le  nom 
d 'Eglife  ctoit  donné  à toute  l’Aflémblée  des  fideles,  à qui  appartenoit  le 
domaine  & l’ufage  de  tous  les  biens,  qu’on  appelle  Biens  Ecclcfiaftiques, 
& fur  le  fond  dcfquels  fe  prenoit  le  vivre  6c  le  vêtement  des  pauvres  6c  des 
Miniftres,  mais  encore  plus  des  premiers  que  des  autres  ; & fans  faire  men- 
tion non  plus  du  temps,  où  commençant  à s’écarter  de  ce  degré  de  perfe- 
ction on  partagea  la  maflê  de  ces  biens  en  quatre  portions,  dont  les  pauvres 
qui  auparavant  avoient  la  première  furent  réduits  à la  dernière  & à la  moin- 
dre, je  commencerai  par  celui,  où  le  Clergé  s’etant  approprié  à lui  fcul  le 
nom  d 'Eg/iji',  qui  lui  ctoit  commun  auparavant  avec  tout  le  corps  des  fi- 
deles, s’appropria  aufii  le  domaine  6c  l’ufage  des  biens  Ecclefiaftiques,  ce 
qui  fit  que  quelque  peu  de  perfoncs  fc  rendirent  Maîtres  de  ce  qui  apparte- 
noit à tous,  6c  que  les  riches  s’emparèrent  de  ce  qui  devoit  fervir  à la  fub- 
fiftancc  des  pauvres.  Dans  ces  commcnccmcns  donc  les  Ecclefiaftiques 
ayant  partagé  entr’eux  tous  les  revenus  des  Eglifcs,  les  charges  qui  s’appe- 
loicnt  auparavant  Miniftcres,  6c  dont  ceux  qui  etoient  revêtus  n’etoient  oc- 
cupez que  du  foin  du  fpirituel,  furent  nommez  Bénéfices,  6c  ceux  qui  les 
exerçoient  firent  leur  principal  du  temporel.  Et  comme  les  anciens  Ca- 
nons, qui  etoient  encore  en  vigueur,  ne  permetoient  pas  qu’on  fût  Ordoné 
pour  deux  Titres  enfemble,  on  ne  pouvoit  avoir  alors  qu’un  feul  Bénéfice. 
Les  revenus  enfuite  étant  venus  à diminuer  ou  par  les  ravages  de  la  guerre, 
ou  par  les  inondations  ou  d’autres  accidens,  6c  ne  pouvant  fufiire  à la  fub- 
fiftancc  du  Miniftre,  on  permit  quelquefois  à celui  qui  avoit  un  tel  Béné- 
fice d’en  recevoir  encore  un  autre,  pourvu  cependant  qu’il  pût  vaquer  au 
fervice  de  tous  les  deux.  Ainfi  fut  d’abord  introduit  cet  ufage  non  pas  en 
faveur  du  Bénéficier  pour  l’enrichir,  mais  en  faveur  de  l’Eghfc,  qui  n’ayant 
pas  dequoi  entretenir  un  propre  Miniftre,  ne  laifioit  pas  que  detre  deflervie, 
autant  qu’il  etoit  poftiblc  de  le  faire.  Sous  prétexte  donc  qu’un  Bénéfice 
ne  fuftifoit  pas  pour  l’entretien  de  fon  Miniftre,  6c  qu’on  ne  trouvoit  per- 
fonc  pour  le  deflervir,  on  le  donna  la  liberté  d’en  donner  pluficurs  à une 
même  perfone,  quoique  cela  ne  parût  pas  ncceflaire  pour  le  fervice  des  E- 
glifes } b 6c  peu  à peu  on  leva  le  mafquc,  6c  on  n’eut  plus  honte  de  faire  en 

faveur 

* Pallav.  L.  9.  c.  9.  h Fr.  Paolo,  Tr.  des  Bcnef.  N*  33. 


Notes. 


' Sans  parler  de  ces  temps  heureux , eu  le 
nem  eTEg/iJe  était  donné  à toute  /’ yfjjemblee  des 
fideles , &c.]  Toutes  ces  reflexions  de  Fra- 
Paotol ont  très  judicicufcs,  & fondées  fur  des 
faits  conus  & certains.  Le  Card.  Palla- 
vicin y dont  l’Hiftoirc  n’cft  qu’une  Apologie 
des  ufages  ou  plutôt  des  abus  prefens,  dcclaine 
fortement  contre  ce  difeours  comme  feditieux, 
& comme  tendant  à jeter  la  confuflon  dans  le 
gouvernement  Ecclcliaftique.  Mais  s’il  y a 
quelque  chofe  de  feditieux  à reprefenter  les 
fages  pratiques  de  l’Antiquité,  il  faut  qu’un 
Hîftorien  renonce  au  devoir  principal  de 
l’Hiftoire,  ôf  qu’il  diftimule  tout  ce  qui  s’eit 


fait  pour  ne  point  paroître  le  Cenfcur  des 
moeurs  prefentes.  Fra-Pazlo  a cru  cette  foi- 
blcrtc  indigne  de  lui,  & fon  ingénuité  fera 
toujours  honte  au  caractère  fervile  & adulateur 
de  fon  Adverfairc.  Tout  ce  qu’il  dit  ici  fur 
ladiviflon  des  biens  Ecclcfiaftiques  eft  ample- 
ment juftific  par  ce  qu’il  en  a dit  lui-même 
dans  fon  T raité  des  Bénéfices  auffi  bien  que 
par  le  P.  Thonwjin  dans  fon  Traite  de  la  dif- 
ciplinc  Ecclcfiaftique,  par  Bingkam  dans  les 
Origines  Ecclcfiaftiques,  par  Mr.  Simon  tous 
le  nom  de  "Jerome  à Cejla , & par  diftêrcns 
autres  Auteurs  qui  ont  traité  de  la  même  ma- 
tière. 
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faveur  du 1 Bénéficier,  ce  qui  n'avoit  été  introduit  que  pour  futilité  de  l’E- 
glifè.  Puis  pour  obvier  au  fcandalc  qui  naiiToit  de  cet  abus,  on  convint  dc“ 
le  modérer  6c  de  le  couvrir  de  quelque  prétexté  honcte;  ce  qu’on  fit  en  di- 
fiinguant  d’abord  les  Bénéfices  qui  demandoient  Refidcnce  d’avec  ceux  qui 
n’y  obligeoient  pas  ; diftinétion  qui  attira  celle  des  Bénéfices  compatibles  & 
incompatibles  ; 6c  qui  fit  appeler  incompatibles  ceux  qui  obligeoient  à la 
Refidcnce,  6c  compatibles  ceux  qui  n’exigeant  point  de  Refidcnce  pou- 
voient  être  pofîcdez  avec  d’autres  Bénéfices  de  l’une  ou  l'autre  efpece.  Ce- 
pendant pour  confcrvcr  toujours  quelque  règle  de  bicnfcance  on  continua 
félon  le  premier  ufage  en  fuivant  la  Glofe  des  Canonises  de  dire,  qu’on  ne 
permetoit  de  joiiir  de  plufieurs,  que  quand  un  ne  pouvoit  pas  futfire  pour 
vivre.  Mais  on  étendit  étrangement 1 cette  fuffifancc,  en  la  proportionant 
non  point  à la  neceflité  de  la  fubfiftancc,  mais  à la  qualité.  Car  un  Prêtre 
ordinaire  ne  ctoyoit  pas  avoir  fuffifamment,  s’il  n’avoit  non  feulement  de- 
quoi  fe  nourir,  mais  aufii  fa  famille  6c  fes  parens,  trois  ferviteurs  ôc  un  che- 
val. Si  c’ctoit  un  homme  noble  ou  un  homme  de  letres,  il  lui  faloit  fans 
comparaifon  beaucoup  davantage.  Pour  un  Evoque  on  ne  fauroit  croire 
jufqu'où  on  ctendoit  ce  qui  lui  faloit  pour  la  dcccncc.  Et  à l’egard  des 
Cardinaux  il  ne  faut  que  lavoir  la  maxime  Romaine , qu’ils  font  égaux  aux 
Rois,  pour  juger  qu’ils  ne  peuvent  jamais  trop  avoir;  ce  qui  a fait  conclure 
aufiique  leur  revenu  ne  peut  jamais  être  trop  grand,  à moins  qu’il  ne  furpafle 
celui  des  Rois.  Cette  coutume  s’etant  fi  bien  affermie,  que  ni  le  monde 
ni  i’equite  ne  pouvoient  plus  la  détruire,  les  Papes  fc  rcfcrvcrcnt  à eux  fculs 
le  pouvoir  de  donner  des  difpcnfcs  pour  tenir  cnfcmblc  des  Bénéfices  in- 
compatibles, 6c  en  tenir  plus  de  deux  compatibles  cnfcmble.  Et  pour 
trouver  moyen  de  colorer  cette  pratique  de  quelque  apparence,1  on  eut  re- 
cours aux  Commandes,  * dont  l’inftitution  avoit  été  faite  dans  de  très 

bonnes 

1 Fr.  Paolo,  Tr.  des  Benef.  N*  35. 

Notes. 


' Et  on  n'eut  plus  bonté  de  faire  en  faveur 
du  Bénéficier  ce  qui  n’avoit  été  introduit  que 
pour  r utilité  de  V Eglife.  J La  première  dota- 
tion des  Eglifcs  n’avoit  eu  pour  objet  que  de 
les  pourvoir  de  Minières  qui  fans  être  parta- 
gez par  les  ncccffitcz  de  la  vie  & les  foins  de 
pourvoir  à leur  fuhliftancc  puflent  vaquer  fans 
celle  à leurs  fonctions,  Si  s’occuper  unique- 
ment de  leur  Miniftcrc  Si  du  foin  des  ames. 
Comme  en  réuni  liant  fur  une  même  tête 
plufieurs  Bénéfices  on  choquoit  directement 
cette  vue  primordiale  de  leur  inftitution,  on 
eût  regarde  comme  un  abus  intolérable,  fi 
tout  autre  motif  que  la  ncccllité  eût  engagé 
un  Ecclefiaftiquc  à fc  charger  en  mime  temps 
de  deux  Benchccs.  Mais  ou  fit  enfuite  par 
cupidité  ce  que  la  neceffitc  avoit  introduit 
quelquefois,  & le  Bénéficier  pour  s’enrichir 
négligea  entièrement  le  foin  des  âmes,  qui 
avoit  etc  l’objet  de  la  dotation  des  Eglifcs. 

1 A lait  on  etendit  étrangement  cette  fujfi- 
fance%  &c.J  Le  Card.  Pa/lavicin  dit,  qu’il 
11c  conoit  aucun  Théologien  à Rome,  qui 
ait  en  feigne  cette  doctrine  exorbitante,  qui 
fait  mefurer  les  revenus  ncccfiaircs  non  à la 


ncccffitc  de  la  fubftflancc,  mais  à la  qualité 
de  la  pcrfonc.  Auffi  n’cft  ce  pas  aux  Théo- 
logiens mais  aux  Canoniftcs  que  Fra-Paolo 
attribue  cette  Üccntieufc  doctrine.  Mais  qui 
que  ce  foit  qui  l’ait  enicignéc,  pcrfonc  n'i- 
gnore que  prcfquc  tous  les  Cardinaux  Si  les 
Prélats  agiflent  fur  ce  principe,  & que  beau- 
coup de  Cafuiftcs  n’ont  jultifié  la  pluralité 
des  Bénéfices  que  fur  ce  fondement. 

* On  eut  recourt  aux  Commandes , dont  Pin- 
Jlitution  avoit  été  faite  dans  de  tris  bonnes 
vues.]  Les  Commandes  comme  la  pluralité 
des  Bénéfices  n’avoient  eu  d’abord  pour  objet 
que  le  foin  de  l'Egide  donnée  en  Commande, 
Si  n’avoient  été  établies,  qu’afin  que  pendant 
la  vacance  le  foin  des  ames  ne  fût  pas  néglige. 
C’avoit  été  auffi  pour  empêcher  la  dilfipation 
des  biens,  lorfquc  la  conîïifion  & le  trouble 
regnoient  par  tout  ; & c’eft  ce  qui  fit,  qu’ou- 
tre les  Com  mcnd.it.fi  r es  Ecclefiaftiqucs  on  en 
nomma  quelquefois  de  Laïques,  afin  que  pen- 
dant les  guerres  & les  invafions  ils  pourvufiènt 
à la  defenfe  des  Eglilcs.  Mais  ce  qui  n’avoit 
d’abord  etc  introduit  que  pour  le  bien  des 
Eglifcs  fc  fit  enfuite  pour  l’avantage  temporel 
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bonnes  vues,  mais  qui  depuis  ne  fervirent  plus  qu’à  couvrir  l’abus  de  la  plu- 
ralité. En  effet  quand  autrefois  à caufe  de  quelque  guerre,  ou  d’une  perte, 
ou  d’autres  pareils  accidens  on  ne  pouvoit  allez  tôt  faire  une  Election,  ou 
pourvoir  à une  Eglifc  vacante,  le  Supérieur  en  recommandoit  l’adminiftra- 
tion  à quelque  perfone  de  vertu  6c  de  mérite,  qui  outre  le  foin  de  fa  propre 
Eglife  gouvernoit  encore  celle  qui  etoit  vacante,  julqu  a ce  que  le  Supérieur 
y eut  pourvu  par  le  choix  d’un  Paftcur  propre  6c  Titulaire,  6c  le  Com- 
mendatairc  n’etoit  que  le  gouverneur  6c  le  depofitaire,  6c  non  le  proprie- 
taire des  revenus.  Mais  dans  la  fuite  les  Commendataires  fous  divers  pré- 
textes de  neceflité  6c  de  bienfeance  fe  fervirent  des  fruits,  6c  pour  en  jouir 
plus  long  temps  ils  metoient  obrtacle  autant  qu’ils  pouvoient  à la  nomina- 
tion d’un  Titulaire,  de  forte  même  que  pour  remedier  à ce  defordre,  il  fut 
ordonc  que  la  Commande  ne  pouroit  durer  plus  de  vi  mois.  Mais  les 
Papes  de  l’autorité  de  leur  pleine  puiffancc  prolongèrent  les  Commandes 
beaucoup  au  delà  de  ce  terme,  6c  pour  toute  la  vie  meme  du  Commenda- 
taire,  avec  la  liberté  de  fe  fervir  des  fruits  non  feulement  pour  les  depenfes 
neceflaires  mais  aufii  pour  lui-même.  Cette  invention,  qui  d’abord  avoit  etc 
très  bonne,  étant  ainû  dégénérée  fervit  dans  la  fuite  des  temps  à couvrir  la 
pluralité,  puifque  le  Titulaire  d’un  Bénéfice  pouvoit  en  avoir  un  autre  ou 
plu fieurs  en  Commande  j 6c  on  trouva  moyen  par  là  d’obferver  les  paroles 
de  la  Loi,  qui  défend  de  donner  plus  d’un  Bénéfice  à une  perfone,  6c  en 
même  temps  d’en  éluder  le  lèns,  puifque  réellement  6c  de  fait  le  Com- 
mendatairc  n’eft  point  diftingué  du  Titulaire.  L’abus  de  la  multi- 
plicité des  Commandes  fur  la  tête  d’une  même  perfone  etoit  monté  à un 
excez  fi  enorme,  que  depuis  la  naiflance  même  des  troubles  excitez  par  Lu- 
ther , 6c  pendant  que  tout  le  monde  demandoit  la  reforme,  Clément  vu  en 
m dxxxiv  n’eut  pas  honte  ‘ de  donner  en  Commande  au  Cardinal  Hippo- 
lyte  de  Medicis  fon  Coufin  tous  les  Bénéfices  vacans  par  toute  la  Chrétienté 
Séculiers  6c  Réguliers,  fimples,  6c  à charge  dames,  6c  les dignitez  6c  Per- 
fonats  pour  le  terme  de  vi  mois,  à compter  du  jour  qu’il  en  auroit  pris  poA 

lefiion, 


Notes. 


des  Ecclcfiaftiqiics,  & on  erigea  en  véritables 
Titres  de  fimples  CommiÛions  à temps,  qui 
n'avoient  été  données  que  pour  fublillcr  pen- 
dant la  vacance.  Par  là  on  introduifit  la 
pluralité  en  la  palliant  fous  le  nom  de  Com- 
mande, & en  changeant  de  noms  on  apprit  à 
cludcr  les  loix  fans  rien  changer  aux  cliofcs. 

1 Clcment  vu  en  mdxxxiv  n’eut  pas  hante 
ele  elsnner  en  Commande  au  Card.  Hippdyte 
de  Medicis  fan  Cou  fin  tous  les  Bénéfices  va- 
cans  pour  le  terme  de  vi  mois , &c.]  Le 

Card.  Pallaviein  L.  9.  c.  9.  dit,  qu’il  ne 
croit  pas  que  ce  fait  foie  vrai,  parce  que  Fra- 
Paolo  n’en  raporte  aucune  preuve.  Mais 
comme  notre  Hiftorien  n’a  pas  coutume  de 
citer  fes  garans  pour  la  juftification  des  faits 
qu’il  raporte,  cette  omiffion  ne  peut  pas  être 
apportée  en  preuve  contre  la  vérité  de  ce  fait. 
Ce  qui  me  le  rendrait  plus  fufpeét,  c’cft  que 
la  chofe  eft  monftrucufe  en  cllc-mèmc,  âc 
qu’on  n’en  trouve  aucune  mention  dans  tous 
ks  Hilloricns  du  temps,  c’cft  à dire  ni  dans 


Paul  Jove , qui  a écrit  l’Hiftoirc  de  ce  Car- 
dinal, ni  dans  Guicciardin , ni  dans  Âiberti , 
ni  dans  Ammirat»y  ni  dans  tous  les  autres, 
quoiqu’il  ne  foit  pas  à prelumer  qu’ils  euflent 
omis  un  fait  fi  extraordinaire,  s’il  y eût  eu 
le  moindre  tondement.  Peut  être  que  ce  qui 
a donné  lieu  à ce  rcqsort  eft  que  comme  on 
le  voit  dans  Ciaconius  T.  3.  p.  503.  le  Card. 
de  Medieisy  qui  par  fa  couduite  serait  rendu 
indigne  de  fes  dignitez,  fut  réhabilite  le  xxx 
de  Juillet  mdxxxiv,  qui  eft  l’année  où  l’on 
marque  cette  conccflion  de  tous  les  Bénéfices 
de  la  Chrétienté  ; qu’il  fut,  dis-jc,  réhabilité 
à tous  fes  Bénéfices,  & fes  Evéchez,  & à la  di- 
gnité de  Cardinal  ; ne  de  créations  s viribus 
dubitari  unquam  contingerety  ad  B/ntficia, 
Eeclefiasy  (j  Cardinalaiûs  dignitatem  rrjli - 
tutus  tjl  du  xxx  Julii anno  mdxxxiv.  Ces 
deux  faits  font  très  diftérens,  mais  il  ne  ferait 
pas  incroyable  que  l’un  eût  pu  fervir  de  fon- 
dement à débiter  l’autre. 
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fl-fiion,  avec  pouvoir  de  difpofcr  & de  convertir  à Ton  ufage  tous  leurs 
fruits  : Excez  exorbitant  & porté  au  dernier  comble,  & que  Rome  n’avoit 
jamais  ofé  tenter  au  point  de  donner  à une  même  perfone  un  fi  grand  nom- 
bre de  Commandes  à la  fois. 

Pour  pallier  le  même  abus  de  la  pluralité  on  employa  encore  un  autre 
moyen,  qui  avoit  aufii  été  inventé  pour  une  bonne  fin,  & qui  ctoit  l’union 
de  deux  Bénéfices  cnfcmble. 1 L’ufage  en  avoit  été  introduit  d’abord,  lors- 
qu'une Eglife  ayant  été  détruite,  ou  les  revenus  ufurpez,  on  joignoit  le  refte 
avec  la  charge  au  Bénéfice  le  plus  voifin,  dont  on  ne  faifoit  plus  qu’un  leul 
Bénéfice.  Mais  l’adrcflc  des  Courtifans  trouva  enfuite  moyen  de  faire  faire 
ces  fortes  d’unions  même  indépendamment  de  ces  motifs,  6c  de  couvrir 
ainfi  la  pluralité  par  la  collation  d’un  Bénéfice  grolli  de  ces  unions,  enlorte 
qu’on  vit  quelquefois  xxx  ou  xl  Bénéfices  fituez  en  divers  lieux  de  la 
Chrétienté  unis  ainfi  en  faveur  de  quelque  Cardinal  ou  de  quelque  autre 
perfone  puifljnte.  Mais  comme  il  en  naiffoit  un  inconvénient,  qui  etoit 
que  le  nombre  des  Bénéfices  diminuoit  confiderablement  au  grand  préju- 
dice de  la  Cour  6c  de  la  Chancellerie  Romaine , & qu’une  grâce  faite  à une 
feule  perfone  pafloit  enfuite  à fes  fucccfîcurs  fans  qu’ils  l’cufient  ni  méritée 
ni  demandée;  on  y remedia  par  l’invention  du  monde  la  plus  ingenieule 
6c  la  plus  fubtile,  qui  etoit  d’unir  autant  de  Bénéfices  qu’il  plairoit  au  Pape 
en  un  leul,  uniquement  pour  la  vie  de  celui  à qui  on  les  conférait,  & par 
la  mort  duquel  l’union  devoit  ceffer  ip/o  faflo,  6c  tous  les  Bénéfices  rentrer 
dans  leur  premier  état.  C’efl  ainfi  qu’on  ouvrit  la  porte  à une  infinité  de 
fupcrcheries,  & qu’en  recevant  un  feul  Bénéfice  en  apparence  on  en  tirait 
véritablement  pluficurs  après  ; enforte  que  celui  qui  les  avoit  aurait  pu,  s’il 
s’en  fût  confeflc,  imiter  celui  qui  s’accufoit  d’avoir  volé  la  bride  d’un  che- 
val, mais  fans  dire  que  le  cheval  etoit  avec  la  bride. 

Pour  remedier  à l’abus  de  la  pluralité  * il  eût  été  neceflairc  d’ûter  les 
trois  prétextes  dont  on  fe  fervoit  pour  le  couvrir. b Les  plus  fages  Prélats  le 
voyoient  bien.  C’cft  pourquoi  des  la  première  propofition  qui  en  fut  faite, 
tous  unanimement  furent  d’avis,  qu’on  défendît  à aucune  perfone  de  quel- 
que condition  qu’elle  fût  de  poffeder  plus  de  trois  Bénéfices  enfemble. 
Quelques  uns  vouloient  même,  qu’on  ajoutât  cette  elaufe,  en  cas  que  deux 
ne  montaient  pas  à la  femme  de  cccc  ducats  £ or  de  revenu  ; 6c  que  toutes 
fortes  de  perfones,  de  quelque  qualité  ou  de  quelque  rang  qu’elles  puffent 

être, 

* Fr.  Paolo,  Tr.  des  Bcnef.  N ' 34.  k Fleury,  L.  144.  N"  6. 
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1 Peur  remedier  à P abus  de  la  pluralité  il 
tût  été  necejfairt  eP éter  les  trois  prétextes , dent 
on  fe  fervoit  pour  le  couvrir.]  Dans  le  Confcil 
des  Cardinaux  prefente  à Paul  ni  on  avoit 
demande  la  reformation  de  cct  abus  auffi  bien 
que  de  celui  des  Commandes  & des  Unions  à 
vie.  Tout  le  monde  en  fentoit  la  neceflité, 
mais  la  plufpart  des  Courtifans  s’oppofoient  à 
l’execution,  bt  la  Cour  de  Rome  ne  s’y  por- 
toit  pas  avec  zélé.  Le  Concile  ne  pouvant 
décemment  maintenir  un  tel  abus  jugea  à 
Tom.  I. 


propos  d’y  apporter  quelque  remede,  en  dé- 
tendant la  pluralité  des  Evêchez,  des  Cures, 
bt  des  Bénéfices  qui  demandent  Rclidcncc  ; 
bt  en  renvoyant  aux  Ordinaires  la  conoif- 
fance  des  Unions  faites  depuis  XL  ans.  Ma» 
en  lai  liant  fublifter  les  Commandes  bt  les  dif- 
penfes  on  n’a  remédie  qu’à  une  partie  des 
abus,  bt  ceux  qui  font  reliez  n’ont  fait  que 
fe  fortifier  d’avantage  par  la  tolérance  de  la 
loi. 
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être,  fuflent  fujetes  à la  réglé  de  n’avoir  qu’un  feul  Bénéfice  quand  il  feroit 
de  ce  revenu,  ou  deux  quand  un  ne  monteroit  pas  à cette  Tomme,  mais  ja- 
mais plus  de  trois  Toit  qu’ils  fuflent  de  ce  revenu  ou  non.  Il  y eut  fur  cela 
beaucoup  de  difputes,  mais  de  bien  plus  grandes  encore,  après  que  Louis 
Lipoman  Evêque  de  V trône  eut  propofé  d’etendre  ce  Decret  à ceux  qui  en 
pofledoient  alors  un  plus  grand  nombre,  & de  les  obliger,  de  quelque  de- 
grc  & de  quelque  eminence  qu’ils  fuflent,  de  renoncer  au  furplus  dans  vi 
mois  s’ils  ctoicnt  en  Italie , ou  dans  ix  s’ils  etoient  ailleurs;  faute  dequoi, 
fans  qu’il  fût  befoin  d’une  autre  déclaration,  ils  feroient  privez  de  ces  Béné- 
fices furnumeraires,  & cela  foit  qu’on  les  pofîcdât  à titre  d’Union,  ou  de 
Commande,  ou  fous  quelque  autre  titre  que  ce  fût.  L'Evêque  de  Feltri 
quoique  de  même  avis  y apporta  un  tempérament,  qui  ctoit  en  diftinguant 
les  Difpenfcs,  les  Commandes,  & les  Unions  faites  pour  l’utilité  des  Eglifes, 
d’avec  celles  qui  etoient  faites  pour  l'avantage  des  Poflèflcurs,  de  maintenir 
les  premières,  quelque  grand  que  fût  le  nombre  des  Bénéfices  unis  enfem- 
ble,  6c  de  reformer  les  fécondés.  L’Evcque  de  Lanciano  rejeta  cette  dî- 
ftinétion,  en  difant,  Que  fi  on  vouloit  faire  une  Loi  qui  fût  durable,  il 
ne  faloit  point  y faire  d’exceptions,  parce  que  la  corruption  des  hommes  ell 
ingenieufe  à trouver  de  faux  prétextes  pour  fe  mètre  dans  le  cas  de  l’exce- 
ption, & par  là  fe  délivrer  de  la  réglé.  L’Evêque  d ' Albenga  s’étendit  fort 
au  long  pour  montrer,  Que  les  bonnes  Loix  ne  fe  font  uniquement  que 
pour  prévenir  les  abus  à venir,  & non  pour  remédier  au  pafle  : Qu’en  for- 
tant  de  ces  bornes  raifonables,  & voulant  reformer  le  pafle,  on  cxcitoit  tou- 
jours du  tumulte,  & qu’au  lieu  de  corriger  les  vices  on  les  augmentoit  : 
Qtf  il  ctoit  bien  difficile  de  depoüiller  les  gens  de  ce  qu’ils  avoient  pofledé 
long  temps,  & qu’on  fe  flatoit  en  vain  de  leur  perfuader  de  fe  contenter  de 
ce  qui  leur  refteroit  : Que  fi  on  propofoit  un  tel  Decret,  il  prevoyoit  qu’il 
ne  feroit  pas  reçu,  ou  que  s’il  l’etoit  il  donnerait  lieu  à quantité  de  refigna- 
tions  fimulées  & Simoniaqucs,  & à des  maux  bien  plus  grands  que  celui  de 
retenir  pluficurs  Bénéfices:  Que  même  par  raport  à l’avenir  il  lui  paroifloit 
fuperflu  de  rien  ftatuer,  parce  que  perfone  ne  pouvant  poflèder  plus  d’un 
Bénéfice  que  par  la  difpenfc  du  Pape,  il  fuffifoit  que  le  Pape  fc  rcfolût  de 
n’en  point  accorder. 

Parmi  plufieurs  exclamations  tragiques  que  firent  divers  Prélats  dans 
cette  Congrégation,  Bernard  Diaz  Evêque  de  Calahorra  dit,  * Que  l’E- 
glife  de  Vicenze  étant  tombée  dans  tous  les  defordres  que  tout  le  monde  co- 
noifloit,  aurait  eu  befoin  d’un  Apôtre  pour  Evêque,  taxant  par  là  le  Car- 
dinal Ridolfi, 1 qui  outre  un  grand  nombre  d’autres  Bénéfices  joüifloit  cn- 


• Pallav.  L.  9.  c.  10. 
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* Taxant  par  là  le  Card.  Ridalfi,  fui  outre 
un  grand  nombre  de  Bénéfices  jtüijjbit  encore 
de  cet  Eviché  fans  en  prendre  aucun  foin.  J 
Ce  Cardinal  parent  des  Medicis , mais  jaloux 
de  leur  fortune,  etoit  un  homme  d’une  grande 
ambition.  Chargé  de  Bénéfices  il  n’en  chcr- 
choit  que  le  revenu,  & en  negligeoit  le  mini- 
ère. L’excez  etoit  fi  viliblc,  que  non 
feulement  l’Evêque  de  Calahorrat  mais  au- 


paravant encore  celui  de  Fiefeli  n’avoient  pu 
s’empêcher  de  le  cenfurcr  hautement  dans  le 
Concile.  Cela  ne  plut  pas  aux  Légats,  qui 
apprehendoient  qu’on  n’abuftt  de  cette  li- 
berté contre  bien  d’autres.  C’cft  pourquoi 
le  Card.  del  Monte  reprefenta,  qu’on  devoit 
fc  contenter  de  reprendre  les  abus  en  general, 
fcns  nommer  les  perfones  en  particulier. 
Mais  il  ne  laiflà  pas  en  même  temps  d’ccrire 
au 
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coredecct  Evêché,  fans  en  prendre  aucun  foin,  fans  avoir  reçu  l’Ordre  Epi- 
fcopal,  fans  y avoir  même  jamais  etc,  6c  fans  en  conoître,  & fans  fc  foucier” 
d'en  favoir  autre  chofc  que  le  produit  de  fes  revenus.  Surquoi  chacun  trouva 
à mordre,  6c  à faire  valoir  l’inconvenient  qu’il  y avoit  que  des  Eglifes  con- 
fiderablcs  ne  vident  jamais  leur  Evêque  occupe  ou  dans  quelqu’autre  Evê- 
ché, ou  à des  dignitez  plus  lucratives.  Pluficurs  difoient,  que  le  Pape  fcul 
pou  voit  remédier  à ces  maux;  6c  quelques  uns  commençoient  à goûter  l’a- 
vis de  l’Evêque  À’Albcnga,  qui  etoit  de  renvoyer  cette  reforme  au  Pape. 
Cet  avis  plaifoit  beaucoup  aux  Légats,  tant  à caufc  que  c’etoit  un  relief 
pour  la  dignité  du  Pape,  que  parce  qu’ils  fe  trouveroient  délivrez  par  là 
d’un  travail  qu’ils  prevoyoient  devoir  être  difficile  à digérer  à caufe  de  la 
diverfitc  des  opinions  6c  des  intérêts;  6c  qu’ils  cfperoicnt  que  fi  on  laifibit 
au  Pape  à faire  cette  reforme,  on  pouroit  facilement  après  lui  remetre  auffi 
l’affaire  de  la  Rcfidcncc  encore  plus  difficile  à manier,  parce  quelle  etoit 
plus  populaire,  6c  qu’elle  tireroit  à fa  fuite  le  recouvrement  de  l’autorité  6c 
de  la  jurifdiétion  Epilcopale.  Les  Légats  remplis  donc  de  l’efperance  qu’on 
pouroit  obtenir  du  Concile  ce  renvoi  au  Pape,  fur  tout  fi  on  le  propofoit 
comme  une  chofc  déjà  faite  6c  non  à faire,  en  donnèrent  avis  à Paul,  à 
qui  cette  nouvelle  fut  fort  agréable,  parce  que  toute  fa  Cour  ôc  lui-même 
etoient  affez  inquiets  de  favoir  à quoi  fe  termineroient  toutes  les  tentatives 
6c  les  deffeins  des  Evêques.  Et  pour  ne  point  tarder  à batre  le  fer  pendant 
qu’il  etoit  chaud,  alant  plus  loin  que  ne  lui  avoient  marqué  les  Légats,  * il 
fit  expédier  une  Bulle  1 par  laquelle  il  evoquoit  à foi  toute  l’affaire  de  la  re- 
formation. Mais  pendant  qu’à  7 rente  on  attendoit  la  reponfe  de  Rome,  on 
ne  laiffa  pas  d’y  continuer  à traiter  de  la  même  matière,  6c  l’on  y dref- 
fa  une  Minute  de  Decret,  qui  portoit.  Que  perfone  ne  pouroit  tenir  plus 
d’un  Evêché,  6c  que  ceux  qui  en  avoient  un  plus  grand  nombre  n’en  rctien- 
droient  qu’un  fcul  : Qif  à l’avenir  ceux  qui  obtiendraient  plus  d’un  Bénéfice 
inferieur  incompatible  en  feraient  privez  fans  aucune  autre  déclaration  ; 6c 
que  ceux  qui  en  poffedoient  déjà  montreraient  leur  difpenfè  à l’Ordinaire, 
qui  procéderait  félon  la  Dccretalc  d 'Innocent  iv,  Ordinarii.  Quand  on  vint 
à opiner  fur  ces  deux  points,  pluficurs  infifterent  à ce  qu’on  ajoutât, b qu’à 
l’avenir  on  n’accorderait  aucunes  difpenfes.  Mais  peu  de  gens  approuvèrent 

qu’on 

• Pallav.  L.  9.  c.  10.  1 Fleury,  L.  144.  N*  7. 
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au  Pape,  qu’il  de  voit  avertir  le  Card.  Ridolfi 
de  remédier  à ce  fcandale.  Je  ne  fai  fi  ce 
Cardinal  le  fit,  mais  il  ne  furvecut  pas  long 
temps  à ces  reproches,  étant  mort  dans  le 
Conclave  où  Jules  111  fut  élu,  & où  il  avoit 
lui-méme  une  a fiez  forte  faction  pour  le 
porter  à la  Papauté.  Adr.  L.  7.  p.  491.  & 
492. 

* Il  fit  expédier  une  Bulle  par  laquelle  il 
evoquoit  à foi  toute  I affaire  de  la  reftrma- 
tion. J Notre  Hiftoricn  s’eft  trompe’ ici  en 
prenant  une  Bulle  pour  une  autre.  Il  n’y  en 
eut  point  pour  évoquer  toute  la  reformation  à 
Rome.  Le  Pape  avoit  fimplcmcnt  ordonc 
aux  Légats  par  un  Bref  du  xxvin  de  Mars 
mdxlvi,  cité  par  Raynaldus  N°  38,  de  ne 
rien  laitier  ftatuer  fur  la  reformation,  qu’a- 


pres  le  lui  avoir  communique.  Le  Card. 
Pallavicin  fait  mention  d’un  autre  Bref  du 
xxiii  de  Février  mdxlvii,  qui  autorifoit  le 
Concile  à reformer  ce  qui  regardoit  les 
Unions  de  Bénéfices,  en  refervant  pourtant 
au  Pape  fcul  le  pouvoir  de  rcgler  ce  qui  re- 
gardoit  fes  Mini  il  res  félon  que  l’exigeroient 
les  conjonctures,  fans  que  les  Pcrcs  fe  don- 
naient l'autoritc  de  lui  lier  les  mains  ; & c’cft 
peut-être  ce  Bref  qui  a donne  occafion  à la 
meprife  de  Fra-Paol».  Mais  le*  Légats  n’o- 
ferent  communiquer  ce  Bref  au  Concile, 
de  peur  que  quelques  uns  ne  le  regardaient 
comme  une  injure  faite  à l’autoritc  de  cette 
Aficmblce,  dont  Paul  fembioit  meconoître  la 
jurifijiâion  en  lui  deleguant  la  fiene,  comme 
l’avoue  Pallavicin  lui-même,  L.  9.  c.  10. 


407 

M P XLVII. 
Paul  III. 


‘ Digitized  by  Google 


408 

MDXLV1I. 

Paul  IIlT 


HISTOIRE  DU 

qu’on  renvoyât  aux  Ordinaires  les  difpenfes  déjà  accordées,  6c  qu’on  procé- 
dât félon  le  Decret  d 'Innocent  iv  ; vû  que  de  le  faire  ce  feroit  les  approuver 
toutes  6c  rendre  le  mal  plus  grand.  Car  ce  Pape  ordonant  que  les  difpen- 
fes fuiTent  admîtes  fi  on  les  trouvoit  bonnes,  ou  que  fi  elles  etoient  dou- 
teufes  on  eût  recours  à Rome  ; il  etoit  indubitable  qu’en  cas  de  doute  on 
decideroit  toujours  en  faveur  de  la  conceflion  : Qtfau  contraire  tant  qu’on 
laifieroit  les  chofes  en  fufpen9,  les  perfones  qui  avoient  obtenu  ces  difpenfes 
ayant  toujours  lieu  de  craindre  qu'elles  ne  fuflènt  point  légitimes,  ne  pou- 
roient  s’en  autorilcr  ; au  lieu  que  fi  une  fois  elles  etoient  examinées  6c  ap- 
prouvées, comme  elles  le  feroient  toutes  fans  doute,  l’abus  feroit  plus  for- 
tifie que  jamais.  Sur  cela  1 plufieurs  etoient  d’avis  qu’on  abolît  tout  à fait 
les  difpenfes  ; mais  d’autres  s’y  oppofoient  en  difant,  quelles  avoient  tou- 
jours eu  lieu  dans  l’Eglifc,  6c  qu’elles  etoient  ncccflaircs,  6c  que  le  tout  ctoit 
d’en  bien  ufer. 

Marc  Figuier  Evêque  de  Senigaglia * ouvrit  un  avis,  qui  s’il  eût  été  fui- 
vi  eût  procuré  aifement  la  reformation  de  tout  l’Ordre  Ecclcfiaftique.  Il 
dit  donc,  Que  le  Synode  pouvoit  remedier  à tous  les  defordres  en  décla- 
rant, qu’il  faloit  ncceffaircment  une  caufe  légitimé  pour  une  difpente  ; que 
celui  qui  l’accorde  fims  cela  pèche,  6c  ne  peut  être  abfous  qu’en  la  révo- 
quant ; 6c  que  celui  qui  l’obtient  n’cft  point  en  fureté  de  confcicncc  par  une 
pareille  difpcnfe,  6c  cft  toujours  en  péché,  tant  qu’il  ne  renonce  point  aux 
Bénéfices  qu’il  a obtenus  de  cette  manière.  Mais  cet  avis  fut  combatu  par 
d’autres  qui  foutinrent,  Qua  la  vérité  celui  qui  donne  une  difpcnfe  fans 
caufe  légitime  pour  tenir  plufieurs  Bénéfices  pèche  ; mais  que  la  difpenfe  ne 
laifle  que  d’être  valide  j 6c  que  celui  qui  l'obtient  eft  en  fureté  de  con- 
fcience,  quoiqu’il  fâche  qu’il  l'a  obtenue  fans  caufe  légitimé.  La  contcfta- 
tion  fur  ce  point  dura  plufieurs  jours;  ceux-ci  difant  que  c’etoit  ôter  toute 
l’autorité  au  Pape;  6c  les  autres,  que  l’autoritc  du  Pape  n’aloit  pas  jufqu’à 
faire,  que  ce  qui  etoit  mal  ne  fût  pas  mal. 


1 Sur  cela  plufieurs  étaient  tP avis  quon  abo- 
lit tout  à fait  Us  difpenfes^  &C.J  Comme  les 
loix  humaines  pratiquées  dans  toute  la  rigueur 
ont  toujours  quelque  cliofc  de  trop  dur  félon  la 
maxime  des  Canoniftcs,  parce  qu’elles  ne 
peuvent  prévoir  tous  les  cas,  c’eft  ce  qui  a 
toujours  donne  lieu  aux  difpenfes.  Mais 
d’un  autre  côté  comme  les  difpenfes  dcgcnc- 
rent  prcfquc  toujours  en  abus,  ce  feroit  une 
queftion  raifonablc  à agiter,  de  quel  côté  il  y 
a plus  d’inconvenient,  ou  à abroger  toutes  les 
difpenfes,  où  à les  permetre  dans  les  cas  rai- 
fonablcs.  En  pofant  ainfi  l’ctat  de  la  queftion 
clic  ne  paraît  pas  difficile  à décider,  puifquc 
les  cas  de  ncccffité  étant  rares,  il  fcmblc  que 
l’abrogation  totale  des  difpenfes  feroit  moins 
prejudiciable  à l’Eglife  que  leur  multiplica- 
tion ; & qu’il  feroit  bien  plus  avantageux  que 
quelque  particulier  foufrît  de  la  rigueur  des 
loix  pour  empêcher  que  l’ordre  de  la  disci- 
pline ne  fût  détruit  par  l’abus  des  difpenfes  ; 
d'autant  plus  que  l’inobfervation  d’une  loi 
même  fans  difpcnfe  ne  peut  rendre  perfonc 


criminel,  lorfque  cette  inobfervation  eft  fon- 
dée fur  une  jufte  necelfité. 

* Marc  Figuier  Evêque  de  Senigaglia  ou- 
vrit un  avis,  étc.J  Rien  déplus  raifonablc  que 
ce  que  pretendoit  ici  ce  Prélat,  qu’il  faut  une 
caufe  légitime  pour  une  difpcnfe,  & que  celui 
qui  l’accorde  comme  celui  qui  l’obtient 
pèchent,  ii  le  motif  qui  la  fait  obtenir  n’cft 
pas  jufte.  C’cft  renverfer  toutes  les  règles  de 
la  Morale,  que  de  faire  dépendre  la  validité 
d’une  difpenfe  de  la  foibleflc  ou  du  caprice 
d’un  Supérieur.  Toute  loi  fondée  en  rai  Ton 
fubfiftc,  tant  que  fubfillc  la  raifort,  qui  l’a  fait 
établir  ; & on  n’en  cft  pas  moins  prévarica- 
teur, lorfque  le  Supérieur  connivc  à la  tranf- 
greflion  d’une  loi  jufte,  que  lorfqu’il  s’y  op- 
pofe.  Cette  connivence  peut  bien  exempter 
de  la  peine  devant  le  tribunal  des  hommes, 
mais  elle  ne  fauroit  juftificr  la  confcicnce  de- 
vant Dieu,  lorfque  d’ailleurs  la  loi  de  la  dilci- 
plinc  cft  fondée  fur  un  devoir  naturel  ou  mo- 
ral, &t  qu’elle  ne  regarde  pas  des  chofes  pure- 
ment indifférentes. 
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De  cette  queftion  on  pafla  à une  autre,  ' qui  etoit  de  favoir,  fi  la  plura- 
lité des  Bénéfices  etoit  defenduë  de  droit  divin  ou  de  droit  humain.  Ceux 
qui  tenoient  pour  la  Refidence  de  droit  divin , foutenoient  aufiî  que  la  de- 
fcnfc  de  la  pluralité  etoit  de  même  nature.  Mais  les  autres  pretendoient 
quelle  n’etoit  que  de  Droit  Ecclefiaftiquc ; & les  Légats  curent  bien  de  la 
peine  à aflbupir  cette  contcftation,  qu’ils  regardoient  comme  très  dange- 
reufe,  tant  parce  qu’elle  reveilloit  la  difputc  de  la  Refidence,  que  parce 
quelle  touchoit  à l’autorité  du  Pape  fans  le  nommer,  & principalement  fur 
tout  parce  que  cette  difeufiion  trop  délicate  de  la  valeur  des  difpenfcs  les 
metoit  toutes  en  compromis.  Au  milieu  de  cette  confufion  Diego  (Tslla- 
va  Evcque  d 'AJlorga  propofa.  Que  puifqu’on  ne  pouvoit  pas  s’accorder  fur 
les  difpenfès,  on  devoir  au  moins  défendre  les  Commandes  & les  Unions  à 
vie,  qui  n’etoient  que  des  prétextes  pour  pallier  l’abus  de  la  pluralité.  Il 
parla  fortement  contre  les  unes  & les  autres,  & dit,  Quelles  etoient  tout  à 
fait  contre  la  raifon,  puifqu’il  etoit  clair  que  ce  n’etoit  point  à l’utilité  de 
l’Eglifc  qu’on  les  faifoit  fervir,  mais  uniquement  à celle  des  particuliers; 
que  n’etant  employées  que  pour  latisfaire  l’avarice  & l’ambition  des 
hommes,  elles  etoient  d’un  grand  fcandale  ; & qu’il  etoit  honteux  de  main- 
tenir un  abus  fi  pernicieux  & fi  public.  Mais  les  Evêques  Italiens,  a qui 

etoient 


N o i 

1 De  cettt  qutji  'isn  on  pa/fa  à unt  autre , qui 
était  de  /avoir-,  fi  la  pluralité  des  Bénéfices 
était  defendue  de  droit  divin  eu  de  droit  hu- 
main.] Je  ne  m’etone  pis,  que  les  Légats 
fiflent  tout  ce  qu’ils  pouvoient  pour  aflbupir 
une  telle  conteftation,  qui  pouvoit  avoir  de 
fi  dangereufes  confequences  pour  l’autorité  du 
Pape.  Chaque  parti  d’ailleurs  avoit  des  ni- 
ions aflez  fpccicufcs  pour  l'appui  de  fon  opi- 
nion. II  me  femble  cependant,  que  ceux 
qui  etoient  pour  le  droit  divin  confultoient 
plus  leur  zclc  que  la  nature  des  choies.  Car 
quoiqu’il  foit  très  véritable,  que  la  Refidence 
cft  de  droit  divin,  hc  qu’il  foit  impoffible  de 
icfidcr  dans  plufieurs  Bénéfices  en  meme 
temps,  il  n’efl  pas  moins  certain  d’un  autre 
part,  que  les  Titres  des  Bénéfices,  hc  reten- 
due de  leur  diflriél  étant  d'un  ctabliflcmcnt 
purement  humain,  l’Eglifc  a pu  permette  en 
certains  cas,  qu’une  meme  pcrfonc  prît  le 
foin  d’un  diflriéV  plus  ou  moins  etendu,  foit 
qu’il  fût  réuni  fous  un  fcul  Titre,  ou  qu’il 
fût  partage  en  plufleurs  ; n’y  ayant  guère» 
plus  d’inconvenient,  qu’une  pcrfonc  preflde  à 
plufleurs  Paroifles  d’une  moindre  étendue, 
qu’û  une  feule,  qui  quelquefois  fuffiroità  plu- 
fleurs  Titres  en  même  temps.  Mais  cela 
fuppofe  toujours,  que  cette  pluralité  le  per- 
•n;etc  pour  le  bien  de  l'Eglife,  U non  pour 
l'avantage  du  particulier  ; parce  qu'autremeut 
ce  feroit  non  feulement  violer  la  loi  Ecclcfl- 
aftique,  qui  interdit  cette  pluralité,  mais 
même  la  loi  divine,  qui  interdifant  aux  Mi- 
niflres  toute  autre  vue  dans  leur  vocation  que 
celle  dulalut  des  âmes,  ne  permet  la  pluralité 
que  pour  le  fervice  de  l’Eglife,  ht  non  pour 
favorifer  la  cupidité  ou  l’ambition  du  parti- 
culier. 

Tom.  I.  £ 


r e s. 

* Mais  tes  Italiens,  qui  étaient  inter  effez  à 
r exeufer,  ne  pouvaient  goûter  des  prope/stians  Jl 
abfoluîs , hcc.]  Ce  n’etoient  pas  tous  les 
Italiens , hi  il  y en  avoit  d’auflî  zélez  pour  la 
reforme  hc  le  rctabliflemcnt  du  bon  ordre,  qu© 
les  Prélats  d’aucune  autre  Nation,  témoin 
l’Evêque  de  Fief  ali  & plufleurs  autres.  Mais 
il  faut  avouer,  que  le  plus  grand  nombre  y 
etoit  contraire,  foit  par  la  plus  grande  dépen- 
dance où  ils  etoient  de  la  Cour  de  Rame,  fuit 
parce  qu’étant  plus  pauvres  ils  avoient  plus 
d’intérêt  à maintenir  les  Commandes  ht  les 
Unions  à vie.  Ce  qu’il  y a de  vrai,  c’eft  que 
tous  les  Hiftoriens  du  temps  marquent  unani- 
mement, que  les  Légats  hc  tous  les  Prélats 
qui  agifToicnt  fous  leur  direction  s’oppoferent 
le  plus  qu’ils  purent  à une  reformation  fcriculc 
hc  folidc,  qu’ils  vouloicnt  tout  renvoyer  au 
Pape  afin  qu’on  ne  reformât  que  ce  qui  ne 
portoit  aucun  préjudice  à fes  interets  ou  à fes 
pretenflons  ; que  les  François , les  Alternons, 
hc  les  Efpag nais  s’en  plaignirent  unanime- 
ment ; que  fous  Pie  iv  le  Card.  de  Altin- 
toui  fut  prcfquc  difgracié,  parce  qu’il  paroi  f- 
foit  favorifer  la  reforme  plus  fmccrement  hc 
plus  efficacement,  qu’on  ne  le  fouluitoit  à 
Rome  ; en  un  mot  que  quoique  pour  la  fatif- 
faétion  des  Princes  & des  peuples  les  Romains 
confentiflent  enfin  qu’on  travaillât  à quelque 
reformation,  on  la  fit  toute  la  plus  legere 
qu’il  fut  poffible,  comme  on  le  voit  par  la 
proteflation  que  fit  le  Cardinal  de  Loraine  i 
la  fin  du  Concile,  hc  encore  en  laiflânt  au 
Pape  tout  le  pouvoir  d’en  difpenfer,  ce  qui 
en  a rendu  inutiles  les  points  les  plus  eflen- 
ticls. 
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etoient  intereflcz  à l’excufer,  ne  pouvoient  goûter  des  propofitions  fi  abfo- 
lucs,  6c  vouloient  bien  qu’on  y apportât  quelque  modération,  mais  non 
pas  qu’on  abolît  tout  à fait  ces  ulàges. 

Au  commencement  de  Février 1 arriva  de  Rome  la  reponfc  du  Pape  * avec 
la  Bulle  d’évocation,  que  les  Légats  eux-mêmes  jugèrent  trop  ample. 
Neanmoins  pour  tenter  de  s’en  fervir,  ils  propoferent  de  nouveau  la  ma- 
tière, 6c  firent  dire  par  leurs  Confidens,  qu’attendu  les  difficultez  & la  dif- 
férence de  fentimens  on  feroit  mieux  de  fc  décharger  de  l’embaras  de  la  re- 
formation, 6c  d’en  renvoyer  le  foin  au  Pape.  Mais  les  Prélats  Impériaux* 
6c  ceux  meme  qui  par  le  pafle  n’avoient  point  paru  contraires  à la  propo- 
fition,  repondirent  vivement,  que  cet  avis  ctoit  contraire  à l’honeur  du 
Concile  ; 6c  leur  oppofition  fut  fécondée  du  plus  grand  nombre,  qui  fit 
valoir  les  raifons  qu’on  avoit  déjà  raportées,  ce  qui  produifit  plus  de  confu- 
fion  que  jamais.  Les  Légats  voyant  donc,  qu’il  leur  etoit  impofiible  de  fe 
fervir  de  la  Bulle,  récrivirent  à Rome,  Qtfil  n’y  avoit  nul  lieu  d’efpcrcr 
qu’on  remît  à S.  S.  le  foin  de  toute  la  reformation,  mais  qu’ils  croyoicnt 
qu’on  pouroit  la  partager  : Que  le  Pape  pouvoit  fe  charger  de  celle  qui  le 
regardoit  davantage,  comme  pouroit  être  la  modération  des  difpenfcs  6c 
des  privilèges,  6c  la  reformation  des  Cardinaux  ; 6c  que  s’il  agréoit  ce 
parti,  il  feroit  bon  qu’il  prévînt  le  Concile,  en  publiant  une  Bulle  fous  le 
titre  de  Reformation  de  la  Cour  : Que  perfone  ne  pouroit  nier,  que  le  Pape 
n’eût  le  droit  de  reformer  (à  propre  Cour,  6c  les  chofes  qui  le  regardoient 
perfoncllcment  : Qifil  ne  feroit  pas  befoin  de  publier  cette  Bulle  dans  le 
Concile  : Et  que  le  Synode  pouroit  être  pleinement  fatisfait  fi  le  Pape  lui 
abandonoit  la  reformation  de  tout  ce  qui  ne  touchoit  point  la  Cour  de 
Rome.c  Les  Légats  donnoient  en  même  temps  avis  au  Pape,  qu’ils  cro- 
yoient  que  le  Concile  ne  fc  contcntcroit  pas  qu'on  fît  des  reglemcns  pour 
l'avenir,  mais  qu’il  demanderoit  encore  qu’on  révoquât  actuellement  les 
conceffions  fcandaleufes  qui  avoient  etc  faites. 

Au  fortir  de  cette  Congrégation  les  Evêques  EJpagnols  fuivis  de  quelques 
autres  avec  le  Cardinal  Pacbeco  à leur  tête, 4 s’etant  affemblez  au  nombre 
de  xx,  pour  s’entretenir  enfèmble,  dirent,  Que  de  la  manière  qu’on  s’y 
prenoit  dans  les  Congrégations,  on  n’en  viendroit  jamais  à aucune  bonne 
refolution,  parce  que  ce  que  l’on  y difoit  de  bon  etoit  ou  diflimulé  p^r  les 
Prefidcns,  ou  obfcurci  par  les  difputes  : Qu’il  faloit  donc  changer  de  mé- 
thode, 6c  donner  par  écrit  fes  demandes,  6c  que  c’ctoit  le  feul  moyen  d’en 

venir 

• Fleury,  L.  144.  N°  8.  b Pallav.  L.  9.  c.  10.  * Id.  Ibid.  « Fleury. 

L.  144.  N°9. 

Notes. 

’ Au  commencement  de  Février  arriva  de 
Berne  la  reponfe  du  Pape  avec  la  Bulle  d'évo- 
cation, &c.J  Si  c’eft  de  la  Bulle  du  xxm 
de  Février,  dont  parle  ici  Fra-Paolt , elle  ne 
put  être  envoyée  au  commencement  du 
meme  mois,  puifqu’elle  n’etoit  pas  encore 
dreflee.  D’ailleurs  nous  avons  vû,  que  ce 
n’etoit  point  une  Bulle  d’évocation,  Sc  qu’au 
contraire  le  Pape  y autorifoit  le  Concile  à re- 
former l’abus  des  Unions  à vie,  & quelques 


autres  de  même  nature  ; & que  ce  qui  em- 
pêcha les  légats  de  la  publier,  ce  fut  la 
crainte  où  ils  furent,  que  cela  n’occafionit 
quelque  conBiâ  de  jurifdiétion  entre  le  Pape 
& le  Concile,  & n’cxcitût  des  plaintes  de  la 
part  des  Prélats,  qui  feraient  fichez  de  voir 
qu’on  leur  accordât  comme  une  grâce  un  pou- 
voir dont  ils  fe  croyoicnt  revêtus  par  leur 
caraûere. 
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venir  à quelque  conclufion.  En  confequcncc  1 ils  drcflërent  un  Cahier  de 
demandes  fur  les  articles  qu’on  avoir  propofez,  Ôc  le  prefenterent  par  écrit" 
aux  Légats  dans  la  Congrégation  du  iii  de  Février.  Ce  Cahier  contenoit 
les  onze  articles  fuivans. 

LXXXIX.  I.  Qu’on  exigeât  pour  les  Evcques  & les  Curez  toutes  les 
conditions  preferites  par  le  dernier  Concile  de  Latrani  d'autant  que  par  la 
conduite  qu’on  tenoit  on  avoit  donné  trop  d’entrée  aux  difpenfes  ; qu’il 
etoit  befoin  de  les  abolir  tout  à fait  à caufe  des  herefies  qui  regnoient,  ôc 
du  fcandale  qu’elles  caufoient  ; 6c  de  faire  une  reformation  plus  étroite. 

2.  Qu.’ il  fût  fpecific  ouvertement,  que  les  Cardinaux  qui  auroient  des 
Evêchez  fil  fient  obligez  d’y  refidcr  au  moins  lix  mois  de  l’annce,  comme 
la  Seflion  precedente  l’avoit  ordoné  aux  autres  Evêques. 

3.  Qu_’ avant  toute  autre  choie  on  déclarât  la  Refidence  de  droit  divin. 

4.  Qu’on  déclarât  la  pluralité  des  Evêchez  un  très  grand  abus,  & qu’on 
avertît  chacun  ôc  même  les  Cardinaux  de  n’en  retenir  qu’un,  6c  de  fc  dc- 
metre  des  autres  dans  un  terme  court  qui  feroit  preferit,  même  avant  la  fin 
du  Concile. 

5.  Que  l’on  fupprimât  la  pluralité  des  autres  moindres  Bénéfices,  ôc 
que  non  feulement  on  la  défendît  pour  l’avenir,  mais  encore  qu’à  l’egard 
du  pafle  on  révoquât  toutes  les  difpenfes  accordées,  fans  exception  de  Car- 
dinaux ni  d’autres  perfones,  à moins  qu’elles  n’euflènt  été  données  pour  des 
caulès  juftes  6c  raifonables,  qui  feroient  produites  6c  prouvées  devant  l’Ordi- 
naire. 
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6.  Que  les  Unions  à vie,  même  celles  qui  ctoicnt  déjà  faites,  fulfent  ré- 
voquées, comme  tendantes  à introduire  la  pluralité  des  Bénéfices. 

7.  Que  toute  perfonc  qui  avoit  une  Cure  ou  tout  autre  Bénéfice  obli- 
geant à Refidence,  6c  ne  refideroit  point,  en  fut  privée;  6c  qu’on  n’accordât 
aucune  difpenfe  de  faire  deflervir  par  un  autre  finon  dans  les  cas  permis  par 
b Loi. 

8.  Que  quiconque  feroit  nommé  à un  Bencfice-Cure  pût  être  examiné 
par  l’Evêque,  qui  pût  le  deftituer,  s’il  le  trouvoit  ignorant,  ou  vicieux,  ou 
inhabile  à le  pofleder  pour  quelqu’autre  caufe  ; 6c  que  le  Bénéfice  fût  don- 
né à un  autre,  qui  en  feroit  jugé  digne  par  un  examen  rigoureux,  ôc  non 
à la  volonté  de  l’Ordinaire. 

9.  Qu’a  l’avenir  on  ne  donnât  les  Cures  qu’après  un  examen  6c  une  in- 
formation préalable. 

10.  Que  perfone  ne  fût  promu  à un  Evêché  que  fur  un  proccz  verbal 
de  naifiancc  de  vie  6c  de  mœurs  fait  fur  les  lieux. 


Notes. 


11.  Qu’aucun 


1 En  cenjequcnce  ils  dre  fierait  un  Ca- 
hier de  demandes  fur  les  articles  qu'en  avril 
prepofez , Sec.]  Toutes  les  demandes  que 
faiîbicnt  ici  le»  Efpagnris  ctoicnt  très  juftes, 
& très  propres  à rétablir  le  bon  ordre  dans 
l’Eglife,  Mais  comme  quelques  unes  fem- 
bloient  donner  trop  d’autorité  aux  Evcques, 
Sc  reflerrer  trop  fort  celle  du  Pape,  & que 
d’ailleurs  elles  metoient  trop  de  bornes  à l’am- 
bition Sc  à l’avarice  des  Courtifans,  il  n’cft 
pas  etonant,  que  tant  de  perfones  cherçhaflcnt 


à les  éluder  par  des  motifs  diffèrens  ; le  Pape 
pour  le  maintien  de  fon  autorité  ; les  Légats 
pour  ne  lai  fier  pas  prendre  le  deflus  aux 
Pères  ; les  Prélats  ambitieux  Sc  Courtifans 
pour  flater  le  Pape,  Sc  fe  confervcr  des 
moyens  de  vivre  dans  le  luxe  Sc  l’abondance. 
C’cft  ainfi  que  les  differentes  paflions  des 
hommes  concourent  à maintenir  le  defordre, 
Sc  que  les  intérêts  particuliers  prévalent  pref- 
que  toujours  fur  l’utilitc  publique. 
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1 1.  Qo^AUCün  Evêque  ne  pût  Ordoner  dans  le  Dioccfc  d’un  autre  fans 
‘ fa  permiflion,  & rien  que  des  perfoncs  de  ce  Diocefc. 

Cet  Ecrit  inquiéta  les  Légats,*  non  pas  tant  encore  à caufc  du  nombre 
d'articles  qu’il  contcnoit,  & qui  tendoient  tous  à augmenter  l’autorité  Epif- 
copale  aux  dépens  de  celle  du  Pape,  que  parce  qu’ils  fentoient  toutes  les 
confequcnces  de  laiflcr  naître  la  liberté  de  donner  fes  demandes  par  Ecrit, 
6c  de  s’unir  plufieurs  enfemble  pour  le  faire.  Cependant  fans  découvrir  ce 
qu’ils  penfoient,  6c  infiftant  uniquement  fur  l’importance  des  chofes  qu’on 
avoit  propofées,  ils  demandèrent  quelque  temps  pour  y réfléchir,  6c  dirent 
qu’on  ne  lailferoit  pas  de  travailler,  y ayant  plufieurs  autres  articles  de 
reformation  à rcgler.  Ils  donnèrent  enfuite  avis  au  Pape  de  tout  ce  qui 
s’etoit  pafle,  ajoutant,  Que  les  Evêques  prenoient  de  jour  en  jour  plus  de  li- 
berté, 6c  qu’ils  ne  cefloient  de  parler  des  Cardinaux  fans  rcfpeét,  6c  de  dire 
hautement  qu’il  ctoit  neceflaire  de  les  difeipliner  : Que  fans  refpcéter  beau- 
coup plus  le  Pape,  ils  difoient,  qu’il  ne  leur  donnoit  que  des  paroles,  6c 
qu’il  ne  tenoit  le  Concile  que  pour  amulèr  le  monde  par  de  vaines  efpe- 
ranccs,  6c  non  pour  travailler  fincerement  à une  bonne  reforme  : Qifil  feroit 
difficile  à l’avenir  de  les  tenir  en  règle  ; 6c  qu’ils  avoient  fouvent  des  Af- 
fcmblées  6c  des  Conférences  entr’eux.  Ils  firent  entendre  en  même  temps 
au  Pape,  qu’il  feroit  bon  qu’il  fît  quelque  reforme  effective  à Rome , 6c 
qu’il  la  publiât  avant  la  Seflion.  Ils  lui  envoyèrent  aufii  les  demandes  des 
Ufpagnoh , 6c  lui  firent  remarquer  les  confcquences  de  leur  entreprife,  6c  les 
fuites  qu’elle  pouvoit  avoir;  n’etant  pas  probable  qu’ils  euflent  pris  cette 
hardieflè  s’ils  n’etoient  appuyez  ou  meme  animez  par  quelque  puiflànt 
Prince.  Enfin  ils  preflêrent  le  Pape  de  leur  preferire  ce  qu’ils  dévoient 
faire,  6c  lui  dirent.  Que  pour  eux  ils  etoient  d’avis  de  tenir  toujours  ferme, 
6c  de  ne  ceder  en  rien  tant  par  raport  à l’importance  des  chofes  en  elles- 
mêmes,  que  pour  ne  pas  laifler  croire  aux  Evêques  qu’ils  pouroient  obtenir 
par  fedition  6c  par  force  ce  qu’on  ne  voudroit  pas  leur  accorder  de  bon  gré: 
Qif  autrement  ce  feroit  fe  métré  à leur  merci,  6c  courir  le  rifque  de  quel- 
que fâcheux  accident  : Que  quelque  chofe  qui  pût  fe  pafler  dans  les  dis- 
putes, ils  ne  laiflcroient  jamais  les  autres  prendre  fur  eux  le  deflus  ; mais 
qu’apres  les  difeuffions,  fi  ceux  qui  etoient  d’un  avis  contraire  au  leur  ne 
vouloient  pas  céder,  il  faudroit  bien  s’en  raporter  au  plus  ou  au  moins  de 
fuffirages  : Que  comme  ils  ne  fe  pefoient  pas,  mais  qu’ils  fc  comptoient,  il 
feroit  nccefTaire,  pour  ne  s’expofer  à aucun  rifque  6c  s’aflurcr  de  la  fuperi- 
orité  des  voix  dans  la  Seflion,  d’envoyer  un  ordre  exprès  aux  Evêques  qui 
etoient  allez  à Venifi  fous  prétexté  de  pafler  le  commencement  du  Carême 
dans  leurs  Eglifes,  mais  peut-être  dans  l’intention  de  ne  point  revenir;  de 
leur  envoyer,  dis-je,  un  ordre  exprès  de  retourner  à Trente,  parce  qu’on 
devoit  déterminer  dans  la  Seflion  fuivante  ce  qu’il  y avoit  de  plus  eflcnticl 
à reformer,  fur  tout  par  raport  à ce  qu’il  y avoit  à regler  entre  le  Pape  6c 
les  Evêques;  6c  que  le  fuccès  de  cette  Seflion  ou  rendroit  les  mutins  plus 
faciles  à former  des  oppofitions  dans  les  autres  occafions,  ou  les  rendroit 
plus  fournis  6c  plus  obeiflans. 

Les 
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Les  Légats  apres  avoir  envoyé  avis  à Rome  de  ce  qui  fe  paffoit,  propo- 
sent dans  les  Congrégations  fuivantes  divers  autres  abus  à reformer.  » Le  ' 
premier  regardoit  ceux  qui  ne  prenoient  point  les  Ordres  requis  pour  les 
Bénéfices,  dont  ils  etoient  Titulaires.  Tout  le  monde  condamna  cet  abus, 
6c  jugea  qu’il  y faloit  remédier.  Mais  le  Cardinal  Pacbeco  remontra,  Que 
tous  les  remedes  (croient  illufoires,  fi  on  n’abolifloit  les  Commandes  6c  les 
Unions;  étant  manifefte,  qu’une  Eglife  Epiicopalc  pouvoit  être  donnée 
en  Commande  meme  à un  Diacre,  ôc  que  quiconque  voudrait  tenir  une 
Cure  fans  prendre  d’Ordres  Sacrez  n’avoit  qu’à  la  faire  unir  à un  Bénéfice 
fimple  qui  ne  les  exigeoit  point,  6c  que  fans  être  Ordoné  il  tiendrait  ainfi 
la  Cure  fimplement  comme  une  Annexe  du  Bénéfice  fimple. 

Les  autres  points  de  reformation  regardoient  la  fuppreflion  de  differen- 
tes exemptions  des  vifites  6c  de  l’examen  des  Evcqucs,  6c  le  maintien  du 
pouvoir  de  juger  de  quelques  caufês  civiles,  6c  du  droit  d’infpeétion  fur  le 
gouvernement  des  Hôpitaux.  En  étendant  ainfi  l’autorité  des  Evêques, 
les  Légats  croyoient  fe  les  acquérir.  Mais  comme  ordinairement  il  arrive, 
que  ceux  qui  prétendent  tout  fc  tienent  offenfez  de  ce  qu’on  ne  leur  rend 
qu’une  partie,  les  Evcqucs  6c  fur  tout  ceux  d 'Ejpagne  fc  perfuadoient  qu’on 
leur  failoit  un  plus  grand  tort  en  ne  remédiant  qu  a quelques  unes  des  ufur- 
pations  dont  ils  fc  plaignoient.  Cependant  quand  ils  virent  groffir  le 
nombre  des  Italiens  qui  tenoient  pour  les  Légats,  6c  qu’on  attendoit  de 
Rome  la  reponle  à leurs  propofitions  qu’on  y avoit  envoyées,  ils  commen- 
cèrent à parler  avec  plus  de  referve  6c  moins  de  raideur. 

Aussi  tôt  que  le  Pape  eut  reçu  l’avis  des  Légats b il  écrivit  à fon  Nonce 
à Venife  des  lctrcs  très  fortes,  mais  en  même  temps  très  gracieufcs,  pour 
l’engager  a prefler  les  Evêques,  qui  etoient  encore  prefque  tous  en  cette  ville, 
de  retourner  à Trente  ; 6c  le  Nonce  s’y  prit  fi  bien  qu’ils  fe  firent  tous  un 
honeur  de  faire  ce  voyage,  où  il  s’agiffoit  de  rendre  un  fi  grand  (êrvice  au 
Pape.  Ce  Pontife  remit  aufli  à la  Congrégation  du  Concile  les  demandes 
des  E/pagnols  pour  en  délibérer,  6c  fc  referva  à lui-même  la  détermination 
des  chofcs  qui  etoient  les  plus  importantes,  6c  de  celles  dont  on  lui  avoit 
auparavant  donné  avis. 

Apres  avoir  bien  examiné  l’etat  des  chofcs,  les  Députez  jugèrent,  que 
le  parti  que  propofoient  les  Légats  etoit  le  plus  honorable,  6c  qu’il  ferait 
même  le  plus  utile,  fi  l’on  pouvoit  être  affuré  du  fucccs  ; mais  aufli  que 
dans  une  affaire  de  fi  grande  importance,  il  n’etoit  pas  de  la  prudence  de 
courir  un  fi  grand  rifque.  Voyant  d’ailleurs  qu’il  etoit  egalement  dange- 
reux de  tout  refufer  6c  de  tout  accorder,  ils  conclurent,  que  fi  les  Légats 
n’etoient  plus  que  certains  du  fuccès,  ils  pouroient  félon  l’exigence  de  l’etat 
des  chofes  accorder  en  tout  ou  en  partie  les  demandes  des  EJpagnols  avec 
les  modifications  qu’on  leur  envoyoit,  6c  qui  etoient  digérées  en  forme  de 
reponfes,  article  par  article.' 

Sur  le  i,  où  l’on  demandoit  le  renouvellement  du  Concile  de  Latran 
fur  les  deux  chefs  propofez,  On  difoit  qu’on  pouvoit  l’accorder  aux  Evê- 
ques, pourvu  qu’au  refte  les  Canons  qu’on  ferait  fuffent  raifonables. 

Sur 
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Sur  le  il,  où  il  s’agiffoit  d’obliger  les  Cardinaux  à la  Refidence,*  On  re- 
pondoit  que  la  demande  n’etoit  pas  raifonable  à l’egard  de  ceux  qui  etoient 
actuellement  à Rome  pour  le  fervice  de  l’Egliic  Univerlclle,  & qu’à  l’egard 
des  autres  Sa  Sainteté  y pourverroit,  comme  on  le  lui  avoit  confcillé  dans 
la  letre. 

Sur  le  m,  c’cfl  à dire,  fur  la  demande  de  déclarer  la  Refidence  de  droit 
divin, 1 On  marquoit,  que  premièrement  le  Decret  ne  ferait  peut-être  pas 
vrai,  s’il  ctoit  appliqué  aux  Eglifes  particulières  ; & qu’enfuite  par  raport  à 
l’effet  il  ne  ferviroit  vrailcmblablement  qu’à  produire  plus  de  confufion  ; 
fur  tout  y ayant  de  la  contradiction  à faire  un  pareil  Decret,  & à permetre 
en  même  temps  au  moins  tacitement  le  contraire  pour  la  moitié  de  l’année. 

Sur  le  iv,  qui  etoit  de  condamner  comme  un  grand  abus  la  pluralité 
des  Evcchez,  On  difoit,  qu’on  pouvoit  repondre  la  même  chofe  que  fur  le 
troifiéme  article  ; Ce  qu’à  l’egard  des  Cardinaux  Sa  Sainteté  y pourverroit 
par  elle-même,  comme  on  l’a  dit  auparavant. 

Sur  le  v,  qui  regardoit  la  pluralité  des  Bénéfices  inferieurs,  On  repon- 
doit  que  la  reforme  que  propofoient  les  Légats  paroiffoit  fuffifante  ; que  ce- 
pendant li  à l’egard  du  pâlie  on  vouloit  ordoner  quelque  choie  de  plus  fc- 
vere  Sa  Sainteté  s’en  raportoit  au  Concile,  mais  qu’elle  l’avertiffoit  en  même 
temps,  que  le  trop  de  rigueur  fur  ce  point  pouroit  produire  un  effet  tout 
contraire  par  la  refiftance  qu’on  devoit  prefumer  que  feraient  les  poffeffeurs; 
& que  d’ailleurs  en  laiffant  * purement  & Amplement  le  jugement  de  la 
bonté  des  difpcnfcs  aux  Ordinaires  ils  pouroient  en  abufer,  & qu’il  n’en 
proviendrait  aucun  autre  effet,  que  celui  d’accroître  leur  autorité. 

Sur  le  vi,  où  il  etoit  qucflion  des  Unions  à vie,  On  difoit,  que  quoique 
Sa  Saintété  eût  dcfîcin  d’y  remédier  d’une  manière  convenable,  cependant 

fi 


Notes. 


' Sur  le  fécond , où  il  s' a giff ait  d'obliger  les 
Cardinaux  à la  Refidence,  On  répondes  t que 
la  demande  n' etoit  pas  raifonable  à f egard  de 
ceux  qui  etoient  a tl  utilement  à Rome , êtc.J 
On  ne  voit  pas  à quel  titre  on  pouvoit  dire, 
que  la  demande  n’etoit  pas  raifonable,  puif- 
que  s’il  etoit  ncccflâirc  que  les  Cardinaux 
TcftafTcnt  à Rome  pour  le  fervice  de  l’Eglife, 
il  ne  l’ctoit  pas  qu'ils  tinflcnt  des  Evcchez. 
Il  convenoit  au  contraire  qu’ils  n’en  tin  fient 
point,  puifqu’ctant  attachez  par  leur  Titre 
au  fervice  de  l’Eglife  Romaine , c’ctoit  une 
forte  d’incapacité,  qui  fembloit  les  exclure  de 
toute  autre  Prclature.  Il  cil  vrai,  que  par 
leur  multiplication  cette  dignité  n’etant  plus 
proprement  qu’un  Titre  d’honeur,  leur  pre- 
îcnce  à Rome  cil  allez  inutile.  Mais  par 
cette  raifon  même  il  n’y  avoit  plus  de  raifon 
de  les  difpcnfcr  de  la  Refidence  dans  leurs 
Evcchez  ; & comment  par  confcquent  pou- 
voit on  dire,  que  la  demande  des  Efpagnols 
n’etoit  pas  raifonable  ? 

1 Sur  U troifime , c'efl  à dire , fur  la  de- 
mande de  deelarer  la  Refidence  de  droit  divin , 
On  marquoit , que  premièrement  le  Decret  ne 
ferait  peut-être  pas  vrai , &c.J  Comment 
dire  que  ce  Décret  ne  ferait  pas  vrai,  s’il 


etoit  appliqué  aux  Eglifes  particulières,  com- 
me fi  la  Refidence  n’etoit  pas  egalement  d’ob- 
ligation dans  ces  fortes  d’Eglifes,  ou  plutôt 
comme  fi  l’obligation  de  refider  ne  regardoit 
pas  uniquement  ces  fortes  d’Eglifes,  puifque 
toute  Eglifc  cft  une  Eglife  particulière  ? Il 
faut  avouer  cependant,  qu’il  cft  très  vrai, 
qu’il  y avoit  une  cfpccc  de  contradiction  à dé- 
clarer la  Refidence  de  droit  divin,  & à eu 
reftraindre  en  meme  temps  l’obligation  à fix 
mois.  Mais  eda  ne  prouve  pas,  que  l’obli- 
gation n’etoit  pas  réellement  de  droit  divin  ; 
mais  Amplement  qae  la  rcftriction  de  l’obli- 
gation de  la  Refidence  à fix  mois  n’etoit  pas 
jufte. 

1 Et  que  <T ailleurs  en  laiffant  purement  if 
fimplement  le  jugement  de  la  bonté  des  difptn- 
fes  aux  Ordinaires  ils  pouroient  en  abufer , 
&C.J  C’ctoit  une  foiblc  raifon  que  cdlc-lù, 
puifqu’on  pouvoit  autant  abufer  à Rome  du 
puuvoir  de  difpcnfcr,  que  les  Ordinaires  du 
pouvoir  déjuger  des  difpenfes.  Mais  le  vrai 
motif  de  rciufcr  la  demande  etoit  celui  qui 
etoit  raportc  apres,  c’cft  à dire,  qu’il  n’en 
proviendrait  d'autre  cftèt,  que  celui  d’ac- 
croître l’autorité  des  Evêques,  qui  cft  cc  qu’on 
craignait  le  plus  à Rome. 
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fi  le  Concile  fouhaitoit  qu’on  les  abolît  tout  à fait,  on  pouvoit  l'accor- 
der, pourvu  que  l'on  donnât  un  temps  railbnable  à ceux  qui  pofledoient 
ces  fortes  de  Bénéfices  pour  en  difpofer. 

Sur  le  vu,  où  l’on  demandoit  ■ la  defiitution  des  Curez  qui  ne  refi- 
doient  pas,  & qu’on  n’en  difpenfit  perfonc  que  dans  les  cas  permis  pat  la 
Loi,  On  trouvoit  la  peine  trop  forte,  & l'on  difoit  que  cela  ne  pouroit  ja- 
mais s'obfcrver,  quand  bien  même  cela  feroit  ordonc  par  le  Concile. 

Sur  le  vin,  qui  regardoit  la  depofition  des  Curez  vicieux,  ou  ignorons 
au  jugement  de  l'Ordinaire,  On  croyoit  qu’on  pouvoit  employer  cette  peine 
s’il  s’agiffoit  d'une  incapacité  qui  de  droit  mérité  privation  ; qu’autrenwnt 
la  demande  ne  feroit  pas  honête,  puifque  ce  feroit  rendre  les  Ordinaires 
maîtres  de  tout. 

Sur  le  ix,  où  l’on  demandoit  qu'on  ne  donnât  les  Cures  qu’après  un 
bon  examen  préalable.  On  repondoit,  qu’il  faloit  laiffer  à la  confidence  du 
Collatcur  du  Bénéfice  la  maniéré  êc  la  qualité  de  l’examen,  & qu’il  paroifi. 
foit  inutile  de  faire  fur  cela  un  autre  Decret. 

Sur  le  x,  On  difoit,  que  l’on  ne  voyoit  ni  la  maniéré  ni  l’utilité  de  dref- 
fer  fur  les  lieux  un  procès  verbal  de  la  vie  & des  mœurs  de  ceux  qui  etoient 
promus  aux  Evêchez,  puifqu’il  etoit  aufli  facile  de  trouver  des  faux  témoins 
fur  les  lieux  qu’à  Rome ; où,  comme  on  y pouvoit  avoir  & que  l’on  y avoit 
prcfque  toujours  une  conoiflànce  fuffifante  des  perfoncs,  il  etoit  tout  à fait 
inutile  d'en  rechercher  une  plus  grande. 

Enfin  fur  le  xi,  où  l’on  demandoit  que  perfone  ne  fût  Ordoné  que  par 
fon  propre  Evêque,  On  difoit,  que  la  Bulle  rcmedioit  fuffifamment  à cela, 
d’autant  plus  qu'on  y avoit  pourvu  d’ailleurs  de  plus  d’une  maniéré  aux  in- 
convcnicns  qu’on  pretendoit  le  trouver  for  ce  point. 

Le  Pape  envoya  aufli-tôt  cette  reponfe  à Trente , * remetant  du  furplus 
à la  prudence  des  Légats  de  faire  ce  qu’après  avoir  pris  confèil  de  ceux  qui 
lui  etoient  le  plus  attachez  ils  jugeraient  plus  à propos,  félon  que  l’cxige- 
roit  l’ctat  des  chofes,  & d’accorder  en  tout  ou  en  partie  les  demandes  des 
EJpagml s,  avec  les  modifications  pourtant  qui  avoient  été  faites  à Rome  par 
les  Députez  ; ou  de  refufer  tout,  s’ils  fe  voyoient  en  état  de  le  pouvoir  faire. 
Il  les  avertit  en  même  temps  de  ce  qu’il  avoit  fait  à l’egard  des  Evêques  qui 
etoient  à Venife  -,  & leur  ordona  de  tenir  la  Seflion  dans  le  temps  marqué  ; 
d’ometre  tout  à fait  les  chapitres  doctrinaux,  puifqu’on  ne  pouvoit  les 
faire  palier  fans  quelque  danger  d’exciter  quelque  divifion  j de  ne  pu- 
blier que  les  Canons  fur  lefquels  tout  le  monde  etoit  d’accord  ; & d'ometre 
auflî  tout  à fait  le  Decret  des  abus  fur  les  Sacremens  de  Batême  & de  Con- 
firmation, étant  prcfque  impolfible  de  toucher  à cette  matière,  fuis  révolter 

tous 
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* Sur  le  feptibnr,  où  f on  demandoit  la  de - 

Jlituiion  des  Cure»  qui  ne  re/idoient  pas 

f on  trouvait  la  peine  trop  forte,  St  c.J  II  lem- 
ble  pourtant  quelle  fût  allez  proportioncc  à 
la  faute,  puifqu'on  ne  pouvoit  rien  faire  de 
plus  raifonable  que  de  priver  du  Miiiillcrc 
ceux  qui  ne  Pexcrçoient  pas  St  de  le  com- 
mette à d’autres  qui  en  remploient  les  fon- 


dions. Le  falut  du  peuple  cft  la  fooveraine 
loi  du  gouvernement  ; St  puifque  ce  fàJutcft 
prciquc  toujours  attache  à la  vigilance  du 
Paftcur,  il  n’y  a point  de  peine  trop  forte  pour 
punir  la  négligence  d’un  Minière,  qui  man- 
que au  devoir  le  plus  cilenticl  de  fon  Mini- 
ltcrc. 
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tous  les  pauvres  Prêtres  & les  Mendians,  6c  fans  donner  trop  de  prife  aux 
hcrctiques  en  avoüant  que  par  le  pâlie  on  avoit  approuve  de  li  grands  abus. 
Il  finit  en  leur  recommandant  de  faire  enfortc  que  la  Seflion  fe  paflat  avec 
le  plus  de  tranquillité  qu’il  fc  pouroit,  mais  toujours  en  confervant  la  dignité 
du  Saint  Siégé. 

XC.  Paul  réfléchi  (Tant  enfuite  ' fur  les  avis  qu’il  avoit  reçus  de  Trente 
6c  de  fon  Nonce  en  Allemagne , il  fit  part  à fes  Confidcns  des  foupçons  6c 
de  la  crainte  qu’il  avoit,  que  le  Concile  ne  vînt  à tramer  quelque  choie  de 
très  prejudiciable  à lui-meme  6c  au  Pontificat.  Il  voyoit  les  faétions  qui 
regnoient  entre  les  Théologiens,  6c  fur  tout  entre  les  Dominicains  6c  les 
Francijcains , qui  toujours  d’une  doctrine  contraire,  6c  jaloux  les  uns  des 
autres,  avoient  fouvent  pâlie  dans  le  Concile  les  bornes  de  la  difpute,  6c 
que  les  perfoncs  les  plus  lages  n’a  voient  pu  que  concilier  à peine  j 6c  confi- 
derant  qu’ils  n’etoient  pas  moins  oppofez  entr’eux  qu’ils  l’etoicnt  aux  Lw- 
tberiens  mêmes,  6c  qu’ils  avoient  pris  la  hsrdicffe  de  fe  taxer  d’erreurs  les 
uns  les  autres,  il  fentoit  tout  le  danger  qu’il  y auroit  eu  de  voir  naître  quel- 
que grand  defordre,  fi  on  avoit  eu  moins  d’attention  à tâcher  de  les  conci- 
lier. Il  repalToit  dans  fon  efprit  avec  quelle  chaleur  on  avoit  difputé  fi  la 
Rcfidence  etoit  de  droit  divin,  6c  etoit  effrayé  de  la  hardiclTc  de  Caranza , 
qui  à l’inftigation  de  plulicurs  autres  avoit  ofé  traiter  de  doctrine  diabolique 
le  fentiment  de  ceux  qui  etoient  contraires  au  droit  divin.  Il  voyoit  com- 
bien facilement  il  pouvoit  naître  un  autre  defordre  aufii  confidcrable  que 
celui  qu’avoit  excité  Luther,  6c  que  la  Papauté  fèroit  réduite  à rien,  fi  on 
faifoit  un  article  de  foi  de  la  neccfiité  de  la  Rcfidence.  Il  s’appcrcevoit  que 
toutes  les  reformes  tendoient  à reftraindre  l’autorité  des  Papes,  6c  à aug- 
menter celle  des  Evêques.  Il  rcmarquoit  combien  peu  d’egards  on  avoit 
eu  pour  fa  dignité,  puifqu’après  lui  avoir  fait  cfpcrcr  de  lui  remetre  le  foin 
de  la  reformation,  en  confequence  dequoi  il  avoit  fait  dreffer  une  Bulle 
pour  l'evoqucr  à foi,  le  Concile  fans  aucun  refpeét  pour  lui  en  avoit  traité 
avec  plus  de  zélé  qu’auparavant.  Il  concevoit  de  grands  ombrages  de  la 
vigueur  6c  de  la  fermeté  des  EJpagnols , Nation  prudente  6c  qui  ne  fait  rien 
au  hazard,  qui  montre  beaucoup  plus  de  refpedl  au  dehors  qu’elle  n’en  a 
intérieurement,  6c  qui  concentrée  au  dedans  d’elle-mêmc  ne  fait  jamais  un 
pas  en  avant  qu’elle  ne  regarde  à cent  autres  plus  loin;  6c  il  envifageoit 
comme  une  chofe  très  hardie  de  leur  part,  qu’ils  euffent  pris  le  parti  de  s’af- 
fembler  en  commun  pour  prefenter  leurs  demandes,  ce  qu’il  ne  croyoit  pas 
qu’ils  euflent  ofé  faire,  s’ils  n’euffent  été  foutenus  par  l’Empereur,  qui  avoit 
là  un  Amballâdeur  qui  traitoit  tous  les  jours  avec  eux.  La  profpcrité  dont 
joüiffoit  alors  ce  Prince 1 rcdoubloit  encore  les  foupçons  de  Paul,  qui  favoit 

que 

• Adr.  L.  6.  p.  380. 

Notes. 


* Paul  rtfitchjffant  enfuite  fur  les  avis  qu'il 
avoit  refus  de  Trente  Ù de  fon  Nonce  en  Al- 
lemagne il  fit  part  à fes  Confidens  de  fes  foup- 
ftns,  &c.J  Toutes  les  reflexions  que  fait 
faire  ici  Fra-Paolow  Pape  font  extrêmement 
naturelles,  quoiqu’elles  ne  foient  fondées  que 
fur  de  Amples  conjectures,  Si  fur  l’impreAkm 
que  les  faits  avoient  pu  faire  fur  l’cfprit  de  ce 
Pontife.  C’cft  tout  ce  qu’on  peut  exiger 


d’un  Hiftoricn  dans  ces  cas,  fur  tout  lorfque 
l’on  fait  d’ailleurs  tu  que  les  Légats  6c  que  le 
Pape  dès  long  temps  auparavant  avoient  pris 
la  rcfolution  de  p ruiner  de  toutes  les  occafions 
qu’ils  trouveroient  pour  transférer  ou  pour 
fufpendre  le  Concile,  comme  on  le  voit  le 
par  les  tentatives  qu’avoit  faites  le  Nonce  en 
Allemagne , il  par  les  infinuations  des  Légats 
dans  le  Concile. 
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que  les  fuccès  portent  les  hommes  à ne  point  métré  de  bornes  à leurs  def- 
feins;  6c  voyant  qu’il  toleroit  la  religion  des  Luthériens  il  fe  perfuadoit" 
qu’il  n’avoit  en  cela  d’autres  vues  que  de  fe  les  attacher  par  cette  connivence. 
Il  lavoit  toutes  les  plaintes  qu’a  voient  faites  l’Empereur  & fes  Minières 
du  rappel  qu’il  avoit  fait  de  les  troupes,  6c  les  reproches  qu’ils  lui  avoient 
fait  d’ubandoner  ce  Prince  au  befoin.  Il  n’ignoroit  pas,  qu’il  regardoit  le 
Duc  de  Plaifance  fon  fils  comme  l’auteur  de  la  (édition  de  Gênes.  • Il  etoit 
allarmc  * fur  tout  de  ce  que  Charles  avoit  dit  à fon  Nonce,  qu'il  ri avoit 
point  de  plus  grand  enemi  que  le  Pape  ; 6c  il  craignoit  que  s’il  venoit  à bout 
de  fe  rendre  maître  abfolu  en  Allemagne  il  ne  lui  prît  envie  de  faire  la 
meme  choie  en  Italie , 6c  de  fe  fervir  du  Concile  pour  déprimer  le  Pontifi- 
cat. Il  le  voyoit  comme  l’arbitre  de  l 'Europe  par  la  maladie  incurable  du 
Roi  de  France , dont  on  attendoit  inceflàmment  la  mort.  Il  ne  (avoit  que 
fe  prometre  du  Daufin  encore  jeune  6c  fans  expérience.  Enfin  il  ne  dou- 
toit  pas,  que  les  Prélats,  qui  jufqu’alors  etoient  demeurez  attachez  à la 
Cour  de  Romet  ne  fe  deelarafient  pour  l’Empereur,  lorfqu’il  fe  feroit  de- 
couvert,  6c  qu’ils  ne  s'attachaient  à ce  Prince  foit  par  la  crainte  de  fa  puifi. 
fance,  foit  par  la  jaloufie  que  tous  avoient  de  la  grandeur  des  Papes,  6c 
qu’ils  découvriraient  aufii-tôt  qu’ils  trouveraient  l’occafion  de  la  modérer. 

Toutes  ces  differentes  confiderations  portèrent  le  Pape  à s’afiurer  du 
Concile,  de  quelque  maniéré  que  ce  pût  être.  De  le  finir,  la  choie  ne 
paroiffoit  pas  faîfablc  à caufe  de  la  multiplicité  des  matières  qui  reftoient 
à traiter.  De  le  fufpcndre,  il  ne  le  pouvoit  (ans  de  fortes  raifons  j 6c  d’ail- 
leurs le  remede  lui  (cmbloit  trop  foible,  parce  qu’on  n’aurait  pas  tardé  à 
lui  demander  de  lever  la  fufpenfion.  Le  parti  qui  lui  parut  le  meilleur 
etoit  donc  de  le  transférer  dans  un  lieu  où  il  eût  une  autorité  abfoluëj  6c 
puifqu’il  le  devoit  faire,  il  refolut  de  le  faire  d’une  manière  qui  remédiât  à 
tous  les  dangers,  ce  qui  ne  fe  pouvoit  qu’en  le  transférant  dans  fes  propres 
Etats.  Puis  penfant  à l’endroit  qui  pouroit  être  le  plus  convenable,  il  jugea 
bien  qu’il  ne  faloit  pas  fonger  à Rome  de  peur  de  faire  trop  parler  en  Alle- 
magne j 6c  Bologne  lui  parut  la  ville  la  plus  propre  comme  étant  fertile, 
abondante,  6c  la  plus  proche  pour  ceux  qui  (croient  obligez  d’y  venir  de 
delà  les  monts.  Mais  pour  ne  point  fe  commctrc  il  refolut  de  ne  point  pa- 
raître, 

• Adr.  L.  6.  p.  379. 

Notes. 

1 11  etoit  allarmt  fur  tout  de  ce  que  Charles  Concilia  di  Trente  li  dava  molto  da  perfore 
avait  dit  à fon  Nonce , qu'il  n’aveit  point  de  temendo  tht  /* Imptradvrt  non  volejfe  valerfene 
plus  çrand  enemi  que  le  Pape , &C.J  C’eft  a feemar  l’ autorité  nella  rehgisue  de  Pontéfci, 
d'Jdriani  que  notre  Hiftorien  a tire  la  pluf-  & baver  con  ejfo  ce  c a fane  di  meglii  fer  mort 
part  de  ces  reflexions  & de  ccs  faits.  Car  & fottometterf  la  Germania , bavtva  tentait 
dans  le  livre  fixiéme  de  fon  ouvrage  cet  Hi-  piu  vie  di  pster  fenza  tfftfa  di  Cefare  quindi 
ftorien  rendant  compte  des  difterens  motifs,  levarlo  i Jofpenderlo.  C cil  donc  à tort  que 
qui  portoient  le  Pape  à fufpcndre  ou  à tranf-  Paltavicin  lait  un  crime  à Fra-Puolo  de  toutes 
ferer  le  Concile,  il  marque  la  crainte  que  ce  ces  reflexions.  Quand  clics  feraient  de  lui 
Pontife  avoit  de  l’Empereur,  & les  motifs  elles  n’en  feraient  pas  moinscftimablcs.  Mais 
qui  lui  infpimicnt  cette  crainte  : Si  era  feco  on  voit  bien  qu’il  n’y  a donne  que  la  forme, 
fera  mente  adirato , & bavtva  apertamente  & qu’elles  font  fondées  fur  des  faits  qui  en 
detto  al  fuo  Nunzio,  tht  nsn  baveva  maggior  prouvent  la  folidité. 
nimico  al  mondo  tbe'l  Papa.  — - E percii  cbe’l 
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HISTOIRE  DU 

roître,1  & de  kiffer  tout  faire  à fes  Légats,  en  confcquence  de  l’autorité 
qu’il  leur  en  avoit  donnée  par  fa  Bulle  du  xxii  de  Février  mdxlv,  & 
qu’il  leur  avoit  envoyée  le  mois  d’Août  fuivant.  Par  ce  moyen  il  jugeoit 
que  s’il  fe  faifoit  quelque  oppofition  à la  tranflation  du  Concile,  tout  léroit 
mis  fur  le  compte  de  fes  Légats,  6c  que  lui  comme  n’y  étant  point  intereffé 
auroit  plus  de  facilité  à les  foutenir  ; ou  que  fi  par  quelque  accident  imprévu 
il  etoit  obligé  de  changer  d’avis,  il  le  pouroit  toujours  fans  comprometre  là 
dignité.  * Sa  refolution  prife  * il  dépêcha  aux  deux  Légats  un  Gentilhomme 
du  Cardinal  (kl  Monte  chargé  de  letres  de  creance,  avec  ordre  à lui  de  ne 
point  arriver  a Trente  avant  le  temps  de  la  Sefiion,  6c  d’ordoner  aux  Lé- 
gats de  transférer  le  Concile  à Bologne  fous  quelque  prétexte  véritable  ou 
fimulé,  6c  de  le  faire  fi  brufqucment,  qu’aulli-tôt  après  en  avoir  laifie 
prendre  conoiflance  ils  en  vinfient  à l’execution,  fans  laitier  le  temps  de 
former  aucune  oppofition  qui  pût  y apporter  quelque  empêchement. 

XCI.  En  Allemagne  la  plufpart  des  villes  du  Rhin  s’etant  accommodées 
avec  l’Empereur,  6c  l'Electeur  Palatin  ayant  défendu  aux  Minières  qu’il 
avoit  attirez  chez  lui  de  paflër  outre,  Charles , b qui  crut  l’occafion  propre 
pour  priver  l’Archevêque  de  Cologne  de  fon  Elc&orat,  * envoya  deux  Com- 
mitiaires,  qui  ordonerent  aux  Etats,  qu’ils  avaient  fait  aficmblcr,  de  renon- 
cer à l’obeifiance  de  l’Archevêque,  de  reconoître  pour  leur  Evêque  6c  leur 
Prince  Adolphe  fon  Coadjuteur,  & de  lui  prêter  le  ferment  de  fidelité.  Les 
Ecclefiaftiqucs  le  firent  ♦ fans  différer  pour  les  raifons  qu’on  a raportées  ail- 
leurs. Mais  la  NoblefTe  6c  les  Ambatiadcurs  des  Villes  le  réfutèrent,  fous 

prétexte 

■ Pallav.  L.  9.  c.  13.  fc  Id.  Ibid.  Slcid.  L.  18.  p.  314.  Fleury,  L.  143.  N*  86. 

Notes. 

* Il  refolut  tlt  ne  point  paraître  & de  laijfer 
tout  faire  à fei  Légat i,  en  confequcnce  de  l’au- 
torité qu'il  leur  en  avoit  donnée  par  fa  Bulle 
du  xxii  de  Février  mdxlv,  ht  qu'il  leur 
avoit  envoyée  le  mois  d’ Août  fuivant .]  Ce 
n’etoit  point  ccttc  Bulle  qui  avoit  etc  en- 
voyée aux  Légats  le  mois  d’Août  mdxlv. 

Fra-Paal » confond  ici  deux  cliufcs  toutes  dif- 
ferentes. Au  mois  d’Août  non  de  mdxlv, 
mais  de  M dx  l vi,  le  Pape  avoit  envoyé  à fes 
Légats  un  Bref  de  tranflation  du  Concile  à 
l’occalion  du  voifinagc  de  la  guerre,  dont  on 
apprehendnit  l’evencmcnt.  Cependant  ccttc 
crainte  étant  düfipcc  par  la  retraite  des  troupes 
les  Légats  tinrent  ce  Bref  fecret,  & n’en 
firent  aucun  ufage  ; & ce  fut  celui  du  xxii 
Février  mdxlv  dont  ils  le  fervirent,  lors- 
qu'ils fc  déterminèrent  de  transférer  le  Con- 
cile; comme  nous  l’apprend  Pallavicin  L.  9. 
c.  16. 

1 Sa  refolution  prife  il  dépêcha  aux  deux 
Légats  un  Gentilhomme  du  Gard,  del  Monte, 

&C.J  Je  ne  fais  où  Fra-Paolo  a pris  ce  fait, 
qui  n’cft  raportc  ni  dans  les  Aétes  publics  ni 
par  les  Hiliuricns  du  temps,  & qui  dans  quel- 
ques circon fiances  paroi t allez  fabuleux,  com- 
me Pallavicin  le  montre  allez  bien.  Ce 
qu’il  y a de  réel,  c’elt  que  le  Pape  fouhaitoit 
véritablement  la  tranflation  du  Concile,  & 
que  ce  Gentilhomme,  fuppofé  qu’il  y en  ait 


eu  véritablement  un  d’envoye,  ce  qui  eft  aflcx 
douteux,  pouvoit  bien  être  porteur  de  rcs 
fentimens.  Mais  de  croire,  que  la  précipi- 
tation avec  laquelle  agirent  les  Légats  fut  la 
fuite  des  ordres  du  Pape,  c'eft  ce  qui  ne  parole 
nullement  vraifemblable,  d’autant  plus  qu’il 
ne  pouvoit  pas  être  encore  informé  des  bruits 
de  pelle  qui  s’etoient  répandus.  Ce  qu’il  y a 
de  plus  probable,  c’cll  que  les  Légats  in- 
ftraits  des  intentions  de  Paul,  Si  bien  furs 
qu’ils  n’en  feraient  point  dcfavoüez,  faifirent 
cette  occafion  comme  très  favorable,  & bruf- 
querent  l’aftàire,  de  peur  qu’en  la  différant  les 
ordres  contraires  de  l’Empereur  ne  la  leur 
fifl’ent  cchapcr  pour  toujours. 

1 Char  le  s y qui  crut  l’occafion  propre  pour 
priver  r Archevêque  de  Cologne  de  fon  Etc  flo- 
ral, envoya  deux  Commiffaires,  &C.J  C’etoicnt 
Philipe  Lalein,  Si  Vigliut  Zuicb.m. 

4 Les  Ecclefiajliques  le  firent  fans  différer 
pour  les  raifons  qu’on  a raportées  ailleurs.] 
Fra-Paolo  ne  fait  ici  que  copier  Sleidan , qui 
regarde  comme  une  généralité  dans  l’Eleéleur 
d'avoir  mieux  aimé  ccdcr  fans  nrntlancc,  que 
d’expofer  fon  peuple  à une  ruine  inévitable, 
s’il  vouloit  s’engager  dans  une  guerre.  C’en 
etoit  une  en  eflet,  fi  ç’a  été  là  fon  motif,  Si 
Pallavicin  a mauvaife  grâce  de  dire,  que 
c’ctoit  trahir  fon  devoir,  s'il  croyoit  avoir  la 
vérité  pour  lui.  Car  la  Religion  ne  con lifte 


— Digitteedtiy  (sotrgte 
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prétexte  qu’ils  ne  pouvoient  abandoner  un  Prince  à qui  ils  avoient  juré 
obeiflance.  Sur  cela  le  Duc  de  Cimes , dont  les  Etats  etoient  voifins,  dé- 
puta à l'Archevêque  & engagea  les  principaux  de  la  Noblcflê  à l’aller  trou- 
ver, pour  le  prier  de  trouver  quelque  moyen  d’empêcher  la  defolation  de 
fes  Etats,  6c  la  ruine  de  ceux  de  fes  voifins.  L’Archevêque  touché  de 
compati  ion,  6c  craignant  qu’en  attirant  chez  lui  la  guerre,  le  peuple  qui 
en  etoit  innocent  n’en  fût  la  vi&ime,  renonça  gcncrcufement  à fa  dignité, 
& remit  à fes  Sujets  ie  ferment  de  fidelité.  Ainû  fut  xeconu  pour  fon  fuc- 
ceflëur  Adolphe , qu’il  avoir  toujours  aimé  comme  fon  frere,  6c  avec  la  par- 
ticipation duquel  il  avoit  fait  tout  ce  qu’il  avoit  entrepris  pour  la  reforma- 
tion  de  fon  Eglife.  Mais  toit  par  inconfiance  1 ou  par  quelque  autre  motif 
Adolphe  paroiifoit  alors  dans  d’autres  fentimens. 

XCII.  Au  milieu  de  Février  * on  apprit  à Trente  * la  mort  du  Roi  An- 
gleterre arrivée  le  mois  precedent.  Les  Peres  en  rendirent  grâces  à Dieu, 
6c  allèrent  prcfquc  tous  féliciter  l’Evêque  de  IVorcejler , de  ce  que  le  Ro- 
yaume 6c  lui-même  etoient,  difoient  ils,  délivrez  de  la  tyranie  d’un  cruel 
perfccuteur,  6c  de  ce  qu’il  ctoit  mort  lorlque  fon  fils  n’avoit  encore  que  ix 
ans  i ce  qu’ils  regardoient  comme  un  miracle  opéré  par  la  providence,  afin 
qu’il  ne  marchât  pas  fur  les  traces  de  fon  Pere.  Il  n’y  marcha  pas  en  effet. 
Car  Edouard  gouverné  par  le  Duc  de  Somerfet  fon  Oncle  maternel,  qui 
avoit  du  penchant  pour  la  doélrine  des  Protcftans,  changea  la  religion, 
comme  on  le  dira  en  fon  lieu  ; au  lieu  que  Henri  avoit  toujours  conftam- 
ment  conlci  vé  la  deétrine  de  l’Eglifc  Romaine , quoiqu’il  eût  aboli  entière- 
ment dans  fon  Royaume  l’autorité  du  Pape,  6c  défendu  de  lui  obéir  fous 
peine  de  la  vie. 

XCIII.  Les  Légats  ayant  reçu  les  letres  du  Pape,  b le  Cardinal  de 
S**  Croix  ctoit  d’avis,  que  pour  adoucir  l’cfprit  des  Prélats  qui  s’etoient  unis 
enfemble,  on  leur  accordât  celles  des  demandes  que  Rome  con  fin  toit  de 
leur  pafl’er,  cf'pcrant  qu’on  trouveroit  aifement  par  là  le  moyen  de  les  ap- 
pailcr.  Mais  le  Cardinal  del  Monte  difoit  au  contraire,  Que  ccder  à des 

inferieurs 

a Sleid.  L.  18.  Thuan.  L.  3.  N°  5.  Rayn.  p.  120.  Bum.  P.  1.  L.  3.  p.  350. 
Fleury,  L.  143.  N°  88.  b Id.  L.  144.  N°  13. 


Notes. 


pas  à fc  défendre  par  les  armes,  fur  tout  lorf- 
qu’en  les  prenant  on  rilque  le  maflacre  Si  la 
ruine  de  tant  de  peuples,  mais  à fc  déclarer 
conftammcnt  pour  la  vérité.  Si  à tout  facri- 
ficr  pour  clic.  Il  fe  peut  bien  faire  au  refte, 
que  fi  Htrman  aima  mieux  ceder  que  d’en- 
treprendre la  guerre,  c’eft  qu’apres  le  defa- 
vantage  qu’avoient  eu  les  Proteftans,  il  ne  vit 
plus  pcrfonc  capable  de  le  foutenir,  Ai  qu’ayant 
à fc  défendre  contre  les  deux  PuilfancesEccle- 
fiafiique  Si  Temporelle,  Si  voyant  une  partie 
de  Ion  Dioccfc  foulevéc  contre  lui,  il  fe  fentit 
dans  l’impui  fiance  de  fe  maintenir,  Si  crut 
qu’il  valoit  mieux  fc  retirer  de  bonne  grâce, 
que  de  fc  faire  expulfer  par  force  Sc  d’envelo- 
per  par  là  pluficurs  perfones  dans  fa  ruine. 
C’etoit  certainement  un  trait  de  bonté  dans 
ce  Prélat,  Si  on  ne  peut  nier  que  dans  tout 


ce  qu’il  fit  pour  la  reforme  «le  fon  Diocefe 
il  n’ait  paru  un  fort  homme  de  bien. 

1 Mats  fit  par  incenfiance  eu  par  quelque 
autre  motif  Adolphe  paroijfoit  alors  dans  d'au- 
tres fentimens.]  Et  hora  fi  vedeva  d * altro 
parert  dit  Fra-Patlo.  Mr.  A nu  lot  a traduit 
avait  d’autres  fentimens.  Mais  cela  ne  ré- 
pond pas  à l’cxprclEon  de  Fra-Paolo%  qui 
n’ofe  prononcer  fi  c’ctoit  par  inconfiance 
ou  par  difiimulation  qu 'Adolphe  paroi ITbit  a- 
voir  changé,  St  qui  par  conséquent  ne  peut 
parler  que  des  fentimens  apparens  Si  non 
réels. 

• Au  milieu  de  Février  en  apprit  à Trente 
la  mort  du  Roi  d'Angleterre , Src.J  Arrivée 
le  xxviii  de  Janvier  mdxlvii.  L’Evéquc 
de  IVortefier , dont  il  eft  fait  ici  mention, 
s’appcloit  Richard  P aie.  Si  non  Parre , com- 
me le  dit  Mr.  Ameltt. 
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inferieurs  6c  fur  tout  à la  multitude,  c’etoit  leur  donner  occafion  de  faire 
de  plus  grandes  demandes  ; qu’il  vouloit  fonder  auparavant  ceux  qui  etoient 
plus  affeétionez  ; 6c  que  s’il  pouvoit  s’aflurcr  du  plus  grand  nombre  de  voix, 
il  etoit  refolu  de  ne  pas  reculer  d’un  feul  pas  ; mais  qu’en  cas  qu'il  le  fentît 
le  plus  foible,  il  uferoit  alors  de  ménagement  & de  prudence.  Apres  plu- 
ficurs  difeours  Stc  Croix  céda  à l’autre,  qui  marquoit  plus  de  chaleur,  comme 
cela  arrive  ordinairement  entre  Collègues.  Avertis  enfuite  que  les  Evêques 
abfens  fe  retrouveraient  à Trente  avant  la  fin  de  Février,  5c  ayant  reconu 
en  fondant  ceux  qui  etoient  prefens  qu’il  y en  avoit  pluficurs  dans  les  inté- 
rêts du  Pape,  qui  fur  les  efperances  qu’on  leur  avoit  données  pour  eux- 
mêmes  en  attirèrent  encore  d’autres  en  les  flatant  que  ce  Pontife  reconoî- 
troit  le  mérité  de  chacun,*  ils  firent  former  le  Decret  de  reformation  en  xv 
chapitres,  6c  le  propoferent  dans  la  Congrégation. 

XCIV.  Mais  les  difficultés  fc  trouvèrent  plus  grandes  que  jamais.*  On 
en  fit  d’abord  une  1 fur  cette  elaufe  du  Prologue,  Salva  Jètnfer  in  omnibus 
authoritate  JÎpoflolica.  Car  les  moins  penetrans  s’appercevoient  où  tendoit 
cette  exception,  6c  il  n’y  avoit  perfone  qui  ne  vît  qu’on  vouloit  cacher  par 
là  un  deflein  opiniâtre  de  maintenir  les  abus;  puifquc  tandis  qu’on  parloit 
d'y  remédier,  on  ne  vouloit  pas  toucher  à ce  qui  en  etoit  la  caufe.  Il  n’y 
eut  cependant  perfone  qui  olàt  s’y  cppofer,  que  l’Evêque  de  Badajoz,  qui 
dit.  Que  cette  elaufe  avoit  befoin  d’explication,  puifque  le  Concile  ne  pou- 
voit ni  ne  devoit  blcficr  l’autorité  de  qui  que  ce  fût,  6c  encore  moins  celle 
du  Saint  Siégé,  que  tous  les  Catholiques  rcconoifibicnt  pour  leur  Chef: 
Qif  il  fembloit  que  par  là  on  voulût  faire  entendre,  qu’à  Rome  on  devoit 
toujours  procéder  fur  cette  matière  comme  on  avoit  fait  auparavant  ; fins  que 
le  Decret  pût  empêcher  les  difpcnfcs  ni  les  autres  moyens,  dont  on  serait 
toujours  fervi  pour  affoiblir  l’autorité*  des  anciens  Canons.  Mais  ceux  qui 
vouloicnt  maintenir  cette  elaufe  dirent  pour  la  juftificr,  Qnjil  n’en  etoit  pas 
des  loix  des  Conciles  comme  des  loix  naturelles,  où  la  rigueur  6c  l'équité 
ne  font  qu’une  même  chofc  : Que  celles  des  Conciles  etoient  fujetes  au  de- 
faut commun  de  toutes  les  loix,  dont  il  faut  que  l’équité  limite  l’Univcr- 
fâlité  dans  les  cas  imprévus,  où  il  ferait  injufte  de  les  exécuter  : Que  n’y 
ayant  pas  toujours  de  Concile  fubfiflant  auquel  on  puifTe  avoir  recours,  ou 
que  quand  il  y en  aurait  le  Concile  ne  pouvant  pas  toujours  être  occupé  à 
régler  tous  ces  cas  finguliers,  il  etoit  ncccffaire  d’avoir  recours  à l’autorité 
du  Pape.  A cela  l’on  répliqua,  Que  fi  toutes  les  loix  avoient  le  defaut  de 

l’Univerfalité, 

•Pallav.  L.  9.  c.  II.  b Fleur}*,  L.  144.  N°  14. 


Notes. 


1 On  en  fit  (F abord  une  fur  cette  elaufe  du 
Prologue^  S al  va  femper  in  omnibus  authori- 
tate  ApoÜolica.J  Ce  fut  l'Evêque  tic  Badaj:zy 
qui  fit  remarquer,  que  cette  elaufe  ne  tendoit 
à rien  moins  qu’à  elutler  toute  la  force  du 
Decret.  Cette  remarque  etoit  fort  jufte,  & 
quoiqu’on  dife  Pallavicin  L.  9.  c.  II.  on 
n’en  a que  trop  vu  les  confequenccs,  puifqu'à 
la  faveur  des  difpcnfcs  on  a trouve  moyen  de 
rendre  inutiles  la  plufpart  dcsDccrctsau  moins 
à l'egard  des  Grands.  Mais  ce  que  ce  Car- 


dinal ajoute  pour  juflifîcr  la  elaufe  efl  encore 
pire  que  la  cenfurc  injude  qu’il  fait  de  Fra- 
Pa;lo  fur  ce  point.  Car  il  dit,  que  ians  cela 
on  auroit  cru,  que  le  Concile  pouvoit  pre- 
ferire  des  loix  au  l'apc  ; chofc  à fon  avis  fort 
deraifonabic  ; comme  fi  les  Papes  eux-mêmes 
n’a  voient  pas  rcconu  mille  foi»,  qu’ils  etoient 
fournis  aux  Canons  comme  les  autres,  & que 
toute  leur  autorité  confiflc  à en  procurer 
l’obfcrvation,  & non  à en  autorifer  la  tranf- 
greflion  par  leur  exemple  ou  leurs  difpcnfcs. 
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l'Univerfalitc,  on  ne  laifloit  pas  de  les  publier  toutes  fins  y inférer  les  ex- 
ceptions : Que  par  confequcnt  on  en  devoit  faire  de  meme  dans  l’occafion  “ 
prci'ente  ; parce  qu’en  inférant  la  claufe  en  queflion  ce  feroit  dire  que  le 
Pape  peut  difpcnfcr  du  Decret  non  feulement  dans  des  occalions  rares  6c 
imprévues,  mais  même  dans  les  cas  ordinaires.  Cet  avis  ne  fut  pas  foute- 
nu,  comme  il  devoit,  par  tous  ceux  qui  dans  leur  confcicnce  le  croyoicnt 
juftcj  & Monte , en  prenant  avantage,  dit  que  tout  cela  n’etoit  qu'une  fub- 
tilitc  inventée  pour  ne  pas  rendre  au  Saint  Siège  ce  qui  lui  etoit  du  -y  ce  qui 
fit  taire  tout  le  monde. 

L’Eveque  de  BaJajoz  * demanda  enfuitc,  ’ Qifon  déclarât  dans  le  Pro- 
logue du  Decret,  que  l’article  de  la  Rcildence  n'etoit  pas  omis  mais  différé. 
Mais  les  Légats  répondirent.  Que  c’ctoit  fc  défier  de  leur  promefiè  6c  de 
celle  du  Pape,  6c  les  obliger  en  vain  a une  choie  qui  leroit  toujours  en  leur 
pouvoir:  Que  cependant  pour  fatisfairc  à un  defir  fi  ardent  on  marqueroit 
qu’on  avoit  ddftin  de  pourfuivre  la  matière  de  la  Rcfidcnce  dont  on  avoit 
déjà  commenté  à traiter,  pour  faire  entendre  par  là  que  l’examen  de  cette 
matière  n’avoit  pas  été  achevé  dans  la  Sefiion  precedente,  6c  qu’il  en  rcfloit 
encore  une  partie  à dilcuter. 

Sur  les  chapitres  où  il  etoit  traite  des  qualités  des  Evêques  6c  des  Cu- 
rez, Alepo  Archevêque  de  Safari  dit,  Que  non  feulement  ils  ne  rcmedi- 
oient  point  aux  abus  introduits,  mais  qu’ils  n’etoient  propres  qu’à  enerver 
les  ancicnes  réglés  ; puifque  fous  les  termes  generaux  d âge,  de  mœurs,  de 
fcience,  6c  de  mérite,  chacun  pouvoit  palier  pour  habile  à poffrdcr  ces  em- 
plois: Qif  alléguer  Amplement  le  Decret  d 'Alexandre  ni,  c’ctoit  annuller 
les  autres  Canons  qui  preferivoient  d’autres  conditions;  puifqu’en  nommant 
celui-là  feul,  c’ctoit  déroger  à tous  ceux  qu’on  affrétait  de  ne  pas  nommer: 
Qifil  etoit  neceflaire  de  déclarer  nctement  en  quoi  confifloicnt  cette  gravité 
de  mœurs  6c  cette  conoiffance  des  Letres  que  l’on  exigeoit  ; 6c  qu’en  le  fai- 
fiuit  les  Courtifàns  lé  trouveroient  par  là  exclus  pour  toujours  de  ces  em- 
plois : Que  St.  Paul  avoit  marque  très  nctement  b quelles  dévoient  être  les 
mœurs  neceffaircs  à un  Evêque,  fins  qu’on  y fît  la  moindre  attention  : 
Que  la  fcience  6c  le  Doétarat,  que  requiert  cet  Apôtre,  confiflcnt  dans  la 
conoiffance  de  la  Doftrine  Chretiene  6c  des  Saintes  Ecritures  ; 6c  qu’on  ne 
devoit  pas  imiter  le  Pape  Honoré  ni,  qui  depofa  un  Evêque  de  la  Baffe  Saxe, 
parce  qu’il  n’avoit  ni  lu  Donat , ni  appris  la  Grammaire,  6c  que,  comme  dit 
la  Glofé,  il  ne  pouvoit  enfeigner  la  Grammaire  à fon  peuple  j comme  fi 

les 

• Fleur}',  L.  144.  N°  14.  b I Tim.  iii.  2. 

Notes. 

'L'Evêque  de  Badajoz  demanda  tnfuite , pour  eux  ni  l'autorité  ni  la  fuperioritc.  Mais 
qu’en  déclarât  étant  le  P relégué  du  Dttret , îorfquc  Pie  iv  il  falut  enfin  en  venir  .1 
que  f article  de  la  Rrfulentt  n'etoit  pas  émis  une  refuîutkm,  la  Cour  de  Rome  paya  d’a- 
mait  différé.]  Autant  que  les  Légats  cher-  drefle,  & les  Prélats  zclez  de  peur  de  tout 
choient  à cloigner  la  dccilion  de  l’obligation  perdre  furent  obligez  de  fc  contenter  du  peu 
de  la  Refidencc,  autant  les  Efpagmls  s’cftbr-  qui  leur  fut  accordé,  c'cft  à dire,  de  paroles 
coicnt  ils  de  la  fol  Imiter  à tout  propos.  Les  enveloppes,  que  chacun  pouvoit  expliquer  à 
Légats  les  en  flaterent,  mais  fans  dellein  d’en  fa  maniéré,  ic  de  loix  qu’on  pouvoit  éluder 
venir  à l’execution  ; & il  falut  bien  que  les  la  faveur  des  dilpenfes, 
autres  le  contenuilent  d'tfpcrances,  n’ayant 

Tom.  I.  5 P 


421 

MD  XL  VII. 

Paul  111. 


Digitized  by  Google 


i 


422 

M DXLVII. 

P \UL  III. 


histoire  du 

les  réglés  de  la  Grammaire,  & non  l’Evangile,  etoient  ce  qu’il  devoir  prê- 
cher à fon  peuple. 

L’Eve  ou  f.  de  Hiiefia  ajouta, 1 * * * * & Qifil  n’approuvog  point  qu’on  renvoyât, 
comme  on  faifoit,  aux  Decretales  ou  aux  Conftitutions  des  Papes,  parce 
qu’ou  on  le  faifoit  pour  leur  donner  plus  d’autorïtc,  ou  pour  en  recevoir, 
ou  pour  rendre  les  loix  plus  fortes  par  l’union  de  leur  autorité  avec  celle  du 
Concile  j 6c  que  dans  quelque  vue  que  cela  le  fît  la  choie  ne  convcnoit  pas, 
& que  cela  ne  fervoit  qu’à  affoiblir  l'autorité  de  l’un  6c  des  autres  enfemble  : 
Que  cela  ctoit  bon,  quand  la  Conftitution  ctoit  trop  longue  pour  la  impor- 
ter toute  entière;  mais  que  quand  elle  ne  contenoit  que  la  même  choie 
qu’on  vouloit  ordoner,  il  ne  voyoit  pas  à quoi  bon  y renvoyer,  puifque  cela 
ne  pouvoit  fervir  qu’à  occafioncr  des  contcftations  & des  dilputes,  pour  fa- 
voir  li  ces  Conftitutions  etoient  approuvées  à la  letrc,  ou  bien  avec  les  limi- 
tations, les  ampliations,  6c  les  interprétations  differentes  des  Dofteurs,  cc 
qui  11e  feroit  que  répandre  de  la  confulion  : Que  l’on  avoit  befoin  de 
Decrets  qui  produififient  la  paix,  la  charité,  6c  une  bonne  reforme  dans 
l’Eglilc,  6c  non  qui  y fîilènt  naître  de  nouvelles  dilputes  6c  de  nouveaux 
defordres:  A quoi  par  exemple,  dilôit  il,  pouroit  fervir  aujourdhui  de  don- 
ner aux  Ordinaires  le  droit  d’impofer  les  peines  portées  par  le  C.  Grave 
mis,  dont  l’execution  ell  rcmife  aux  Conciles  Provinciaux,  qui  ne  font 
plus  en  ufage,  à moins  qu’on  ne  les  retablilTe  auparavant  ? D’ailleurs  le 
nombre  des  Bénéfices  conférez  par  les  Ordinaires  ne  failânt  pas  la  dixiéme 
partie  des  Collations  à caulê  des  differentes  rclêrvations,  à quoi  fert  de  re- 
former cette  petite  partie,  fi  on  laifte  rcgnerles  abus  dans  les  neuf  autres,  qui 
font  à la  difpofition  de  la  Cour  de  Rome  f De  même,  fi  pour  remédier  à 
la  pluralité  des  Bénéfices  on  approuve  la  Conftitution  De  mu/ta,  à quoi 
cela  peut  il  lêrvir  qu’à  fortifier  d’avantage  l’abus  par  la  pcrmifilon  qui  s’y 
trouve  d’accorder  des  difpcnfès  ? 

On  difputa  long  temps s fur  la  demande  que  faifoient  les  Effagmh*  que 

• Fleury,  L.  144.  N°  14.  les 

Notes. 


1 L'Evêque  de  Jliiefca  ajouta,  ^u’il  n’ap- 
prouvait  point  qu'on  renvoyât,  courre  on  fai- 
fait,  aux  Deeretales  ou  aux  Conjiitutions  des 

Papes , &c.J  Mais  les  Romains  avoient  leur 

rai  (on  pour  le  faire.  Ce  Code  eft  propre- 
ment leur  cinquième  Evangile,  je  ils  vou- 
laient en  y renvoyant  fans  ce  fie  lui  donner 
plus  d’autorité,  & en  meme  temps  foumetre 
toujours  celle  du  Concile  au  Pape,  dont  les 
loix  fervoient  pour  ainfi  dire  de  règle,  & dont 
il  fc  trouvoit  par  là  même  en  état  de  dilpcn- 
fcr.  Les  Efpagnch , qui  fentoient  bien  ces 
confcqucnces,  euflènt  voulu  les  prévenir.  Mais 
comment  prévaloir  fur  ce  nombre  i’ Italiens, 

ui  etoient  ou  aux  gages  de  Rome , ou  dans  fa 

cpcndance  ? La  choie  n 'ctoit  pas  poiliblc  ; 

& on  doit  s'etoncr  encore  plus,  que  maigre 
tant  d’oppofitions  les  Prélats  bien  intentionez 
ayent  eu  allez  de  crédit  pour  faire  poullcr  la 
reforme  aufli  loin,  que  de  ce  que  l’on  n’ait 
pas  pu  obtenir  d’avantage.  Au  refte  quelques 
raifonables  que  fu fient  les  réflexions  que  lait 
ici  l’ Evêque  de  Hùefca,  on  y eut  fort  peu  d’at- 
tention, & l’on  voit  que  dans  la  fuite  on  n’y 


renvoya  pas  moins  fréquemment  aux  Décré- 
tales & aux  Conflitutions  des  Papes. 

1 On  difputa  long  temps  fur  la  demande  que 
faifoient  tes  Efpaguolt , que  les  Cardinaux 
fujfent  fpecifez  nommément  dans  le  Decret .J 
Les  Légats  vuyoient  bien  la  neceflîté  qu’il  y 
avoit  de  le  faire  ; & c’etoit  pour  cela  qu’ils 
avoient  conlèillé  au  Pape  d’en  faire  mention 
dans  la  Bulle  qu’il  avoit  publiée  à leur  follici- 
tation.  Cc  n croit  pas  tant  aufli  pour  les 
exempter  de  cette  loi,  qu’ils  s’oppolbient  à 
ce  que  le  Concile  les  nommât  dans  fun  De- 
cret, que  par  une  dcUcuteflê  qu’ils  avoient 
pour  l’autorité  du  Pape,  à qui  (cul  ils  vouloicnt 
faire  referver  tout  cc  qui  regardoit  b refor- 
mation de  fa  Cour  ; je  par  un  faux  egard 
pour  la  dignité  des  Cardinaux,  à laquelle  ils 
croyaient  que  le  Concile  donnerait  atteinte 
en  les  nommant.  Ce»  vues  etoient  bien  hu- 
maines ; mais  on  ne  doit  pas  s’attendre,  que 
dans  les  affaires  les  plus  faintes  les  hommes 
fc  dépouillent  allez  Je  leurs  foiblcfiés  pour  ne 
fe  conduire  que  par  des  vues  d’une  fagcilc  & 
d’une  religion  fupcricuic  à toute  autre  forte 
d’egards. 
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les  Cardinaux  fuflènt  fpccificz  nommément  dans  le  Decret.  Les  unsdifoient, 
Que  pour  l’honcur  de  cet  Ordre,  qui  eft  le  premier  de  i’Eglife,  6c  rempli  de 
perfores  d’un  mérite  fingulicr,  il  ne  convenoit  pas  de  montrer  fi  ouvertement 
qu’il  y eût  parmi  eux  des  abus  à reformer,  ou  qu’ils  ne  le  pufient  pas  faire 
eux-mêmes  -,  6c  qu’en  le  fervant  de  termes  generaux  qui  les  comprifient, 
comme  en  dîfant  que  les  Decrets  s’etendoient  à toutes  fortes  de  perfones,  de 
quelque  dignité,  rang,  ou  prééminence  qu’elles  fuflènt,  cela  ferait  le  même 
cflèt.  Mais  les  autres  repliquoient,  Que  puifque  félon  la  maxime  des  Cano- 
nises, les  Cardinaux  ne  font  jamais  compris  fous  aucune  cxprdfion  gene- 
rale, à moins  qu’ils  ne  foient  exprimez  nommément,  il  ne  reftoit  d’autre 
moyen  de  remédier  au  mauvais  exemple  qu’ils  donnoient  au  monde,  qu’en 
les  reformant  en  particulier:  Que  le  Clergé  inferieur  avoit  moins  befoin  de 
reforme,  parce  que  fes  defordres  ctoicnt  plus  légers,  6c  qu’il  ne  fe  deran- 
geoit  que  par  l’exemple  de  les  fupcricurs  : Que  pour  guérir  un  corps  malade 
il  faloit  s’attacher  aux  plus  grands  maux  6c  aux  parties  principales,  parce 
que  celles-ci  étant  guéries,  il  etoit  facile  de  guérir  les  autres,  ou  du  moins 
qu’il  fuffifoit  d’y  employer  des  rcmedes  légers. 

Quant  à l’abus  des  Unions  perpétuelles,  les  partifans  des  Légats  dirent, 
Qujon  y avoit  liiffifamment  pourvu  en  remetant  aux  Evcques  l’examen  de 
celles  qui  etoient  déjà  faites,  6c  le  pouvoir  de  déclarer  fubreptiecs  celles  qui 
ne  fe  trouveraient  pas  fondées  fur  des  caufes  raifonables.  Mais  on  ne  di- 
foit  pas,  que  ce  Decret  etoit  rendu  inutile  par  cette  reftriélion  qui  y etoit 
jointe.  Si  le  Siégé  Jlfofl clique  liai  juge  autrement  ; reftriélion  qui  non  feule- 
ment ter.doit  à autorifer  l’abus,  mais  encore  à conftituer  l’Evcquc  en  pro- 
cès 6c  en  depentes. 

L’on  demanda  aufil  de  nouveau  encore,  qu’on  défendît 1 tout  à fait  les 
Unions  à vie,  6c  qu’on  caflat  celles  qui  croient  déjà  faites.  Mais  le  plus 
grand  nombre  approuva  les  Decrets  tels  qu’ils  avoient  été  propotez  par  les 
Légats,  les  uns  par  leur  attachement  propre  pour  la  Cour  de  Rome , les  au- 
tres parce  qu’ils  avoient  été  gagnez.  Il  y eut  même  quelques  gens  de  bien, 
qui  fc  laiflerent  aller  comme  les  autres,  par  la  promette  qu’on  leur  fit  que 
le  Pape  remédierait  à cet  abus  6c  à pluficurs  autres  par  une  Bulle  j mais 
qu’il  etoit  de  la  réputation  du  Saint  Sicge  de  le  laitier  agir  lui-même,  6c  de 
ne  pas  laificr  paraître  que  le  Synode  l’eût  forcé  malgré  lui  à recevoir  la  loi. 
Tous  ces  Prélats  réunis  1 faifoient  cnfcmble  les  trois  quarts  du  Concile. 

Le  temps  de  la  Scfiion  approchant,  l’on  relut  les  Canons.  Quelques 
uns  demandèrent,  qu’on  y joignît  des  chapitres  de  doctrine,  comme  dans 
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1 L’on  demanda  aufli  de  nouveau  encore 
qu’on  défendit  tout  à fait  les  Unions  à vie,  If 
qu’on  cajfât  celles  qui  etoient  déjà  faites .]  Les 
Auteurs  des  Notes  fur  le  Concile  de  Trente 
ont  bien  rai  Ton  d’appeler  ces  fortes  d’Unions 
monjlrueufes , & il  eut  été  à fouhaiter  que  te 
Concile  le  fût  expliqué  d’i  ne  manière  un  peu 
plus  pofitivc  fur  un  abus  fi  dctcftahlc.  Car 
quoiqu’on  y ait  condamne  ccs  fortes  d’Unions, 
on  s’eft  exprime  fur  ce  point  d’une  manière 
fi  legerc,  qu’il  fcmblc  que  ce  ne  foit  qu’à  re- 
gret qu’on  ait  retranché  un  defordre  û utile  à 


la  Cour  de  Rome  & à quelques  Ecclefiafliques, 
mais  en  même  temps  fi  prejudiciable  au  bien 
de  toute  l’Eglife. 

* Tous  ces  Prélats  réunis  faifoient  enfemble 
les  trois  quarts  du  Concile .J  Ce  font  les 
termes  de  Fra-Paolo  j iet  quejli  pojli  infteme 
afeendevano  a ’ tre  quarti  di  tutti l numéro 
délia  Sinodt.  Je  ne  fais  donc  pourquoi 
Mr.  Amelot  a traduit  les  deux  tiers.  La  dif- 
férence eft  peu  efi'entiellc,  mais  pourquoi 
s’écarter  de  fon  Original,  lorfqu’il  n’y  en  a 
nulle  ncccllké  ? 
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la  Sefiion  precedente  ; & les  autres  s’etonerent 1 de  ce  qu’on  ometoit  le  De-* 
cret  des  abus  qu’on  avoit  trouvez  à reformer  fur  cette  matière.  Mais  on 
répondit  à ces  derniers,  que  la  chofe  n’avoit  pas  etc  allez  dilcutée,  6c  qu’il 
feroit  plus  convenable  de  renvoyer  le  tout  apres  qu’on  auroit  traité  de  tous 
les  Sacremens,  auquel  temps  on  pourverroit  à tous  les  abus  qu’on  auroit  re- 
marquez dans  l'adminiftration  de  chaque  Sacrement  en  particulier,  comme 
auili  à ceux  qui  leur  feroient  communs  à tous.  La  meilleure  raifon  qu’on 
put  apporter  aux  autres  pour  jullificr  l’omifiion  des  chapitres  de  doélrïnti 
fut,  Qifon  en  avoit  ufc  ainfi  dans  la  Sclïion  du  péché  originel  : Que  l’cx- 
pofition  de  doctrine  n’etoit  ncctflaire,  que  lorlque  fans  elle  on  ne  pouvoit 
entendre  les  Canons:  Que  c’etoit  pour  cela  qu’on  l’avoit  jugée  nccefiairc 
fur  la  matière  de  la  Juftiheation  : Mais  que  comme  tous  les  Canons  fur  les 
Sacremens  etoient  fort  clairs,  il  tût  été  inutile  de  les  faire  accompagner 
dune  expofition  de  doctrine.  Le  peu  de  temps  qui  refioit,  6c  le  conten- 
tement du  plus  grand  nombre  firent  prévaloir  ce  parti,  6c  obligèrent  de  fc 
taire  tant  ceux  qui  demandoient  que  les  Canons  fuflent  précédez  d’une 
expofition  de  doétrine,  que  ceux  qui  fouhaitoient  la  reforme  des  abus  qui 
regnoient  fur  cet  article. 

XCV.  Les  Decrets  ayant  été  arrêtez  quoiqu’avcc  les  dilTîcuhcz  qui  ont 
été  raportées,  6c  le  troifiéme  de  Mars  jour  de  la  Sefiion  étant  venu,  les 
Prélats  avec  les  ceremonies  ordinaires  fc  rendirent  à l’Eglilc,  * où  la  Méfie 
fut  célébrée  par  Jacques  Cocco  Archevêque  de  Corfou.  Coriolan  Martirano 
Evêque  de  St.  Marc  * devoit  faire  le  Sermon.  Mais  jugeant  qu’après  les 
mortifications  qu’il  avoit  efiiiyées  dans  les  Congrégations  il  ne  lui  convenoit 
pas  de  fe  trouver  à la  Sefiion  finis  perfifter  dans  les  fentimens  qu’il  avoit 
défendus,  6c  qu’il  n’y  avoit  pas  de  lurcté  pour  lui  à s’oppofer  aux  Decrets 
dans  la  Sefiion  publique,  il  crut  qu’il  feroit  mieux  î de  relier  chez  lui  fous 

pretexte 

* Pallav.  L.  9.  c.  12.  Rayn.  N*  35.  Spond.  K*  3.  Fleury,  L.  144.  N*  15. 

Notes. 

' Et  Itt  outra  s' et  encrent  de  ce  qu'en  ome- 
tiit  It  Decret  da  abui  quon  avoit  trouvez  à 
reformer  fur  cette  matière.]  Les  abusvrai- 
fcinblublcmcnt  avoient  etc  rccuciiillis  niais 
non  pas  examinez  ; & cet  examen,  comme 
nous  l’avons  vu,  ne  fc  fit  qu’après  la  tranfla- 
tion  du  Concile  à Bologne.  Rayn.  N°  72. 

Les  Prélats  pou  voient  donc  bien  s’etoner,  de 
ce  que  l’on  n’avoic  pas  reformé  ces  abus, 
mais  non  de  ce  qu'on  n’en  avoit  pas  publie  le 
Decret,  puiiquc  ce  Decret  n’cxilloit  pas  en- 
core, Si  par  confcqucnt  n’avoit  pas  pu  être 
propofé. 

1 Coriolan  Martirano  Evêque  de  St.  Marc 
devoit  faire  U Sermon,  &c.J  Et  fon  Ser- 
mon fut  en  régi  flic  dans  les  A «fies,  où  l’on 
marque,  qu’il  ne  fut  pas  prononce,  parce  que 
ce  Prélat  ctoit  fi  enroue  qu’il  ne  pouvoit  pref- 
que  parler. 

J //  crut  qu'il  fereit  mieux  de  rrjler  tbrz  lui 
fous  pretexte  <T une  indifpofition,]  Notre  Hifto- 
rien  prétend  que  cette  indifpoiition  ctoit  affe- 
ctée, Si  que  la  vraye  rai  Ion  pourquoi  ce  Prélat 
ne  prëclu  pas  fut  qu’après  les  mortifications 


qu’il  avoit  reçues  dans  les  Congrégations  il  ne 
pouvoit  aU'iltcr  à la  Sefiion  fans  pcrlîitcr  dans 
les  fentimens  qu’il  avoit  défendus,  & qu’il  n’y 
avoit  pas  de  fureté  pour  lui  à le  faire.  Mais 
Pallavicin  foutient,  que  tout  ceci  n’cft  fondé 
que  fur  de  faux  raports,  Si  cela  dt  très  vraifem- 
blablc.  Car  ni  ce  Cardinal  ni  Fra-Paslo  lui- 
même  ne  nous  marquent  rien  de  ces  préten- 
dues mortifications,  ni  de  roppolîtion  que  fit 
Martirano  dans  les  Congrégations.  Il  paraît 
au  contraire,  que  ce  Prclat  ctoit  affez  dans 
les  idées  des  Légats  ; Si  quand  il  n’y  eût  p.u 
été,  il  n'y  eut  pas  eu  moins  de  liberté  pour  lut 
de  s’expliquer  dans  laSeflion,  que  pour  l’E- 
vêque de  Eiefoli  & pour  plulicurs  autres,  qui 
perliflerent  au  jour  de  la  Sefiion  dans  les 
mêmes  oppolitions,  qu’ils  avoient  formées 
auparavant  dans  les  Congrégations.  Il  faut 
donc,  que  Fra-Paolo  ait  etc  mal  informé. 
Si  il  n’eft  pas  furprenant  que  faute  d’avoir 
vu  les  Actes  memes  du  Concile  il  fc  fuit  quel- 
quefois mépris  dans  ces  fortes  de  details. 
Profane  dans  fon  Rccucüil  d’ Actes  confirme 
le  récit  de  Patlavicin. 


.J 
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prétexte  d’une  indifpofition,  en  forte  que  la  ceremonie  fe  pafla  fans  Ser- 
mon. Choie  furprenante,  que  de  lx  Evêques  6c  de  xxx  Théologiens  exer-" 
cez  à prêcher,  il  ne  s’en  trouvât  pas  un  fcul,  qui  pût  dire  quatre  mots  avec 
une  préparation  de  quatre  heures.  L’on  marqua  dans  les  Aétes  qu’il  n’y 
avoit  point  eu  de  Sermon,  parce  que  l'Evêque  de  S t.  Marc  avoit  été  en- 
roue, & cela  fut  même  imprimé  ainfi  ; ce  qui  marque  la  politefle  du  Se- 
crétaire, mais  qui  eft  une  preuve  en  même  temps,  qu’on  ne  penfoit  pas 
alors,  1 qu’il  viendrait  un  temps,  où  l’on  croirait  que  toutes  les  actions  de 
cette  AiTcmblée  etoient  fcmblablcs  à celles  des  Apùtres,  lorfqu’etant  tous  en- 
fcmble  ils  attendoient  la  venue  du  Saint  Efprit. 

Apres  la  Méfié  6c  toutes  les  autres  ceremonies  on  lut  les  deux  Decrets.* 

Le  premier,  qui  concernoit  la  foi,  contenoit  en  filbftance.Que  pour  com- 
plément de  la  doétrinc  de  la  J unification  qui  avoit  été  établie  dans  la  Sef- 
fion  precedente,  l’ordre  naturel  avoit  demandé  qu’on  traitât  des  Sacremens; 
6c  que  pour  extirper  les  hcrefies  qu'on  avoit  répandues  fur  ce  point  le  Con- 
cile avoit  fait  les  Canons  fuivans,  qui  dévoient  être  fuivis  dans  leur  temps 
de  quelques  autres. 

Il  y en  avoit  xm  fur  les  Sacremens  en  general,  où  l’on  difoit  anathème 
à tous  ceux  qui  diraient, 

1.  Que  * les  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle  n’ont  pas  tous  été  inflituez 
par  Jifus  Cbrift , ou  qu’il  y en  a plus  ou  moins  de  vu,  ou  que  quelcun 
d’eux  n’eft  pas  véritablement  6c  proprement  Sacrement. 

2.  Qu’.  ls  ne  font  différons  de  ceux  de  l’Ancicnc  Loi  que  dans  les  Rits 
6c  les  Ceremonies. 

3.  Qu’aucun  d’eux  1 n’eft  plus  digne  qu’un  autre  fous  aucun  refpeéL 

4.  QuJ ils  ♦ ne  font  pas  ncceflaires  au  falut,  6c  que  la  grâce  fc  peut  ob- 
tenir fans  eux  ou  fans  le  defir  de  les  recevoir  6c  par  la  foi  feule. 

5.  Qu’ils  ne  font  inftituez  que  pour  nourir  la  foi. 

6.  Qu’ils 

• Conc.  Trid.  Scfl*.  7. 

Notes. 

1 On  ne  penfoit  pas  alors  qu'il  viendrait  un  1 Qu’aucun  tT eux  n’ejl  plus  digne  qu’un  au - 
temps,  où  Fcn  croirait  que  toutes  les  ail  ions  de  tre  fous  aucun  refpeél.]  Il  eft  aile/,  ctonant, 
*////  AjfcmlUe  etoient  femblables  à celles  des  comme  on  l'a  «lit,  qu’on  ait  voulu  faire  un 
jfpôtres.  Sec.]  Ce  temps  n'cft  point  encore  dogme  d’un  article  aulli  leger.  Suppoïc  la 
venu.  Si  ceux  meme  qui  font  le  plus  pre-  veritc  même  de  cc  qu'en  feigne  le  Concile, 
venus  en  faveur  de  l’autoritc  de  ccttc  Alicin-  quelle  nccciTité  d’en  impofer  la  creance,  lors 
blve  n’ont  jamais  etc  jufqu’ù  prétendre,  que  fur  tout  qu’on  ne  détermine  point  quels  Sa- 
toutes  fes  allions  etoient  fcmblablcs  à celles  crcmcns  font  plus  dignes  les  uns  que  les  au- 
des  Apôtres,  lorlqu'ils  attendoient  le  Saint  très,  puis  qu’à  diftc-rciis  égards  les  uns  peuvent 
Efprit.  Le  temps  en  viendra  peut-être  ; on  a être  cenftz  tantôt  ou  plus  ou  moins  dignes 
vu  des  ebofes  plus  extraordinaires  dans  l’E-  que  les  autres? 

glife,  & il  n’y  a guercs  d’cvcncmcnt  dont  on  4 Qu’ils  ne  faut  pas  neceffairts  au  falut , 
puilic  être  furpris.  &C.J  Cette  définition  dans  fa  généralité  ne 

* Que  Us  Sacremens  de  la  Lai  nouvelle  peut  être  conteiice  après  la  déclaration  que 

n’ont  pas  tous  été  instituez  par  'J* fus  Çhrijl,  fiit  le  Concile,  que  tous  ne  font  pas  ncccf- 
Si c.J  Si  la  deciiion  doit  s’entendre  d’une  in-  Lires  à chacun.  Ce  n’eft  pas  au  relie,  que 
Hiti:tion  immédiate,  il  cil  bien  dilKcite  de  la  Dieu  ne  fuppicc  quelquefois  au  defaut  des  Sa- 
juftiher  à l'egard  des  vu  Sacremens  rcconui  crcmcns  dans  la  necciiité.  Mais  le  Concile 
par  le  Concile.  Si  on  l’entend  feulement  apparemment  n’a  voulu  rien  enfeigner  autre 
d'une  inflitution  médiate,  le  Canon  n’eft  pas  chofc  linon  que  ce  font  des  moyens  ordinaires 
d’un  grand  ufage,  puifque  c’eft  ne  dire  autre  établis  pour  nous  fanclifier  dans  le  cours  ordi- 
chofe,  finon  que  'Je fut  Chrijl  a laillc  à fon  nairc  de  la  vie  Chreticne.  En  tout  autre 
Eglilc  le  pouvoir  u'inllitucr  ccs  fortes  de  liens  le  Canon  pouroit  être  railônablcment 
lignes  extérieurs.  contcftc. 

Tom.  I,  5 Q^ 
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6.  Qu’ils  ne  contienent  point  en  eux  la  grâce  qu’ils  lignifient,  ou  qu’ils 
ne  la  donnent  pas  à ceux  qui  n’y  refiftent  point,  mais  qu’ils  ne  font  que  des 
lignes  extérieurs  de  la  jufticc  & des  caradtcrcs  de  la  profcflîon  Chretienc 
pour  diftingucr  les  fidèles  des  infidèles. 

7.  Que  Dieu  ne  donne  pas  toujours  ni  à tous  la  grâce  par  les  Sacre- 
mens,  quoiqu’ils  foient  reçus  avec  les  difpofitions  requifes. 

8.  Que  1 les  Sacremens  ne  donnent  pas  la  grâce  par  leur  propre  vertu, 
ce  qu’on  appelle  Opus  Opcratum,  mais  que  la  feule  foi  aux  promclTcs  de 
Dieu  fuffit  pour  la  faire  obtenir. 

9.  Que  1 le  Batéme,  l’Ordre,  & la  Confirmation  n’impriment  pas  dans 
lame  un  caractère  fpiritucl  qui  ne  peut  s’effacer,  & qui  fait  qu’on  ne  peut 
les  recevoir  qu’une  fois. 

10.  Que  tous  les  Chrétiens  ont  * le  pouvoir  d’annoncer  la  parole  de 
Dieu,  & d’adminiftrer  les  Sacremens. 

1 1.  Que  dans  l’adminiftration  des  Sacremens  il  n’eft  pas  neceflairc  que 
le  Miniftrc  ait  l’intention  au  moins  de  faire  ce  que  l’Eglife  fait. 

12.  Que  le  Miniftrc  qui  cft  en  péché  mortel  ne  conféré  point  un  véri- 
table Sacrement,  quoiqu’il  obferve  toutes  les  chofes  neceflaircs. 

13.  Que  * chaque  Pafteur  peut  meprifer,  ometre,  ou  changer  les  cere- 
monies approuvées  par  l’Eglife  qui  font  en  ufage. 

On  lut  aufii  xiv  Canons  fur  le  Batémc,  où  l’on  difoit  anathème  à ceux 
qui  diroient, 

1.  Qu  e le  Batéme  de  St.  Jean  avoit  la  meme  vertu  que  celui  de  J.  C. 

2.  Que  s l’eau  véritable  & naturelle  n’eft  pas  neceflairc  pour  le  Batcme. 

3.  QlfoN 


N o 

* Que  Ut  Sacrement  ne  donnent  pas  la  grâce 
par  leur  propre  vertu , ce  qu’en  appelle  Opus 
Opcratum,  éSV.J  Si  Y Opta  Opcratum  des 
Théologiens  ctoit  imagine  pour  exclure  la 
ncccffitc  des  difpofitions,  le  Canon  ne  feroit 
pas  un  article  de  foi  mais  une  erreur.  Mais 
s’ils  n’entendent  autre  choie,  finon  que  ce 
font  des  moyens  que  Je  fut  Chrijl  a rendis 
utiles  5c  efficaces  pour  le  falut,  & qui  ne  le 
feroient  pas  fans  l’inflitution  qu’il  en  a faite, 
mais  qui  fuppofent  toujours  la  ncccffitc  des 
difpofitions,  c’eft  je  crois  ce  qu'aucun  Chré- 
tien ne  eontefte. 

* Que  U Batcme,  P Ordre , Ut  la  C infir- 
mation n'impriment  pat  dans  l'ame  un  ca- 
ractère fpiritucl , &c.J  Si  par  le  caractère 
on  n’entend  autre  chofc  finon  que  ccs  Sacre- 
mens  ne  doivent  point  le  réitérer,  la  chofc  cft 
aifee  comprendre  Si  à croire.  Mais  que 
cela  vicnc  de  quelque  impreffion  formée  dans 
l’ame,  c’cft  ce  que  l’cfpric  ne  conçoit  pas,  ce 
que  l’on  ne  trouve  ni  dans  l’Ecriture  ni  dans 
Jes  Ecrits  des  anciens  Docteurs,  & ce  qu’on 
ne  croyoit  pas  avant  que  les  Scolalliques  en 
cuïïcnt  fait  un  dogme. 

1 Que  tous  Us  Chrétiens  ont  U potevùr  d'an- 
noncer la  parole  de  Dieu , 5cc.]  Le  Concile 
avoit  raifon  de  condamner  une  doélrinc,  qui 
fous  pretexte  de  faire  de  tous  les  Chrétiens 
autant  de  Prédicateurs  eut  introduit  une  con- 
fuiiun  generale  & un  cnthuufiafmc  univcrfcl. 
Puifque  Jefut  Chrijl  a établi  des  Minières, 
& qu’ils  ont  eu  foin  de  fe  clioifir  des  fuccef- 


TES 

feurs  diftinguez  de  la  multitude  des  Chré- 
tiens, il  faut  bien  que  les  Apôtres  ayent  cru, 
que  le  pouvoir  d'annoncer  la  parole  de  Dieu 
n’etoit  pas  donne  à tous  ; 5c  quand  leur  con- 
duite 11c  feroit  pas  pour  nous  une  règle,  cc 
que  nous  conoiifons  du  commun  des  Chré- 
tiens nous  convaincrait  allez  que  tous  n’ont 
pas  cc  pouvoir. 

4 Que  chaque  Pajleur  peut  meprifer , ome- 
tre, ou  changer  Us  ceremonies  approuvées  par 
r Egtife,  Sic.]  Quoique  ccs  ceremonies  puif- 
fent  être  peut-être  indifférentes  en  elles- 
mêmes,  cc  feroit  introduire  une  véritable 
confufion  dans  l’Eglife  que  de  laiflér  à chaque 
Pafteur  la  liberté  de  les  changer  à fon  gré. 
L’ordre  de  la  focictc  demande  une  certaine 
conformité  à cc  qui  cft  établi  juridiquement. 
Trop  de  confiance  dans  de  fimplcs  ceremo- 
nies eft  une  fuperftition.  Le  refus  de  s’y 
foumetre  cft  ou  entêtement  ou  Angularité. 

* Que  P eau  véritable  Ist  naturelle  n'ejl  pas 
neerffaire pour  U Batéme .]  Comme  le  Batémc 
cft  une  forte  de  purification  myftiquc,  elle  ne 
peut  mieux  être  reprefentée  que  par  l’eau  na- 
turelle, qui  a été  choiftc  pour  la  matière  de 
cc  Sacrement.  Mais  dans  un  cas  de  ncccffité 
il  n’eft  pas  douteux  qu’au  defaut  d’eau  natu- 
relle toute  eau  artificielle  ne  fût  egalement 
propre  au  Batcme,  dont  l'effet  eft  tout  my- 
ilique,  5c  par  confcquent  n’a  aucune  con- 
nexion ncccllaire  avec  l’une  plutôt  qu’avec 
l'autre  qu’en  vertu  de  l’inftitution,  qui  n’a 
rien  déterminé  dans  le  cas  de  ncccffitc. 
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3.  QuV>n  n’enfcignc  pas  la  vrayc  doftrine  fur  le  Batême  dans  l’Eglife 
Romaine,  qui  cft  la  Merc  6c  la  Maître  fie  de  toutes  les  Eglifes. 

4.  Que  le  Batême  donné  par  les  hérétiques  au  nom  du  Pert , du  Fils , 
£?  du  Saint  E/prit,  avec  intention  de  faire  ce  que  l’Eglifc  fait,  n’eft  pas  un 
véritable  Batême. 

5.  Qu_e  1 le  Batême  cft  libre,  6c  n’eft  point  neceflairc  au  falut. 

6.  Que  le  Batifé  ne  peut  perdre  la  grâce,  quoiqu’il  pèche,  pourvu  qu’il 
ne  ccffe  point  de  croire. 

7.  Que  le  Batifé  n’eft  obligé  que  de  croire,  & non  pas  d’oblèrvcr  la 

Loi  de  Je/us  Cbrifl. 

8.  QuJ il  n’eft  point  obligé  d’obfcrver  les  préceptes  de  l’Eglilê. 

9.  Que  l’on  * doit  rappeler  les  fideles  au  fouvenir  de  leur  Batême,  de 
maniéré  qu’ils  regardent  tous  les  vœux  qui  font  faits  depuis  comme  nuis, 
& comme  derogeans  à la  foi  & à la  profcflîon  même  du  Batême. 

10.  Que  les  péchez  commis  depuis  le  Batême  font  remis  ou  devienent 
véniels  par  la  foi  6c  le  fouvenir  du  Batême. 

1 1.  Qu’on  doit  J reiterer  le  Batême  en  ceux  qui  ont  renié  la  foi. 

12.  Que  4 perfone  ne  doit  être  batifé  qu’à  lage  que  JcJ'us  Cbri/l  l’a  été, 
ou  à l'heure  de  la  mort. 


Notes. 
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' Que  le  Batême  ejl  libre  lit  n*ejl  point  ne- 
teffaire  au  falut.]  C'a  toujours  etc  la  doctrine 
de  PEglifc  Chrctienc,  que  le  Barême  etoit  ne- 
ccfTairc  ; & la  pratique  confiante  & perpé- 
tuelle de  PEglifc  en  cft  une  preuve  fans 
répliqué.  Ce  n’eft  pas  que  l’on  n’oit  cru  que 
dons  Pimpoffibilité  de  le  recevoir  lo  foi  ne  fup- 
pleût  au  Sacrement.  Tel  çft  le  cas  de  toutes 
les  inflitutions  extérieures,  dont  lo  ncccflité 
fe  mcfurc  toujours  à la  poflibilité.  Les  dif- 
pofitions  intérieures  ne  fe  fupplécnt  point. 
Mais  tout  moyen  extérieur  qui  n’eft  ncccf- 
fairc  qu’en  vertu  d’une  inftitution  pofttive, 
& qui  n’a  aucune  connexion  cfTcnticIle  avec 
lo  charité  ht  la  foi,  n’eft  ccnfé  ncccfl'aire, 
qu’autant  qu’il  cft  conu  ht  qu’il  cft  pofliblc. 

1 Que  r en  doit  rappeler  les  fideles  au  feu - 
venir  de  leur  Batême , de  maniéré  qu'ils  re- 
gardent tous  les  vœux  qui  font  faits  depuis 
comme  nuis , lit  comme  dérogeant  à la  foi  U à la 
profejfon  même  du  Batême J II  peut  y ovoir 
de  bonnes  raifons  pour  empêcher  qu’on  no 
s’engage  témérairement  à faire  des  vœux, 
lorfqu’il  y a lieu  d’apprehender  qu’il  ne  foit 
pas  en  notre  pouvoir  de  les  accomplir.  Mais 
je  ne  vois  rien,  qui  prouve  que  les  veeux 
faits  après  le  Batême  fuient  nuis,  & dérogent 
en  aucune  forte  à la  profcflîon  du  Batême. 
Si  l'on  y prenoit  des  engagement  contraires 
au  Batême,  il  cft  certain  que  ces  vœux 
feraient  nuis.  Mais  comme  ce  ne  font  que 
des  moyens  pour  pratiquer  plus  aifement 
les  devoirs  du  Batême,  je  ne  vois  point  pour- 
quoi ils  feraient  regardez  comme  nuis,  finon 
lorfqu'ils  font  faits  fans  allez  de  conoiflânce 
& de  liberté,  en  quel  cas  ils  font  certaine- 


ment nuis,  non  parce  qu’ils  font  faits  après  le  • • 
Batême,  mais  parce  qu’ils  font  faits  fans  ' 
liberté,  ou  fans  conoiflânce. 

1 Qu'on  doit  reiterer  U Batême  en  ceux  qui 
ont  renié  la  foi.]  Si  l’Eglifc  l'avoit  ainft  or- 
donc,  il  y aurait  des  raifons  allez  plaufiblcs 
pour  juftifier  cette  conduite.  Mais  la  con- 
fiante pratique  contraire  cft  une  raifon  dcci- 
five  dans  des  matières,  où  nous  n'avons  pour 
réglé  de  notre  conduite  que  l'autorité  de  PE- 
glifc,  & une  autorité  fondée  fur  des  raifons  qui 
ont  leur  poids  ht  leur  mérité.  Comme  le 
Batême  en  le  confidcrant  indépendamment 
de  fon  effet  cft  une  introduction  au  Chrifti- 
anil'mc,  un  homme  qui  l’a  une  fois  reçu  ne 
lai  lie  pas  que  d’etre  ccnfé  appartenir  à cette 
fociété,  quoiqu’il  en  abjure  la  profeilion  ; Sc 
c’eft  fans  doute  la  raifon  pourquoi  on  ne  le 
reitere  pas  à ceux  qui  y rentrent  ; parce  que 
n’ayant  pu  perdre  le  caractère  de  Chrétiens 
ils  n’ont  befoin  en  reprenant  leur  profcflîon, 
que  de  fâtisfairc  à leurs  engagemens,  ht  de 
réparer  par  b pénitence  le  fcandale  qu’ils  ont 
donne.  Oms  une  nouvelle  introduction  dans 
la  Religion  qu’ils  ont  abandonée. 

4 Que  perfone  ne  doit  être  batifé  qu'à  V âge 
que  J (fus  Chrijl  V a été .J  C’eft  une  fuperfti-  . . 
tion  plutôt  qu’une  religion  de  prétendre  imiter  • 
Je  fus  Chrijl  dans  des  choies  où  il  n’a  pas 
prétendu  ctre  imité.  Il  a commande  le 
Batême,  mais  il  n'en  a point  fixe  le  temps; 
ht  comme  les  raifons  qui  l’ont  fait  recevoir  à 
Jefut  Chrijl  à cet  âge  ne  nous  regardent  pas, 
il  n'cft  point  d’obligation  pour  nous  de  P imi- 
ter en  ce  point. 
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HISTOIRE  DU 

13.  QuV)N  ne  * doit  pas  métré  au  nombre  des  fideles  les  enfans  batilèz, 
ou  qu’il  faut  les  rebatifer  lorfqu’ils  ont  l’âge  de  raifon,  ou  qu’il  vaut  mieux 
ne  les  point  batifer  du  tout  dans  l'enfance. 

14.  Que  ceux  qui  ont  été  batifez  dans  leur  enfance  doivent  être  interro- 
gez, quand  ils  font  venus  à l’âge  de  raifon,  s’ils  veulent  ratifier  la  promefie 
faite  en  leur  nom  ; & s’ils  ne  le  veulent  pas,®  qu’on  doit  les  laiifer  à leur 
liberté  fans  les  contraindre  à vivre  en  Chrétiens  finon  par  l’cxclufion  de  la 
participation  des  Sacremcns. 

Enfin  on  lut  encore  trois  autres  Canons  fur  la  Confirmation,  où  l’on 
difoit  anathème  à quiconque  diroit, 

1.  Que  * la  Confirmation  n’cfl:  point  un  véritable  Sacrement,  £c  n’cfl: 
qu’une  ceremonie  inutile,  ou  qu’autrefois  ce  n’etoit  qu’une  efpece  de  catc- 
chifme,  où  les  enfans  rendoient  compte  en  public  de  leur  foi. 

2.  Que  ♦c’cft  faire  injure  au  Saint  Efprit,  que  d’attribuer  quelque  vertu 

au  Chrême.  3.  Que 

Notes. 

1 Qu’on  ne  doit  pas  métré  au  nombre  des 
fideles  Us  enfans  batifez,  &C.J  C’ell  contre- 
dire l’opinion  de  tous  les  ficclcs  que  d’avancer 
une  telle  doélrinc.  Sans  décider  fi  le  Batème 
a etc  inflitué  ou  non  pour  les  enfans  aufli  bien 
que  pour  les  adultes,  ou  fi  on  l’a  jugé  abfulu- 
ment  neccfbire  ou  non  pour  eux,  il  efl  cer- 
tain du  moins  que  les  enfans  batifez  ont  tou- 
jours etc  mis  au  nombre  des  fideles,  k qu’on 
ne  les  a jamais  rebatifez,  lorfqu’ils  parve- 
noient  à l'âge  de  raifon.  C’cft  donc  avec 
juflicc  que  le  Concile  a condamné  une  do- 
élrinc  contredite  par  toute  l’Antiquité,  & 
qui  n’a  aucun  fondement  dans  l’Ecriture.  Il 
cil  vrai,  que  le  Barème  femble  avoir  été  prin- 
cipalement inflituc  pour  les  adultes.  Mais 
comme  les  enfans  n’en  font  exclus  en  aucun 
endroit,  c’eft  une  raifon  fu  Ai  fan  te  pour  croire 
que  lorsqu'ils  l’ont  reçu,  il  n’y  a nulle  raifon' 
de  le  réitérer,  ou  de  les  regarder  toujours 
comme  infidèles,  quoiqu’initiez  au  Chrilli- 
anifmc  par  ce  Sacrement. 

* Et  s'ils  ne  le  veulent  pas , qu'on  doit  Us 
laijfer  à leur  liberté  fans  Us  contraindre  à 
vivre  en  Chrétiens  que  par  F txelufon  de  la 
participation  des  Sacrement.]  Comme  l’E- 
glife  n’a  d’autre  puilbncc  qu’une  purement 
fpiritucile,  on  ne  voit  pas  quelle  autre  forte 
de  punition  clic  pouroit  infliger  à ces  perfones 
que  l’cxclufion  de  la  communion.  Ainfi  ce 
ne  peut  être  fur  cct  endroit  que  tombe  l’ana- 
thème du  Concile,  ou  il  faudroit  avouer  que 
cet  anathème  frroit  allez  lcgcrcmcnt  lancé. 

Pour  y donner  un  fondement  plus  raifonable 
il  faut  fuppofer  qu'on  n’a  condamne  cette 
maxime  d Erafmt,  que  parce  qu’on  fuppofe 
qu’il  eut  voulu  que  l’Eglifc  fc  fût  fait  une  loi 
de  ne  regarder  comme  véritablement  Chré- 
tiens que  les  adultes,  k qu’il  a cru  que  les  en- 
fans n’etoient  engagez  à rien  par  leur  Butcme, 
jufqu'i  ce  qu’ils  codent  confirmé  par  un 
choix  délibéré  les  engagemens  que  l’on  avoie 
pris  pour  eux  dans  leur  Batème.  Mais  c’cft, 
je  crois,  ce  que  cct  Auteur  n’a  jamais  prétendu. 


1 Que  la  Confrmation  n'ejl  point  un  véri- 
table Sacrement,  isf  n'eji  qu’une  ceremonie  inu- 
tile, &c.J  L’ufagc  de  la  Confirmation  em- 
ployée par  les  Apôtres,  & à leur  exemple  par 
les  Evêques,  même  depuis  la  collation  des 
dons  miraculeux,  n'a  point  été  discontinué 
dans  l’Eglife,  quoiqu’en  differentes  maniérés. 
Dans  le»  premiers  temps  cetie  ceremonie 
fcmbloit  faire  partie  du  Batcme,  k depuis  on 
l’a  regardée  comme  une  forte  de  fupplcmcnt. 
I.c  nom  de  Sacrement  lui  a etc  fou vcm  donné 
depuis  le  cinquième  fieele  ; & ft  cela  a cté 
moins  commun  auparavant,  cela  peut  venir 
de  ce  qu’on  ne  dillinguoit  pas  ce  Rit  de  celui 
du  Batcme.  il  elt  certain  d’ailleurs  que  le 
nom  de  Sacrement  lui  convient  à plulicurs 
égards,  quoique  peut-être  non  pas  à tous  les 
memes  à qui  il  convient  au  Batcme  & à l’Eu- 
charifiie.  Le  mot  de  Sacrement  ne  fc  prend 
pas  toujours  dans  un  fens  univoque  méinc  .1 
l’egard  des  vu  Sacremcns  prupofez  par  le 
Concile;  autrement  il  ne  feroit  pas  tout  à fait 
aifé  de  jullifier  fa  dccilion.  Mais  il  fuffic 
pour  ne  b peu  contcllcr,  que  le  nom  de  Sa- 
crement lui  convicnc  à quelque  ju fie  titre,  èc 
que  cette  ceremonie  ait  fon  utilité  ; comme 
on  l’a  toujours  cru  dans  l’Eglifc. 

Que  c’eji  faire  injure  au  Saint  Efprit  que 
d' attribuer  quelque  vertu  au  Chrême .]  Ce 
n’cfl  non  plus  faire  injure  au  Saint  Efprit 
d’attribuer  quelque  vertu  au  Chrême  que  d’en 
attribuer  â l’eau  du  Batcme  ; puifqu’cn  leur 
attribuant  quelque  vertu  on  fuppofc  toujours 
qu'elle  vient  du  Saint  Efprit  même,  & que 
toute  la  force  de  ces  clcmcns  ne  confide  qu'A 
être  les  inflrumcns  par  Icfqucls  il  communi- 
que fa  grâce.  Il  n’y  a pas  plus  d’injure  faite 
au  Saint  Efprit  en  croyant  qu’il  agit  par  des 
moyens  extérieurs  k par  des  inflrumcns,' 
qu’en  le  faifant  agir  par  lui-memc.  Tout 
cecpi’cxige  l’honcurqui  lui  cfl  du  cil  de  croire 
qu’il  ell  auteur  de  toute  grâce,  foit  qu'il  la 
communique  immédiatement,  foit  qu’il  la 
confère  par  quelques  inflrumcns  extérieurs. 
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3.  Que  l’Evêque  n’eft  pas  le  feul  Miniftre  ordinaire  de  la  Confirma- 
tion, mais  que  les  fimples  Prêtres  le  font  aufii. 

Ensuite  de  ces  Canons  on  lut  le  Decret  de  Reformation,  qui  dans  les 
A êtes  porte  le  titre  de  Canon  fur  la  Refidence  ; 6c  il  contenoit  en  l'ubftance, 

1.  Qu’aucun  ne  devoit  être  créé  Evêque,  s’il  n’etoit  né  de  légitimé 
mariage,  6c  s’il  n’etoit  d’un  âge  meur,  de  bonnes  mœurs,  6c  inftruit  dans 
les  lctrcs. 

2.  Que  ' nul  ne  pouroit  recevoir  pluficurs  Evêchcz  cnfcmblc  en  Titre, 
ou  en  Commande,  ou  fous  quelque  autre  nom  que  ce  pût  être  ; ou  que  fi 
quelcun  en  avoit  actuellement  pluficurs,  apres  en  avoir  retenu  un  à fon 
choix  il  feroit  obligé  de  quiter  les  autres  dans  le  terme  de  fix  mois  s’ils 
etoient  à la  collation  du  Pape,  ou  dans  celui  d’un  an  s’ils  n’y  etoient  pas  ; 
6c  que  faute  de  fatisfaire  à ce  Decret,  ils  feroient  tous  tenus  pour  vacans  à 
la  referve  du  dernier  obtenu. 

3.  Que  * les  autres  Bénéfices  6c  principalement  les  Cures  feroient  don- 
nées à des  perfones  qui  en  fuffent  dignes,  6c  capables  de  le  charger  du  foin 
des  âmes,  à faute  dequoi  le  Collateur  feroit  puni. 

4.  Que  quiconque  à l’avenir  recevroit  plufieurs  Bénéfices  incompatibles 
par  voye  d’Union  à vie,  de  Commande  perpétuelle,  ou  autrement,  ou  re- 
tiendroit  ceux  qu’il  auroit  reçus  contre  les  Canons,  feroit  prive  de  tous. 

5.  Que  ceux  3 qui  pofiedoient  plufieurs  Cures  ou  Bénéfices  incompati- 
bles feroient  obligez  de  faire  voir  leurs  difpenfes  à l’Ordinaire,  qui  feroit 
charge  de  pourvoir  au  foin  des  âmes,  6c  à l’acquit  des  autres  obligations. 

6.  Que 

Notes. 
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1 Que  nul  ne  pouroit  recevoir  plufieun  Evi- 
tiez enfemble  en  Titre  eu  en  Commande , &c.] 
Ce  reglement  fi  conforme  i rcfprit  de  l’An- 
tiquité & à la  nature  même  du  Miniftere  Ec- 
clcfiaftique,  qui  demande  que  chacun  veille 
par  foi-même  au  troupeau  qui  lui  cft  confie, 
ce  qui  ne  fe  peut  faire  en  réunifiant  fur  une 
même  tête  pluficurs  Evêchcz  cnfcmblc,  a 
remédié  à un  abus  très  commun  avant  le 
Concile  de  Trente , où  chacun  accumulait 
autant  de  Bénéfices  & d 'Evêchcz  qu’il  pou- 
voir Ce  qui  feroit  à fouJiaitcr  feulement,  cil, 

Îuc  ce  Decret  fût  cibfervé  généralement. 

fais  c’cft  à quoi  l’on  n’a  eu  aucun  egard  en 
Allemagne , où  les  Evêques  continuent  de 
pofieder  pluficurs  Evêchcz  cnfcmblc  fous  pré- 
texte d’avoir  befoin  d’une  pui fiance  aflèz  forte 
pour  défendre  leurs  Etats  contre  les  invaftons 
tics  Proteftans.  Cette  raifon  a peut-être  fa 
probabilité  aux  yeux  des  hommes.  Mais  je 
ne  fais  fi  elle  cil  de  quelque  fulidité  devant 
Dieu,  fur  tout  dans  la  fituation  prefente  des 
affaires,  où  tout  étant  règle  de  part  Sc  d’autre 
l’on  ne  voit  pas  que  les  Puifiânces  Proîcfian- 
tes  cherchent  à empiéter  fur  les  Etats  Catho- 
liques, ou  du  moins  longent  à y détruire  la 
profeilioii  de  religion  qui  y eff  établie. 

* Que  lei  autres  Bénéfice i & principalement 
les  Cures  feroient  données  à des  perfones  qui  en 
fuffent  dignes  — — à faute  dequoi  le  Collateur 
fereit  puni.]  La  peine  ordoncc  par  k Can. 

Tom.  I. 


Grave  ni  mi  s,  & renouvelée  ici  par  le  Concile, 
etoit  la  fufpenfion  du  droit  de  Collation,  il  a 
ut  qui  pojl  prirnam  feeundam  correptionem 
fuerit  repertus  eulpabilis  à beneficîit  conferen- 
dis  per  ipfum  Concihum  fufpendatur.  Le 
Canon  ne  marque  point  fi  cette  fufpenfion 
devoit  être  pour  toute  la  vie  du  Collateur,  ou 
Amplement  pour  cette  fois.  Mais  quoiqu’il 
en  foit,  ce  Canon  n’a  point  eu  d’execution, 
à l’egard  de  la  fufpenfion  du  droit  des  Colla- 
teurs  j mais  fi  la  perfone  qu’ils  ont  pourvue 
cft  jugée  juridiquement  indigne,  ils  font  obli- 
gez d’en  prelcntcr  une  autre  en  certain 
temps  ; à faute  dequoi,  ou  fi  le  nouveau  pour- 
vu cil  egalement  indigne,  après  un  certain 
terme  la  nomination  cft  dévolue  pour  ccttc 
fois  à l’Ordinaire. 

* Que  ceux  qui  pofiedoient  plufieurs  Cures 
ou  Bénéfices  incompatibles  feroient  obligez  de 
faire  voir  leurs  difpenfes  si  l'Ordinairey  &c.J 
Comme  il  a été  règle  par  les  Ordonanccs  des 
Rois  5c  par  la  Jurisprudence  des  Arrêts  qu’il 
ne  feroit  permis  en  aucun  cas  en  France  de 
poflèder  des  Bénéfices  incompatibles,  ce  De- 
cret ne  fauroit  y avoir  aucun  lieu,  puifqu’on 
n’y  reconoîc  point  la  validité  des  difpenfes 
fur  ce  point,  5 1 qu’elles  font  routes  jugées  de 
nulle  valeur  ; 5:  tout  Bénéfice  qui  exige  une 
refidence  pcrfoncllc  y eft  cenfé  incompatible 
avec  un  autre  de  même  nature,  foit  qu’il  foit 
à charge  d'amcs  ou  non. 

5R 
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6.  Que  les  Unions  à perpétuité  faites  depuis  xl  ans  pouroient  être  exa- 
minées par  les  Ordinaires  comme  Deleguez  du  Saint  Siégé,  & qu’ils  pou- 
Paul  . r0^nt  apr£s  av0||.  cité  les  intereflèz  déclarer  nulles  celles  qui  avoient  été 
faites  contre  les  réglés,  auffi  bien  que  celles  qui  n’auroient  pas  eu  lieu,  6c  les 
autres  que  l’on  pouroit  obtenir  à l’avenir,  s’il  y avoit  lieu  de  prefumer 
qu’elles  fu fient  fubreptices,  6c  fi  elles  n’etoient  pas  faites  pour  des  caufes 
raifonables,  à moins  1 que  le  Saint  Siège  ne  le  déclarât  autrement. 

7*  Qjns  * lcs  Cures  unies  feroient  vifitées  tous  les  ans  par  les  Ordinaires, 
qui  y metroient  des  Vicaires  perpétuels,  ou  pour  un  temps,  à qui  ils  afli- 
gneroient  une  portion  des  fruits  telle  qu’il  leur  plairoit,  nonobftant  toute 
appellation  ou  exemption  quelconque. 

8.  Que  les  Ordinaires  en  vertu  de  l’autorité  du  Saint  Siégé  vifiteroient 
tous  les  ans  les  Eglifes  exemptes,  6c  pourverroient  au  foin  des  âmes  6c  aux 
autres  charges,  nonobftant  tous  privilèges,  exemptions,  ou  coutumes,  6c 
prelcription  quelconque. 

9.  Que  î les  Evêques  nommez  fe  feroient  facrer  dans  le  temps  ordoné 
par  la  Loi,  fans  que  les  delais  accordez  au  delà  de  fix  mois  pufient  valoir. 

10.  Que  4 les  Chapitres  des  Eglifes  ne  pouroient  accorder  de  Dimifioiro 
pour  les  Ordres  pendant  la  vacance  du  Siégé  Epifcopal,  finon  à ceux  qui  à 
raifon  de  leur  Bénéfice  feroient  obligez  de  les  recevoir  en  un  certain  temps. 

11.  Que  5 les  permilfions  accordées  pour  être  promu  aux  Ordres  par 
quelque  Evêque  que  ce  foit  ne  pouroient  fervir,  fi  dans  la  Licence  on  n’a- 


' A moins  que  le  Saint  Siégé  ne  le  déclarât 
autrement .]  Cette  reftriâion  cft  de  nul  ufage 
en  France , où  la  choie  doit  être  jugée  fur  les 
lieux  & par  l’Ordinaire. 

1 Que  Us  Cures  unies  feroient  vifitées  tous 
tes  ans  par  les  Ordinaires , qui  y metroient  des 
Ficaires  perpétuels  ou  pour  un  tempsy  &c.J 
Cette  disjonétive  de  Vicaires  perpétuels  ou 
pour  un  temps  autorifée  par  le  Decret  du 
Concile  a cédé  en  France  à une  difcipline 
contraire  ; où  l’on  n’admet  point  de  ces  Vi- 
caires amovibles  révocables  au  grc  de  ceux 
qui  les  commctcnt.  Les  Chapitres  ou  les  Ab- 
bayes qui  en  qualité  de  Curez  primitifs  font 
obligez  de  faire  deflèrvir  les  Paroi  fies  de  leur 
dépendance,  font  obligez  de  le  faire  par  des 
Vicaires  perpétuels,  à qui  l'on  afligne  une 
portion  congrue  foit  en  fruits  foit  en  argent  ; 
ic  il  n’y  a plus  proprement  de  Curez  amovi- 
bles que  quelques  Chanoines  Réguliers,  qui 
font  reftez  en  poflcflion  de  faire  deflèrvir  leurs 
Bénéfices  plutôt  en  Commiflion  qu’en  Titre. 

1 Que  les  Evêques  nommez  fe  feroient  facrer 
dans  U temps  ordoné  par  la  Loi , &c.  J Le 
Concile  dans  ce  Decret  n’avoit  ordonc  au- 
cune peine  contre  ceux  qui  differcroicnt  leur 
facrc  au  delà  du  terme  preferit.  Mais  dans 
le  chapitre  11  de  la  Seflion  xxiix  il  fut  ré- 
glé, que  fi  trois  mois  après  leur  confirmation 
les  Evcqucs  difteroient  de  fe  faire  facrer  ils  fe- 
roient tenus  à la  reftitution  de  leurs  fruits,  & 
que  s’ils  negligeoient  de  le  faire  trois  autres 
mois  après  Us  feroient  privez  de  leurs  Eve- 
illez memes.  Ce  reglement  juftç  en  lui- 


même  4c  conforme  aux  ancicnes  règles  ne  s’e- 
xécute pourtant  pas  à la  rigueur,  & l’on  voit 
tous  les  jours  des  facrcs  différez  au  delà  d’un 
tel  terme,  fans  qu’on  encoure  aucune  peine. 

* Que  les  Chapitres  des  Eglifes  ne  pouroient 
accorder  de  Dimijfoire  pour  Us  Ordres  pen- 
dant la  vacance  du  Siégé  Epifcopal , 4cc.J  Les 
Auteurs  des  Notes  fur  le  Concile  de  Trente 
obfcrvcnt,  que  ce  n’eft  que  depuis  (a  fin  du 
treiziéme  fieele,  que  les  Chapitres  ont  com- 
mencé d’exercer  quelque  jurifdiétion  fur  leur 
Dioccfc  pendant  la  vacance  du  Siégé,  qu’au- 
paravant  elle  ctoit  exercée  par  le  Métropoli- 
tain, U que  ce  fut  Bcniface  viii  qui  intro- 
duifit  ce  changement.  Les  Canonilfcs  memes 
enfeignent,  qu’il  n’y  a que  1a  jurifdiétion  ne- 
ccfTuirc  qui  leur  foit  dévolue,  4c  non  la  volon- 
taire. Mais  il  n’y  a pas  fur  tout  cela  une 
uniformité  entière  dans  toutes  les  Eglifes,  4c 
l'on  voit  que  certains  Chapitres  exercent  cette 
jurifdiûion  avec  beaucoup  plus  d’etenduc  que 
les  autres.  Quoiqu’il  en  foit,  comme  l’Or- 
dination cft  un  Adtc  de  jurifdiéhon  gracieufe, 
le  Concile  défend  aux  Chapitres  de  donnée 
pendant  la  vacance  des  Dîmifloires  finon  4 
ceux  qui  font  obligez  à raifon  de  leurs  Béné- 
fices de  recevoir  les  Ordres  en  certain  temps; 
en  quel  cas  c’cft  un  Aétc  de  jurifdiéiion  ncccf- 
fàire  plutôt  que  volontaire. 

* Que  Us  permiffitns  accordées  pour  être 
promu  aux  Ordres  par  quelque  Evêque  que  ce 
foit  ne  pouroient  fervir , fi  dam  la  licence  on 
n’avoit  exprimé  la  caufe  légitimé , Si c.j  Ces 
Facultcz,  qui  félon  les  Auteurs  des  Notes  fur 
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Voit  exprimé  la  caufe  légitime  pour  laquelle  on  etoit  difpenfé  d être  Ordoné 
par  le  fien  ; & qu’en  ce  cas  là  même  on  ne  feroit  Ordoné  que  par  l’Evêque 
dans  le  Diocefe  duquel  on  refidoit. 

12.  Que  les  difpenfes  de  recevoir  les  Ordres  requis  ne  pouroient  valoir 
au  delà  d’une  année,  finon  dans  les  cas  marquez  par  la  Loi. 

13.  Que  1 ceux  qui  feroient  prefentez  à des  Bénéfices  par  des  Patrons 
Ecclcfiaftiques,  quels  qu’ils  fuffent,  ne  feroient  mis  en  poflèffion  qu’a- 
pres  avoir  etc  examinez  par  l’Ordinaire,  à moins  qu’ils  n’euffent  été  nom- 
mez par  des  Univcrfitcz. 

14.  Que  dans  les  caufcs  des  Exempts  on  obferveroit  la  Conftitution  Vo- 
lentes,  d'innocent  iv;  & que  dans  les  affaires  de  fâlairc  ou  des  pauvres  on 
pouroit  citer  devant  l'Ordinaire  les  Exempts,  quoiqu’ils  euffent  un  Juge 
Député  du  Saint  Siège  ; & qu’à  l’egard  de  ceux  qui  n’etoient  point  Exempts 
ils  pouroient  être  citez  devant  l’Ordinaire  pour  toutes  fortes  de  caufès. 

15.  Que  1 les  Evêques  auroient  infpeâion  fur  les  Hôpitaux,  pour  voir 
s’ils  etoient  bien  gouvernez  par  leurs  Adminiftratcurs  même  exempts;  en 
gardant  pourtant  toujours  la  forme  prcicritc  par  la  Conftitution  Quia  con- 
tingit , du  Concile  de  Vienne. 

Les  Prélats,  J qui  dans  les  Congrégations  s’etoient  oppofez  à plufieurs 
articles  de  ce  Decret,  renouvelèrent  leur  oppofition  dans  la  Sefiion,  mais 
d’une  maniéré  plus  modefte  ; demandant  qu’on  exprimât  les  qualitez  des 

pcrfoncs 
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le  Concile  de  Trente  ne  s’expedient  qu’en 
Cour  de  Rame , n’ont  gueres  de  lieu  en  France 
excepte  peut-être  dans  des  temps  de  divifion. 
Autrement  les  Evêques  n’ont  aucun  egard  à 
ces  fortes  de  Faculté*  fans  le  Dimiflbire  par- 
ticulier des  Evêques  de  ceux  qui  fe  prefente- 
roient  pour  demander  l’Ordination,  ce  qui  cil 
absolument  conforme  aux  réglés. 

* Que  ceux  qui  feraient  prejentez  à des  Béné- 
fices par  des  Patrons  Ecelejiajls  que  s,  quels  qu'ils 
fujfent , ne  feroient  mis  en  pajfrjftan  qu'a- 
pres  avsir  été  examinez  par  f Ordinaire , à 
mains  qu'ils  n' euffent  été  nommez  par  des  Uni- 
Verfitez J Par  les  Ordonances  d’Orléans  Si 
de  Moulins  les  nomme*  par  les  Univcrfitcz 
ne  font  pas  plus  exempts  de  l’examen  que  les 
autres  en  France  ; & ceux  mêmes  qui  font 
nommez  par  des  Patrons  Laïques  à des  Béné- 
fices à charge  d’ames  y font  fujets  comme  ceux 
qui  font  nommez  par  des  Patrons  Ecclcfi- 
aftiques. 

1 Que  les  Evêques  auraient  infpeüion  fur 
les  Hôpitaux  pour  voir  s'ils  etoient  Lien  gou- 
vernez, &c.]  Quoique  ce  reglement  pareille 
fort  raifonable  Si  conforme  même  à l’ancien 
efprit  de  l’Eglife,  où  les  Evêques  etoient  re- 
gardez comme  les  pères  Si  les  protecteurs  des 
pauvres;  cependant  on  ne  s’eft  pas  fait  une  loi 
de  l’adopter  en  France , où  les  Evêques  n’ont 
aucune  infpcclion  fur  une  grande  partie  des 
Hôpitaux,  dont  l’adminiftration  temporelle 
cil  fouvent  confiée  aux  feuls  Laïques.  C’ell 
en  conformité  des  Ordonances  de  nos  Rois 
que  cela  fe  pratique  ainfi,  parce  qu’il  n’y  ell 
attribué  aucune  jurifdi&iou  aux  Evêques  foi 


les  Hôpitaux,  ét  qu’il  v cil  dit  feulement, 
que  ceux  qui  ont  droit  de  pourvoir  à cette  ad- 
mini  lira  tion  y feront  maintenus.  Mais  comme 
ccs  droits  ne  font  que  locaux,  le  Decret  à 
caufc  de  fa  généralité  n’a  pas  été  adopté  dans 
le  Royaume. 

1 Les  Prélats , qui  dans  les  Congrégations 
s' etoient  oppofez  à plufieurs  arides  de  et  Décréta 
renouvelèrent  leur  oppofition  dans  la  S.jfion.  j 
Les  Evêques  de  Badajoz , d 'Ajlorga,  de 
Hiiefcet , de  Calaborra , Si  de  Clermont  de- 
mandèrent, que  les  Cardinaux  fulTcnt  nom- 
mez dans  les  Decrets.  Ceux  de  Porto , de 
Boffa , de  Fiefoli , de  Lancia  no , de  Cajlell'à 
Mare , & de  Mitylene , comme  auffi  quelques 
uns  des  précédons,  requirent  qu’on  mit  dans 
le  titre  du  Decret,  que  le  Synode  reprefentoit 
l'Eglif*  Vnivtrftllt.  Ceux  de  Fiefoli  & de 
Senigaglia  demandèrent  qu’en  donnant  aux 
Evcqucs  le  droit  d’agir  comme  Deleguez  du 
Saint  Siège,  on  déclarât  qu’on  ne  prétendait 
pas  préjudicier  à leur  autorité  propre.  Celui 
de  Cajltir à Mare  Si  de  Lanciano  dirent, 
qu’ils  approu voient  les  Canons,  mais  non  le 
Decret,  tant  à caufe  du  Titre  où  l’on  avoit 
omis  ccs  mots,  Reprefentant  /’ Eglife  Unher - 
felle , que  par  raport  j 1a  claufe  inférée,  Sal- 
va  femper  in  omnibus  auüoritate  Apojloliea . 
Quelques  Efpagnols  enfin  fouhaiterenr,  qu’on 
pourvût  efficacement  à l’autoritc  des  Evêques 
contre  les  Exempts.  C’cll  ce  que  nous  ap- 
prend Pa/lavicin  L.  9.  c.  12;  Si  Raynaldus 
N®  41.  nous  indique  la  meme  chofc  en  gene- 
ral, Si  fans  entrer  dans  aucun  detail  for  cctio 
divexfitc  de  demandes. 
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pcrfones  obligées  d’obeir  à ces  reglemens,  6c  que  non  content  de  pourvoir 
aux  maux  futurs,  on  remédiât  aufiî  aux  maux  prefens,  qui  ctoicnt  6c  plus 
pernicieux  6c  plus  dangereux  que  les  autres.  Mais  les  Légats  * ne  regar- 
dant ces  paroles  que  comme  les  derniers  efforts  de  perfones  expirantes  ter- 
minèrent la  Scflion  fans  y avoir  le  moindre  egard,  6c  aflignerent  h pro- 
chaine au  xxi  d’ Avril  fuivant. 

XCVI.  Le  meme  jour  * l’Envoyé  du  Pape  ■ qui  s’etoit  tenu  caché  même 
aux  Légats  les  vint  trouver,  6c  leur  ayant  expofe  fes  lctres  de  creance  il 
pafla  immédiatement  à Injpruck  fans  s’arrêter  à Trente.  L’ordre  * qu’il 
avoit  apporté  concerna  S,e  Croix.  Mais  Monte  naturellement  intrépide  dit. 
Qu’il  avoit  toujours  conu  le  Pape  pour  un  Prince  fort  fage,  mais  qu’à  pre- 
fent  il  conoiffoit  toute  retendue  de  fa  prudence,  puifque  s’il  vouloit  confèr- 
ver  l’autorité  du  Saint  Siège,  il  ne  pouvoit  fc  difpcnfer  de  faire  ce  qu'il  fai- 
foit  j 6c  que  par  confequent  il  faloit  fervir  Sa  Saintété  fidèlement,  fêcrete- 


ment,  6c  diligemment.  Heureufemcnt 

* PJlav.  L.  g.  c.  13. 

N o t 

1 Mais  les  Légats terminèrent  la  Sef- 

fie»  fans  y avoir  U moindre  egard , &C.J  Ils 
avoient  pour  eux  la  règle  ordinaire,  qui  cft 
de  conclure  à la  pluralité  ; Si  ils  avoient  d’au- 
tant plus  d’inclination  à en  prendre  avantage, 
qu’ils  n’a  voient  rien  épargne  pour  fe  procurer 
la  majorité  des  fuffrages  dans  une  matière 
dont  ils  apprehendoient  les  confcqucnccs  pour 
l'autorité  du  Saint  Siège.  Il  n’cft  donc  pas 
etonant  qu’ils  n’cu(Tent  aucun  egard  à ces  op- 
pofnions,  qu’ils  croyoicnt  trop  foiblcs  pour 
diminuer  l’autorité  de  leurs  Decrets  ; d’au- 
tant plus  qu’ils  voyoient  qu’on  ne  viendrait 
jamais  à aucune  rcfulution,  s’il  faloit  avoir 
egard  à l’oppofition  de  quelques  particuliers, 
comme  il  ne  manque  jamais  de  s’en  trouver 
dans  les  grandes  Aflcmblées. 

* Le  mime  jour  f Envoyé  du  Pape  qui  s'etoit 
tenu  caché  mime  aux  Légats  les  vint  trouver , 
iic.]  Nous  ne  favons  de  cct  Envoyé,  comme 
on  l’a  déjà  dit,  que  ce  que  nous  en  apprend 
Fra-Paolo.  A l’en  croire,  il  femblc  que  cct 
homme  apportât  des  ordres  abfolus  de  trans- 
férer le  Concile.  Mais  en  ce  cas  pourquoi 
aller  à Infpruck%  Si  ne  pas  retourner  directe- 
ment à Rome  Ÿ D’ailleurs  comment  le  Pape 
pouvoit  il  être  inftruit  de  cette  cfpccc  de  con- 
tagion qui  regnoit  dans  le  Tirol,  puifqu’on 
n’en  eut  avis  dans  le  Concile  que  quelques 
jours  apres  I De  plus  fi  le  Pape  eût  envoyé  fur 
cela  des  ordres  précis,  comment  en  temoigna- 
t-il  par  des  lctres  fccretes  fon  peu  de  fatif- 
faétinn  au  premier  Légat,  comme  l’on  voit 
par  Pallavicin  L. 9.  c.  17.  qu'il  le  fit?  Ces 
raifons  Si  quelques  autres  raportccs  par  le 
meme  Cardinal  rendent  donc  cette  relation 
de  Fra-Paolo  bien  fufpeâc  ; d’autant  plus  que 
dans  les  protcilations  faites  à Rome  Sc  à 
Bologne  contre  la  tranflation  du  Concile,  clic 
eft  toujours  mile  fur  le  compte  des  Légats  & 
non  fur  celui  du  Pape.  Tout  ce  que  l’on  peut 
donc  conjecturer  de  plus  vraifcmblablc,  c’clt 


pour  lors  * il  y avoit  plufieurs  domc- 
ftiques 

e s. 

que  les  Légats  avoient  des  ordres  generaux  de 
transférer  le  Concile  s’ils  jugeoient  que  cela 
convînt  ; Si  qu’ils  profiteront  des  bruits  de 
pelle  qui  fc  répandirent,  comme  de  l’occalion 
la  plus  fpccieufc  qui  pût  fe  rencontrer,  d’au- 
tant plus  qu’ils  ne  favoient  pas  quand  aifcmcnt 
ils  pouroient  en  trouver  une  pareille. 

1 L'ordre  qu'il  avoit  apporté  confirma 
5“  Croix.]  Cette  circonftancc  n'eft  pas  non 
plus  dans  la  vraifemblancc  ; d’autant  plus  que 
ce  Cardinal  avoit  paru  plus  \if  que  fon  Col- 
lègue pour  la  tranflation  du  Concile,  Si  qu’il 
avoit  agi  fortement  à Rome  pour  en  montrer 
la  nccclfité.  La  chofe  méntc  ctoit  fi  conuc, 
que  l’Empereur  l’avoit  fait  menacer  de  le 
faire  jeter  dans  I ' Adigt  s’il  failbit  transférer  le 
Concile  fans  la  volonté  du  Pape.  Et  perocht 
qurjla  difpofizione  de  Prélats  di  Rom  a,  pare- 
va  che  fujft  nutrita  U creata  in  gran  parte 
da  Marcello  Cervini  Cardinal  S"  Crece  uno 
de  Légat i t governandofi  in  qutjli  affari  il 
Card.  di  Monte  altro  L/gato  ajlutamente  per 
non  difpiacctne  air  Imperadore,  haveva  man- 
dait Cejare  à minacciarlc,  che  fe  dtl  levar 
quir.di  il  Concilia  fenza  vthnlà  (tel  Papat  & 
e/prejfa  Bolla  fi  ragionajfe , che  h fartbbt  git - 
tare  in  Adice.  Adr.  L.  5.  p.  337.  C’cft  ce 
qui  eft  aufli  confirmé  par  les  Actes  de  P ra- 
tant. D’où  lui  ferait  donc  venue  fubitemenc 
cette  conftcrnation  ? La  chofe  cft  fans  appa- 
rence, & eft  d’autant  moins  probable,  qu 'après 
que  la  tranflation  fut  faite  il  la  juftifia  haute- 
ment, ( Pallav . L.  9.  c.  17.)  & que  l’Em- 
pereur la  lui  attribua  à lui  fcul.  IJ.  ib.  c.  13. 

4 Heureufemcnt  pour  lors  il  y avoit  plufieurs 
domejliquts  de  différent  Prélats  qui  ctoicnt 
malades , &C.J  Fra-Paolo  paraît  douter  fi 
cette  maladie  ctoit  réelle  ; Si  plufieurs  autres 
H 1 Horions,  comme  Adriani,  Sleidant  Si 
Mr.  de  Tbsu,  en  ont  douté  de  même. 
L’Ambafladcur  Mendoze  dit  même  nctc- 
ment,  que  plufieurs  Evêques  Si  les  Médecins 
du 
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/tiques  de  différons  Prélats  * qui  etoient  malades  Toit  des  débauches  du  Car- 
naval, foit  par  l'intemperie  de  l’air  qui  avoit  été  fort  humide  depuis  quel- 
ques jours.  Monte  ayant  donc  fait  demander  aux  Médecins  par  pluficurs 
des  liens,  s’il  n’y  avoit  pas  quelque  fujet  de  craindre  que  ces  maladies  ne 
fiiffcnt  contagieulcs,  ceux-ci,  qui  font  toujours  le  mal  plus  grand  qu’ils  peu- 
vent, parce  que  s’il  arrive  ils  en  paroiflènt  plus  habiles  pour  l’avoir  prevu, 
ou  pour  y avoir  remédié  s’il  n’arrive  pas  ; ceux-ci,  dis-je,  répondirent  d’une 
maniéré  ambiguë  ; ce  qui  étant  répandu  avec  affectation  6c  recueilli  avec 
legereté  trouva  d’abord  creance  parmi  les  plus  fimplcs,  6c  fut  reçu  avec  avi- 
dité par  ceux  qui  fouhaitant  paffionement  de  fc  retirer  euffent  voulu  que 
la  choie  eût  été  véritable.  11  arriva  fort  à propos  encore  1 pour  le  deffeirt 
des  Légats,  que  quelques  jours  après  la  Sefiion  un  Evêque  étant  moi  t,  6c 
lès  funérailles  ayant  été  honorées  de  la  prelènce  de  tout  le  Concile,  la  choie 
en  éclata  d’avantage,  6c  que  non  feulement  à Trente  mais  dans  les  lieux 
circonvoilîns  le  bruit  fc  répandit,  que  la  contagion  ctoit  dans  la  ville. 

XCV1I.  Cependant  les  Légats  pour  faire  croire  qu’ils  n’y  avoient  au- 
cune part  tinrent  le  jour  d’après  la  Selfion  une  Congrégation  Generale  pour 
difpofer  ce  qu’il  y avoit  à traiter  fur  le  Sacrement  de  l’Euchariftie,  6c  la 
femaine  d’après  on  commença  les  Congrégations  des  Théologiens.  Mais 
lorlque  le  bruit  qui  aloit  toujours  en  augmentant  fe  fut  bien  répandu,  le 
Cardinal  del  Monte  ordona  à Hercule  Severole  Procureur  du  Concile  de  dref- 
lèr  un  procès  verbal  de  la  contagion.  On  interrogea  * enfuite  les  Méde- 
cins 6c  fur  tout  jferSme  Fracajior,  qui  avoit  le  titre  de  Médecin  du  Con- 
cile, 

• Mend.  Let.  p.  27.  Adr.  L.  6.  p.  382.  Sleid.  L.  19.  p.  318.  Thuan.  L.  4. 

N”  18.  Rayn.  N*  42.  S pond.  N°  4.  Fleury,  L.  144.  N®  21. 

Notes. 

du  Concile  avoient  etc  payez  par  les  Légats  comineiate  à foargtrt , il  qualt  non  i al  tutti 
pour  le  faire  croire,  fans  qu'il  y eût  en  cela  etntagiofo,  iét  ejj'cndo  morts  di  tait  infirmita 
rien  de  véritable.  Cependant  Mr.  d't/f-yï  Am-  u no  de  Vefcovi  del  Coneilio  folamente , fatta  lor 
bafîàdcur  de  François  I au  Concile  mandoit  raunanza  propofero  i Legati , ehe  per  ejfere 
pofitivcment  Je  contraire.  Sire,  ccrivoit  il,  qui  lia  Citta  infetta  d'infer  mi  ta  pericoUfa  bene 
Feus  peur ez  voir  par  ce  que  met  Collègues  (5*  jartbbe  Jlato  quindi  partirji , portandovifs peri- 
mei  vous  écrivons  V occafson  de  la  promit  tranf-  cola  delta  vita.  Il  eft  donc  vrai  félon  cet  Au- 
lation  du  Concile,  qui  a été  fi  foudaine , quil  teur,  te  qu’il  y avoit  des  maladies,  St  que  ce- 
rf été  impeffible  d'en  avertir  V.  M.  ni  aujji  pendant  ccs  maladies  ne  furent  qu’un  prétexté 
r Empereur  ni  autres  Princes.  Car  pour  dont  fc  fervirent  les  Légats,  puifque  ce  mal 
certain  en  fix  jours  la  mortalité  s'ejl  tellement  n’ayant  rien  de  contagieux,  il  n’y  avoit  nulle 
augmentée  en  ce  lieu , que  c'etoit  ebofe  prefque  ncccflitc  de  fortir  de  Trente.  Mais  tout  pre- 
impojfible , que  cette  greffe  compagnie  y eût  fu  texte  eft  bon,  quand  on  ne  cherche  que  des 
demeurer.  Rib.  Mem.  d’Etat,  T.  I.  p.  Ô22.  occafions. 

Cette  letre  juftifie  allez  les  Légats.  Mais  le  1 II  arriva  fort  à propos  encore  pour  le  drf- 
refus  que  firent  les  Médecins  de  la  ville  de  fein  des  Légats , que  quelques  jours  apres  la 
Trente  de  figner  le  procès  verbal  de  Fracajior  S ejf  on  un  Evêque  étant  mort , &c.]  C’etoit 
Médecin  du  Concile,  les  informations  faites  / l’Evêque  de  Capaccio , & avant  lui  le  Gcnc- 
par  le  Card.  Pacbtco , St  l’cvenement  même  rai  des  F’rcrcs  Mineurs  Sc  quelques  dome- 
depofent  contre  eux.  Peut  être  qu 'Adriani  ftiques. 

en  a mieux  jugé  que  tous  les  autres,  en  * On  interrogea  enfuite  Us  Médecins,  &c.J 
avouant  qu’il  y avoit  quelques  maladies  qui  Savoir  Jerome  Fracajior  Médecin  du  Con- 
donnerent  aux  Légats  le  pretexte  qu’ils  cher-  cite,  St  Balduino  Balduini  Médecin  du  pre- 
choient,  mais  que  ccs  maladies  n’avoient  rien  mier  Légat.  Car  pour  ceux  de  la  ville  de 
de  contagieux.  / Cardinali  Lrgati — prefero  Trente , ils  ne  voulurent  jamais  fouferire  au 
eccafiont  di  partirji  cnn  pretejlo  del malore  délit  procès  verbal  quelques  inftauecs  qu’on  leur  en 
petecchie , le  quali  in  quitta  terra  Ji  crano  fit.  Rayn.  N®  45. 

Tom.  I.  5 S 
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cile,  6c  pîuficnrs  autres  perfones.  Puis  fur  les  raports  qui  fc  firent,  que  les 
lieux  voifins  fc  préparaient  à rompre  tout  commerce  avec  T'mrfr,  pluficnrs 
Prélats  ou  par  la  crainte  du  mal  ou  par  le  defir  de  fc  voir  en  liberté  deman- 
dèrent aux  Légats  la  permifiion  de  fc  retirer.  Monte  la  donna  à quelques 
uns  dans  le  deflein  de  fc  fcrvir  1 de  leur  départ  pour  en  faire  un  des  motifs 
de  la  tranflation  du  Concile.  Mais  pour  ceux  qui  ctoient  plus  à lui  il  les 
encouragea  à attendre  ; en  apparence  pour  ne  pas  paroître  vouloir  la  di Ab- 
lution du  Concile,  mais  réellement  & en  fecret  pour  avoir  des  voix  à lui, 
lorfqu’il  en  propofcroit  la  tranflation  ; 6c  cependant  il  leur  dit  qu’ils  pou- 
voient  faire  dans  les  Congrégations  quelque  proteftation  pour  porter  le 
Concile  à prendre  quelque  expédient.  On  continua  1 jufqu’au  vin  de 
Mars  à drefler  le  procès  verbal  d’enquête,  lorfqu’on  reçut  de  Vérone  la 
nouvelle  feinte  ou  véritable,  que  cette  ville  vouloit  rompre  tout  commerce 
avec  Trente  -,  ce  qui  effraya  tout  le  monde,  parce  qu’ils  craignoient  d être 
retenus  là  comme  autant  de  prifoniers. 

XCVIII.  On  tint  donc  le  ix  une  Congrégation  Generale  fur  cette  affaire, 
où  on  lut  le  procès  verbal  qui  avoit  été  drclfé  j après  quoi  les  Légats  pro- 
poferent  de  délibérer  fur  le  remede  auquel  on  pouvoit  avoir  recours,  pour 
ne  pas  refler  renfermez  au  dedans  avec  le  mal,  6c  être  privez  au  dehors  du 
fccours  des  vivres  6c  de  toutes  les  autres  chofcs  neccflaircs.  Pluficurs  pro- 
tefterent  qu’ils  vouloient  partir,  6c  que  rien  ne  les  pouroit  arrêter.  Sur 
quoi  après  que  l’on  eut  dit  bien  des  chofcs,  le  Cardinal  del  Monte  propofâ 
de  transférer  le  Concile  en  vertu  du  pouvoir  que  le  Pape  en  avoit  donné 
à fcs  Légats  dès  le  commencement.  Là  dcflùs  J il  fit  lire  la  Bulle  adreflee 
à lui  6c  aux  Cardinaux  de  S*  Croix  6c  Pool,  où  le  Pape  après  avoir  dit 
qu’il  avoit  convoqué  le  Concile  à Trente  où  il  les  envoyoit  comme  des  Am- 
baffadeurs  6c  des  Anges  de  paix,  il  ajoutoit,  Qifafin  qu’une  fi  fainte  œuvre 
ne  fût  point  arrêtée  par  l'incommodité  du  lieu,  il  leur  donnoit  le  pouvoir 
ou  à deux  d’entr’eux  en  l’abfcnce  de  l’autre,  de  transférer  le  Concile  dans 
un  lieu  plus  commode  6c  plus  fur,  de  défendre  fous  les  peines  6c  les  Cen- 
furcs  Ecclcfiaftiques  aux  Prélats  de  paffer  plus  outre  dans  la  ville  de  Trente , 
6c  de  leur  commander  fous  peine  de  parjure  6c  des  autres  Cenfurcs  conte- 
nues dans  les  letres  de  Convocation  de  fc  rendre  dans  la  ville  qu’ils  auraient 
choifie  pour  y continuer  le  Concile  commencé  à Trente , leur  prometant 
au  furplus  de  ratifier  tout  ce  qu’ils  auraient  fait  nonobflant  toute  oppofition 

contraire. 


Notes. 


' Mante  la  donna  à quelque t uni  dans  le 
drjfdn  de  Je  fervir  de  leur  départ  peur  en 
faire  un  des  natifs  de  la  tranflation  du  Con- 
cile.] Ce  Cardinal  le  nia  cependant  dans  la 
Congrégation  du  ix  Mars,  où  ayant  dit  qu'il 
y avoit  déjà  xn  Prélats  de  partis,  il  ajouta 
que  quelques  uns  l’avoient  fait  fans  deman- 
der de  ptrmiffion,  & d’autres  malgré  le  refus 
qu’il  avoit  fait  de  la  leur  accorder.  Difcef- 
fiffe  Trident»  XII  Prelatos  partim  fe  infalu- 
tatOy  partim  petita  à fe  at  non  ebtenta  abeun- 

di  facultafe.  Rayn.  N*  4a. 

* On  continua  jufquau  VI II  de  Mort  à 
drejfer  le  prte'tt  verbal  d’enquête , îiC.J  C’eft 
le  mu  de  Fra-Paolo , que  Mr.  Ameltt  à niai 


entendu  en  traduifant,  qu  'il  y avait  vin  jour» 
que  durait  U procès , tic.  ce  qui  ne  peut  être 
vrai.  Car  l’cnquctc  n’ayant  commencé  que 
depuis  le  I v,  où  l’on  avoit  propofe  les  matières 
pour  la  Se  iTion  fui  vante,  il  ne  pouvoit  pas  y 
avoir  vin  jours  que  durcit  ce  procès,  lors- 
que l’on  prupofa  la  tranflation  dans  la  Con- 
grégation du  ix.  Auffi  Fra-Pash  <3*t  Am- 
plement, Si  ftgui  il  proctflo  flno  a!  di  vin, 
ce  qui  fait  un  fèns  tout  different  de  celui  de 
Mr.  Amr/et. 

1 Là  dejfus  il  fit  lire  la  Huile  addrcjfîe  à 
lui,  icc.J  Cette  Bulle  ne  fut  lue  que  dans  1a 
SdEon  du  xi,  pù  fut  orJimée  h tnutflatioa. 


Dtgitizea  by-Googte 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  II. 

contraire.  Cette  lecture  finie,  les  Prélats  Impériaux  remontrèrent  fur  le 
champ,  Que  le  mal  ôc  le  danger  n’etoient  pas  fi  grands  qu’on  le  faifoit,  ' 
Qu’on  pouvoit  permetre  aux  plus  timides  de  fc  retirer  julqu  a ce  que  ce  bruit 
de  contagion  le  diflîpât,  ce  qu’ils  cfpcroicnt  de  la  grâce  de  Dieu  qui  arri- 
veroit  bientôt  ; Ôc  que  s’il  etoit  befoin  on  n’avoit  qu’à  différer  la  Seflion, 
comme  on  avoit  fait  l’année  d’auparavant  durant  plus  de  fix  mots  fur  des 
bruits  de  guerre,  qui  avoient  engagé  comme  à prêtent  pîuficurs  Prélats  de 
fe  retirer,  ce  que  l’on  pouvoit  faire  fans  grande  confequence.  Les  memes 
Prélats  apportèrent  encore  plufieurs  autres  raifons,  fur  lefquelles  il  fut  long 
temps  contcftc.  Puis  s’etant  affemblez  entr’eux  au  fortir  de  la  Congréga- 
tion pour  approfondir  une  chofe,  dont  ils  avoient  auparavant  trop  négligé 
de  s’inftruirc,  ils  lcntircnt  bien  que  ces  bruits  de  perte  1 ctoicnt  non  la  vé- 
ritable caufe,  mais  feulement  un  prétexte  qu’on  prenoit  pour  la  tranflation 
du  Concile. 

Le  lendemain*  on  tint  une  nouvelle  Congrégation  fur  la  même  matière, 

• où  fc  trouvèrent  de  moins  xi  Prélats  qui  etoient  déjà  partis.  Il  y fut 
quertion  de  choifir  le  lieu  où  le  Concile  devoit  être  transféré.  Tous  avoient 
de  la  répugnance  à le  choifir  en  Allemagne  j 6c  d’ailleurs  on  ne  pouvoit  non 
plus  le  transférer  dans  l’Etat  d’aucun  Prince  fans  en  avoir  auparavant  traite 
avec  lui.  Il  ne  reftoit  par  confcquent  que  l’Etat  Ecclcfiartiquc  ; 6c  les 
Légats  ayant  propofë  Bologne , tous  ceux  qui  etoient  pour  la  tranflation  y 
confentircnt.  Les  Impériaux  s’y  oppoferent  encore,  6c  quelques  uns  meme 
pa fièrent  jufqu’à  faire  une  efpece  de  proteftation.  Mais  la  pluralité  des 
voix  fut  pour  le  lèntiment  des  Légats.  Le  fcul  fcrupule  qu’avoient  quel- 
ques Pères,  etoit,  que  le  Pape  ne  dcfâpprouvàt  une  tranflation  faite  fins  fa 
participation.  Mais  Monte  leur  dit,  Que  dans  les  cas  imprévus,  6c  où  l’on 
couroit  rifque  de  la  vie,  on  n’exigeoit  pas  ces  fortes  d’egards,  6c  qu’il  pre- 
noit fur  lui  de  faire  agréer  cette  refolution  au  Pape.  Ôn  conclut  auffi,  que 
pour  fatisfairc  à la  coiifideration  qui  etoit  duc  à l’Empereur  6c  aux  autres 
Princes  il  feroit  fait  mention  d’eux  dans  le  Decret,  6c  qu’on  y parlerait 
encore  de  retourner  à Trente,  pour  tacher  d’appaifer  ceux  qui  ctoicnt  d’un 

lèntiment 

* Pallav.  L.  9.  c.  14. 

Notes. 

' Ils  fentirent  bitn  qui  en  bruits  dt  pefle 
t (oient  n on  la  véritable  eau/e,  mais  feulement 
un  prétexte  qu'en  prenoit  pour  la  tranflation 
du  Concile,  j Ce  qui  fervit  le  plus  à les  en 
perfuader,  c’cft  que  le  Card.  Pacheco  ayant 
fait  faire  des  informations  particulières  fur  ce 
point,  les  Médecins  de  la  ville  ne  voulurent 
pas  ftgncr  le  procès  verbal  des  Médecins 
etrangers  ; que  les  Curez  témoignèrent  que 
dans  leurs  Paroi Iles  ils  avoient  fort  peu  de 
pcrfoncs  attaquées  de  ce  mal  ; que  dans  toute 
la  ville  il  n’y  avoit  pas  plus  de  x L malades, 
dont  il  n'y  avoit  que  v au  plus  attaquez  de 
quelques  fièvres  malignes  ; que  dans  une  des 
principales  Parodies  île  la  ville  il  n’etoit  mort 
que  deux  perfoncs  depuis  un  mois,  un  enfant 
& un  hydropique  ; Si  plufieurs  autres  chofes 
de  cette  nature  fort  capables  de  contrebalan- 
cer le  témoignage  de  Fracajlor  Si  de  Baldui- 


ni.  (Pallav.  L.  9.  c.  14.  & Rayn.  N°  44.) 
L'evcncment  ne  juftifia  que  trop  en  effet  le 
raport  de  Paeheeo  ; puifqu’â  peine  le  Concile 
fut  il  hors  de  Trente , qu’on  n’entendit  plus 
parler  ni  de  perte  ni  d’interruption  de  com- 
merce, Si  que  la  maladie  ccfl'a  avec  la  caufe, 
c’cft  à dire,  la  perte  après  la  tranflation  du 
Concile,  que  h ata  lis  Ccmet  attribué  pofitive- 
ment  à la  jaloufie  du  Pape  contre  l’Empereur, 
comme  on  l’a  vu  plus  haut. 

* Le  lendemain  on  tint  une  nouvelle  Congré- 
gation, eu  fe  trouvèrent  de  moins  onze  Prélats , 
&c.j  Notre  Hiftoricn  veut  apparemment 
parler  des  Prélats,  dont  avoit  fait  mention  le 
Card.  del  Monte,  Si  qui  ctoicnt  partis  non 
depuis  la  Congrégation  du  jour  precedent, 
mais  depuis  la  Sefiion  tenue  huit  jours  aupara- 
vant. 
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fcntiment  contraire  à la  tranflation.  Le  Decret  fut  donc  forme  ainfi  en 
maniéré  de  deliberation.  Vous  plaît  il  de  déclarer  pour  les  rai fins  alléguées 
& plufieurs  autres , qu'il  confie  de  la  contagion  qui  efi  en  ce  lieu  <f  une  maniéré 
fi  notoire , que  les  Prélats  n'y  peuvent  rejler  fans  danger  de  leur  vie,  Gif  qu’on 
ne  peut  les  y retenir  contre  leur  volonté  ? V ms  plaît  il  de  déclarer  aufji , que 
vû  le  départ  de  plufieurs  Prélats  & les  proteftations  de  plufieurs  autres , dont 
le  dtpart  produiroit  la  dijfolution  du  Concile , £f  pour  plufieurs  autres  raifins 
légitimés  & notoirement  vrayes , il  efi  necejfaire  pour  la  fureté  de  la  vie  des 
Prélats  Cf  pour  continuer  le  Concile , de  le  transférer  ù Boulogne , Cf  qu'il  y 
efi  transféré  par  le  prefint  Decret , pour  la  Sefiion  intimée  au  xxi  d Avril  y 
être  célébrée , Cf  y continuer  le  Concile , jufqu'à  ce  qu’il  plaife  au  Pape  Cf  au 
Concile  lui-même  de  f avis  de  f Empereur , du  Roi  très  Chrétien , Cf  des  autres 
Rois  Cf  Princes  Chrétiens  de  le  rétablir  en  ce  lieu  ci,  ou  de  le  transférer  en 
un  autre  ? 

XCIX.  Le  jour  fuivant,*  c’cft  à dire,  le  xi  de  Mars,  il*  tint  la  Sefiion, 
où  le  Decret 1 fut  approuve  par  xxxv  Evêques  fie  trois  Generaux  d’Ordres, 
fie  rejeté  par  le  Cardinal  Pacbeco  Ôc  xvii  autres  Evêques.  Du  nombre  de 
ceux  * qui  furent  pour  la  tranflation,  il  n’y  eut  aucun  des  Sujets  de  l'Em- 
pereur que  Michel  Saraceno  Napolitain  Archevêque  de  Matera . Mais  par- 
mi les  xviii  oppofans  3 on  nomme  Claude  de  la  Guicbe  Evêque  de  Mire- 
poix , Martello  Evêque  de  Fiefoli , fie  Marc  Viguer  ♦ Evêque  de  Senigaglia , 
dont  on  raporte,  que  le  Cardinal  del  Monte  lui  ayant  reproché  fon  ingra- 
titude 

* Rayn.  N#  46.  Pallav.  L.  9.  c.  15.  Fleury,  L.  144.  N°  28.  Mart.  Coll.  AmpL 
T.  8.  p.  11 18.  A 6t.  Conc.  per  L.  Pratan. 


N O 

1 Où  It  Detrtt  fut  approuvé  tar  xxxv 
Evêques  ta*  III  G tuer  aux  d' Ordres,  U re- 
jeté par  le  Cardinal  Pacheco  tst  XVII  autres 
Evêques. J Raynaldus  en  marque  xvi  ou 
xvii.  Mr.  Dupin  dit  xv,  & cependant  n’en 
nomme  que  xm.  Pallavicin  L.  9.  c.  15. 
dit,  qu'il  n'y  en  eut  que  xi  v qui  le  rejetèrent 
ablolument,  deux  conditionellement,  & deux 
qui  le  firent  d’une  maniéré  douteufe.  Ceux 

Îui  le  rejetèrent  ablolument  furent  lo  Card. 
*aeheco , l'Archevêque  de  Sojfari , & les  Evê- 
ques de  Gnadix,  de  St.  Marc , de  Cajlcll'à 
Mari , de  Landano , de  Syracufe , de  Bada- 
jit,  d' A Jl  or ga,  de  Cala  barra , de  Hùefca , 
de  Fiefoli , des  Canaries , & d ' Aquino.  Les 
Evoques  de  Petto  & d ' Agde  s’exprimèrent 
d'une  manière  ambiguë.  L’Archevcque  de 
Roffano  & celui  de  Pa/erme  rejetèrent  aufli  le 
Décret,  s'offrant  pourtant  de  l'accepter  fl 
c'etoit  la  volonté  du  Pape. 

1 Du  nombre  de  ceux  qui  furent  pour  la 
tranflation , il  n'y  eut  aucun  des  Sujets  de  f Em- 
pereur, que  Michel  Saraceno  Archevêque  de 
Matera.]  Fra-Paolo  manque  ici  d’exaâitude, 
puîfqu’on  trouve  de  ce  nombre  les  Evêques  de 
Ali/et,  d’ Ifernia,  de  Alinori , d ' Alife,  Si  de 
Belcajbc,  dont  les  Evêchez  fc  trouvoient 
dans  Es  Etats  de  l’Empereur,  & plufieurs  au- 
tres nez  fes  Sujets  quoiqu’ Evêques  dans  des 
pais  qui  n’ctoicnt  pas  de  fa  dépendance, 
comme  les  Evêques  de  Plaifance , d'Albe,  de 


TES. 

Pefaro , de  Salures,  &c.  Pallav.  L.  9.  c.  16. 

1 Mais  parmi  les  xvm  oppofans  en  nomme 
Claude  de  la  Guicbe  Evêque  de  Alircpiix, 
&C.J  II  ctoit  alors  Evêque  d' Agde,  & ne  le 
fut  de  Aiirtpdx  que  quelques  mois  après.  II 
ne  fut  pas  môme  proprement  un  des  oppofans. 
Mais  il  ne  voulut  fc  déclarer  pour  aucun  des 
partis,  & dit  Amplement  qu’il  n’approuvoit 
ni  ne  defapprouvoit  la  chofc,  mais  qu'il  s’en 
raportoit  au  Concile.  Epifcopus  Agatkenfit 
non  probat  ncque  reprobat  ; hoc  tantum  ut  Sy- 
nodus  facial , quod  EccLfix  ts'  Reipublicx 
Chriftianx  tjl  exptdiens.  Rayn.  N®  51. 

4 Et  Marc  l iguer  Evêque  de  Senigaglia , 
dent  on  raporte,  &c.J  Notre  Hifloricn  ne 
paroît  pas  non  plus  avoir  etc  bien  informé  fur 
le  fait  de  cet  Evêque.  Car  il  vota  pour  la 
tranflation,  & ajouta  Amplement,  que  s’il  y 
avoit  quelque  péril  de  fchifmc,  il  valoit  mieux 
mourir  à Trente  que  de  s’expofer  à rompre 

l’unité.  Probe  dccrelum  U tranflationcm 

quod  fi  ex  boc  timendum  fit  de  aliquo 
Jckifmate,  cenferem  quod  potiùs  hic  mereremur 
oui >1  ci , quant  qued  htdie  occafttntm  fehifmatit 
praberemus  in  Eccltfia  Dei.  Rayn.  N*  51. 
Si  donc  ce  Prélat  a fait  au  Légat  la  reponlc 
que  lui  attribue  ici  Fra-Paols , il  faut  que  ç’ait 
été  dans  quclqu’autre  occafton,  pu i (que  par 
le  fuffrage  que  les  A êtes  raportent,  il  ne  pa- 
raît pas  que  le  Légat  ait  eu  lieu  de  lui  re- 
procher fon  ingratitude. 
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titude  envers  le  Saint  Siégé,  qui  ayant  tiré  Ton  Oncle  du  néant  pour  l’elever  mdxlvii. 
au  Cardinalat,  d’où  ctoit  venue  la  grandeur  de  fit  maifon  aufii  bien  que  pAU  L ]j[ 
l'Eveché  qu’il  avoit  lui-même,  en  ctoit  fi  mal  rccompenfé,  il  ne  lui  répon- 
dit que  par  ces  paroles  de  St  .Paul*  Dct/s  non  irridetur.  Les  Lcgats b parti- 
rent * enfuite  la  Croix  levée  accompagnez  des  Evêques  de  leur  parti  avec  les 
ceremonies  6c  les  prières  marquées  pour  cette  occafion.  Mais  les  Impcri- 
aux  eurent  ordre  de  l’Ambafiiuleur  de  l’Empereur  de  relier  à Trente,  juf- 
qu  a ce  que  Sa  Majcfié  leur  eût  fait  conoître  fa  volonté. 

A Rome  * cette  Cour  fut  ravie  * de  fe  voir  délivrée  de  fes  craintes,  parce 
que  tout  y etoit  dans  l’agitation,  que  caufuit  le  Decret  qui  ordonoit  de  fc 
défaire  de  la  pluralité  des  Bénéfices,  6c  qu’on  chcrchoit  à trafiquer,  pour 
trouver  moyen  de  les  quiter  fans  perdre  que  le  moins  qu’on  pouroit  des 
profits  que  chacun  en  retirait. 

Pour  le  Pape,d  il  difoit,  Quj ayant  donné  a fes  Légats  le  pouvoir  de 
transférer  le  Concile,  6c  promis  de  ratifier  ce  qu’ils  feroient,  6c  de  le  faire 
exécuter,  il  ne  pouvoit  fe  difpenfer  d’approuver  ce  qu’ils  avoient  fait, 
fur  tout  après  que  ce  qu’ils  avoient  ordoné  avoit  été  approuvé  par  le  plus 
grand  nombre,  6c  pour  une  raifon  aufii  légitimé  que  l’etoit  l’infeétion  de 
l’air.  Cependant  U n’y  avoit  perfone  allez  fimple  * pour  ne  pas  croire  que 
tout  ne  fe  fût  fait  par  fis  ordres,  tout  le  monde  fachant  qu’il  ne  fe  traitoit 
pas  la  moindre  chofc  dans  le  Concile,  fins  en  avoir  auparavant  un  ordre 
de  Romt:  Que  pour  cet  effet  il  n’y  avoit  pas  de  fèmainc  qu’on  n’y  envoyât 
6c  qu’on  n’en  reçût  des  Ictrcs,  6c  que  fouvent  on  y expedioit  des  Couriers 

jufqua 

* Gai.  vi.  7.  b Fleury,  L.  144.  N*  32.  e Nat.  Com.  L.  3.  p.  47.  Pallav. 

L.  9.  c.  16.  Fleury,  L.  144.  N°33.  4 Adr.  L.  5.  p.  382.  Pallav.  L.  9.  c.  17. 


Notes. 


* Les  Légats  partirent  enfuite  la  Croix 
levée y &c.j  Ils  ne  partirent  ejuc  le  lendemain 
xil  de  Mars  félon  Pallavicin  L.  9.  c.  17.  & 
RaynalAui  N“  53,  & félon  le  Journal  MS. 
de  L . Pratano. 

1 A Rente  cette  Cour  fut  ravie  de  fe  voir 
délivrée , &c.]  Il  cft  certain,  que  le  Concile 
intriguoit  fort  les  Romains,  par  la  crainte 
qu'ils  avoient  d’une  Reformation  peu  con- 
forme à leurs  inclinations.  Cependant  i en 
croire  Pallavicin  le  Pape  ne  fut  pas  trop  con- 
tent de  la  précipitation  avec  laquelle  la  tranf- 
lation  s’etoit  faite,  peut-être  parce  qu’il  pre- 
voyoit  que  cela  l’alloit  brouiller  d’avantage 
avec  l’Empereur,  & que  ce  changement  ne 
remedioit  point  au  mal,  puifqu’il  faudroit 
ncceflai  rement  reprendre  le  Concile.  Ces 
reflexions  ctoicnt  vrayes,  mais  malgré  cela 
la  plufpart  des  Hiftoricns  fe  font  perfuadez, 
que  Paul  avoit  été  très  content  de  cette  tranf- 
lation,  comme  le  dit  pofitivement  Natalit 
Contes  ; & il  eft  certain  au  moins  que  fit  con- 
duite publique  donna  lieu  de  le  croire,  quoi 
qu’intericu rement  il  fût  agité  de  mouvemens 
allez  différent,  comme  l’obferve  le  Con- 
tinuateur de  Mr.  Fleury. 

1 Cependant  il  n'y  avoit  ptrfone  ajfcz  fimple 
pour  ne  pat  croire  que  tout  ne  fe  fût  fait  par 

Tom.  I. 


fes  ordres,  &c.]  C’etoit  certainement  la 
Creance  generale,  comme  on  le  voit  par  les 
Mémoires  de  Du  Reliai,  par  les  letres  de 
Mendixe , par  l'Hiftoirc  ti’ Adr  in  ni  & Je 
Mr.  de  Tbtu  ; & ces  foupçons  ctoicnt  une 
fuite  generale  de  l’opinion  où  l’on  ctoit,  que 
rien  ne  (c  faifoit  au  Concile  qui  n’eût  été 
délibéré  h Rome.  Je  ne  vois  point  bien 
clairement  cependant,  qu’il  y ait  eu  des  ordres 

Îiarticulicrs  du  Pape  à l’occalion  de  cette  ma- 
adie.  La  chofc  même  fe  lit  avec  tant  de 
précipitation,  qu’il  eft  allez  difficile  de  croire 
qu’on  en  ait  pu  recevoir  à temps  ; & fi  ce 
que  dit  le  Card.  Pallavicin,  que  dans  une 
Congrégation  tenue  à Rome  on  fc  détermina 
de  fuivre  l’avis  des  Légats,  mais  que  la  nou- 
velle de  la  tranflation  étant  venue,  avant 
qu’on  put  leur  faire  lavoir  cette  refolution 
Paul  fit  fuppri mer  cette  deliberation  ; fi,  dis- 
je,  cela  cil  vrai,  il  eft  évident  que  l’on  pré- 
vint les  ordres.  Tout  ce  que  l’on  peut  dire 
pour  appuyer  l’opinion  commune,  c’cft  que 
les  Lcgats  ayant  des  ordres  generaux  de  tranf- 
fercr  le  Concile,  fi  Poccafton  s’en  prefentoit, 
tout  ce  qui  fe  fit  en  confequcncc  fut  ccnfé  fait 
par  les  ordres  Sc  la  volonté  du  Pape. 
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jufqu’à  deux  fois  la  fcmaine  i Qu’il  etoit  par  confequcnt  impoflible  que  les 
Légats  aillent  fait  de  leur  chef  une  chofe  de  cette  importance  ; & que 
d’ailleurs  ils  n’euffent  jamais  ofé  tenter  d’introduire  un  fi  grand  nombre  de 
perfones  dans  une  ville  aufii  jaloufc  que  Bologne  à l’infu  du  Prince  qui  erç 
etoit  le  maître.  Quelques  uns  croyoient  meme, * que  la  Bulle  etoit  nou- 
velle, mais  qu'on  l’avoit  antidatée,  & qu’on  n’y  avoit  inféré  le  nom  du 
Cardinal  Pool  que  pour  lui  donner  plus  de  crédit  j 6c  qu’autrement  la  elaufe 
qui  donnoit  le  pouvoir  à deux  d’entr’eux  en  l’abfcnce  du  troifiéme  de  trans- 
férer le  Concile  eût  été  une  efpece  de  prophecie  * du  départ  du  Cardinal 
Pool,  qui  n’etoit  arrivé  qu’un  an  apres.  Enfin  ce  qui  rendoit  encore  fufpcéte 
cette  Bulle,  c’eft  qu’on  trouvoit  trop  ample  6c  peu  vraifcmblable  la  liberté 
qui  y etoit  donnée  aux  Légats  de  transférer  le  Concile  où  il  leur  plairoit  ; 
d’autant  plus  qu’on  favoit  allez  la  crainte  qu’avoit  le  Pape  qu’il  ne  fe  tînt 
dans  une  ville  qui  lui  fût  fufpeéte,  comme  il  ne  l’avoit  que  trop  fait  voir 
en  le  convoquant  ; deforte  que  perfonc  ne  pouvoit  le  perfuader,  que  dans 
une  chofe  de  fi  grande  importance  il  fc  fût  mis  à la  difcrction  d’autrui  fans 
neceflité.  Cependant  fuivant  les  Mémoires  que  j’ai  vus,  6c  dont  j’ai  parlé 
dans  le  temps,  je  regarde  comme  J certain  que  cette  Bulle  avoit  été  dreflee 
deux  ans  auparavant,  6c  envoyée  à Trente  xvm  mois  avant  cette  trans- 
lation. 

Mais  ce  qui  ne  pouvoit  aucunement  le  cacher,  6c  ce  qui  feandajifoit 
tout  le  monde,  c’eft  que  l’on  voyoit  clairement  par  cette  Bulle  ♦ quelle 
etoit  la  fervitude  du  Concile.  Car  enfin  fi  deux  Légats  pouvoient  ordoner 
à tous  les  Prélats  enfcmble  de  quiter  Trente,  6c  les  y contraindre  par  les 

peines 

Notes. 

1 Quelques  uns  croyaient  même  que  cette 
Bulle  était  nouvelle , &c.J  Fra-Paalo  ajoute 
avec  raifon,  qu’il  croit  ce  foupçon  fans  fon- 
dement. Car  outre  la  certitude  de  la  date, 
il  cft  aflez  naturel  de  croire,  que  dans  l’incer- 
titude où  on  etoit  à Rome  des  événement  du 
Concile  futur,  on  fut  bien  aife  que  des  le 
commencement  les  Légats  eu  (lent  en  main 
«kquoi  prévenir  tous  les  inconvénient  qu’on 
en  pouvoit  craindre. 

1 Qu' autrement  la  elaufe eût  été  une 

efpece  de  prophétie,  2cc.j  Ce  foupçon  etoit 
bien  imaginaire,  puifquc  dans  les  commiflions 
©ù  font  jointes  pluficurs  perfones  on  a cou- 
tume d’y  ajouter  ces  fortes  de  elaufes,  2c  que 
même  il  y en  avoit  une  pareille  dans  la  fiullc 
de  Légation.  Pallavicin  même  nous  ap- 
prend L.  9.  c.  16.  que  peu  de  jours  apres, 
c’eft  à dire  le  vide  Mars  mdxlv,  le  Pape  fit 
expédier  un  autre  Bref,  par  lequel  il  com- 
jnuniquoit  à un  (cul  des  Légats  toutes  les 
mêmes  facultcz,  en  cas  que  les  deux  autres 
fufl'cnt  empêchez.  Mais  on  n’en  fit  aucun 
ufage,  2c  même  cet  Hiftorien  foupçonc,  que 
le  premier  Légat  n’en  eut  aucune  conoif- 
fancc. 

1 J * regarde  comme  certain , que  cette 
Bulle  avoit  été  dreffee  deux  ans  auparavant , 

envoyée  à Trente  xvm  mois  avant  cette 
tranjlatien .J  Le  premier  peut  être  effective- 


ment regarde  comme  certain  ; mais  pour 
l’envoi  il  ne  l'eft  pas  de  même,  2c  il  y a 
toute  apparence  qu’elic  fut  envoyée  en  mémo 
temps  que  la  Bulle  de  Légation,  c’eft  ù dire 
plus  de  deux  ans  auparavant. 

4 L’on  voyait  clairement  par  cette  Bulle 
quelle  etoit  la  liberté  du  Concile,  2tc.J  II  de- 
voit  paraître  en  effet  allez  étrange,  que  le 
Pape  donnât  par  cette  Bulle  une  pleine  auto- 
rité à les  Légats  leuls  de  transférer  ou  fufpcn- 
dre  le  Concile,  fans  faire  aucune  mention  du 
confentcment  préalable  des  Pcres.  Maisc’c- 
toit  une  fuite  des  prétentions  des  Romains , qui 
afliijctiflcnt  le  Concile  au  Pape,  Éc  lui  attri- 
buent à lui  fcul  le  pouvoir  d’affcmblcr,  de 
fufpcndrc,  de  transférer  ou  de  diffoudre  un 
Concile  fans  le  concours  d’aucune  autre  Puif- 
fance.  Eft  il  etonant  que  Fra-Paolo  ait 
juge,  que  de  telles  preten lions  blcflbicnt  la 
liberté  du  Concile  ? Le  Pape  même  croyoit  fi 
bien,  qu’on  l’en  pouvoit  foupconer,  qu’il 
avoit  donne  des  ordres  fccrets  à les  Légats  de 
ne  rien  faire  en  ce  point  que  de  l’avis  du 
plus  grand  nombre.  Mais  comme  ces  or- 
dres fccrets  ctoicnt  inconus,  & que  les  Légats 
11c  produifirent  que  la  première  Bulle,  n’e- 
toit il  pas  naturel  de  penfer  que  par  là  la  li- 
berté du  Concile  etoit  violée,  puifqu’on  n’y 
lai  doit  rien  à faire  aux  Pères,  2c  que  tout 
etoit  remis  à 1a  difcrction  des  Légats  } 
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peines  & les  Cenfurcs  Ecclefiaftiques,  qu’on  dife  fi  on  le  lait  ou  fi  on  le 
peut,  quelle  pouvoit  être  la  liberté  de  ces  Prélats. 

C.  L’Empereur  apprit  avec  une  extrême  peine  â la  nouvelle  de  cette 
tranflation,  foit  parce  qu’il  lé  crut  meprifé,  foit  parce  qu’il  fc  voyoit  enle- 
ver un  moyen,  qui  ménagé  à propos  pouvoit  lui  fervir  à pacifier  la  Reli- 
gion en  Allemagne , & à s’y  rendre  maître  abfolu.  Mais  pour  le  Roi  de 
France  1 il  n’en  put  rien  lavoir  avant  là  mort,b  qui  arriva  le  xxi  du  même 
mois. 
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• Pallav.  L.  9.  c.  18.  Raya.  N*  55  & 56.  b Fleury,  L.  143.  N#  90. 


Notes. 


* Mais  peur  le  Roi  de  France , il  n'en  put 
rien  f avoir  avant  fa  mort , qui  arriva  le  xxi 
du  même  mois.]  Cette  mort  n’arriva  pas  le 
xxi  mais  le  xxxi  de  Mars,  c’eft  à dire,  xx 
jours  après  la  tranflation  du  Concile,  qu’il  put 


(avoir  avant  là  mort,  mais  fur  laquelle  il  ne 
put  prendre  aucunes  m du  res.  C’eft  apparem- 
ment par  une  faute  d’impreffion,  que  cette 
mort  fe  trouve  marquée  dans  Mr.  Dupin  au 
xiii  de  Mars. 
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• EMPEREUR  approuve  la  conduite  des  Prélats  re- 
Jlcz  à Trente , qui  convienent  de  ne  rien  faire  de  peur  de 
donner  lieu  à un  fchifme.  II.  Première  Se/Jion  tenue  à 


Bologne , ou  la  neuvième  du  Concile.  L'on  y proroge  la 
dccijion  des  matières.  III.  Défaite  des  Protejlans  par 
'<§  î Empereur,  qui  fait  prifoniers  P Electeur  de  Saxe  fcf  le 
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nonicité  de  leur  tranjlation.  Mendoze  veut  protejler  contre  leur  écrit , mais 
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P Empereur  Je  moque  de  fis  follicitations  auffi  bien  que  de  J'es  menaces.  La 
France  les  Vénitiens  refujent  de  s'engager  dans  une  ligue  avec  le  Pape  à 
eau  je  de  fa  vicillcjjê.  XXI.  L'Empereur  fait  publier  /'Intérim  également 
odieux  aux  Catholiques  G?  aux  Luthériens.  Il  ordone  en  même  temps  une 
reformation  qui  deplatt  à Rome , à caufe  que  ce  Prince  fimble  y ufurper  une 
autorité  qui  n'appartient  qu’au  Clergé.  XXII.  Les  [Prélats  d Allemagne 
prient  P Empereur  d obtenir  du  Pape  un  Légat  pour  faciliter  P execution  de 
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cette  reformations  Cf  ce  Prince  y confiât.  XXIII.  Nonces  errcoyez  en  Alle- 
magne, C?  inutilité  Je  cct  envoy.  XXIV.  Efforts  de  P Empereur  pour  faire 
recevoir  /'Intérim,  Cf  oppo/ition  qu'il  y trouve,  principalement  à Magdebourg , 
qu'il  met  au  Ban  de  P Empire.  Les  Catholiques  Cf  les  Protcjlans  écrivent 
contre  cet  ouvrage.  XXV.  Changement  de  Religion  en  Angleterre. 
XXVI.  Reforme  de  P Empereur  reçue  différemment  en  Allemagne.  Conciles 
Diocifains  Cf  Provinciaux  tenus  à Cologne , à Mayence , Cf  ailleurs  pour  ce 
fujet.  Les  Nonces  du  Pape  communiquent  leurs  pouvoirs  à quelques  Evêques , 
mais  on  en  fait  très  peu  ePuJage.  XXVII.  Henri  il  Roi  de  France perjè - 
ente  les  Reformez.  XX VIII.  Mort  de  Paul  ni,  (J  Eletlion  de  Jules  ni. 
Caraflere  de  ce  Pape.  Il  fait  efiperer  à P Empereur  de  rétablir  le  Concile  à 
* Trente . XXIX.  L’Empereur  veut  établir  P Inquifition  dans  les  Pais  Bas, 
mais  il  ejl  obligé  dé abandoner  ce  dejjein.  XXX.  Le  Pape  délibéré J'ur  le  re- 
tabUJfement  du  Concile  à \ Trente . XXXI.  Il fait  part  de  fin  dejjein  à P Em- 
pereur Cf  au  Roi  de  France , Cf  laiffe  communiquer  les  Injlrutlions  données 
à J'es  Nonces.  XXXII.  Il  exige  certaines  conditions  préliminaires  de  P Em- 
pereur, qui  les  accepte.  XXXIII.  Ce  Prince  tache  it engager  la  Dicte 
(PAuJbourg  à J'efiumetre  au  Concile,  mais  les  Protejlans  ne  le  font  qu'à  cer- 
taines conditions.  XXXIV.  Le  Pape  envoyé  à P Empereur  la  Bulle  du  Con- 
cile j Cf  ce  Prince , qui  ne  la  trouve  pas  à fin  gré,  tache  en  vain  de  la  J'aire 
rej'ormer.  XXXV.  Le  Pape  effectivement  refufe  d’y  rien  changer  j mais 
P Empereur  promet  aux  Protejlans  de  les  fatisfaire  lui-même , Jans  qu'ils 
duffent  fie  métré  en  peine  de  la  Bulle.  XXXVI.  Le  Pape  nomme  les  Prefi- 
dens  du  Concile.  XXXVII.  Semences  de  troubles  entre  le  Pape , P Empereur , 
Cf  le  Roi  de  France  au  Jujet  du  Duché  de  Parme.  Projet  S une  nouvelle  ligue 
en  Allemagne  contre  P Empereur. 


LIVRE  TROISIEME. 


E n'ignore  pas  quelles  font  les  loix  de  l’Hiftoirc, 
ni  en  quoi  elle  différé  des  Annales  6c  des  Jour- 
naux. Je  fai  aufll  que  le  récit  d’evenemens 
trop  uniformes  dégoûté  l’Hiftorien  6c  ennuyé  le 
Lecteur,  6c  qu'un  detail  trop  circonflancié  de 
choies  peu  importantes  fait  donner  à celui  qui 
les  raportc  le  nom  d’Ecrivain  peu  judicieux. 
Cependant  quand  j’obferve  dans  Homere  de  pa- 
reils details  6c  des  redites  frequentes,  6c  que 
Xcnophon  dans  la  Cyropedie  attache  6c  inllruit  d’avantage  en  racontant  les 
entretiens  ferieux  ou  plaifans  des  Soldats,  que  par  le  récit  des  adtions  ou 
des  deffeins  des  Princes,  je  me  perfuade  que  chaque  matière  a une  forme 
qui  lui  cft  propre,  6c  que  l’Hiftoirc  que  j’écris  ne  peut  pas  s’alTujctir  aux  ré- 
glés ordinaires.  Audi  je  compte  bien, que  mon  ouvrage  n’aura  pas  un 

grand 


Notes. 


1 dflji  je  ewpte  bien  que  msn  euvrage  les  differentes  erreurs  Je  fait  où  le  defaut  d’in- 
n*  aura  fat  un  grand  nsmùre  de  Le ‘leurs,  formations  necc(raires  l’a  lait  tomber,  on  peut 
Fr  a- P ails  s’elt  extrêmement  trompe,  dire,  qu'il  y a peu  d’Hilloircs  plus  jmlieieufc- 
peilqu’il  y a peu  d’ H i (luire;  qui  ayent  etc  plus  ment  écrites,  & que  l’on  life  avec  plus  d'ajjré- 
luJs  bi  plus  cllimécs  que  la  licne  ; & maigre  ment. 
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grand  nombre  de  Leéteurs,  & fera  bientôt  oublié,  non  pas  tant  cependant 
par  raport  aux  defauts  qui  s'y  trouvent  que  par  la  nature  de  la  matière  ; & 
j'en  juge  ainfi  par  ce  qui  eft  arrivé  à plulîeurs  autres  fcmblables  ouvrages. 
Mais  fans  m'embaraffer  fi  cette  Hiftoire  fubfiftera  toujours  ou  long  temps, 
il  me  fuffit  qu’elle  puifle  pour  le  prefent  être  utile  à ceux  à qui  je  la  com- 
muniquerai, Sx  que  je  faurai  en  pouvoir  faire  leur  profit,  étant  bien  alluré 
que  pour  l'avenir  chacun  en  jugera  félon  les  circonftanccs  où  il  fe  trouvera. 

I.  Les  Prélats  reliez  à Trente  * etoient  fort  inquiets,  julqu’à  ce  qu’ils  re- 
çurent des  letres  de  l’Empereur,  qui  loüoit  leur  conduite,  & qui  condamnoit 
la  tranflation  du  Concile,  & leur  ordonoit  de  demeurer  à Trente.  Ils  déli- 
bérerait entr'eux,  s’ils  dévoient  y faire  quelque  aélion  Synodale  j mais  ils 
convinrent  tous  de  ne  rien  faire  de  peur  de  donner  lieu  à quelque  fchifme, 
& de  fe  contenter  d'etudier  les  matières  dont  on  devoit  traiter,  attendant  à 
agir  félon  que  l’cxigcroicnt  les  conjonctures. 1 II  y eut  quelques  écrits  entre 
les  Théologiens  de  Trente  Sx  ceux  de  Bologne.  Ceux-ci  aiTeftoient  d'appe- 
ler leur  affemblée  Le  Synode  de  Bologne  j mais  les  autres  difoient,  Le  Joint 
Synode  en  quelque  Heu  qu'il  Joie-,  & on  voit  encore  quelques  uns  de  ces  écrits 
imprimez  à Bologne.  Les  Légats  & quelques  autres  Cardinaux  de  Rome 
agirent  auprès  de  quelques  uns  des  Prélats  demeurez  à Trente  pour  les  en- 
gager à venir  à Bologne  ou  au  moins  à quiter  Trente  j mais  ils  ne  purent 
gagner 1 que  Galeat  Florimonte  Evêque  d ’Aquino.  Ils  firent  aufli  leur  pof- 
fible  pour  faire  venir  à la  Sefiion  tous  ceux  qui  etoient  fortis  de  Trente  Sx. 
plufieurs  autres  encore,  ce  qui  etoit  facile  à caufe  de  la  commodité  qu’il  y 
avoit  de  venir  de  Rome  à Bologne.  Enfin  on  tint  diverfes  Congrégations, 
où  l’on  ne  parla  que  des  moyens  de  maintenir  la  validité  de  la  tranflation 
Sx  de  montrer  que  les  Prélats  qui  etoient  refiez  à Trente  dévoient  s’unir 
avec  eux. 

II.  Le  xxt  d’Avril  "jour  defliné  pour  la  Sefiion  étant  arrivé,  « les  Lé- 
gats accompagnez  de  xxxiv  Evêques  Sx  fuivis  de  tout  le  peuple  de  Bologne 
fe  rendirent  en  grande  ceremonie  au  lieu  de  la  Sefiion,  où  l’on  ne  fit  autre 
chofe  que  lire  un  Decret,  qui  portoit,  Que  les  Peres  avoient  jugé  à propos 
de  transférer  le  Concile  de  Trente  à Bologne,  & d’y  célébrer  la  Sefiion  en  ce 
jour  pour  y publier  les  Decrets  qui  feroient  faits  fur  la  matière  des  Sacre- 
mens  & de  la  reformation  : Mais  que  confiderant  que  plufieurs  des  Pré- 
lats, qui  avoient  accoutumé  de  s’y  trouver,  etoient  occupez  dans  leurs  Egli- 
fes  à caufe  des  Fêtes  de  Pâque,  Sx  efperant  qu'ils  ne  tarderaient  pas  à venir 
fe  joindre  aux  autres  ; afin  de  faire  les  chofcs  avec  plus  de  dignité  & de  gra- 
vité 


• Slcid.  L.  19.  p.  318.  Spond.  ND  4. 

L.  9.  c.  20.  Rayn.  N"  62.  Spond.  N°  5. 
K"  42. 


b Fleury,  L.  144.  N°  3g.  * Pallav. 

Mart.  T.  8.  p.  1145.  Fleury,  L.  144. 


Notes. 


1 Mais  ils  ne  furent  gagner  que  G aléas 
Flerimonte  Evêque  <f  Aquino.]  Notre  Hifto- 
ricn  dit  Evêque  d ' Aquila,  mais  c’cft  une 
faute.  Pallavicin  ne  dit  rien  de  la  venue  de 
l’Evêque  à" Aquin»  à Bologne:  mais  il  nous 
marque,  que  l’Evêque  de  Fie  fois  s’y  rendit  de 
Trente  apres  y avoir  été  invité  par  les  letres 
du  Card.  Farnefe.  Les  Evêques  d 'Agde  & 
de  Porto  s’y  rendirent  «iuiE  dans  la  fuite,  & 


ce  furent  les  fculs  de  tous  ceux  qui  n’avoient 
point  d’abord  fuivi  les  autres,  qui  le  joigni- 
rent depuis  à l’Aflcmbléc  de  Bologne. 

% Le  xx  1 eP Avril Ut  Légats fe  ren- 

dirent en  grande  ceremonie  au  lieu  de  la 
SeJJiony  &c.J  Où  Sebajlien  Le  a ave  la  Arche- 
vêque de  biaxia  célébra  la  Mcflè,  & le  Ser- 
mon fut  prêché  par  Ambroift  Catbarin  Evê- 
que de  Minoré. 
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vite  ils  prorogeoient  la  Seffion  julqu’au  n de  Juin,  Te  refèrvant  neanmoins 
la  liberté  d’abreger  ce  terme,  s’il  convenoit  de  le  faire.  On  ordona  1 aufli 
en  même  temps  * d’ecrire  au  nom  du  Concile  des  lctrcs  aux  Pcrcs  qui 
etoîent  reliez  à T 'ente,  pour  les  exhorter  à fe  rendre  à Bologne  & à fe  réu- 
nir avec  leur  corps,  dont  étant  feparez  ils  ne  pouvoient  pas  prendre  le  nom 
d’Aflcmblée  Eccleliaftique,  èc  ne  faifoient  au  contraire  * que  feandalifer  le 
monde  Chrétien.  On  trouva  à "Trente  ces  letres  fort  imprudentes,  3 comme 
n’etant  propres  qu'à  aigrir  les  cfprits  au  lieu  de  les  adoucir  ; & l’on  rcfolut 
de  n’y  faire  aucune  reponfc,  pour  ne  point  faire  naître  de  nouvelles  con- 
teftations,  & laitier  tomber  une  attaque  qu’on  attribuoit  au  caraétere  trop 
libre  du  Cardinal  del  Monte , plutôt  qu’au  relie  de  l’Aflèmbléc  qu’on  jugeoit 
plus  modéré. 

III.  L’Empereur,  qui  à la  tête  d’une  puiflànte  armée  le  trouvoit  en 
Saxe  à la  vue  de  l’EIc&eur,  & qui  etoit  tout  occupé  de  la  guerre,  ne  fon- 
geoit  guercs  aux  affaires  du  Concile.  Le  xxiv  du  même  mois1 *  ayant 
rangé  fon  armée  le  long  de  l 'Elbe,  il  donna  la  bataille,  où  l’Elcéleur  fut 
bielle  & pris,  & lôn  armée  taillée  en  pièces.  Les  Protcflans  étant  affoi- 
blis  par  cette  défaite,  le  Landgrave  fut  obligé  d’en  venir  à un  accommode- 
ment; & peu  de  jours  après  Maurice  fon  Gendre  & l'Electeur  de  Brande- 
bourg obtinrent  de  l’Empereur  qu’il  fe  prefentât  devant  lui.  L’Eleéleur  de  Saxe 
fut  d’abord  condamné  à mort  comme  rebelle  par  l’Empereur,  qui  enfuite  lui 
accorda  la  vie  à des  conditions  très  dures,  auiquelles  il  fe  fournit  à la  re- 
ferve  feule  d’obeir  au  Concile  en  matière  de  religion.  L’on  propofa  aufli 
plufieurs  conditions  au  Landgrave,  dont  l’une  etoit  de  fc  foumetre  aux 
Decrets  du  Concile  de  Trente  ; mais  il  refufa  d’y  confentir,  prometant 
d’ailleurs  aufli  bien  que  le  Duc  Maurice  & l’Eleélcur  de  Brandebourg  de 
fe  foumetre  à un  Concile  pieux  & libre,  où  l’on  reformât  le  Chef  & les 
membres.  L’Eleéteur  de  Saxe  demeura  prifonier  pour  toujours,  & le 
Landgrave  4 au  bon  plailir  de  l’Empereur.  Ce  Prince  devenu  par  cette  vi- 
ctoire 

“ Rayn.  N°  6i.  Adr.  L.  6.  c.  387.  Thuan.  L.  4.  N®  11  & 13.  Slcid.  L.  19. 

p.  319  & 324.  Rayn.  N®  100.  Spond.  N®  5.  Elcury,  L.  144.  N°44. 


Notes. 


1 On  or  don  a aufli  en  même  temps  d'écrire 
au  mm  du  Concile  des  letres  aux  Pères  qui 
etoient  rejlez  à Trente , &c.]  Ce  ne  fut  point 
dans  cette  Scflion,  comme  le  dit  Fr  a- Patio, 
que  ces  letres  furent  ordonées,  puisqu'elle  ne 
fe  tint  que  le  xxi  ; au  lieu  que  les  letres  qui 
font  datées  du  xi  avoient  été  lues  dans  la 
Congrégation  du  xn  & expédiées  auffi-tôt, 

pour  y inviter  les  Evcqucs  à la  Scflion  qui  fe 
devoit  tenir  le  xxi. 

* Et  ne  faifoient  au  contraire  que  feanda- 
lifer le  monde  Chrétien .]  Il  faut  que  Fra- 
Paslo  n’ait  pas  lu  ces  letres,  où  il  n’y  a rien 
de  pareil.  C’etoit  une  invitation  honctc  d 
ces  Prélats  de  fe  rendre  à Bologne , fans  qu’on 
y eût  rien  infère  qui  pût  fentir  la  cenfure  ou 
le  mécontentement-  On  peut  les  voir  dans 
Raynaldus  NJ  6l. 

1 On  trouva  à Trente  ces  letres  fort  im- 
prudentes, comme  ri  étant  propres  quà  aigrir 


les  efpritt , 4tc.]  Il  n’y  avoit  certainement 
ni  dans  la  lctrc  au  Card.  Pacheco  ni  dans 
celle  aux  autres  Evcqucs  rien  de  propre  à 
aigrir  les  cfprits,  ni  qui  fentît  le  caractère 
trop  libre  du  Card.  dit  Monte.  C’etoit  un 
Ample  compliment  d’honétetc  ; & ft  les 
Pères  de  Trente  n’y  voulurent  pas  faire  de 
reponfc,  ce  n’cft  pas  qu’ils  y trouvaient  rien 
de  choquant,  mais  apparemment  pour  ne  faire 
aucune  démarche  d’où  l’on  put  conclure  qu’ils 
regardaient  la  tranflation  comme  légitime. 

4 Et  le  Landgrave  au  bon  plaiflr  de  l’Em- 
pereur.]  Tout  le  monde  fait,  que  cette  prifon 
du  Landgrave  fut  la  fuite  d’une  équivoque 
qu’on  avoit  fait  glifl'er  dans  les  articles  de  la 
Capitulation,  où  profitant  de  la  rcflcmbtance 
de  deux  mots  Allcmans  qui  avoient  un  fens 
tout  oppofé,  on  prétendit  que  l’Empereur 
avoit  accorde  Amplement,  que  la  détention 
de  cc  Prince  ne  feroit  point  perpétuelle  ; au 
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«floire  le  maître  de  X Allemagne  s’empara  de  quantité  d’artillerie,  6c  tira  des 
Villes  & des  Princes  de  grofles  fommes  d’argent;  puis  pour  donner  à Tes 
Conquêtes  une  forme  pacifique  il  convoqua  une  Dicte  à Aujbourg. 

IV.  Ces  liiccès  affligèrent  extrêmement  le  Pape,  qui  voyoit  X Italie 
fans  fecours  6c  demeurée  à la  diferetion  de  l’Empereur.  Mais  ce  qui  le 
ralluroit  un  peu,  c’eft  qu’il  fentoit  que  ce  Prince  feroit  obligé  de  maintenir 
par  la  force  les  Conquêtes  qu’il  avoit  faites  par  les  armes  ; & que  ne  pou- 
vant retirer  fi  tôt  les  troupes  de  là  il  lui  laifleroit  le  temps  de  traiter 
avec  le  nouveau  Roi  de  France  6c  les  Princes  Italiens  pour  le  métré  en  fu- 
reté. Au  milieu  de  ces  inquiétudes  c’ctoit  pour  lui  un  grand  plaifir  de  fc 
fentir  délivré  des  craintes  du  Concile  ; 6:  il  loüoit  fans  referve  la  refolution 
du  Cardinal  del  Monte , à qui  il  fe  rcconoilToit  redevable  de  cet  avantage.' 
Il  refolut 1 en  meme  temps  d’envoyer  en  France  y ère  me  Capo-di-ferro  Ro- 
main Cardinal  de  St.  George , fous  le  prétexte  apparent  de  faire  au  jeune 
Roi  des  complimens  de  condoléance  fur  la  mort  de  fon  Pere,  6c  le  féliciter 
lui-même  fur  fon  avenement  à la  Courone  ; mais  réellement  pour  traiter 
avec  lui  d’une  Ligue.  Il  donna  pour  cela  à fon  Légat  un  pouvoir  très 
ample  d’accorder  au  Roi  tout  ce  qu’il  lui  demanderoit  au  fujet  des  matières 
Bénéficiais,  fans  aucun  egard  à tout  ce  qui  avoit  été  règle  dans  le  Concile 
de  7 rente.  Et  pour  être  en  état  de  profiter  de  toutes  les  occafions  qui  fe 
prefenteroient  d’embarafièr  l’Empereur  en  Allemagne , & empêcher  qu’on 
ne  prît  dans  la  Dicte  aucune  refolution  contraire  à iès  intérêts, b il  y envoya 
pour  Légat  le  Cardinal  Sfondrate. , avec  ordre  de  traiter  avec  les  Ecclefia- 
1 tiques  pour  les  tenir  attachez  à lui,  6c  de  propofer  à l’Empereur  differens 
partis  pour  lui  faire  agréér  que  le  Concile  fc  continuât  à Bologne , ayant  plus 
de  crainte  d’une  Aflcmbléc  qui  fc  tiendroit  dans  un  lieu  où  il  ne  feroit  pas 
le  maître,  que  des  armées  que  ce  Prince  pouroit  faire  marcher  en  Italie. 

V.  Il  arriva  pendant  ces  entrefaites  une  grande  fedition  à Naples  A au 
fujet  de  l’Inquifition,  que  le  Viceroi  D.  Pierre  de  Foie  de  y voulut  introduire 
à l’exemple  d'E/pagne.  Le  peuple  s’y  oppofa  d’abord  en  criant  tumultu- 
airement  par  la  ville,  Vive  ! Empereur > & meure  I Inquifstion  ; apres  quoi 
tous  s’aflemblercnt  pour  dire  un  Magiflrat  qui  les  défendît  ; difant  qu’ils 
ne  s’etoient  fournis  au  Roi  Catholique  qu’à  cette  condition  exprdfe,  qu’on 
n’introduiroît  point  chez  eux  d’Inquifition,  6c  que  les  caufcs  d’herefie  fc- 

r oient 

• Fleury,  L.  144.  N®  57.  Tliu.-in.  L.  3.  N®  10.  Pallav.  L.  9.  c.  18.  & L.  10.  c.  1. 

b Fleury,  L.  144.  N®  69.  * Slcid.  L.  19.  p.  325.  Adrian.  L.  6.  p.  402.  Thuan. 

L.  3.  N"  4.  Pallav.  L.  10.  c.  1.  Rayn.  N®  131.  Spoad.  N®  15.  Fleury,  L.  144. 
N*  49-  ' 

Notes. 

lieu  que  le  Landgrave  pretendoie  qu’on  lui  voi  avoit  etc  rcfolu  dans  le  Confiftoirc  du 
avoit  donné  parole,  qu'il  ne  feroit  point  de-  xx  v de  Février,  & que  ce  Cardinal  ctoit 
tenu  prifonier.  De  quelque  part  que  vint  parti  des  le  vi  d’ Avril,  xvi  11  jours  avant  b 
l’equivoque,  tout  le  blâme  en  retomba  fur  défaite  de  l’Electeur  de  Saxe.  Cette  Lega- 
l’Empcrcur  ; ti  peut  être  l’infidélité  dont  011  tion  avoit  eu  d’autres  motifs  ; mais  âpre»  la 
l’accula  alors  fut  en  partie  caufe  du  change-  victoire  de  l'Empereur  il  cil  allez  naturel  de 
ment  de  fortune,  qui  lui  arriva  quelque  temps  croire,  que  le  Legat  fut  charge  de  traiter 
après.  d'une  alliance  avec  le  nouveau  Roi  de  France , 

* //  replut  en  même  temps  d'envoyer  en  comme  U le  fit  cil  effet.  Au  relie  je  dois  re- 
France  'Jerome  Capo-di-ferro  Romain  Cardi-  marquer,  que  Fra-Paolo  s’eft  mépris  dans  le 
nal  de  St.  Gorge*  Acc.  J Ce  ne  fut  pas  le  nom  de  ce  Cardinal,  qu’il  appelle licauftrro* 
fuccësde  la  bataille  de  Mulberg , qui  fit  pren-  au  lieu  de  Capo-di-ferro . 

dre  cette  rclblutkm  au  Pape,  puiiquc  cet  en- 
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roient  jugées  par  les  Juges  Ecclefiaftiques  ordinaires.  Cependant  les  Espa- 
gnols & les . Napolitains  en  étant  venus  aux  mains,  il  y eut  beaucoup  de” 
gens  tuez  de  part  6c  d'autre,  6c  l’on  courut  rifquc  d’une  révolté  generale. 
La  fedition  prit  enfuite  une  forme,  & 50,000  hommes  qui  le  rafiembloicnt 
au  fon  des  cloches  ayant  pris  les  armes,  il  fc  fit  une  guerre  en  forme  entre 
les  Ejpagnols  qui  s’etoient  retirez  dans  les  Châteaux,  6c  le  peuple  qui  s’etoit 
fortifié  dans  tous  les  lieux  avantageux,  qu’on  avoit  munis  d’artillerie.  Pen- 
dant ce  tumulte,  qui  dura  depuis  le  mois  de  Mai  julqu  a la  Mi-Juillet,  il  y 
eut  plus  de  300  perfones  de  tuées  de  part  6c  d’autre  ; 6c  dans  cet  intervalle 
les  Napolitains  envoyèrent  des  Députez  à l’Empereur  6c  au  Pape,  à qui  ils 
ofrirent  de  fc  rendre  s’il  vouloit  les  recevoir.  Mais  Paul  ne  le  croyant  pas 
aficz  fort  pour  foutenir  une  telle  entreprife,  il  lui  fuffifoit  de  fomenter  la 
fedition, 1 comme  il  fit  avec  beaucoup  d’adrefle  5*  quoique  le  Cardinal 
‘I beat  in  Archevêque  de  Naples  l’exhortât  fortement  à ne  pas  laificr  echapcr 
une  occafion  fi  favorable  d’acquérir  un  fi  beau  Royaume  à l’Eglife,  6c  lui 
promît,  s’il  le  vouloit,  de  l’aider  de  tout  fon  crédit  6c  du  fecours  de  tous 
fes  parens,  qui  etoient  nombreux  6c  puiflans,  6c  de  l’afilfter  lui-même  en 
perfone.  Cependant  les  Ejpagnols  ayant  tiré  du  fecours  de  divers  endroits  le 
rendirent  à la  fin  les  plus  forts,  6c  le  tumulte  s’appaifa  par  les  lctres  de 
l’Empereur  qui  déclara,  Qu] on  n’etabliroit  point  l’Inquiûtion,  6c  qu’il  par- 
donoit  à la  ville  à l’exception  de  xix  perfones  qu’il  nomma,  6 c d’une  au- 
tre qu’il  nommeroit  en  fon  temps,  6c  à condition  qu’elle  lêroit  condamnée 
à payer  100,000  ecus  d’amende;  conditions  qu’il  falut  accepter  par  neccf- 
fité,  6c  dont  furent  la  viétime  ceux  des  xix  qu’on  put  attraper. 

A Bologne  les  Légats  ne  ûvoient  encore  que  faire. fc  Le  Pape  leur  avoit 
donné  ordre  d’eviter  tout  ce  qui  pouroit  être  critiqué  6c  faire  naître  quel- 
que divifion,  de  différer  autant  qu’ils  pouroient  les  Sellions,  6c  cependant 
de  tenir  quelques  Congrégations  pour  ne  paroître  pas  demeurer  dans  l’oifi- 
veté.  Mais  il  n’etoit  pas  aifé  de  trouver  un  bon  moyen  de  dilcutcr  les  ma- 
tières de  l’Euchariftie  à caufe  de  l’abfence  des  principaux  Théologiens 1 qui 

avoient 

• Nat.  Com.  L.  3.  p.  47.  Adr.  L.  6.  p.  405.  bPallav.  L.  9.  c.  20.  Sc  L.  10. 

c.  a.  Rayn.  N*  62. 

Notes. 


* Il  lui  fujfifoit  de  fomenter  la  fedition , 
comme  il  fit  avec  beaucoup  tf  adrejfe.)  C’elt 
d 'Adriam  que  Fre- Patio  a emprunte  ce  fait 
& pour  ainfi  dire  l’cxprcflion  ; là  il  Papa 
fpezialmentty  dit  cet  lliftorien,  bar  elle  ba- 
vutt  caroy  che  vi  bavejft  havuto  che  fart , là 
s'ingegnava  con  cgni  arte  di  mantenervi  il 
tumulte.  Je  ne  vois  pas  cependant,  que  la 
chofe  foit  bien  attcflcc;  & il  eft  certain  au 
moins,  que  Paul  ne  fit  rien  publiquement 
qui  put  donner  fujet  à l’Empereur  de  l’accufer 
d'avoir  fomenté  la  fedition..  Mais  comme 
ces  deux  Princes  commençoient  à être  alTez 
mal  enfcmblc,  il  n’y  a pas,  cc  fcmblc,  beau- 
coup de  témérité  à croire,  que  du  moins 
Paul  n’etoit  pas  trop  lâché  de  cette  broiiil- 
lerie,  & Natalis  Cornes  le  dit  allez  ouverte- 
ment au  L.  3.  de  fon  Hilloire.  Sic  igitur , 

Tom.  I. 


écrit  il,  confopiti  font  tumultus , qui  Pontifia 
ajfentiente  cum  magna  ut  i lit  ale  Regis  (Salit- 
rum  videbantur  excitati.  Ainfi  l’on  voit 
bien,  que  ce  foupçon  n’cft  pas  de  l’invention 
de  Fra-Paslo. 

1 Mais  il  n' était  pas  aifê  de  trouver  un  bon 
moyen  de  difeuter  les  matières  de  F liueha- 
rijlit  à caufe  de  Fabfenet  des  principaux 
Théologiens  qui  avoient  coutume  de  digerer  les 
matières  de  foi  à Trente.]  Cc  n’ctoit  pas  le 
nombre  des  Théologiens  qui  manquoit.  Car 
Pallavicin  L.  10.  c.  2.  nous  marque,  que 
félon  les  Aéles  il  en  a obfcrvé  jufqu’i  lx  ou 
lxx  dans  quelques  Congrégations.  Mais  il 
ne  faut  pas  douter,  que  quelques  uns  des  plus 
conlidcrables  ne  fufiënt  reliez  à Trente  avec 
les  Efpagnels,  prcc  qu’ils  etoient  de  la  meme 
Nation  Si  fujets  aux  mêmes  ordres  ; Si  c’clt 
ce 


sx 


4+5 

M DXLVIJ. 

Paul  III. 


Digitized  by  Google 


446 

MDXLVII. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 

avoicnt  coutume  de  digérer  les  matières  de  foi  à Trente.  On  tint  nean- 
moins quelques  Congrégations  où  parlèrent  divers  Théologiens,  mais  on 
ny  forma  aucun  Decret.  Pour  la  reformation 1 on  n’a  ici  autre  chofc  à en 
dire,*  linon  que  l’on  garda  fur  cela  un  profond  filcnce. 

VI.  Le  i i de  Juin  venu  * on  célébra  la  Seflion 1 avec  les  ceremonies  or- 
dinaires, mais  fans  y faire  autre  chofc  que  de  la  proroger  encore  par  un 
Decret  fcmblable  au  precedent,  qui  portoit,  Que  le  Concile  avoit  différé  la 
Seflion  jufqu’à  ce  temps  à caufe  de  l’abfence  des  Pères  qu’on  attendoit,  6c 
que  pour  les  traiter  encore  avec  bonté  on  la  prorogeoit  de  nouveau  jufqu’au 
xv  de  Septembre,  pendant  lequel  temps  on  ne  laiflèroit  pas  de  continuer 
l’examen  des  dogmes  6c  de  la  reformation,  en  fe  refervant  le  pouvoir  d’a- 
breger  ou  d’alongcr  ce  terme,  même  dans  une  Congrégation  particulière. 

VII.  En  France  il  ne  fut  pas  difficile  au  Légat  d’obtenir  du  Roi  tout  ce 
que  le  Pape  defiroit  j 6c  ce  Prince  étant  aufli  jaloux  que  le  Pontife  de  la 
prolperitc  de  l’Empereur  ils  firent  cnfcmblc  un  Traité,'  dont  on  tint  très 
fecrctcs  pluiieurs  des  conditions.  Mais  entre  celles  qui  furent  publiques, 
l’une  ctoit  que  le  Roi  enverroit  au  plutôt  au  Concile  de  Bologne  le  plus 
grand  nombre  de  fes  Evêques  qu’il  pouroit  ; 6c  l’autre  qu’il  donneroit 
Diane  fa  fille  naturelle  âgée  feulement  de  ix  ans  en  mariage  a Horace 
Farnejè  petit  fils  de  Sa  Saintété.  En  même  temps  le  Roi  envoya  vu  Car- 
dinaux François  refider  à Rome  pour  donner  plus  de  crédit  au  Pape,  6c  en- 
tretenir la  bonne  intelligence  entr’eux  ; 6c  Paul*  de  fon  côté  le  xxvi  de 
juillet  fit  Cardinaux  à la  prière  du  Roi 4 Charles  de  Vendôme  Prince  du 
lang,  6c  Charles  de  G uij'e  Archevêque  de  Reims. 

VIII.  Sur  la  fin  du  mois  d’Août  ♦ l’Empereur  avec  une  armée  d'EJpa- 
gnols  6c  d'Italiens  auprès  d’AuJbourg,  6c  quelques  compagnies  d’infanterie 
qu’il  fit  entrer  dans  la  Ville,  s’y  rendit  pour  y tenir  la  Dicte.  Elle  com- 
mença 

* Pallav.  L.  io.  c.  2.  11  Rayn.  N®  66.  Fleury,  L.  144.  N*  52.  * Id.  N®  57. 

Rayn.  N®  109.  Slcid.  L.  19.  p.  325.  Adr.  L.  6.  p.  400  St  410.  4 Fleury,  L.  144. 

N®  55.  Rayn.  N®  134. 

Notes. 

cc  qui  fait  aufli,  que  Fra-Paolo  ne  parle  que  Bénéfices  Cures  fclon  Pallavicin  L.  10.  c.  2. 
des  principaux  Théologiens.  Cependant  cela  Quelques  Prélats  mûmes  s’y  occupèrent  à la 
n’arretoit  pas  beaucoup  les  autres,  puifque  traduction  de  pluiieurs  Sermons  des  Pcres  en 
l'on  voit  par  les  Ailes  reportez  par  Raynal-  langue  vulgaire,  comme  nous  l'apprend  le 
dus,  qu’il»  expédieront  prcfipic  toutes  les  ma-  Continuateur  de  Mr.  Fleury  L.  144.  N*  53. 
titres,  qui  furent  depuis  décidées  dans  le  Con-  ’&  tâchèrent  ainfi  de  remplir  utilement  un 
cile,  & que  ce  ne  fut  pas  tant  le  defaut  de  temps  que  leur  laiflbit  l’inailion  du  Concile. 
Théologiens  que  les  follicitations  de  l’Em-  1 Le  11  de  Juin  venu  en  célébra  la  Sejfvsn 
perçut  & les  ordre;  du  Pape,  qui  empêche-  avec  les  ceremonies  ordinaires,  iic.]  Et  ce  fut 
rent  qu’on  ne  publiât  rien  de  ce  qu’ils  avoicnt  Olaus  Ma  gnu  s Archevêque  Titulaire  d ’Upfal 
déterminé  ; d’autant  plus  qu’il  y avoit  à qui  y célébra  la  Mcfîc. 
craindre,  que  fi  ceux  des  Pcres  qui  etoient  1 Et  Paul  de  fon  cité  le  xxvi  de  Juillet 
reliez  à Trente  refufoient  d’y  foulcrirc,  cela  fit  Cardinaux,  &c.J  Raynal  Jus  N®  134.  dit 
n’cxcitât  un  nouveau  fchifmc.  que  cc  fut  le  xxvu. 

■ Pour  la  reformation  on  n'a  iei  autre  chofe  4 Sur  la  fin  du  mois  (T  Août  r Empereur, 
à en  dire , fs  non  que  F on  garda  fur  ctla  un  &c.]  Slcid, m dit  au  contraire,  que  cc  fut  fur 
profond  ftlcnce.]  C’cft  faute  d’avoir  vu  les  la  fin  de  Juillet.  Sub  finem  Julii  mcnfss 
Ailes  de  cc  qui  s’etoit  fait  à Bologne,  que  Augujlam  Cafar  venit  cum  Saxone  captiva  ; & 
Fra-Paolo  parle  ainfi.  Car  quoique  dans  le  cela  me  paroit  plus  véritable,  parce  que  nous 
commencement  on  ne  s’occupât  prcfquc  que  voyons  differens  ordres  de  l’Empereur  fignez 
des  dogmes,  on  y traita  cependant  aufli  dans  d 'Ausbsurg  dans  le  courant  du  mois  d’Aoùt, 
la  fuite  de  tout  cc  qui  regardoit  les  abus  des  ce  qui  ne  pouroit  être  vrai,  s’il  n'y  doit  venu 
Sacrement,  (Rayn.  N®  72.  & fcqq.)  Sc  que  fur  la  fin  de  ce  moi», 
même  de  la  Rcfidcncc  Sc  de  la  pluralité  des 
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hicnçi  * le  i de  Septembre,  & cc  Prince,  qui  n’etoit  occupé  que  de  la  paci- 
fication de  X Allemagne,  y expofa  tout  ce  qu’il  avoit  fait  auparavant  dans  di-  ' 
verics  Dictes  pour  y reüfflr.  Il  dit,  Que  c’ctoit  dans  cette  vue  qu’il  avoit 
procure  la  convocation  & l’ouverture  du  Concile  de  Trente:  Que  tout  cela 
n’ayant  fervi  de  rien  il  avoit  etc  oblige  d'avoir  recours  à d’autres  remèdes  : 
Que  Dieu  ayant  fait  reüfflr  fes  projets  en  reduifant  X Allemagne  au  point  de 
pouvoir  s’a ffurcr  de  la  reformer,  il  avoit  convoqué  les  Princes  pour  concer- 
ter avec  eux  les  moyens  de  le  faire  ; mais  que  les  différends  de  religion 
étant  la  caufe  des  troubles,  c’etoit  par  là  qu’il  faloit  commencer.  Les 
Princes  ne  fe  trouvèrent  pas  d’accord  fur  ce  point.  b Car  les  Eleéleurs  Ec- 
clefiaftiqucs  defiroient  & demandoient,  qu’on  tînt  le  Concile  à Trente , & 
qu’on  s’y  fournît  (ans  aucune  condition  ; au  lieu  que  les  Electeurs  Laïques 
qui  adhéraient  aux  Luthériens  ne  vouloient  du  Concile,  qu’à  condition 
qu’il  fût  pieux  & libre  j que  le  Pape  n’y  prefidât  ni  par  lui-même  ni  par 
les  Légats  i qu’il  remît  aux  Evêques  le  ferment  qu’ils  lui  avoient  fait  ; que 
les  Théologiens  Protcftans  y euffent  voix  deliberative,  & que  les  De- 
crets qui  avaient  été  déjà  faits  fuffenj  examinez  de  nouveau.  Les  autres 
Catholiques  demandoient,  que  le  Concile  le  continuât;  qu’on  donnât  aux 
Proteltans  un  Sauf-conduit  pour  y aller,  6c  qu’ils  euffent  la  liberté  d’y  par- 
ler ; mais  qu’enfuitc  ils  fuffent  obligez  d’obeir  à fes  Decrets. 

IX.  Les  nouvelles  du  fuccès  de  la  Diete  en  Allemagne  avoient  un  peu 
tranquillifé  l’efprit  du  Pape,  lorfqu’il  apprit c que  le  x de  Septembre  Pierre 
Loiiis  Duc  de  Plaifance  1 fon  fils  naturel  avoit  été  tüé  dans  fon  propre  Pa- 
lais, 6c  fon  corps  jeté  dans  la  place  publique,  & ignominieufement  expofé 
à tous  les  outrages  du  peuple  ; 6c  que  quelques  heures  après  il  ctoit  arrivé 
des  troupes  de  Milan  envoyées  par  le  Gouverneur  Ferrand  de  Gonzague , 
qui  s’etoient  emparées  de  la  ville.  Il  fut  exccfiivcmcnt  affligé  de  celte  nou- 
velle, non  pas  tant  encore  pour  la  mort  de  fon  fils  ni  pour  l’affront  qui  en 
retomboit  fur  lui,  que  pour  la  perte  de  cette  ville,  6c  parce  qu’il  voyoit  clai- 
rement que  rien  ne  s’etoit  fait  qu’avec  la  participation  de  l’Empereur. 

Pendant  que  le  Pape  * etoit  dans  cette  affliétion,  les  Légats  jugèrent 
qu’il  ne  convcnoit  pas  de  le  fatiguer  de  deux  dépêches  par  femainc,  comme 

ils 

• Thuan.  L.  4.  N*  17.  Slciil.  L.  19.  p.  327.  Adr.  L.  6.  p.  41 1.  Spond.  N°  12. 
Fleury,  L.  144.  N*  72.  k Jd.  N*  76.  Slctd.  Ibid.  p.  33O.  * Id.  Ibid.  p.  328. 

Adr.  L.  6.  p.  416.  Thuan.  L.  4.  N-  20,  Pallav.  L.  10.  c.  4.  Rayn.  N°  84  & 109. 
Fleury,  L.  144.  N°8i. 

Notes. 

contre  lui  a peut-être  fait  exagérer  fes  crimes, 
mais  on  ne  peut  douter  au  moins,  qu'il  ne  fc 
foit  abandoné  à de  grands  excès,  & qu’il  n’ait 
que  trop  mérité  la  fin  tragique  qui  termina 
Ion  régné  Si  fes  jours. 

1 Pendant  que  le  Pape  /toit  dam  cette  af- 
fiiaitn , Ut  Légat t jugèrent  qu'il  ne  convenàt 
pas  de  U fatiguer  de  deux  depéihet  farfe- 
maine , éic.]  l,a  refolution  de  différer  Je 
temps  de  la  Scflion  avoit  etc  prife  avant  1 af- 
fafiinat  du  Duc  de  Plaifance , comme  on  le 
voit  par  les  Ictrcs  de  Maffiei  Si  du  Card. 
Farnefe  citées  par  le  Card.  Pallavian  L.  10. 
c.  4.  qui  nous  afT.irc  en  même  temps,  que 
les  Légats  ne  discontinuèrent  pas  pendant 
tout 


’ Pierre  Liiiit  Due  de  Plaifance  f sa  fils  na- 
turel avoit  été  tüé  dans  fon  propre  Palais , 
&c.]  Les  chefs  de  la  conjuration  etoient, 
félon  Adr  tant,  Augufl.  Landi , Jean  Frtder. 
Angofetvola , Jean  Louis  Gsnfaloniere,  Si 
Jerome  P allavicini.  Les  Hiftoriens  ne  s’ac- 
cordent pas  tous  exactement  fur  quelques 
kgcrcs  circonfiances  du  fait,  mais  ils  font  tous 
d’accord  fur  la  fubftance,  ce  qui  fuffit  pour 
l’cflcncc  de  l’Hiffoire.  Il  n’y  a gucrcs  non 
plus  de  différend  entr’eux  fur  le  caradïere  de 
ce  Prince,  qu’ils  reprefentent  prcfque  tous 
avec  les  plus  noires  couleurs,  Si  comme  un 
monltrc  de  libertinage,  de  débauche.  Si  de 
cruauté.  La  haine  que  l’on  avoit  conçue 
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ils  avoient  coutume  de  faire,  pour  l’informer  de  tout  ce  qui  fe  pafloit  au 
Concile  ; & que  par  confequent  il  faloit  proroger  pour  un  long  terme  le 
temps  de  la  Scflion,  êc  interrompre  toutes  les  fondions  Synodales.  * Car 
bien  que  l’on  eût  pu  pour  la  dignité  du  Concile  célébrer  la  Sefiion  indiquée 
pour  le  xv  de  Septembre,  & prendre  un  long  terme  pour  la  fuivante;  ne- 
anmoins la  douleur  que  l’on  devoit  montrer  pour  la  mort  du  Duc  ne  per- 
metant  pas  que  l’on  fît  aucune  ceremonie  folcmnelle,  on  crut  qu’il  valoit 
mieux  anticiper  le  temps  de  la  Scflion,  6c  la  proroger  dans  une  Ample  Congré- 
gation. C’eft  pourquoi  le  Cardinal  del  Monte  ayant  convoqué  chez  lui  tous 
les  Prélats  le  xi  v,  il  leur  dit  en  fubftance.  Que  le  lendemain  avoit  été  fixé 
pour  la  Sefiion,  mais  que  chacun  voyoit  l’embaras  où  etoit  le  Concile  : Qu]il 
y avoit h encore  peu  de  Prélats  arrivez  de  ceux  qui  etoient  en  voyage,  & fur 
tout  des  François , & que  ceux  qui  etoient  arrivez  n’avoient  pas  eu  encore 
le  temps  de  s’inftruirc  des  matières  : Que  ceux  mêmes  qui  avoient  aflifté  tout 
l'Eté  aux  difputes  epineufes  des  Théologiens  n’etoient  pas  encore  préparez  : 
Que  d’ailleurs  l’aflaflinat  horrible  du  Duc  de  Plaifance  tenoit  tout  le  monde 
en  fufpens,  6c  les  obligeoit  même  de  pourvoir  à la  fureté  des  villes  de  l’Etat 
Ecclefiaftique  : Qu] ils  etoient  bien  aifes  de  s’être  refervez  le  pouvoir  de  pro- 
roger la  Sefiion  pour  s’exempter  de  la  peine  de  la  tenir  folemncllcment  : 
Quil  etoit  d’avis,  6c  meme  qu’il  jugeoit  neceflairc  de  faire  ufage  de  ce  pou- 
voir pour  la  proroger  dès  à prefent,  fans  attendre  à le  faire  le  lendemain 
dans  une  Sefiion  folcmnelle.  Tous  les  Peres  acquiefcerent  à l’avis  du  Car- 
dinal, qui  ajouta,  Qu’aprcs  y avoir  bien  penfé  il  ne  trouvoit  point  qu’on 
pût  fixer  aucun  jour  pofitif  pour  la  tenir  : Que  lorfqu ‘étant  à Trente  ils 
avoient  cru  pouvoir  expedier  en  xv  jours  le  Decret  de  la  Juftification,  ils 
avoient  été  obligez  d’y  employer  vu  mois,  quoique  ibuvent  ils  eufient  te- 
nu deux  Congrégations  par  jour  : Que  lorfqu’on  traite  de  la  foi,  & qu’il 
s’agit  de  confondre  les  hérétiques,  il  faut  aller  à pas  comptez,  6c  fouvent 
employer  beaucoup  de  temps  à la  difeuflion  d’une  feule  parole  : Qu]il  ne 
pouvoit  lavoir  certainement  s’il  faudroit  tenir  la  SelAon  dans  peu  de  jours, 
ou  s’il  ne  faudroit  pas  la  différer  encore  de  plu  fleurs  mois  : Qu]ainfi  il  cro- 
yoit  qu’on  feroit  mieux  de  la  proroger  pour  le  temps  qu’il  plairoit  au  Con- 
cile, & que  c’etoit  fans  doute  le  meilleur  parti:  Que  fi  quelcun  difoit,  qu’en  en 
fachant  le  temps  précis  on  pouroit  prendre  des  mefuces  plus  propres,  il  pou- 
voit être  afliiré  qu’en  fort  peu  de  temps  on  verroit  quel  cours  pouroit  avoir 
le  Concile.  Cet  avis  fut  approuvé  de  tous  les  Peres,  6c  le  Légat  les  con- 
gédia. 

X.  Le 
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Notes. 

tout  cc  temps  là  d’informer  le  Pape  de  tout 
ce  qui  fc  p.iffoit  au  Concile,  & de  continuer 
l’examen  des  matières  qui  devaient  y être  dé- 
cidées. C’eft  ce  qui  eft  auifi  confirmé  par 
RaynalduSy  qui  nous  apprend,  que  cc  fut 
principalement  en  Septembre  k en  Oétobre 
qu’on  travailla  à la  reformation  des  abus  fur 
les  Sacrcmcns.  Au  refte  ce  qui  peut  avoir 
donne  lieu  à Fra-Paefo  de  croire,  que  la 


refolution  de  différer  la  Scflion  fe  prit  en  con- 
fcqucncc  de  la  nouvelle  de  la  mort  du  Duc 
de  Parmty  c’eft  que  cela  ne  fut  déterminé 
publiquement  que  dans  la  Congrégation  du 
xiv  de  Septembre.  Mais  les  ordres  fccrets 
en  avoient  etc  envoyez  dès  avant  l’aflailinat 
de  Pierre  Lciiiiy  k c’eft  faute  de  les  avoir 
conus  que  notre  Hiftorien  a fait  cette  mc- 
prifc. 
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CONCILE  DE  TRENTE,  L.  lit 

X.  Lf.  même  jour  * les  Prélats  delà  Dieted  'Allemagne  * écrivirent  pir 
lordre  de  l’Empereur  au  Pape,  pour  lui  demander  le  retour  du  Concile  à " 
Trente.  La  letre  etoit  mêlée  de  prières  6c  de  menaces.  Ils  y reprelen- 
toient  le  mauvais  état  6c  le  danger  de  l’ Allemagne , 6c  diloient,  Que  l’on 
eût  pu  prévenir  le  mal  fi  le  remede  du  Concile  eut  été  apporté  à temps, 
& qu’il  fe  fût  tenu  en  Allemagne,  comme  on  l’avoit  demandé  : Que  comme 
ils  avoient  de  grands  Etats,  ils  ne  pouvoient  s’en  abfenter  pour  long  temps, 
6c  que  c’ctoit  pour  cette  rail'on  qu’aucun  d’eux  n’avoit  été  ni  à Mantouè , 
ni  a Vicenze , 6c  que  fort  peu  même  avoient  été  à Trente , qui  cfi  une  Ville 
d 'Italie  plutôt  que  d 'Allemagne,  principalement  en  temps  de  guerre  : Qu'à 
prefent  que  tout  etoit  calme,  6c  qu’ils  efperoient  voir  le  vaifieau  arriver 
heureufement  au  port,  ils  avoient  appris  avec  beaucoup  de  furprife,  que  le 
Concile  dans  lequel  ils  avoient  mis  toutes  leurs  cfpcrances  avoit  été  transféré 
ailleurs  ou  plutôt  divile  en  deux  : Qifetant  privez  de  ce  remede  il  ne  leur 
relloit  plus  d’autre  reflource  que  de  s’adreflër  au  Siégé  Apoftoliquc  pour 
prier  Sa  Saintété  de  vouloir  pour  le  falut  de  X Allemagne  rétablir  le  Concile 
à Trente  : Qifcn  le  faifant  il  n’y  avoit  point  de  fervices  qu’il  ne  dût  atten- 
dre d'eux  : Qu’autremcnt,  comme  ils  ne  favoient  à qui  avoir  recours  contre 
les  maux  6c  les  dangers  qui  les  menaçoient,  s’il  n’avoit  pas  d’egard  à leurs 
demandes,  6c  s’il  ne  remedioit  pas  à leurs  malheurs,  il  pouroit  arriver  qu'ils 
prendroient  d’autres  confiais  6c  d’autres  mefures  pour  métré  fin  à leurs 
peines.  Enfin  ils  prioient  Sa  Saintété  de  prendre  en  bonne  part  une  letre 
que  leur  devoir  6c  la  conjoncture  des  temps  les  avoient  forcez  de  lui  écrire. 

L’Empereur  de  fon  côté  n’omit  rien  pour  porter  tout  le  monde  à fe 
foumetre  au  Concile,  priant  6c  preflant  chacun  de  s’en  repofer  fur  fa  bonne 
foi.b  Les  prières  qu’il  employa  envers  l’Eleétcur  Palatin  avoient  un  air  de 
menaces  à caulc  des  fautes  qu’il  lui  avoit  pardonées  tout  nouvellement. 
Les  bienfaits  que  Maurice  Duc  de  Saxe  avoit  reçus  tout  récemment,  6c  le 
defir  qu’il  avoit  de  voir  délivrer  le  Landgrave  fon  Beaupcre  lui  impofoient 
une  forte  de  neceflitc  de  complaire  à l’Empereur.  C’cft  pourquoi  fur  la 
promeflë  que  Charles  leur  fit  de  faire  enforte  que  le  Concile  leur  donnât 
la  fatisfaélion  qu’ils  demandoient,  6c  fur  fes  inftances  réitérées  de  fe  repofer 
fur  lui  ils  donnèrent  enfin  leur  confcntemcnt,  qui  fut  fuivi  de  celui  des 
Ambafîadeurs  de  l’Eleéleur  de  Brandebourg  6c  de  tous  les  Princes.  Mais 
les  Villes  refuferent  le  leur,  comme  y ayant  trop  de  danger  à fe  foumetre 
indifféremment  à tous  les  Decrets  du  Concile.  Granvelle  négocia  long 
temps  avec  leurs  Ambafladeurs,  qu’il  traita  d’obftinez  fur  ce  qu’ils  refu- 
foient  de  confentir  à ce  que  les  Princes  avoient  approuvé}  6c  fur  les  me- 
naces qu’il  leur  fit  de  faire  payer  à leurs  Villes  de  plus  grofles  fommes  que 

celles 
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Notes. 

1 Le  même  jour  la  Prélats  de  la  Diete  prife,  & l’on  voit  par  la  date  de  4 letre  ra- 
d' Allemagne  écrivirent , &c.j  Le  même  jour,  portée  par  Raynaldus  qu’elle  fut  réellement 
c’eft  à dire  le  xiv.  Mr.  de  Thtu  L.  4.  écrite  le  xiv, 

N°  18.  marque  le  xin,  mais  c’cft  une  mc- 
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HISTOIRE  DU 

celles  qu'on  avoit  déjà  tirées  d’elles,  ils  furent  tous  contraints  à la  fin  de 
condefcendrc  à la  volonté  de  l’Empereur,  mais  à condition  qu’on  leur  don* 
neroit  une  caution  des  promeffes  qui  leur  etoient  faites.  Les  Ambafladeurs 
furent  donc  appelez  devant  l’Empereur,  6c  interrogez  s’ils  fc  conformoicnt 
à la  deliberation  des  Princes  ils  dirent,  Que  ce  feroit  une  trop  grande  té- 
mérité à eux  de  vouloir  corriger  la  reponfe  des  Princes  ; 6c  ils  donnèrent 
tous  cnfcmble  un  Ecrit,  qui  contcnoit  les  conditions  aufquclles  ils  vouloient 
bien  recevoir  le  Concile.  L’Ecrit  fut  reçu,  mais  non  pas  lu  ; 6c  le  Chan- 
celier au  nom  de  l’Empereur  les  loüa,  de  ce  qu’à  l’exemple  des  autres  ils 
avoient  tout  remis  à ce  Prince,  6c  s’etoient  repofez  fur  la  bonne  foi  de  Sa 
Majcfté,  qui  de  fon  côté  leur  témoigna  fk  latisfadion  de  leur  conduite. 
C’cft  ainfi 1 que  chacun  des  deux  partis  vouloit  bien  être  trompé. 

XI.  Le  Cardinal  Sfondrate  ne  manqua  pas  de  fon  côté  de  propolcr  à 
l’Empereur  toutes  fortes  d’avantages  pour  le  faire  confentir  à la  tranflation 
du  Concile  à Bologne .‘  Il  lui  reprefenta  la  confufion  qui  etoit  en  Angle- 
terre fous  un  Roi  mineur  gouverné  par  des  pcrfbncs  qui  ne  s’accordoient 
pas  entr’elles,  6c  parmi  des  peuples  que  la  différence  de  Religion  tenoit  dans 
une  défiance  réciproque  les  uns  des  autres.  11  lui  découvrit  les  intelligen- 
ces que  le  Pape  avoit  dans  ce  Royaume,  6c  qu’il  feroit  toutes  agir  en  fa 
faveur.  Il  lui  ofrit,  s’il  vouloit  s’en  rendre  maître,  que  le  Pape  lui  fourni- 
roit  des  troupes  6c  des  vaiffeaux,  6c  lui  accorderoit  la  levée  des  revenus  Ec- 
clcfiaftiques  de  tous  fes  Etats.  Mais  l’Empereur,3  qui  voyoit  que  le  but  du 
Pape  etoit  de  l’embarquer  dans  de  nouvelles  cntrcprifês,  pour  déranger  celle 
qu’il  avoit  heureufement  terminée,  répondit,  Qu’il  vouloit  agir  de  concert 
avec  le  Pape  dans  les  chofes  de  religion;  mais  que  pour  les  affaires  de  la  guerre 

U 
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Notes. 

1 C'efi  ainft  que  chacun  des  deux  partis 
voulût  bien  être  trompé  ;]  L’Empereur  en 
leur  faifant  dire  plus  qu’ils  ne  vouloicnr,  Sc 
les  Ambafladeurs  des  Villes  cri  ne  s’oppofant 
pas  ouvertement  à la  déclaration  des  Princes, 
à laquelle  cependant  ils  ne  fc  conformoicnt 
qu’à  certaines  conditions,  dont  ils  confenti- 
rent  qu’il  ne  fût  point  parle.  Mais  cct  ac- 
cord, comme  tous  ceux  qui  (c  font  d’une 
maniéré  équivoque  & ambiguë,  n’eut  aucune 
fuite  : Si  quoique  les  Princes  Protcftans  Si 
quelques  Villes  envoyaient  des  Ambaflà- 
deurs  au  Concile  pour  complaire  à l’Em- 
pereur, ils  ne  voulurent  jamais  prometre  de 
fe  foumetre  à fes  decrets,  qu’à  des  conditions 
qui  firent  qu’on  ne  put  tirer  aucun  avantage 
de  leur  complaifance. 

1 Mais  r Empereur , qui  vojoit  que  le  but 
du  Pape  etoit  de  l'embarquer  dans  de  nouvel- 
les entrrprifet répondit , &c. j Le  Card. 

Pal/avian  L.  io.  c.  3.  voudroit  bien  nous 
faire  accroire,  que  le  Pape  n 'avoit  en  cela  que 
des  vues  de  Religion.  Mais  l’Empereur  n’en 
jugea  pas  ainfi  lui-même,  comme  on  peut 
voir  par  la  reponfe  qu’il  fit  au  Légat,  Si  que 
ce  Cardinal  raportc.  Charles  en  effet  etoit 
trop  cclairc  pour  être  la  dupe  d’une  telle  pry- 


pofition.  Si  il  ne  faut  pas  beaucoup  de  lu- 
mière pour  voir,  que  Paul  fongeoit  moins  en 
cela  au  fcrvicc  de  Dieu  qu’à  fes  propres  in- 
terets, & afin  d’empêcher  l'Empereur  de  pref- 
fer  le  retour  du  Concile  à Trente , comme 
nous  l’apprend  Adriani , dont  Fra-Pazla  a 
tire  ce  qu’il  raporte.  $uefia  fs  gran  favort 
di  G er mania,  dit  cet  Hiftorien,  (A  la  pron- 
tezza  de  popoli  IA  de  Signori  à fare  quant 0 à 
Crfare  piaceva,  treava  maggior  ternenza  ntl 
P on  te  fie  e IA  ne  gli  ait  ri  Potentat i m incri.  Et 
percio  il  Papa  harebbe  veluto  implicart  V Im- 
per adore  in  guerres  contra  ad  Inghilterra  — 
IA  (ii  fi  sforzava  di  perfuadere  il  Legato  Car- 
dinale. AUt  quali  demande  pieu  eve/rneute 
rifpofe  P Imper  a dore , ehe  da  qui  ne  i innanzi 
voleva  fare  i fatti  fuoi  da  fe  fiejfoy  ne  più 

ejfer  Capitano  di  Signere lA  pur  tornava  à 

neerdare  al  Legato , che'l  Concilia  fi  dovejji 
richiamare  a Trente,  la  quai  cofa  il  Papa  non 
vtleva , Sic.  Ce  n’eft  donc  pas  une  invention 
de  Fra-Paolo,  que  ce  deflein  d’embarallcr 
l’Empereur  dans  une  nouvelle  guerre  j & U 
pictc  de  Paul  m n’eft  pas  allez  bien  établie, 
pour  faire  croire  que  la  Religion  eût  plus  de 
part  à fes  démarches  que  la  politique. 
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CONCILE  DÉ  TRENTE,  L.  III. 

il  «oit  rcfolu  de  ne  s’en  repofer  que  fur  lui-même,  pour  ne  pas  fe  trouver 
à la  tête  d'une  armée  qui  l’abandonât  au  befoin,  comme  il  etoit  arrivé' 
dans  la  guerre  d 'Allemagne.  De  fon  côté  il  propofa  auflî  divers  avantages 
au  Pape,  s’il  vouloit  confentir  au  retour  du  Concile  à Trente.  Mais  le  Lé- 
gat ayant  dit  qu’il  n’avoit  aucune  commifîîon  de  traiter  fur  ce  point,*  l'Em- 
pereur dépêcha  en  diligence  le  Cardinal  Madruce  au  Pape  pour  négocier 
avec  lui  le  retour  du  Concile,  6c  traiter  de  quelques  autres  choies,  dont  je 
rendrai  compte.  Le  Pape  l’ayant  entretenu  plulieurs  fois  fans  lui  découvrir 
fa  pcnlcc  lui  dit  enfin,  Qifil  croyoit  qu’il  devoit  en  faire  la  propofitioil 
dans  le  Confilloire. 

XII.  Le  ix  de  Décembre  ' le  Cardinal  s’y  prefenta, b & y ayant  expofé 
les  peines  6c  les  dangers  que  l’Empereur  avoit  cfiuycz  pour  foutenir  la  di- 
gnité du  Concile,  6c  comment  enfin  par  fes  foins  6c  fon  autorité  il  venoit 
d’engager  tous  les  Princes  6c  les  Etats  d 'Allemagne  à le  reconoître  6c  à s’y 
foumetre,  il  pria  Sa  Sainteté  au  nom  de  l’Empereur,  du  Roi  Ferdinand , 6c 
de  tout  l'Empire,  de  vouloir  pour  l’amour  de  Dieu  faire  retourner  à Trente 
les  Evêques  qui  ctoient  à Bologne , pour  y terminer  l’œuvre  fi  neceflaire 
qu’on  y avoit  commencée,  6c  d’envoyer  un  ou  deux  Légats  en  Allemagne 
avec  des  pouvoirs  très  amples  6c  fans  reftriétion,  afin  que  de  concert  avec 
eux  on  pût  établir  une  maniéré  de  vivre  jufqu’à  la  fin  du  Concile,  6c  re- 
former l’Ordre  Ecclefiaftique.  Il  prioit  en  même  temps,  * qu’on  délibérât, 
6:  qu’on  décidât,  à qui,  le  Saint  Siège  venant  à vaquer,  appartiendroit  l’E- 
leétion,  aux  Cardinaux  ou  au  Concile  j de  peur  que  fi  le  cas  arrivoit  cela 

ne 
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Notes. 


1 Le  ix  de  Décembre  le  Cardinal  s'y  pre- 
fenta, &c.j  I,c  Card.  Patlavicin  L.  13. 
c.  8.  dit,  que  Madruce  long  temps  avant  le 
ix  de  Décembre  avoit  expofé  fes  inftruétions 
au  Pape  en  particulier,  ce  qui  eft  vrai.  Mais 
Fra-Paola  loin  de  le  nier  dit  deux  lignes  au- 
paravant, que  le  Pape  l’avoit  entretenu  plu- 
ficurs  fois  fans  lui  découvrir  fa  pcnféc.  Quant 
à ce  que  Pallavicin  ajoute,  que  dans  le  Con- 
fiftoire  du  ix  il  ne  fut  queftion  que  de  lire  les 
avis  des  Députez,  c'cfl  ce  qui  eft  absolument 
convaincu  de  faux  par  le  témoignage  des  Hi- 
ftoriens,  qui  tous  attellent,  que  le  Card.  Ma- 
druee  y fit  un  long  difeours  pour  perfuader  le 
Pape  de  rétablir  le  Concile  à Trente.  Car- 
dinalis  Tridcntinus , dit  Sleidan,  natta  die  De- 
Ctmbris  in  frequcntijftmo  Senatu  Cardinalium 
pr  tefente  P artifice  rem  prspanit  ut  erat  jujfus. 
jfdriant  raportc  la  même  choie.  Il  Card. 
Madrucciy  dit  il,  cm  lungo  Ut  bel  ferment 
féconda  P injiruzzione  s’ingegns  di  perfuader e 

al  Papa  U a Cardina/i, tbt'l  Papa  fojft 

contenta  per  falu'.e  délia  Chrijiianitù ai  ri- 

tornarlo  là  dav'egli  era  J) ata  intimato , &C.  Et 
c’eft  ce  qui  cil  aufii  attelle  par  Raynaldus 
même  en  ces  termes  : Nona  dit  Dectmbris 
Chrijlopborus  Madrulius  Cardinalit  Romec 
in  frtqutrtijfimo  Cardinalium  Senatu  coram 


P artifice  habita  oratienet regavit  ut 

Patres  — — Tridentum  redire  juberety  Sic. 
Peut  on  douter  après  cela  qui  fe  trompe  de 
Fra-Paola  ou  de  fon  Cenfeur  ? 

* Il  priait  en  meme  temps  qu'en  délibérât  Ut 
qu'au  décidât , à qui , le  Saint  Siégé  venant  à 
vaquer , appartiendrait  T E/etlian,Si c.J  Notre 
Hiitoricn  s’eft  ici  trompe  grofliercmcnt  fi  l’on 
s’en  raportc  à Pallaviciny  qui  alturc  L.  10. 
c.  6.  que  la  chofe  avoit  été  propoféc  aupara- 
vant par  les  Romains  mêmes  & réglée.  Que 
la  chofe  eût  etc  propofee  auparavant  à Rome% 
c’cfl  ce  que  Fra-Paola  ne  nie  point.  Mais 
il  n’en  cil  pas  moins  vrai,  que  le  Card.  Ma- 
druce la  propofa  derechef  dans  le  Confilloire 
comme  un  chef  de  deliberation.  Si  c’cfl  ce 
qui  cil  attelle  par  Raynaldus , qui  ajoute  que 
le  Pape  en  fut  fort  choqué.  Dcmùm  jujfus 
addidit  non  fine  Pantificis  tfftnfione , perpen- 
deret  ac  Jlatuerety  fi  Ctncilii  t empare  can/in- 
gertt  ipjum  i vivis  eripiy  utrum  eligendi  po- 
te/las ad  Patres  in  Synode  eangrrgatas , an  ad 
Cardinaleiy  qui  Rama  degant,  pertinent. 
Sleidan  dit  positivement  la  même  chofe  L.  19. 
p.  332.  auflî  bien  que  tyr.  de  Tissu  L.  4. 
N*  22,  Si  ces  autorttez  jullificnt  allez  le  ré- 
cit de  Fra-Paola. 
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ne  vînt  à exciter  quelques  nouveaux  troubles.  Ce  dernier  point  fut  ajouté 
pour  avertir  le  Pape  de  fa  vieilleffe  6c  de  fa  mort  prochaine,  6c  le  porter 
par  là  à avoir  plus  de  complaifance  pour  l’Empereur,  par  la  crainte  de  laif- 
fer  fa  pofterite  heriticre  du  rcilcntiinent  qu'aurait  ce  Prince  de  fa  rcfiftancc. 
Le  Pape  pour  toute  rcponlc  au  Cardinal,  apres  avoir  loué  la  bonne  volonté 
de  l'Empereur,  6c  tout  ce  qu'il  avoit  fait  pour  le  fervice  publie  de  l’Eglife, 
dit,  Qu’il  feroit  toute  l’attention  que  meritoient  les  propofitions  qu’on  vc- 
noit  de  faire,  6c  prendrait  le  parti  qu’il  plairait  à Dieu  de  lui  infpircr.  Le 
Cardinal  voyant  qu’apres  avoir  tenté  inutilement  dans  plufieurs  audiences 
fecrctcs  d’avoir  quelque  reponlc  favorable  du  Pape,  il  n’en  pouvoit  rien  ti- 
rer,* s’en  retourna  à Aujbourg , 1 6c  laifla  fes  In  finirions  à Mendoze,  que 
l’Empereur  avoit  envoyé  à Rome  de  Siene,  où  il  etoit  pour  accommoder  les 
différends  de  cette  République.  Dans  le  Confiftoirc  public  * que  tint  le 
Pape  pour  donner  le  Chapeau  au  Cardinal  de  Guife,  1 6c  où  peuvent  aflifter 
toutes  fortes  de  pcrfoncs,  Memioze  redit  au  Pape  les  mêmes  chofes  que  lui 
avoit  reprefentées  le  Cardinal  Ma  dru  ce,  6c  ajouta,  Que  fi  Sa  Saintété  diffé- 
rait ou  refufoit  de  donner  fatisfaélion  à fon  Maître,  il  avoit  ordre  de  pro- 
tefter  que  le  Concile  de  Bologne  n’etoit  pas  légitimé.  Le  Pape  répondit,  * 
Qifil  vouloit  auparavant  entendre  les  râlions  du  Concile,  6c  en  communi- 
quer avec  les  Rois  6c  les  Princes  Chrétiens,  pour  prendre  enfuite  la  relolu- 
tion  la  plus  avantagculc  au  fervice  de  Dieu,  6c  la  plus  propre  à latisfairc 
tout  le  monde. 

XIII.  Dans  le  meme  Confiftoirc  le  Cardinal  de  Gttife  fit  un  dilcours 
public  au  nom  du  Roi  de  France , où  il  dit  en  lubllancc, 1 11 Que  le  Roi 

François  i 

• Atlr.  L.  6.  p.  426.  TJiuan.  L.  4.  Nc  22.  S pond.  N*  31.  b Pallav.  L.  9.  c.  8. 

Fleury,  L.  144.  N°  84.  * Slcid.  L.  19.  p.  332.  Thuan.  L.  4.  N*  22.  Spond. 

N*  32.  Rayn.  N“  90.  ficlcar.  L.  24.  N°  49. 


Notes. 


1 Le  Cardinal s*  en  retourna  à Au  ib  sur  g, 

11  laijfa  fes  infl  raflions  à Al  endosse,  fie.] 
Parce  récit  de  Fra-Paolo , il  fcmblc  que  le 
Card.  Aladruct  Toit  parti  immédiatement 
après  leConfiftoiredu  ix.  Mais  cela  n'eft  pas 
exaéi.  Car  Aladruct  refta  encore  quelques 
jours  à Rome , d’où  il  ne  partit  qu’après  la 
proteftation  que  fit  Afendott  dans  le  Con- 
fifloire  fccrct  du  xiv  de  Décembre,  ainfi  que 
le  dit  Pallavicin  L.  9.  c.  8.  St  que  I’infuiuc 
alTcz  le  récit  de  Sltidan , qui  nc  met  le  départ 
de  Aladruct  qu’après  la  demande  de  Mtndoze. 
Pontifex  ubi  pcjluluta  Tridentini  il  Altn - 
dosc.it  cognavit,  vrlte  fe  dicit  cum  Patribus  qui 
Bons  nier  fsnt  de  liber  are,  il  ad  c a ter  os  etiam 
Orbii  Chrijliani  Principes  rem  dtferre.  Tri- 
dentinus  ergo  cum  atiud  refponfum  impetrari 
non  psffet  domum  revertit  reliélo  ibi  Mendoza, 
&c.  Slcid.  L.  19.  p.  333. 

* Dans  le  Confjhirt  public  que  tint  le  Pape 
peur  donner  le  Chapeau  au  Card.  de  Guife, 
&c.J  Le  Card.  de  Guife  avoit  reçu  le  Cha- 
peau dans  le  Confilloirc  du  xxiv  d’Oétobre 
Pallav.  L.  10.  c.  8.  St  ainfi  c’eft  une  me- 
prife  viiïblc  dans  Fra-Paolo  d’avoir  marqué 
cette  ceremonie  au  xiv  de  Décembre,  com- 
me a fait  aulG  le  Continuateur  de  Mr.  Fleury. 
Il  y a apparence  que  ce  qui  a donné  occafion 


à cette  faute  cft  ce  que  difent  Sltidan  L.  19. 
St  Mr.  de  Thou  L.  4.  N°  22.  que  dans  le 
Conliiloire  du  xiv  de  Décembre  le  Card.  de 
Guife , qui  etoit  chargé  de  l’Ambalfrde  d’Obe- 
dience  de  la  part  du  nouveau  Roi  Henri,  fit  un 
dilcours  où  il  releva  beaucoup  le  mérite  des 
Rois  de  France  envers  le  Saint  Siège,  St  aflura 
Paul  de  toute  l'afliftancc  & la  protection  qu’il 
pouvoit  attendre  de  fon  maître. 

1 Le  Pape  répondit,  qu'il  vouloit  aupara- 
vant entendre  les  raifons  du  Concile,  A'c.J 
Ccit  ce  que  dit  Sltidan  L.  19.  p.  333.  VelU 
fe  dicit  cum  Patribus  qui  Bons  ■lia-  fsnt  deli- 
btrart.  Mais  Pallavicin  auffi  bien  qu * Adri- 
ani  St  Mr.  de  Thou  marquent,  qu’il  fe  con- 
tenta de  repondre  d’abord  qu'il  en  vouloit  dé- 
libérer. Ainfi  après  la  fortic  du  l'Amballà- 
deur  avant  pris  les  voix  des  Cardinaux,  St 
la  pluralité  étant  pour  entendre  les  raifons  des 
Pères  de  Bologne , il  fit  (avoir  cette  refolution 
à Aladruct  & à Aîendoze.  Au  fond  cette 
différence  cft  Jegere,  & ces  Hiftoriens  ne 
varient  qu’en  ce  que  Fra-Paolo  raporte  d'a- 
bord le  rcfultat  de  la  deliberation  du  Con- 
filtoire,  au  lieu  que  les  autres  diliinguent  la 
première  reponfe  du  Pape  d’avec  la  féconde, 
ce  qui  ne  change  rien  à la  fubftancc  du  fait. 
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François  I n’avoit  épargne  ni  peines  ni  depenfes  pour  maintenir  la  liberté 
de  tous  les  autres  Princes  : Qu]à  Ton  exemple  Henri  fon  fils  heritier  de  la” 
bonté  de  fon  pere,  ayant  à peine  calmé  fa  douleur,  avoit  voulu  donner  des 
marques  de  fon  refpeét  pour  le  S' Siégé  : Que  les  Rois  de  France  avoient  plus 
fait  pour  les  Papes  qu’aucun  autre  Prince  ; mais  que  rien  de  tout  cela  n’e- 
galoit  l’ofre  que  faifoit  Henri  de  toutes  fes  forces  pour  maintenir  l’autorité 
du  Pape,  dans  un  temps  où  elle  etoit  aufli  mepriféc  : Qif il  prioit  Sa  Sain- 
teté de  recevoir  le  Roi  pour  fon  fils,  & de  fc  prometre  de  lui  toute  forte  de 
fecours  : Qjfau  refte  il  l’cxhortoit  à faire  en  lorte  que  l’Eglife  ne  reçût  ni 
affront  ni  dommage,  puifqu’on  ne  fîivoit  que  trop  qu’il  s’etoit  fouvent 
formé  de  grandes  faétions  de  petits  commcnccmens,  qui  avoient  expofé  les 
Papes  à de  grandes  extremitez.  Puis  après  avoir  raporté  l’exemple  de  plu- 
fieurs  Papes,  que  les  Rois  de  France  avoient  maintenus  & défendus  dans 
leurs  malheurs,  il  dit  que  le  Roi  prefent  ne  feroit  inferieur  à aucun  de  fes 
Prcdcceffeurs  dans  le  zélé  qu’il  marquerait  pour  le  maintien  de  la  dignité 
du  Saint  Siégé. 

XIV.  Bien  des  gens  crurent,  que  c’ctoit  le  Pape  qui  avoit  fait  ainfi 
parler  le  Cardinal  de  Gui/è,  pour  relever  le  courage  des  Cardinaux  de  fa 
dépendance,  6c  mortifier  les  Impériaux , en  leur  faifant  voir  qu’ils  ne  dé- 
voient pas  penfer  à le  forcer.  Et  pour  executer  ce  qu’il  avoit  dit  à Men- 
doze,  il  écrivit  au  Cardinal  de l Monte  la  propofition  de  ce  Miniftrc  6c  fa 
reponfe  j 6c  lui  ordona  qu’apres  avoir  invoqué  le  Saint  Efprit  il  expofüt  le 
tout  au  Concile,  6c  lui  mandât  enfuite  quel  etoit  l’avis  des  Pcrcs  6c  leur  rc- 
folution.  * Monte  après  les  avoir  alfemblez  leur  expofa  fa  Commifïïon,  6c 
dit  le  premier  fon  avis,  qui  fut  fuivi  de  tous  les  autres,  parce  que  l’Efprit  * 
qui  avoit  coutume  d’infpirer  les  Légats  conformement  aux  intentions  du 
Pape,  6c  les  Evêques  conformement  à celles  des  Légats,  opéra  en  cette  oc- 
cafion,  comme  il  avoit  fait  dans  les  autres.  Le  Légat  ayant  donc  recuëuilli 
les  voix  répondit  de  l’avis  de  l’AfTcmblée  6c  en  fon  nom.  Que  les  Pcrcs 
après  avoir  fait  un  Decret  légitime  de  fc  transférer  de  Trente  à Bologne , 
avoient  averti  tout  le  monde  de  s’y  rendre  ; 6c  qu’ayant  appris  depuis  qu’ils 
etoient  à Bologne , que  quelques  uns  des  Prélats  ctoient  reliez  à Trente , ils 
les  avoient  exhortez  d’une  manière  pleine  d’amitié  à venir  fe  rejoindre  au 
corps  du  Concile  j mais  qu’au  mépris  du  Synode  6c  au  icandale  de  tout  le 
monde  ceux-ci  n’en  avoient  tenu  aucun  compte  6c  etoient  demeurez  à Trente, 
comme  s’ils  etoient  le  Concile  légitimé,  ou  qu’ils  ne  fulfent  pas  obligez 

dobeir 

* Rayn.  ad«N*.  1547.  n.  91  & feqq.  SleiJ.  L.  19.  p.  333.  Mart.  T.  8.  p.  1167. 
Psülav.  L.  xo.  c.  9.  Fleury,  L.  144.  N'  86. 

Notes. 

1 Parce  que  F Efprit  qui  avait  coutume  d'in-  ment  de  la  fervitude  des  Pcrcs,  qui  fuivoient 
fpirer  let  Légat t conformement  aux  intentions  aveuglement  toutes  les  impre /lions  que  Rome 
du  Pape , & Us  Evêques  conformement  à tel - infpiroit  aux  Légats.  Il  taut  avouer  ccpcn- 
les  des  Légat  s , opéra  en  cette  occafsn,  comme  il  dant,  que  tous  les  Prélats  ne  furent  pas  tou- 
avoit  fait  dans  Us  autres.]  Je  m’etone  que  jours  egalement  dociles  à ces  in fpi rations  ; fc 
Paüavicin^  qui  cil  fi  fort  en  garde  contre  l’on  verra  dans  la  fuite,  que  les  Efpagnols  fu- 
toutes  les  expreffions  de  notre  Hilloricn,  n’ait  rent  quelquefois  terriblement  rebelles  à l’E- 
trouvé  ici  quelque  prétendue  impiété  dans  ccs  fprit  qu’on  envoyoit  de  Rome. 
paroles  de  Era-Pash,  qui  fc  moque  (i  finc- 
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d’obeir  à celui  de  Bologne  : Qu’ils  ne  voyoient  pas  comment,  fans  bldfer  la 
dignité  6c  la  réputation  du  Concile,  ils  pouvoient  retourner  a Trente , à 
moins  que  ceux  qui  y etoient  encore  ne  vin  fient  d’abord  à Bologne  lé  rejoin- 
dre aux  autres,  6c  reconoître’  l’autorité  du  Concile  : Que  quand  ils  auroient 
fait  cette  démarché  on  pouroit  en  coniîdcration  de  X Allemagne  parler  de 
retourner  à Trente , pourvu  que  cette  Nation  donnât  une  fureté  fuffilàntc  de 
fc  foumetre  tant  aux  Decrets  qui  etoient  déjà  faits  qu’à  ceux  qui  etoient  à 
faire  : Que  comme  il  s’etoit  répandu  un  bruit,  que  quand  le  Concile  feroit 
retourné  à Trente  on  penfoit  à y introduire  une  manière  de  procéder  popu- 
laire 6c  liccnticulé,  les  Pcrcs  jugeoient  necelTaire  qu’on  donnât  aufii  une 
bonne  fureté,  qu’on  y obferveroit  l’ordre  qu’on  avoit  tenu  dans  la  célébra- 
tion des  Conciles  depuis  le  temps  des  Apôtres  jufqu’à  ce  ficclc  : Qu’outre 
cela  ils  vouloicnt  encore  une  afiurancc  qu’outre  la  fureté  de  leurs  perfones 
ils  auroient  la  liberté  de  fc  retirer  6c  de  transférer  le  Concile  quand  on  le 
jugeroit  necelTaire  à la  pluralité  des  voix,  6c  de  le  pouvoir  finir  quand  on 
auroit  fatisfait  au  fujet  pour  lequel  il  avoit  été  convoqué  : Qujenfin  ils  pri- 
oient  Sa  Saintété  de  ne  les  point  forcer  à rien  faire  qui  fût  contraire  à l’ho- 
neur  de  Dieu  6c  à la  liberté  de  l’Eglilc. 

Apres  avoir  reçu  ces  letres,  1 le  Pape  le  jour  de  St.  Jean  t Evangellfle * 
après  la  Méfié  retourna  dans  la  chambre  des  Parcmcns,  ôc  communiqua 
aux  Cardinaux  la  reponfe  du  Concile,  qui  fut  approuvée  de  la  plus  grande 
partie.  Il  fit  enfuite  appeler  Mendcze,  à qui  après  avoir  fait  part  de  ces 
letres  6c  de  l’approbation  des  Cardinaux  il  dit,  Qu’il  n’y  avoit  rien  qu’il 
n’eût  voulu  faire  pour  l’ Allemagne,  6c  que  l’Empereur  pouvoit  en  rendre 
lui-même  un  bon  témoignage  : Qifil  ctoit  allure,  que  la  demande  que 
Mendoze  avoit  faite  au  nom  de  l’Empereur,  du  Roi  Ferdinand  6c  de  l’Em- 
pire fuppofoit,  que  c’etoit  à condition  quelle  ne  fût  pas  contraire  à la  paix 
& à l'avantage  des  autres  Nations  non  plus  qu’à  la  liberté  de  l’Eglilè  : Que 
le  Concile  General  en  ayant  jugé  autrement,  aufii  bien  que  le  Sacré  Col- 
lege, il  n’avoit  ni  pu  ni  du  s’empêcher  d’approuver  la  tranflation  comme  lé- 
gitimé 6c  raifonable,  comme  il  l’approuvoit  encore  : Que  pour  l’amour 
qu’il  portoit  à l’Empereur  6c  au  Roi  Ferdinand , il  eût  defiré  lui  rendre  une 
reponfe  plus  agréable,  mais  que  l’on  ne  devoit  attendre  d’un  Pape  6c  d’un 
Chef  de  l’Eglife  que  ce  que  le  bien  public  l’obligeoit  de  déterminer  : Que 
conoifiant  la  prudence  de  l’Empereur  6c  fon  amour  filial,  il  efperoit  que  ce 
Prince  prendroit  en  bonne  part  une  refolution  que  les  Peres  avoient  jugée 
neceflaire  ; qu’il  ordoncroit  aux  Prélats  EJpagnoIs  qui  etoient  encore  à Trente 
de  fc  rendre  à Bologne , 6c  feroit  tout  fon  pofiible  pour  faire  accepter  à X Al- 
lemagne 

• Mart.  T.  8.  p.  1171.  Sleid.  L.  19.  p.  333.  Bclcar.  L.  24.  N* 50.  Pallav.  L.  10. 
c,  10.  Rayn.  N#96.  Fleury,  L.  144.  N*  90. 

Notes. 

' Après  avoir  reçu  en  letres , le  Pape  le  jour 
de  St.  'Jean  /’  Evangelijle  après  la  Xîijj'e  re- 
tourna, &c.]  C’cft  ainfi  qu'il  faut  traduire 
Fra-Paolt , & non  comme  a fait  Mr.  Amelst , 
qui  fait  dire  fauilcmcnt  à notre  Auteur  que 
le  Pape  avait  reçu  ces  letres  le  jour  de  St.  Jean 
C Evangelijle,  c’cft  à dire  le  XX  vu.  Car 


elles  etoient  arrivées  4 Rome  des  le  xxxv,  mais 
elles  ne  furent  communiquées  à Xtendoze  que 
le  xxvil  ; U Fra-Paoh  ne  dit  rien  autre 
chofe.  Il  Pontef.ee , ricevute  quejle  lettere , 
finira  la  Xltjfa  dcl  giorno  di  S.  Giraanni 
Evangdjla  ntornato  alla  Caméra  — — fatt» 
thiamar  il  Xîendizza,  Sic. 
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lemagne  les  conditions  propofées  par  le  Concile  ; qu’il  y enverroit  au  plutôt 
les  Prélats  Allouant  ; 6c  donneroit  des  furetez  pour  l’obfervation  des  condi-' 
tions  propolccs.  Mendoze  conoifîiint  par  cette  reponfe  la  refolution  du  Pape 
vouloit  protefler  fur  le  champ,  Que  l’Aficmblée  de  Bolcgne  n’etoit  pas  un 
Concile  légitimé,  & que  fi  Sa  Sainteté  ne  la  renvoyoit  pas  à 'Trente , elle 
ferait  la  caufc  de  tous  les  maux  qui  en  arriveroient,  6c  qu’à  fon  defaut 
l’Empereur  comme  Protecteur  de  l’Eglife  y pourverroit.  Mais  à la  prière 
du  Cardinal  de  Tram  Doyen  du  S.  College  6c  de  quelques  autres  Cardi- 
naux il  confentit  à mander  cette  reponfe  à fon  Maître,  ôc  à en  attendre  de 
nouveaux  ordres. 

XV.  Le  Pape  jugeant  aux  démarchés  de  Mendoze , que  cette  affaire  pou- 
roit  produire  quelque  nouvelle  broüillerie  entre  lui  6c  l’Empereur,  lèntit 
qu’en  ce  cas  il  lui  ferait  defavantageux  d’avoir  les  Prélats  $ Allemagne  à dos. 
•Ayant  été  d’abord  extrêmement  * offenfc  du  dernier  article  de  leur  letre, 
dont  j’ai  parle,  6c  où  ils  marquoient,  qu’ils  feroient  obligez  de  prendre  d’au- 
tres mefurcs  6c  d’employer  d’autres  remedes,  il  avoit  refolu  de  ne  leur  faire 
aucune  reponfe;  6c  trois  mois  fe  pafferent  fans  qu’il  changeât  d’avis.  Mais 
mieux  confcillc  enfuite,  6c  craignant  que  ces  Prélats  ne  regardant  fon  filence 
comme  une  marque  de  mépris  ne  priflent  precipitament  quelque  refolution 
que  l’Empereur  fomenteroit  pour  le  jeter  dans  de  plus  grands  embaras,  il 
refolut  * pour  prévenir  le  mal  de  les  honorer  d’une  reponfe  tout  enfemble 
modcfle  6c  artificieufe,  6c  mêlée  d’un  peu  de  reffentiment,  comme  il  con- 
venoit  à fa  dignité.  Après  avoir  donc  commencé  b par  louer  la  piété  qu’ils 
faifoient  paraître  dans  le  zclc  qu’ils  avoient  pour  remédier  aux  herefies  6c 
aux  feditions,  il  les  afluroit,  Que  de  fa  part  il  n’a  voit  rien  omis  de  ce  qui 
etoit  du  devoir  pa floral,  6c  que  quoiqu’affez  occupé  d’ailleurs  il  n’avoit  paf- 
fc  6c  ne  paffoit  encore  aucun  jour  fans  penfer  au  remede  qu’on  pouroit  ap- 
porter à ces  maux  : Que  c’etoit  pour  cela  que  dès  le  commencement  de  fon 
Pontificat  il  avoit  eu  recours  à celui  dont  ils  lui  parloient,  c’efl  à dire,  au 
Concile.  Puis  après  avoir  rappelé  tout  ce  qui  etoit  arrivé  dans  la  Convo- 
cation de  ce  Concile,  6c  les  cmpêchcmcns  qui  en  avoient  retardé  l’ouver- 
ture, il  ajoutoit.  Que  depuis  la  tenue  du  Concile  il  s’y  etoit  fait  plufieurs 
Decrets  tant  pour  la  condamnation  d’une  grande  partie  des  herefies  que 
pour  la  reformation  de  l’Eglife  : Que  la  tranflation  du  Concile  à Bologne 

serait 

• Fleury,  L.  145.  N*  I.  b Slcid.  L.  19.  p.  333.  Pallav.  L.  10.  c.  10.  Raya, 
ad  an.  1548.  N* 4,  Thuan.  L.  5.  N*  I.  Spond.  N°  1.  Bclcar.  L.  25.  N*  7. 


Notes. 


1 Ayant  fti  eT abord  extrêmement  offenfi  du 

dernier  article  de  leur  letre il  avoit  refolu 

de  ne  leur  faire  aucune  reponfe,  Sic.]  A en 
croire  le  Card.  Pallavicin  L.  10.  c.  10.  la 
feule  raifon  qui  avoit  fait  différer  au  Pape 
fa  reponfe  aux  Prélats  Allemant  eft,  qu’il 
vouloit  attendre  le  fuccès  de  la  négocia- 
tion du  Cardinal  Aladruce  Si  de  Alends xe  ; 
Si  la  preuve  qu’il  en  apporte  eft,  qu’il  leur 
avoit  fait  faire  des  exeufes  de  ce  retarde- 
ment par  le  Cardinal  Sfendrate  fon  Légat, 
qu’ils  avoient  reçues  favorablement,  il  eft 
vrai,  que  c’eft  la  le  prétexté  qu’il  en  ap- 


porte dans  fa  reponfe.  Mais  eft  il  naturel  de 
croire,  que  c’en  fût  là  la  véritable  caufe, 
puifqu’il  fe  palTa  deux  mois  entiers  entre  la 
réception  de  la  letre  Si  l’envoi  du  CarJ.  Ma- 
druce, qu’il  ne  pouvoit  prévoir  ? Il  y eut  donc 
de  la  politique  dans  ce  retardement,  Si  quoi- 
qu'en  dife  Pallavicin , il  femblc  que  Fra- 
raolo  en  ait  allez  bien  imaginé  la  caufc. 

* Il  refolut  peur  prévenir  le  mal  de  let 
honorer  d'une  reponfe , &C.]  On  la  peut  voir 
dans  Raynaidus  N°  4.  datée  du  I de  Janvier 
mdxlviii,  c’eft  à dire,  écrite  trois  mois  St 
demi  après  celle  des  Prélats  à' Allemagne. 
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s’ctoit  faite  à fon  infça  ; mais  que  le  Synode  ayant  eu  le  pouvoir  de  la  faire 
il  prefuppofoit  qu’il  avoit  eu  des  raifons  légitimés,  jufqu  a ce  qu’on  lui  fit 
conoître  le  contraire  : Que  quoique  quelques  uns  des  membres  n’y  euffent 
pas  confenti,  on  ne  pouvoit  pas  dire  pour  cela  que  le  Concile  fût  divifé  : 
Qifon  ne  l’avoit  pas  transféré  dans  une  ville  qui  fût  fort  éloignée  ni  mal 
alTurée  ; 6c  qu'étant  fujete  à l’Eglilc  elle  en  ctoit  au  contraire  plus  fure  pour 
X Allemagne,  qui  avoit  reçu  de  l’Eglife  Romaine  la  Religion  Chrctiene  6c 
pluficurs  autres  bienfaits  : Qff  il  lui  importoit  peu  que  le  Concile  fût  célé- 
bré là  ou  ailleurs,  6c  qu’il  n’cmpêchoit  point  que  les  Pères  ne  pu  lient  choi- 
fir  une  autre  ville  pourvu  qu’ils  n’y  fuffent  point  forcez  ; mais  qu’ils  ver- 
raient par  une  copie  des  letres  des  Pères  de  Bologne  les  raifons  qui  les  empê- 
choicnt  de  retourner  à Trente  : Qu’il  avoit  différé  de  repondre  à leur  letre, 
parce  que  le  Cardinal  Madruce  6c  cnluite  D.  Diego  de  Mendoze  étant  ve- 
nus le  trouver  de  la  part  de  l’Empereur  il  avoit  voulu  d’abord  repondre  à 
ce  Prince  : Que  par  la  Icéturc  des  letres  des  Peres  de  Bologne  qu’il  leur  cn- 
voyoit  ils  verraient  ce  qu’il  y avoit  a faire  avant  que  de  parler  de  retourner 
a Trente  : Qifil  les  prioit  donc  de  venir  eux-memes  ou  d’envoyer  des  Pro- 
cureurs à Bologne  pour  y pourfuivre  le  Concile.  Il  ajoutoit  en  finiffant, 
Qifil  n’etoit  point  embarafîc  de  l’endroit  de  leur  Ictrc  où  ils  difoient,  qu’ils 
prendraient  d’autres  mefures  6c  d’autres  voyes,  puilqu’il  pouvoit  fe  rendre 
ce  témoignage  à lui-même  de  n’avoir  rien  omis  de  fon  devoir,  6c  d’avoir 
ufc  de  toute  la  charité  poffiblc  envers  X Allemagne  : Qu’il  fe  prometoit  d’eux 
6c  de  l’Empereur  qu’ils  ne  feraient  rien  fans  l’avoir  bien  pefé  auparavant: 
Que  s’ils  tentoient  quelque  choie  contre  l’autorité  du  Saint  Siégé,  il  ne 
pouroit  pas  l’empêcher,  puifquc  JeJus  Chrijl  l’avoit  prédit  quand  il  l’avoit 
établi i mais  qu’il  ne  craignoit  point  que  les  efforts  qu’on  ferait  contre  ce  Siège 
puffent  rcüfiir,  parce  qu’il  ctoit  fondé  fur  un  roc  très  ferme  : Qifon  avoit 
effayé  plufieurs  fois  la  même  choie,  mais  que  toutes  les  tentatives  avoient 
cchoüé  ; 6c  que  Dieu  avoit  donné  dans  les  premiers  qui  l’avoient  tenté  des 
exemples  de  ce  que  dévoient  attendre  ceux  qui  les  imiteraient  : Qtf  enfin 
s’il  y en  avoit  à prefent  que  les  miferes  paffées  n’euffent  pas  la  force  d’arrê- 
ter, il  fc  prometoit  neanmoins  d’eux  qu’ils  perfevereroient  conftamment 
dans  la  piété  6c  dans  la  fidelité  qu’ils  avoient  promife,  6c  que  dans  toutes 
leurs  Affemblécs  ils  ne  prendraient  aucuns  confcils  contraires  à la  dignité 
de  l’Eglife. 

XVI.  Mendoze  ayant  donné  avis  à l’Empereur  des  conditions  que  pro- 
pofoient  les  Prélats  de  Bologne  6c  de  la  fermeté  de  la  reponfe  du  Pape,  quoi- 
que ce  Prince  vît  clairement  que  Sa  Saintété  fe  couvrait  du  nom  du  Con- 
cile, qui  etoit  abfolument  dans  fa  dépendance,  6c  à qui  il  donnoit  entière- 
ment le  mouvement,  cependant 1 pour  montrer  au  monde,  qu’il  n’avoit 
rien  omis  pour  procurer  le  retour  du  Concile  à Trente ,■  il  envoya  à Bologne 

François 

• Slcid.  L.  19.  p.  335.  Adr.  L.  6.  p.  430.  Belcar.L.  25.  N®  8.  Rayn.  ad  an.  1548. 
N®  6 & feqq.  Spond.  N®  2.  Thuan.  L.  5.  N°  2.  Pallav.  L.  10.  c.  1 1.  Marc  T.  8. 
p.  1 179.  Fleury,  L.  145.  N®  3. 

Notes. 


1 Cependant  pour  montrer  au  monde,  qu'il 
n' avoit  rien  omit  pour  proeurcr  le  retour  du 
Concile  à Trente , il  envoya  à Bologne  Fran- 
çois Vargas , &C.J  C’ctoit  bien  la  vue  de 
Char  la  dans  ect  envoi,  mais  il  n’avoit  pas 


attendu  à le  faire,  qu’il  eût  reçu  la  rcponfcile 
Mendoze,  comme  le  dit  Fra-Paolo , piiif.|iic 
f’argas  & Felafco  etoient  à Bologne  des  le 
commencement  de  Novembre  mdxlvji. 
Raya.  N°  87.  Pallav.  L.  10.  c.  11. 
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François  Vargas  6c  Martin  Velafco , qui  ayant  obtenu  audience  le  xvi  de  m dxlviii. 
Janvier  prefenterent  aux  deux  Légats  ' 6c aux  Peres,  qui  ne  fe  trouvèrent  pas  pAUL  jjj 
en  plus  grand  nombre  que  dans  la  derniere  Sefiion,  les  letres  de  l’Empereur 
adrcflccs  à l’Affcmblcc  fous  ce  titre,  Convenfui  Patrum  Bonomie.  Après 
qu’on  en  eut  fait  la  lcdiurc,  Vargas  * ayant  commence  à parler  fut  inter- 
rompu par  le  Cardinal  dei  Monte , qui  lui  dit.  Que  quoique  le  Concile  ne 
fût  pas  obligé  de  l’ccouter,  parce  que  les  letres  de  l’Empereur  n’etoient  pas 
adreffées  au  Synode,  qui  n’etoit  pas  une  fimple  Aflémblée  mais  un  véritable 
Concile,  neanmoins  ils  vouloient  bien  l’entendre,  en  proteftant  cependant 
que  c’etoit  fans  préjudice  à leurs  droits,  6c  fans  qu’on  pût  en  tirer  avantage 
contre  eux,  6c  qu’il  leur  feroit  toujours  libre  de  continuer  le  Concile,  6c  de 
palfcr  outre,  6c  même  de  procéder  contre  les  contumaces  6c  les  rebelles  fé- 
lon la  rigueur  des  loix.  Vargas  demanda,  qu’avant  que  d’expolêr  la  pro- 
pofition  qu’il  avoit  à faire  il  lut  fait  un  Infiniment  public  de  la  protefla- 
tion  qu’ils  apportaient;  après  quoi  il  pria  les  Peres  au  nom  de  toute  la  Ré- 
publique Cbreticnc  de  procéder  avec  équité  dans  cette  affaire,  parce  que 
s’ils  perfifloient  dans  une  rcfolution  qu’ils  avoient  prife  peu  prudemment, 

6c  fans  y avoir  fait  allez  d’attention,  il  ne  pouvoit  qu’en  arriver  de  grands 
maux,  au  lieu  que  s’ils  vouloient  fe  rendre  aux  julles  defirs  de  l’Empereur 
tout  viendroit  à une  lieureulè  fin.  Puis  comme  il  dit,  qu’il  fe  propofoit 
de  leur  montrer  combien  ils  fè  tromperoient  dangereufement  en  voulant 
pcrfiflcr  dans  leur  rcfolution,  6c  combien  etoient  bonnes  les  intentions  de 
l’Empereur  pour  le  fèrvice  de  Dieu  6c  celui  de  l’Eglilc,  Monte  l’interrompit 
de  nouveau  en  lui  difant,  Je  fuis  ici  Prefdent  du  Saint  Concile  Gf  Légat  de 
Paul  ni  Succefjeur  de  St.  Pierre  Gf  Vicaire  de  Jefus  Cbrift  en  terre , pour 
continuer  à la  gloire  de  Dieu  conjointement  avec  ces  SS.  Peres  le  Concile 
transféré  légitimement  de  Trente  en  cette  ville ; G?  nous  prions  /* Empereur  de 
changer  lui-même  et  avis , d accorder  fa  proteôlion  au  Concile , Gf  de  reprimer 
ceux  qui  le  troublent , Sa  Majejlê  J'acbant  bien,  que  ceux  qui  metent  quelque 
empêchement  aux  Conciles  de  quelque  rang  qu'ils  foyent  encourent  les  peines 
rigoureufes  qui  font  portées  par  les  loix.  Et  notre  dijpqfition  e/l,  quelque 
ebofe  qui  arrive,  de  n'avoir  aucun  egard  aux  menaces  qu'on  pouroit  nous 
faire,  Gf  de  ne  jamais  manquer  à ce  que  nous  devons  à la  liberté  G?  à tbo- 
neur  de  l Eglife  Gf  du  Concile , Gf  au  notre. 

Aussi  tôt  Velafco , qui  tenoit  en  main  fa  proteftation  par  écrit,  en  fit  la 
leélure.  Elle  portoit  en  fubflancc,  Que  la  Religion  étant  ébranlée,  les 

mccurs 


Notes. 


' P nfenttr tnt  aux  deux  Légats  ii  aux  fond  de  l’Hiftoire  ; comme  par  exemple,  la 
Peres,  &c.]  Il  n'y  avoit  alors  à Bologne  de  demande  que  firent  les  Envoyez  de  faire 
Légat  que  le  Card.  del  Monte.  Car  Croix  drctîcr  l'Acte  de  leur  proteftation  par  leurs 
etoit  retourné  à Rome  des  le  ix  de  Novembre  propres  Notaires,  ce  qui  ne  leur  fut  accorde 
M dx l vu.  Rayn.  N*  87.  Pal.  L.  10.  c.  6.  qu’à  condition  qu’ils  le  drcftcroicnt  en  com- 
* Après  qu'on  tn  rut  fait  la  letiurt  Vargas  mun  avec  ceux  du  Concile;  la  demande  aulE 
ayant  commencé  à parler  fut  interrompu,  &c.J  d’introduire  leurs  propres  témoins,  l’Acte 
Toute  cette  narration  quant  à la  fubftance  clt  du  refus  qui  leur  fut  fait  de  parler  avant 
entièrement  conforme  aux  Actes  raportea  que  le  Concile  eût  fait  lire  la  propie  protefta- 
par  Raynaldus  ; mais  il  y manque  quelques  tion,  idc.  toutes  circonftances  qui  ne  regar- 
circonftances,  que  les  formes  des  procedures  dent  que  les  formalitcz  de  la  procedure,  & 
exigeoient,  ic  qui  n’ijite relient  nullement  le  nullement  le  fait  principal. 
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md  xl vi il.  mœurs  fort  corrompues,  6c  l’ Allemagne  fcparéc  de  l’Eglifc,  l’Empereur 

Paul  III  av0't  Ie  Concile  à Leon,  Adrien,  Clément,  6c  Paul  ni.  Puis  après 

ün  detail  des  difficultez  qu’il  y avoit  eues  à l’affembler,  6c  avoir  touché 
quelque  chofc  des  matières  qui  avoient  été  traitées  dans  le  Concile,  il  ajou- 
ta, Que  pendant  que  l’Empereur  faifoit  la  guerre  en  Allemagne  principale- 
ment pour  caufe  de  Religion,  6c  que  par  fon  courage  il  avoit  donné  la  paix 
à ce  pais,  & conçu  de  grandes  efperances  de  faire  aller  au  Concile  ceux  qui 
jufque  là  l’avoient  refufé,  les  Légats  à l’infu  du  Pape  6c  contre  l’attente  de 
tout  le  monde  avoient  fur  un  prétexté  léger  6c  controuvé  propofé  aux  Peres 
la  tranflation  du  Concile  fans  donner  le  temps  d'y  penfer:  Que  quelques 
uns  des  Evcquc3  s’y  étant  oppofez,  6c  proteftans  qu’ils  vouloicnt  relier  à 
Trente,  les  Légats  du  confentemcnt  feulement  de  quelque  peu  à' Italiens 
avoient  ordoné  la  tranflation,  6c  etoient  partis  le  jour  fuivant  pour  aller  à 
Bologne  : Que  l’Empereur  après  la  viétoire  qu’il  avoit  obtenue,  avoit  (ôlli- 
cité  le  Pape  de  pluflcurs  manières  pour  le  déterminer  à faire  retourner  les 
Peres  à Trente , 6c  lui  avoit  remontré  le  fcandale  6c  le  danger  qu’il  y auroit 
à craindre,  fi  le  Concile  ne  fe  continuoit  pas  en  cette  Ville  ; 6c  qu’en  même 
temps  il  avoit  engagé  tous  les  Allemans  dans  la  Dicte  d 'Aujbourg  à fe  fou- 
metre  au  Concile  : Que  ce  Prince  avoit  envoyé  le  Cardinal  Madruce  à 
Rome  pour  notifier  cela  au  Pape,  6c  le  prier  de  renvoyer  les  Peres  à Trente  : 
Que  Mendoze  y avoit  été  enfuite  pour  le  même  fujet  : Que  le  Pape  ayant 
demande  du  temps  pourconfulter  les  Prélats  de  Bologne , ils  avoient  fait  une 
reponfe  vaine,  captïéufe,  pleine  de  tromperie,  6c  digne  d être  condamnée 
par  le  Pape,  qui  pourtant  l’avoit  approuvée,  appelant  l’Affemblec  de  Bo- 
logne tout  illégitime  qu’elle  ctoit  du  nom  de  Concile  General,  6c  lui  don- 
nant plus  d’autorité  qu’elle-même  n’avoit  oie  s’en  arroger.  Que  quoiqu’il 
fût  certain,  que  le  Concile  alfemblé  à Trente  ne  pût  fe  transférer  que  pour 
un  befoin  preffant,  après  une  difeuflion  exaétc,  6c  du  confentemcnt  de  tous 
les  Peres,  cependant  les  Légats  6c  quelques  autres  avec  eux  etoient  fortis 
precipitament  de  Trente  fous  le  feint  prétexte  de  quelques  fièvres  malignes, 
d’un  air  infeété,  6c  fur  le  témoignage  mandié  de  quelques  Médecins  : Que 
quoiqu’il  eût  paru  par  l’evenement,  qu’il  n’y  avoit  pas  meme  matière  à une 
faufle  crainte,  la  frayeur  affrétée  avoit  été  fi  grande,  qu’ils  n’avoient  pas 
même  pris  le  temps  de  délibérer  entr’eux  : Qu’il  eût  etc  de  leur  devoir  d’e- 
couter  6c  d’examiner  les  oppofitions  6c  les  avis  des  Evêques  qui  parloient 
fclon  leur  confcience,  6c  qui  quoiqu’en  plus  petit  nombre  auraient  du  être 
préférez  comme  les  plus  fages  : Que  quand  ils  auraient  été  obligez  de  for- 
tir  de  Trente,  ils  euffent  du  ne  pas  changer  de  Province,  mais  conforme- 
ment aux  Decrets  des  SS.  Conciles  choifir  un  autre  lieu  en  Allemagne  : 
Qu] ils  ne  pouvoient  juftifier  le  choix  qu’ils  avoient  fait  de  Bologne  Ville  fu- 
jete  de  l’Eglife,  étant  bien  affurez  que  jamais  les  Allemans  ne  s’y  rendraient, 
6c  que  tous  les  autres  pouvoient  la  reeufer  pour  pluficurscaufes:  Qu’en  agir 
ainfi  n’etoit  autre  chofc  que  vouloir  di (foudre  le  Concile  à l’improviftc  : 
Que  pour  toutes  ces  caufes  l’Empereur,  à qui  il  appartenoit  de  défendra 
l’Eglifc  6c  de  protéger  les  Conciles  Generaux,  voulant  éteindre  les  diffé- 
rends de  Religion  en  Allemagne , comme  aufli  rétablir  une  vie  véritable- 
ment Chretiene  dans  XEjpagne  6c  tous  fes  autres  Etats,  6c  voyant  que  le 

départ 
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départ  de  Trente  fans  raifon  metoit  obftacle  à de  fi  bons  deffeins,  reque- 
roit  que  lefdits  Légats  & les  Evcques  qui  ctoient  partis  de  Trente  y rctour- 
naflent  : Qu’ils  ne  pouvoient  le  refufer,  ayant  promis  de  retourner  auffi 
tôt  que  feroient  cefiez  les  foupçons  que  l’on  avoit  eus  de  la  pelle  -,  & qu’en 
le  faifant  ils  feroient  une  chofe  très  agréable  à la  Chrétienté  : Qtf  à leur 
refus  ils  ctoicnt  chargez  d’un  ordre  fpecial  de  l’Empereur  de  protefter  con- 
tre leur  retraite  & la  tranfiation  comme  nulle  6c  illégitime,  comme  aufii 
contre  tout  ce  qui  en  etoit  fuivi  6c  en  fuivroit  enfuite  ; l’autorité  des  Légats 
foi-dilans  & des  Evcques  qui  ctoicnt  là  prcfens  comme  dependans  entière- 
ment du  Pape,  n’etant  pas  affez  grande  pour  donner  la  loi  à tout  le  monde 
Chrétien  en  matière  de  Religion  6c  de  reformation  des  mœurs,  fur  tout  à 
des  Provinces  dont  ils  ne  conoifloient  ni  les  mœurs  ni  les  ulâges  : Qu’ils 
proteft oient  de  meme,  que  la  reponfe  de  Sa  Sainteté  6c  la  leur  n’etoient 
point  fatisfaifantes,  mais  illégitimes,  frauduleufes  6c  illufoires  ; 6c  que  tous 
les  maux,  les  troubles,  les  calamitez  6c  les  ruines  des  peuples  qui  en  ctoient 
nez,  ou  qui  en  pouroient  naître,  ne  dévoient  point  s’imputer  à l’Empereur, 
mais  à cette  Afiemblée  qui  prenoit  le  nom  de  Concile,  attendu  qu’elle  y 
pouvoit  facilement  6c  canoniquement  remédier  : Qif  ils  proteftoient  en  ou- 
tre qu’à  leur  defaut,  6c  par  la  négligence  du  Pape  6c  la  leur  propre,  l’Env* 
pereur  y pourverroit  de  tout  fon  pouvoir,  6c  qu’il  n’abandoncroit  point  la 
defenfe  6c  la  proteélion  de  l’Eglifc,  à laquelle  comme  Empereur  6c  com- 
me Roi  il  etoit  obligé  conformement  aux  loix  6c  au  confentemcnt  des  SS. 
Pères  6c  de  tout  le  monde.  Enfin  ils  demandèrent  Aéte  de  ce  qu’ils  ve- 
noient  de  dire,  6c  que  l’ordre  de  l’Empereur  6c  leur  Pr déflation  fuffent 
inferez  dans  les  Aétes  de  cette  prétendue  Congrégation. 

Apres  la  leéture  de  cet  Ecrit  Velajco  le  prefenta,*  6c  demanda  de  nou- 
veau qu’il  fût  enregiftré.  Le  Cardinal  del  Monte  au  nom  du  Synode  répon- 
dit avec  beaucoup  de  gravité,  Qu'ils  etoient  prêts  de  mourir  plutôt  que  de 
fouffrir  qu'on  introduit  dam  tEglife  l exemple , que  la  PuijJ'ance  Séculier e 
ajjembldt  le  Concile  : %ye  î Empereur  etoit  le  fis  de  l Eglijè,  G?  rien  etoit  pas 
le  Seigneur  G?  le  Maître  : lui  Gf  jon  Collègue  etoient  Légats  du  Saint 

Siégé,  G?  qu’ils  ne  refufoient  pas  de  rendre  compte  à Dieu  & au  Pape  de 
leur  Légation  ; G?  que  dam  peu  de  jours  ils  donneraient  1 leur  reponfe  à la  pro - 
tejiation  qu'on  vernit  de  lire. 

Mendoze  b ayant  reçu  la  reponfe  de  l’Empereur, 1 6c  ordre  de  faire  fe  pro- 
teftation  au  Pape  en  prefence  des  Cardinaux  6c  des  Ambafladeurs  des 

Princes, 

* Rayn.  N®  15.  Fleury,  L.  145.  N®  6.  h Mart.  T.  8.  p.  1180.  Rayn.  ad  an. 

1548.  N#  18  U feqq.  Spond.  N®  3.  Pailav.  L.  10.  c.  il.  Tbuan.  L.  5.  N®  3.  Adr. 
L.  6.  p.  429.  Fleury,  L.  145.  N®  9. 

Notes. 


' Et  que  dont  peu  de  jours  ils  donneraient 
leur  refonte  à la  protrjlation  qu'on  venait  de 
leur  lire . j Cette  reponfe  fut  rendue  quatre 
jours  apres,  c’cft  à dire  le  Vendredi  xx  de 
Janvier.  Kayn.  N*  17.  Pailav.  L.  10.  c.  II. 

1 Mende xe  ayant  repu  la  reponfe  de  /* Em- 
pereur & ordre  de  faire  fa  protejlatim  — — 
fi  prefenta  dans  le  Confjhirt , &c.J  Cette 
proteftation  de  Mendcxt  fe  fit  huit  jours  après 
celle  de  Pargas,  c’cft  à dire,  le  xxm  de 
Janvier  mdxlviii.  Rayn.  N*  18.  Pailav. 


L.  10.  c.  12.  C*eft  donc  une  meprife  à 
Mr.  de  Thou , L.  5.  N*  2,  d’avoir  mis  ces 
deux  proteftation»  au  même  jour  & au  xviti 
de  Janvier  ; & Mr.  Prévit  s’eft  egalement 
trompe  dans  fes  Notes  fur  cette  Hiftoire  en 
difant  que  celle  de  ATendezt  s 'etoit  faite  deux 
jours  apres  celle  de  P argot,  puifqu’il  eft  con- 
fiant par  les  Aâcs,  que  cette  dernière  fc  fit 
le  xvi  de  Janvier,  & que  ccflc  de  Mrndoxû 
ne  fe  fit  que  le  xxm. 


459 

M D XL  VI 1 1. 

Paul  III. 


Digitized  by  Google 


460 

M D XL  VI  II. 

Paul  III. 


HISTOIRE  DU 

Princes,  & ayant  eu  avis  de  ce  que  V argas  6c  Velafco  avoient  fait  à Bologne > 
fe  prefenta  dans  le  Confifloire  j 6c  s’etant  mis  à genoux  devant  le  Pape  il 
lut  la  proteftation  qu’il  tenoit  écrite  entre  les  mains.  Elle  commençoit 
par  lcloge  du  zclc  6c  des  foins  qu’avoit  pris  l’Empereur  pour  réunir  le 
monde  Chrétien  divifé  par  differentes  opinions  en  matière  de  Religion. 
Puis  après  avoir  expofé  tout  ce  que  ce  Prince  avoit  fait  fucccflivcmcnt  au- 
près Ü Adrien,  Clément , 6c  Paul  lui-même  pour  les  engager  à convoquer  le 
Concile,  il  ajouta.  Que  les  rebelles  d’ Allemagne  ayant  refufé  de  s’y  fou- 
metre,  Charles  poufic  par  fa  piété  les  y avoit  forcez  par  les  armes  : Que 
quoique  le  Pape  pour  ne  pas  paroître  manquer  à la  caulc  publique  y eût 
contribue  de  quelque  léger  fccours,  on  pouvoit  dire  cependant  que  l'Em- 
pereur avoit  fini  heurculemcnt  cette  guerre  par  fes  feules  forces  : Que  pen- 
dant qu’il  y etoit  occupe,  on  avoit  interrompu  tout  d’un  coup  la  bonne 
œuvre  qu’on  avoit  commencée  à Trente  par  la  pernicicufê  refolution  qu’on 
avoit  prife  de  transférer  le  Concile  fous  des  prétextes  qui  n’etoient  ni  vrais 
ni  vraifemblablcs,  6c  réellement  pour  empêcher  l’Empereur  de  pouvoir 
parvenir  à établir  une  paix  generale  : Que  cela  s’etoit  fait  contre  l’avis  de 
la  plus  pieufe  6c  de  la  plus  faine  partie  des  Pcres,  qui  ctoicnt  toujours  de- 
meurez à Trente  : Que  c’etoicnt  ceux-ci  qui  etoient  véritablement  le  Con- 
cile, 6c  non  ceux  de  Bologne,  que  le  Pape  honorait  de  ce  nom,  parce  qu’ils 
lui  ctoicnt  attachez  : Que  Sa  Saintétc  préférait  leur  fatisfaclion  aux  prières 
de  l’Empereur,  de  Ferdinand,  6c  des  Princes  de  l’Empire,  fans  fc  foucicr 
du  falut  de  X Allemagne  ni  de  la  convcrfion  de  ceux  qui  ctoicnt  égarez,  6c 
pour  le  retour  dcfquels  il  ne  s’agiffoit  que  de  rétablir  le  Concile  à Trente , 
puifqu'ils  etoient  convenus  de  s’y  foumetre:  Que  lui  Ambaffadeur  en 
ayant  fupplié  le  Pape  au  nom  de  tous  ces  Princes,  il  lui  avoit  fait  une  re- 
ponfc  pleine  d’artifices  6c  deftituée  de  toute  raifon  : Que  voyant  donc  qu’il 
n’avoit  tenu  aucun  compte  des  requifitions  Evangéliques  qu’il  lui  avoir 
faites  à lui-même  le  xiv  6c  le  xxvn  de  Décembre  au  nom  de  Sa  Majefté 
Impériale,  non  plus  que  de  celles  qu’avoient  faites  à Bologne  le  xvi  de  Jan- 
vier au  nom  du  même  Prince  deux  autres  de  fes  Miniftrcs,  il  protefloit 
que  la  tranflation  du  Concile  de  Trente  à Bologne  etoit  nulle  6c  illégitime  : 
Qifclle  ne  pouvoit  fervir  qu'à  introduire  la  divifion  dans  l’Eglife,  6c  qu’à 
mètre  la  foi  Catholique  6:  la  Religion  en  danger,  fans  parler  du  fcandalc  6c 
du  defordre  qu’elle  caufoit  dès  à prefent  : Que  c’etoit  au  Pape  qu’on  devoit 
imputer  tous  les  malheurs,  les  divifions,  6c  les  fcandales  qui  en  naîtraient, 
puifqu’etant  oblige  de  procurer  le  bien  de  l’Eglife  aux  dépens  de  fon  fang 
il  favorifoit  6c  foûtenoit  les  auteurs  du  mal  : Que  l’Empereur  au  defaut  du 
Pape  y pourverroit  de  toutes  fes  forces,  y étant  oblige  comme  Empereur  6c 
comme  Roi,  de  la  manière  que  l’avoicnt  marqué  les  SS.  Peres,  6c  qu’on 
l’avoit  toujours  obfcrvé  du  confcntemcnt  de  tout  le  monde.  L’Ambaffadcur 
fc  tournant  enfuitc  vers  les  Cardinaux  leur  dit.  Que  puifque  le  Pape  rc- 
fuloit  de  travailler  à la  paix  de  Religion,  à l’union  de  X Allemagne,  6c  à 
la  reformation  des  mœurs,  s'ils  negligeoient  comme  lui  le  même  devoir,  il 
faifoit  les  mêmes  protefiations  par  raport  à eux,  qu’il  venoit  de  faire  au 
Pape.  Puis  ayant  laiffc  l’Ecrit  qu’il  venoit  de  lire,  il  fc  retira,  fans  que 
perfone  lui  eût  fait  aucune  rcponic. 

XVII.  Le 
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XVII.  Le  Pape  ayant  réfléchi 1 fur  la  proteflation  de  Mendozet*  6c  pefé 
l’affaire  avec  les  Cardinaux,  fc  trouva  embarqué  dans  un  pas  délicat  ; 5c  * 
jugeant  quil  ctoit  contre  f à dignité  de  fe  laiflcr  prendre  à partie,  6c  de  fe 
voir  attaque  directement,  il  crut  qu’il  n’y  avoit  pour  lui  d’autre  parti  à 
prendre  que  celui  de  paroître  neutre,  6c  de  fe  faire  Juge  entre  ceux  qui  ap- 
prouvoient  6c  ceux  qui  condamnoient  la  tranflation.  Pour  y reüflir  il  fa- 
loit  décliner  la  proteflation,  6c  faire  enforte  quelle  parut  faite  non  contre 
lui,  mais  devant  lui  contre  les  Prélats  de  Bologne.  Mais  comme  elle  etoit 
faite  de  manière  à n’être  pas  fufceptible  d'equivoque,  il  rcfolut  de  charger 
l’Ambaffadeur  d’avoir  pafle  les  ordres  de  l’Empereur  j afin  que  ce  Prince 
voyant  le  tour  qu’on  avoit  pris  pour  éviter  de  rompre  avec  lui,  fût  obligé 
de  l imiter  6c  de  le  rcconoître  pour  Juge,  comme  fi  réellement  fa  protesta- 
tion n’avoit  été  que  contre  l’Aficmblée  de  Bologne.  C’efl:  pourquoi  * le  Mc- 
crcdi  i de  Février  ayant  fait  appeler  Mendoze  au  Confifloire,  il  lui  fit  une 
longue  reponfe,  où  il  dit  en  fubllancc  :b  Que  protcfler,  comme  il  avoit  fait, 
etoit  une  chofe  de  mauvais  exemple,  6c  qui  n’etoit  pratiquée  que  par  ceux 
qui  avoient  fccoiié  l’obciflancc  ou  qui  chanccloient  dans  celle  qu’ils  lui  dé- 
voient : Que  lui  6c  le  Sacré  College  ne  pouvoient  voir  qu’avec  une  extrême 
peine  une  aétion  qu’ils  avoient  fi  peu  fujet  d’attendre  de  l’Empereur,  pour 
lequel  ils  avoient  un  amour  paternel,  dans  un  temps  fur  tout  où  ce  Prince 
avoit  obtenu  la  victoire  contre  fes  enemis  6c  ceux  de  l’Eglifê  par  le  moyen 
des  puiflans  fccours  qu'il  lui  avoit  fournis,  6c  des  troupes  qu'il  avoit  main- 
tenues avec  tant  de  fraix  6c  de  depenfes  : Qif  il  n’avoit  pas  du  cfpcrcr  que 
tel  dût  être  le  fruit  de  la  victoire  qu’il  avoit  obtenue,  6c  que  la  fin  de  la 
gûerre  feroit  de  commencer  à protcfler  contre  lui  : Que  ce  qui  adoucifioit 
fa  douleur,  c’efl  qu’il  favoit  que  l’Ambaflàdeur  avoit  pafle  les  ordres  de  fon 
Maître,  qui  avoit  bien  ordoné  à fes  Miniflres  à Bologne  de  protcfler  devant 
fes  Légats,  6c  à lui  Ambafladcur  de  faire  la  même  cliofc  devant  le  Pape  6c 
les  Cardinaux  contre  le  Concile  de  Bologne , mais  non  pas  contre  le  Pape 
meme  : Que  l’Empereur  en  avoit  ufé  en  Prince  modcfle,  qui  conoifloit  que 
le  Pape  etoit  l’unique  Juge  légitimé  de  la  caufe  de  la  tranflation,  6c  qu’il 
n’y  auroit  lieu  de  protcfler  contre  lui  qu’en  cas  qu’il  refulat  d’en  conoîtrc  : 
Qifainfi  fi  les  Peres  de  Trente  avoient  à fl*  plaindre  de  ceux  de  Bologne  ils 

n’avoient 

• Adr.  L.  6.  p.  431.  Thuan.  L.  5.  N*  4.  Fleury,  L.  145.  K°  10.  Belcar. 

L.  25.  c.  9.  Sleid.  L.  20.  p.  340.  Rayn.  ad  an.  1548.  N J 28  & 29.  Pallav.  L.  10. 
c.  13.  Thuan.  L.  5.  N®  4.  Spond.  N®  3. 


Notes. 


1 Le  Pape  ayant  rtfiethi  fur  la  proteflation 
Je  Mendoxey  & ptfe  F affaire  avec  Iti  Cardi- 
nauxy  &c.]  lien  délibéra  non  feulement  avec 
les  Cardinaux,  mais  auili  avec  les  Légats  de 
Bologne^  à qui  il  avoit  communique  la  pro- 
tection de  Mende ze  ; & tous  lui  eonfcille- 
rent  de  fufpcndrc  toutes  les  operations  du  Con- 
cile, & de  répondre  de  manière  qu’il  fe  ren- 
dit Juge  & non  partie  dans  cette  affaire. 
Rayn.  N®  28.  Pallav.  L.  10.  c.  13.  Adr. 
L.  6.  p.  431. 

Tom.  I. 


* C'eji  pourquoi  le  AIccreii  I de  Février 
ayant  fait  appeler  Mendoxe  au  Confijhirey  il 
lui  fit  une  longue  reponfe , &C.J  L’Auteur  de 
la  vie  du  Card.  Pool  nous  apprend,  que  ce  fut 
ce  Cardinal  qui  la  dreffa,  ce  qui  cil  auili  at- 
telle par  le  Card.  Pallavicin  L.  IO.  c.  13, 
ti  par  Mr.  de  Thou  L.  5.  N®  4.  Elle  fut  lue 
par  Palladio  Secrétaire  du  Pape,  nommé 
Evêque  de  Fcligno. 
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n’avoient  qu’à  porter  leur  accufation  devant  lui  : Que  lui  Ambafliideur  avoit 
renverfé  tout  cet  ordre  en  ometant  la  demande  qu’il  devoit  faire,  6c  en  de- 
mandant une  chofe  injufte  contre  le  Concile:  Que  l’A&e  de  la  proteftation 
tombant  ainfi  de  lui-même  il  n'eût  pas  été  befoin  qu’il  y fît  d’autre  rc- 
ponfe  ; mais  que  neanmoins  il  vouloit  bien  en  faire  une  pour  defabufer  tout 
le  monde  : Que  premièrement  à l'egard  de  la  négligence  dont  on  le  taxoit 
pour  relever  d’avantage  le  zélé  de  l’Empereur  j fans  vouloir  extenuer  les 
bonnes  intentions  6c  les  a&ions  de  ce  Prince  il  pouvoit  bien  dire  qu’il  le  de- 
vançoit  autant  en  diligence  qu’en  âge  : Qtfil  avoit  toujours  defire  le  Con- 
cile 6c  prouve  fes  defirs  par  les  effets.  Là  apres  avoir  raconte  tout  ce  qu'il 
avoit  fait  pour  cette  fin,  6c  les  obftaclcs  qui  y avoient  etc  mis  de  la  part  des 
autres  6c  quelquefois  de  l’Empereur  meme  à caufc  de  fes  guerres,  il  ajouta. 
Que  par  raport  à la  tranflation  du  Concile  il  fe  refervoit  de  juger  fi  les 
caufcs  en  avoient  été  légitimés  ou  non  ; mais  que  loüer  les  Prélats  qui 
ctoicnt  demeurez  à Trente  c’ctoit  loüer  des  gens  qui  s’etoient  feparez  du 
corps  de  l’Eglife  : Qu’il  ne  refufoit  pas,  6c  n’avoit  jamais  refufé  que  les  au- 
tres rctournaflènt  à Trente , pourvu  que  cela  fc  fît  légitimement  6c  fans  of- 
fenfer  les  autres  Nations  : Que  regarder  Trente  comme  la  feule  Ville 
propre  à y célébrer  un  Concile,  c’etoit  faire  injure  au  Saint  Efprit,  qui  eft 
adoré  6c  prefent  en  tous  lieux  : Que  les  befoins  de  X Allemagne  n’etoient  pas 
une  raifon  bien  folidc  d’y  tenir  le  Concile,  puifquc  par  la  même  raifon  il 
faudroit  le  tenir  en  Angleterre  6c  ailleurs  : Que  l’on  ne  prend  pas  la  com- 
modité de  ceux  pour  qui  fe  font  les  loix,  mais  de  ceux  qui  les  doivent  faire, 
qui  font  les  Evêques  : Que  fouvent  on  avoit  tenu  des  Conciles  hors  des 
Provinces  où  etoient  nées  les  herefics  : Qif  il  fentoit  bien  que  ce  qui  deplai- 
foit  dans  la  reponfë  qu’il  avoit  donnée,  ctoit  qu’on  devoit  recevoir  les  De- 
crets faits  6c  à faire,  6c  obfervcr  la  forme  gardée  depuis  le  temps  des  Apô- 
tres : Qif  il  auroit  foin  d’eviter  toute  négligence  dans  le  gouvernement  de 
l’Eglife  ; 6c  que  fi  l’Empereur  vouloit  joindre  fes  foins  aux  fiens,  pourvu 
qu’il  fe  contînt  dans  les  bornes  qui  lui  convenoient,  6c  qui  etoient  mar- 
quées par  les  loix  6c  par  les  Peres,  les  fonctions  de  l’un  6c  de  l’autre  ainfi 
diftinguées  feroient  fort  falutaires  à l’Eglife  : Que  pour  ce  qui  regardoit  la 
caufe  de  la  tranflation  du  Concile  il  en  avoit  évoqué  à lui  la  conoiflance,  6c 
avoit  député  les  Cardinaux  Parifi , de  Burgos,  Pool , 6c  Crcfcentio  pour  l'e- 
xaminer, défendant  à chacun  de  rien  faire  de  nouveau  pendant  l’inftruétion 
du  procès,  6c  donnant  un  mois  de  terme  aux  Peres  de  Bologne  comme  à 
ceux  de  Trente  pour  produire  leurs  raifons.  Ce  Decret  fut  dreffé  par  le  Se- 
crétaire Confiftorial  dans  le  flyle  judiciaire  de  la  Cour  Romaine , 6c  fignifié 
aux  deux  parties  avec  defenfe  de  rien  innover  pendant  l’inftru&ion  de  l’af- 
faire. 

Les  Impériaux  ne  fe  contentèrent  pas  de  fe  railler  de  la  diftin&ion  que 
le  Pape  faifoit  de  protefter  non  contre  lui,  mais  devant  lui.  • Mendoze  fit 
encore  une  nouvelle  proteftation,  où  il  dit,  Qu’il  avoit  eu  un  ordre  exprès 
de  l’Empereur  de  protefter  de  la  maniéré  dont  il  avoit  fait. 

Lorsqu’on  eut  reçu  à Bologne  les  defenfes  du  Pape,b  comme  il  ne  s’y 
tint  plus  de  Congrégations  d’Evêques  ni  de  Théologiens,  tous  fc  retirèrent 

les 

• Pallav.  L.  10.  c.  13.  Rayn.  N°  30.  Fleury,  L.  145.  N*  n.  b Adr.  L.  7.  p.  448. 
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les  uns  après  les  autres,  à la  referve  des  penfionaires  de  Rome,  qui  ne  pou- 
voient  pas  le  faire  avec  honeur.  Mais  à Trente  perfone  ne  quita,  l’Em-" 
percur  le  voulant  ainfi  tant  pour  conferver  l’apparence  de  Concile,  & tenir 
les  Catholiques  d 'Allemagne  en  efperance,  & les  Proteftans  dans  le  devoir, 
que  de  peur  que  ceux-ci  ne  fc  cruffcnt  quites  de  la  promeffe  de  fc  foumetre 
au  Concile  fous  prétexte  qu’il  n'exiftoit  point. 

XVIII.  Le  Pape  1 ayant  fait  notifier  aux  Prélats  qui  ctoicnt  à Trente  * 
la  reponfe  qu’il  avoit  faite  à Mendoze , attendit  xv  jours  pour  voir  fi  lui  ou 
eux  feraient  quelque  démarche  pour  le  rendre  Juge  de  cette  affaire,  comme 
c’avoit  été  fon  deffein.  Mais  trouvant  que  cela  n’avoit  aucun  fucccs  il 
écrivit  un  Bref  en  forme  de  citation  au  Cardinal  Pacheco,  & aux  Arche- 
vêques & Evêques  reftez  à Trente ,b  dans  lequel  apres  avoir  expofé  les  caufes 
qui  l’avoicnt  porté  à convoquer  le  Concile,  les  obftacles  & les  retardemens 
qui  en  avoient  empêché  l’ouverture,  la  fatisfaétion  qu’il  avoit  eue  de  le 
voir  commencer,  6c  l’cfperance  que  fes  heureux  progrès  lui  donnoient  de 
voir  bientôt  remédier  à tous  les  maux  de  l’Eglife,  il  ajoutoit,  Qffil  rcce- 
voit  à prefent  autant  de  dcplaifir  des  evenemens  qui  ctoicnt  venu  fruftrer 
fes  efperances  : Que  lorfqu’il  avoit  appris  que  les  Légats  6c  la  plus  grande 
partie  des  Evêques  ctoicnt  partis  de  Trente , 6c  qu’eux  y ctoicnt  reftez,  il 
en  avoit  fenti  beaucoup  de  peine  comme  d’une  chofc  qui  pouvoit  arrêter 
le  progrès  du  Concile,  6c  feandalifer  l’Eglifc  : Que  conoiffans  cela  aufli 
bien  que  lui,  il  s’etonoit  pourquoi  ils  n’avoient  pas  fuivi  les  autres  fi  la 
tranûation  etoit  jufte,  6c  fi  elle  ne  l’etoit  pas,  pourquoi  ils  ne  lui  en  avoient 
pas  porté  leurs  plaintes  : Qff  il  etoit  clair  qu’ils  ne  pouvoient  ignorer  l’ob- 
ligation où  ils  etoient  de  faire  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofes  ; 6c  qu’à 
quelcun  de  ces  deux  partis  qu’ils  fc  fuffent  déterminez  ils  euffent  prévenu 
le  foandale  : Qff  il  ne  pouvoit  fe  difpenfer  de  leur  écrire  avec  douleur  qu’ils 
avoient  manqué  dans  l’un  ou  dans  l’autre,  6c  qu’il  etoit  étrange  qu’il  eût 
appris  leurs  plaintes  par  l’Empereur,  avant  que  de  les  avoir  apprilcs  par 
leurs  letres  ou  par  leurs  Députez  : Qvfil  avoit  encore  plus  à fe  plaindre  de 
la  négligence  du  Cardinal  Pacheco  que  de  tout  autre,  parce  que  fa  dignité 
l’obligeoit  plus  ctroitement  qu’aucun  à s’acquiter  de  ce  devoir  : Que  nean- 
moins puifque  ce  qu’ils  auraient  du  faire  par  eux-mêmes  avoit  été  déjà  fait 

par 

‘ Pallav.  L.  io.  c.  14.  Rayn.  ad  an.  1548.  N°  3a.  k Id.  N°  34. 


Notes. 


1 Le  Pape  ayant  fait  notifier  aux  Prélats 
qui  etoient  à Trente  la  reponfe  qu’il  avoit  faite 
à Mendoze , attendit  XV  jours,  5tc.]  Fra- 
Paolo  dit  ici,  que  le  Pape  n’attendit  A long 
temps  à écrire  à Trente , que  pour  voir  A les 
Prélats  qui  y etoient  feroient  quelque  démar- 
che pour  le  rendre  Juge  de  cette  affaire.  Mais 
Pallavicin  L.  10.  c.  14.  prétend,  que  ce  ne 
fut  que  parce  qu’on  ncgocioit  pendant  ce 
temps  là  avec  Mendoze  pour  voir  A l’on  pou- 
roit  en  venir  à quelque  accommodement  ; 5c 
que  c’cft  pour  cela,  que  des  qu’il  fut  parti  on 
ht  citer  les  Pères  de  Trente  5c  de  Bologne 
pour  produire  leurs  raifons  devant  les  Cardi- 
naux députez  par  le  Pape  pour  conoître  de 
cette  affaire.  Cette  raifbn  paroît  effective- 


ment d’autant  plus  naturelle,  qu’il  ne  fem- 
ble  pas  que  le  Pape  dût  rien  attendre  des 
Prélats  de  Trente , jufqu’à  ce  qu’on  leur  eût 
fait  une  citation  juridique.  £t  comme  ceux 
de  Bologne , quoique  fort  aifes  de  voir  le  Pape 
Juge  de  cette  affaire  ne  Arent  pas  plus  de  de- 
marches  que  les  autres,  c’cft  une  preuve  allez 
convaincante,  que  l’inaâion  de  ccs  deux 
Aflèmblécs  5c  le  retardement  de  la  citation 
furent  l’effet  des  négociations  que  l’on  entre- 
tint avec  Mendoze,  pour  tâcher  de  terminer 
ce  différend  à l’amiable  fans  en  venir  à une 
fentcncc  juridique,  qui  n’auroit  pu  qu’aigrir 
les  chofes,  puifque  Paul  ne  pouvoit  gucrcs 
juger  qu’en  faveur  de  la  tranflation. 
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par  l’Empereur,  qui  s’etoit  plaint  par  Ton  Ambafladeur  que  la  tranflation 
‘ du  Concile  ctoit  nulle  6c  illégitime,  il  leur  offrait  de  lui -même  ce  qu’il  ne 
leur  auroit  pas  rcfùlé  s’ils  lui  euflent  adrefle  leurs  plaintes,  c’cft  à dire, 
d’ecoutcr  leurs  raifons  6c  de  juger  de  ce  différend  : Que  quoiqu’il  dût  pre- 
fuppofer  que  la  tranflation  ctoit  légitime,  cependant  pour  faire  l'office  d’un 
jufle  Juge  il  ctoit  prêt  d’ccoutcr  les  raifons  contraires,  qu’ils  pouroient  avoir 
à produire:  Qtfen  cette  occafion  il  vouloit  auffi  marquer  le  cas  qu'il  fai- 
foit  de  la  Nation  EJpagnoIe  6c  de  leurs  perfoncs,  fans  vouloir  avoir  egard 
aux  prefomptions  que  l’on  pouvoit  avoir  contr’cux  : Que  pour  ce  fujet  ayant 
évoqué  à lui  la  caufe  de  la  tranflation  du  Concile,  qu’il  avoit  commile  à 
quelques  Cardinaux  pour  en  faire  leur  raport  dans  le  Confiftoire,  6c  ayant 
appelé  les  parties,  6c  défendu  tant  à Bologne  qu’à  Trente  que  tandis  que  le 
procès  etoit  pendant  on  fît  quelque  choie  de  nouveau,  comme  ils  verroient 
par  l’Ecrit  dont  il  leur  envoyoit  copie,  il  leur  commandoit  dans  le  deflein 
qu’il  avoit  de  terminer  au  plutôt  cette  affaire  d’envoyer  à Borne  au  plutôt 
au  moins  trois  d’entr’eux  bien  informez  des  raifons  qu’ils  avoient  de  traiter 
la  tranflation  d’illegitime  pour  y alléguer  leurs  prctcnfions  6c  affifter  au 
Jugement,  voulant  que  fon  Bref  fignifié  au  Cardinal  6c  à deux  ou  trois 
d’entr’eux  6c  affiché  aux  portes  de  l’Eglifc  de  Trente  les  obligeât  tous, 
comme  s’ils  etoient  perfonellcment  intimez. a Le  Pape  1 fit  lignifier  le 
même  Decret  aux  Pères  de  Bologne , qui  envoyèrent  aufii-tôt  à Rome  leurs 
Députez. 

Mais  le  Cardinal  Pacheco  6c  les  autres  Efpagnoh , qui  le  trouvèrent  à 
Trente  au  nombre  de  xm,  ayant  d’abord  envoyé  à l’Empereur  pour  lavoir 
fes  intentions  firent  une  reponfe  au  Pape  le  Jixnx  de  Mars,  où  ils  lui  di- 
foient  en  fubftance,*  Qiflils  le  prometoient  de  1a  bonté  6c  de  fa  prudence, 
qu’il  rcconoîtroit  aifement,  qu’ils  n’avoient  rien  moins  penfé  qu’à  offenfer 
Sa  Sainteté,  loit  en  s’oppofant  à la  tranflation  du  Concile,  foit  en  demeu- 
rant à Trente , foit  en  gardant  le  filcnce  : Qifau  contraire  une  des  princi- 
pales raifons  de  leur  oppofition  avoit  etc  qu’on  ne  devoit  pas  traiter  d’une 
chofe  li  importante  fans  la  participation  de  Sa  Sainteté,  6c  qu’on  devoit 
auffi  tenir  un  peu  plus  de  compte  de  l’Empereur  : Qif  il  leur  avoit  paru 
afliiré,  que  Sa  Saintété  n’auroit  pas  agrée  fi  ailcment  ni  interprété  fi  favo- 
rablement la  tranflation  : Qifils  la  prioient  de  croire,  que  fi  l’Empereur 
avoit  prévenu  les  plaintes  qu’elle  attendoit  d’eux  fur  la  tranflation  illégi- 
time du  Concile,  ce  n’etoit  point  qu’ils  en  euflent  prié  ce  Prince,  mais 
parce  qu’il  avoit  cru  que  cela  le  regardoit  comme  Protcétcur  de  l’Eglife  : 
Qifils  n’euflent  jamais  penfé  que  Sa  Saintété  attendît  d’eux  qu’ils  lui  en 
rendiifent  compte,  puifqu’ils  avoient  eu  fujet  de  croire  que  fes  Légats  l’a- 
voient  fait,  6c  que  le  fuffrage  qu’ils  avoient  donné  en  public  ayant  été  écrit 
par  les  Notaires,  il  leur  fembloit  qu’il  leur  fuffifoit  de  l’avoir  propofé,  6c 

qu’il 

* Rayn.  ad  an.  1548.  N°  36  Se  fcqq.  Pallav.  L.  10.  C.  15.  Fleury,  L.  145.  N®  13. 
k Rayn.  N®  39. 

Notes. 

1 Le  P tipe  fit  /lénifier  lt  même  Decret  aux  Saluffa,  à'Albenga  & d’Aitfe,  & le  Coadju- 
P très  de  Buegne,  qui  envoyèrent  aujji-tôt  à tetir  de  Perene  avec  l’Abbrcvuteur  Si  le  Pro- 
Rime  leurs  Députez..]  Ce  furent  l’Arche-  moteur  du  Concile. 
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qu’il  ne  leur  reftoit  plus  qu’à  Te  taire  : Que  par  cette  meme  raifon  ils  cro- 
yoient,  que  leur  prcfcnce  n’etoit  nullement  neceflàire  à Rome  : Que  s’ils' 
avoient  manqué  en  quelque  chofe  on  ne  pouvoit  du  moins  douter  de  la 
droiture  de  leurs  intentions  : Qifils  croyoient  qu’il  leur  fuffifoit  de  s’être 
oppofez  à la  tranflation  en  queftion,  6c  qu’ils  dévoient  par  modcllie  5c  par 
humilité  s’abflenir  d’importuner  Sa  Sainteté  qu’ils  elperoient  ne  devoir  man- 
quer à rien  de  ce  qu’Ellc  jugeroit  utile  au  bien  de  l’Eglife  : Qu’ils  ne  vo- 
yoient  pas  pourquoi  ils  auraient  du  aller  joindre  les  Légats,  qui  avoient  pro- 
mis 6c  dans  la  Congrégation  Generale  6c  dans  la  Sefîîon  publique  de  re- 
tourner à Trente  aufii-tôt  que  le  foupçon  de  contagion  ferait  ccffé,  fur  tout 
fi  X Allemagne  vouloit  fc  foumetre  au  Concile  : Qu’ils  s’etoient  arrêtez  à 
Trente  dans  l’cfpcrancc  que  les  autres  y reviendraient,  fur  tout  après  avoir 
appris  que  par  la  grâce  de  Dieu  6c  la  valeur  de  l'Empereur  l’ Allemagne  s’c- 
toit  foumifc  au  Concile:  Que  fi  quelques  perfones  s’etoient  feandalifées, 
comme  le  difoit  Sa  Sainteté,  de  ce  qu’ils  etoient  demeurez  à Trente , il  leur 
fufiifoit  que  le  fcandale  ne  venoit  point  de  leur  part,  6c  qu’au  contraire  le 
départ  des  autres  avoit  furpris  6c  affligé  beaucoup  de  monde  : Que  leur 
Nation  avoit  toujours  rcfpeélé  le  Succcflcur  de  St.  Pierre , 6c  qu’eux-mêmes 
n’avoient  rien  fait  de  contraire  à ce  devoir  : Qu] ils  prioient  Sa  Sainteté  de 
ne  point  leur  faire  un  crime  de  ce  qu’ils  avoient  fait  à bonne  intention,  6c 
qu’ils  la  fupplioient  de  ne  point  leur  fufeiter  un  procès  pour  une  caufe  qui 
n’etoit  pas  la  leur  mais  celle  de  Dieu  : Que  fi  c’etoit  leur  interet  pcrioncl 
ils  etoient  prêts  à facrifier  toutes  chofcs;  mais  que  comme  c’etoit  la  caulc 
de  Dieu  6c  de  'Jejus  Cbrijl , il  n’y  avoit  pcrfonc  à qui  il  convînt  mieux  de 
la  foutenir  que  fon  Vicaire.  Enfin  ils  conjuraient  le  Pape  de  rétablir  le 
Concile  qui  avoit  été  interrompu,  6c  que  fans  parler  de  tranflation  il  ren- 
voyât au  plutôt  à Trente  les  Légats  6c  le  relie  des  Peres,  comme  auflï  de 
prendre  en  bonne  part  ce  qu’ils  lui  avoient  dit  non  pour  lui  remontrer  fon 
devoir,  mais  pour  lui  faire  entendre  ce  qu’ils  cfperoient  de  lui. 

XIX.  Le  Pape  fit  remetre  la  reponfc  des  EJpagnols  aux  Cardinaux 
Commiflaircs,  qui  la  communiquèrent  aux  Députez  des  Prélats  de  Bologne , 
pour  procéder  en  confequence.  Ceux-ci  répondirent,  • Qu’ils  etoient  bien 
aifes  que  les  EJpagnols  reconuflent  le  jugement  6c  le  Juge  fans  vouloir  le  dé- 
clarer pour  parties  : Que  neanmoins  il  etoit  neceflàire  pour  métré  la  vérité 
dans  fon  jour  de  réfuter  quelques  endroits  de  leur  reponfe  : Qu]il  etoit  hors 
de  propos  de  dire,  qu’on  ne  devoit  pas  transférer  le  Concile  fans  auparavant 
en  avertir  le  Pape,  puifqu’on  ne  l’avoit  fait  qu’en  vertu  d’une  Bulle,  qui 
avoit  été  lue  alors  : Qu]on  ne  pouvoit  pas  dire  qu’on  eût  négligé  l’Empe- 
reur, puifqu’on  avoit  tenu  autant  de  compte  de  lui  que  du  Pape  même  : 
Que  la  chofe  ne  foufrant  point  de  retardement  il  avoit  été  neceflàire  de  dif- 
foudre  ou  de  transférer  le  Concile  tant  par  raport  au  progrès  que  faifoit  la 
contagion  dans  Trente  6c  dans  les  lieux  circonvoifins,  atteflee  fous  ferment 
par  les  Médecins  6c  fur  tout  par  Fracaftor  qui  etoit  le  Médecin  du  Concile, 
que  par  la  crainte  que  l’on  avoit  que  les  Villes  voifines  n’interdîflcnt  le 
commerce  avec  Trente , 6c  par  l’abfcnce  des  Prélats  qui  etoient  déjà  partis 
p ou 

• Rayn.  N"  40.  Fleury,  L.  145.  N°  14. 
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ou  qui  vouloient  abfolumcnt  fe  retirer,  comme  il  confloit  par  les  Aftesqui  en 
avoient  été  dreflez  & qui  avoient  été  envoyez  à Rome  par  ordre  du  Pape  : 
Qtfaprès  la  publication  du  Decret  les  Légats  les  avoient  exhortez  à fe  ren- 
dre à Bologne , & qu’apres  s’y  être  rendus  eux-mêmes  ils  les  en  avoient  folli- 
citcz  par  letrcs  : Qu’ils  ne  pouvoient  pas  dire  qu'ils  n’avoient  pas  du  fuivre 
les  Légats,  à caufc  qu’ils  n’avoient  pas  été  d’avis  de  la  tranflation  du  Con- 
cile j puifque  le  Concile  étant  libre  ils  pouvoient  bien  opiner  contre  le  De- 
cret ; mais  que  ce  Decret  ayant  pafle  à la  pluralité  des  voix,  il  faloit  que 
le  moindre  nombre  y accommodât  fa  confcience,  fans  quoi  rien  ne  le  ter- 
mineroit  : Qif  à l’egard  de  la  promeflê  du  retour  on  pouvoit  voir  dans  le 
Decret  à quelles  conditions  elle  fe  devoit  faire  ; ôc  que  s’ils  etoient  reliez 
dans  l’efperance  que  les  autres  retourneroient,  pourquoi  n’avoient  ils  pas 
fait  reponfe  aux  letres  des  Légats  qui  les  prefloient  de  fe  rendre  à Bologne? 
Qifils  fe  perfuadoient  que  le  mot  de  prétendu  Joupçon  de  pelle  leur  etoit 
echapé  par  hazard  : Qu’au  furplus  n’ayant  point  de  caufes  à alléguer  con- 
tre la  tranflation,  & n’envoyant  point  de  Procureurs  à Rome  félon  le  Decret 
de  Sa  Saintété  ils  encouroient  les  Cenfures:  Que  la  diftinétion  de  la  caufc 
de  Dieu  & de  la  leur  etoit  frivole:  Que  fi  c’etoit  la  leur,  pcrfonc  n’svoit 
de  (Te  in  de  leur  faire  aucun  tort;  6c  que  fi  c’etoit  celle  de  JeJùs  Chrijl, 
comme  c’etoit  une  qucllion  de  fait,  il  etoit  neceflhire  de  l’eclaircir,  puifqüe 
le  fait  n’etoit  pas  clair  : Que  l’Empereur  ayant  traité  les  Légats  de  préten- 
dus Légats,  6c  appelé  les  Pcres  de  Bologne  non  pas  un  Concile  mais  une 
Affcmblée  particulière,  comme  aufli  ayant  dit  bien  des  chofes  injurieufes 
contre  la  tranflation,  il  etoit  raifonable  que  le  Pape  évoquât  à foi  l’affaire 
non  pour  fomenter  la  divifion  mais  pour  l’afloupir  : Que  pour  favoir  fi  le 
fcandale  venoit  de  la  tranflation  ou  de  la  demeure  de  ceux  qui  etoient  re- 
liez à Trente,  il  n’y  avoit  qu’à  confiderer  que  c’etoit  leur  opiniâtreté  à y 
refter,  qui  cmpêchoit  qu’on  n’y  retournât  : Que  fi  par  la  pricre  qu’ils  fai- 
foient  à Sa  Saintété  de  rétablir  le  Conci*  nterrompu  ils  entendoient  parler 
des  Congrégations,  ciles  n’avoient  jamais  été  interrompues;  mais  que  s’ils 
parloicnt  de  la  publication  des  Decrets,  on  ne  l’avoit  différée  qu’en  leur  fa- 
veur ; 6c  qu’on  avoit  difeuté  à Bologne  tant  de  chofcs  tant  fur  les  matières 
de  foi  que  fur  celles  de  reformation,  qu’il  y avoit  dequoi  faire  une  très 
longue  Selfion  : Qif  ils  prioient  donc  Sa  Saintété  qu’eu  egard  à ce  que  hors 
le  temps  de  fchifinc  aucun  Concile  n’avoit  jamais  tant  duré  que  celui-ci,  6c 
qu’il  etoit  jufle  de  rendre  les  Evêques  à leurs  Eglifes  où  ils  etoient  defirez. 
Elle  voulût  bien  rendre  fon  jugement  fur  cette  affaire. 

Cet  Ecrit  fut  prefenté  à la  fin  d’Avril,  mais  l'affaire  en  demeura  là, 
parce  que  les  Cardinaux  Commiflàires  ne  favoient  comment  la  terminer. 
Car  déclarer  la  tranflation  légitime  en  l’abfèncc  de  ceux  qui  la  contcfioicnt, 
fans  pouvoir  les  forcer  à fe  foumetre  à la  fcntence,  c’etoit  s’expofer  à un 
fchifinc  ; & l’on  voyoit  encore  moins  comment  les  obliger  à afiifter  au 
jugement.  Le  Pape  de  fon  côté  etoit  très  embaraffé,  parce  qu’il  ne  favoit 
quel  parti  prendre  pour  métré  fin  à toutes  ces  difficultez  fans  prononcer  fur 
la  conteflation. 

XX.  Pendant  que  tout  ceci  fe  pafloit,  Paul  * depuis  la  mort  du  Duc 
de  Plaifance  fon  fils  ne  ceffoit  de  faire  des  inflances  à l’Empereur  j>our  la 
* Palhv.  L.  io.  c.  i6.  reftitution 


Digitized  by  Google 


CONCILE  DE  TRENTE,  L.  III. 


reftitution  de  Plaifance  6c  de  toutes  les  places  occupées  dans  le  Parmefan, 
6c  il  tâchoit  de  gagner  ce  Prince  par  les  Pollicitations  de  fa  propre  fille 
femme  du  Duc  O B ave  fils  du  défunt.  Mais  l’Empereur,*  qui  le  propofoit 
de  réunir  cette  place  au  Duché  de  Milan , 6c  de  donner  ailleurs  un  équiva- 
lent à fon  Gendre,  gagnoit  le  temps  par  differentes  reponfes  & differentes 
propolitions,  dans  l’elpcrancc  que  le  Pape  déjà  oétuagenaire,  6c  defolc  de 
la  mort  malheureufe  de  fon  fils,  mourroit  bientôt  6c  metroit  fin  par  fa 
mort  à tous  leurs  différends.  Le  Pape  fe  voyant  amufé  par  ces  delais,  6c 
fe  trouvant  offenlë  du  fejour  des  Prélats  Efpagnols  à Trente , 6c  fatigué  des 
follicitations  importunes  qu’on  lui  faifoit  d’y  renvoyer  le  Concile,  fit  en- 
tendre à l’Empereur  pour  faire  une  cfpcce  de  diverfion,  Que  Plaifance 
étant  une  ville  qui  relcvoit  du  Saint  Siégé,  ceux  qui  s’en  etoient  emparez 
avoient  encouru  les  Cenfures,  6c  qu’il  en  vouloit  fulminer  de  nouvelles,  fi 
dans  un  certain  temps  on  ne  reftituoit  cette  ville.  L’Empereur  1 lui  fit  une 
reponfe  fort  durc,b  l’avertifTant  de  ne  point  protéger  les  Bannis  de  Naples , 
6c  lui  difant,  Qif  il  favoit  toutes  fes  intrigues,  6c  les  calomnies  qu’il  rc- 
pandoit  contre  lui  en  l’accufant  de  méditer  un  fchifme,  parce  qu’il  dc- 
mandoit  le  retour  du  Concile  à Trente  : Qu’à  l’egard  de  Plaifance , c’ctoit 
un  démembrement  du  Duché  de  Milan  injuftement  occupé  par  les  Papes 
depuis  peu  d’années  j mais  que  fi  l’Eglife  y avoit  quelques  pretenfions, 
il  n’avoit  qu  a lui  expofer  fes  droits,  6c  qu’il  ne  manqueroit  pas  de  lui  ren- 
dre juftice.  Paul  voyant  que  les  armes  fpirituclles  fans  les  temporelles  ne 
feroient  aucun  effet,  prit  le  defTein  de  former  une  ligue  contre  l’Empereur. 
Mais  il  s’y  rencontra  bien  des  difficultez,  les  Vénitiens  refiifant  d’y  entrer, 
6c  les  François e demandant  qu’attendu  le  grand  âge  du  Pape,  le  Con- 
fiftoire  donnât  fon  confentement,  6c  que  lui  même  confignât  une  fomme 
d’argent  j ce  qu’il  refufa  de  faire  à caufe  des  grandes  depen fes  qu’il  avoit 
faites,  6c  de  la  crainte  qu’il  avoit  d’étre  obligé  d’en  faire  encore  de  plus 
grandes.  C’cfl  ce  qui  l’avoit  obligé  d de  charger  fes  Sujets  * autant  qu’ils 
pouvoient  porter,  de  vendre  6c  d’engager  tout  ce  qu’il  avoit  pu,  6c  de  faire 
expédier  toutes  fortes  de  difpenfes  6c  de  grâces  à tous  ceux  qui  pour  les 
obtenir  vouloient  fournir  de  l’argent  pour  les  befoins  du  Saint  Siège. 

A l’egard  du  Concile  il  etoit  très  refolu  de  ne  point  le  tenir  hors  de  fes 
Etats  i 6c  outre  les  raifons  preffantes  qui  l’y  determinoient,  il  croyoit  qu’il 

y alloit 

• Adr.  L.  7.  p.  468.  b Id.  L.  6.  p.  430.  * Id.  Ibid.  d Onuph.  in  vita 

Pauli. 

Notes. 


' L'Empereur  U»  fit  une  repenfe  fort  dure , 
îtc.j  On  en  trouvera  fubftance  dans  Adriani, 
mais  il  ne  dit  pas  que  c’ait  été  à l’occafion 
des  infhuces  du  Pape  pour  la  reftitution  de 
Plaifance.  Il  y a plus  d’apparence  au  con- 
traire, qu’elle  fut  faite  fur  quelques  ra- 
ports  faits  1 l’Empereur  des  intrigues  que  fai- 
foit le  Pape  pour  former  une  Ligue  contre  ce 
Prince.  L’ lmp er  adore  in  tanta  baveva  feritto 
un  a iettera  al  Papa  msito  aeerba,  ammonen- 
dde,  cbe  fe  in  Rama  deffe  ricetto  a fuoruf  iti 
NapcUtani , b Je  confcejft  anima  in  lui  Ji  vo- 
ter tint  art  tafa  aUuna  farebbe  il  prima  a mti- 

tvtrli  centra cht  i traitait  if  i maebina- 

menti  de  fuai  gli  trano  tutti  venuti  a netizia, 
if  cbe  quanta  al  Cane  ilia  tffo  non  proturuva 


f ij'ma,  came  an, la  va  il  Papa  dicends,  ma  Vi- 
viane di  lutta  quanta  la  Crijlianità  in  una 
fauta  if  buona  if  vera  opinioney  cerne  tra  fuo 
e/fzia. 

* C'fjl  ce  qui  l'avait  obligé  de  charger  fet 
Sujets  autant  qu'ils  pouvaient  porter , &c.] 
C’cft  ce  qu’attefte  Onupbre , lorsqu'il  dit 
qu’aucun  Pontificat  n’eut  été  plus  agréable 
aux  Romains,  fi  Paul  ne  les  eût  fatiguez  par 
des  impofitions  cxccflivcs.  Et  nifs  graviari- 
bus  vecliga/ibut  tributifque  paula  ajperier  fub- 
ditos  ajtdui  vexaffet , in  bis  triennal/  fubftdia 
tali  Si.uni  Eccltjtajlica  gravi , *enw  ad  eum 
di:m  per  multes  annas  jucundiercm  fui  memo- 
riam  reliquijfet. 
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y alloit  encore  de  fa  réputation  6c  de  celle  du  Saint  Siégé  de  ne  pas  fe  laif- 
fer  forcer  par  l’Empereur.  Mais  il  ne  voyoit  pas  comment  y pouvoir  ja- 
mais faire  confcntir  ce  Prince  6c  X Allemagne.  D’un  autre  côté  lailïer  tout 
à fait  diffoudre  le  Concile  lui  paroiffoit  tantôt  un  bien  6c  tantôt  un  mal. 
11  en  parla  pluficurs  fois  aux  Cardinaux  en  plein  Confiftoirc  6c  en  particu- 
lier, fans  favoir  à quoi  fe  déterminer.  Mais  enfin  ne  fe  fentant  pas  en  état 
de  prendre  une  refolution,  tant  pour  les  raifons  que  nous  venons  d'expofer 
que  par  raport  à d’autres  chofes  importantes  qui  fe  paffoient  en  Allemagne ,* 
il  prit  * le  parti  de  fe  repofer  de  tout  fur  la  fortune. 

XXI.  En  effet  l’Empereur  inftruit  des  intentions  du  Pape  par  le  retour 
du  Cardinal  Madruce  à Aufiourg,  6c  par  la  reponfe  qu’il  avoit  faite  à Men- 
doze  à la  fin  de  Décembre,  6c  fur  laquelle  il  lui  donna  ordre  de  protefter, 
comme  on  l’a  dit,  6c  jugeant  d’ailleurs  * que  la  demande  de  la  reilitution 
de  Plaifanee  n’etoit  faite  que  pour  empêcher  qu’on  ne  parlât  du  Concile,  il 
tint  pour  certain  que  du  vivant  de  ce  Pontife  ou  le  Concile  ne  fe  tiendrait 
plus,  ou  que  la  chofe  traincroit  extrêmement  en  longueur. h II  jugea  donc 
ncccffairc  avant  que  de  defarmer  de  trouver  quelque  moyen  de  pacifier  les 
différends  de  Religion  en  Allemagne.  La  propofition  en  avoit  été  faite  à la 
Dicte,  6c  l’on  y avoit  ordoné  qu’on  choifiroit  des  perfones  capables  de  faire 
reiiffir  cette  bonne  œuvre.  L'on  nomma  donc  ceux  que  l’on  eftimoit  les 
plus  propres  ; mais  comme  ils  ne  s’accordoicnt  pas  entr’eux,  ce  choix  fut 
remis  à l’Empereur,  qui  nomma  Jules  Pfug , Michel  Evêque  de  Sidon, 
6c  Jean  IJlebe.  Ceux-ci  apres  en  avoir  plufieurs  fois  conféré  entr’eux  J 

compoferent 

• Pallav.  L.  10.  c.  17.  b Id.  IbiJ.  Slcid.  L.  20.  p.  343.  Thuan.  I..  5.  N*  5. 

Rayn.  N°  51.  Spond.  N*  4 & feqq.  Adr.  L.  7.  p.  447.  Fleury,  L.  145.  N"  18. 


Notes. 


1 //  prit  le  parti  de  ft  repofer  de  tout  fur 
la  fortune .J  Ccd  ce  qu’avoue  le  Canl. 
Pallavicin  en  d’autres  termes,  lorfqu’il  dit 
que  le  Pape  ne  Tachant  comment  délier  des 
ntcuds  A terrez  crut  qu'il  ne  pouvoir  mieux 
faire  que  de  s'en  repofer  fur  le  temps.  Tro- 
vando  il  Papa  fi Jlretti  nodi  per  cgni  parte , 
s’auvif)  eT baver  a 'mena  queli’unieo  fcioglitore 
de'  maggiori  intrigbi  eh'è  il  tempo.  11  lui 
ctoir  en  cftct  difficile  de  prendre  aucun  parti, 
qui  pût  fatisfaire  egalement  tout  le  monde. 
L'Empereur  vouloit  le  rétabli  filment  du 
Concile  à Trente , & fe  faire  coder  Parme 
fc  Plaifanee.  Les  François  (e  loucioicnc  peu 
où  fût  le  Concile,  mais  ils  ne  vouloient  pas 
qu’on  donnât  à l’Empereur  la  fatEfaétion 
qu'il  fouhaitoit  de  peur  d’accroître  fa  puif- 
fance,  & ils  ctoicnt  entièrement  oppofez  à la 
ccffion  de  ces  deux  villes.  Le  Pape  paffiuné 
pour  fa  famille  rcdcimndoit  la  rcltitution  de 
Plaifanee y te  ne  vouloit  rien  ecoutcr  fur  le 
retour  du  Concile,  que  l’autre  article  ne 
fut  accordé.  Piqué  perfonellcmcnt  contre 
l’Empereur  il  ne  lailloit  pas  de  le  ménager, 
pour  obtenir  par  complaifance  ce  qu’il  ne 
pouvoit  avoir  par  force.  Tout  cela  rendoit 
les  affaires  fi  intriguées,  qu’il  n’cft  pas  eto- 
nant  que  le  Pape  crut  que  le  fcul  parti  qu’il 
avoit  à prendre,  fur  tout  à Ton  âge,  ctoit  de 
tout  attendre  du  temps  & de  la  fortune. 


* Et  jugeant  <T ailleurs , que  la  demande  de 
la  rejlitution  de  Plaifanee  netoit  faite  que 
pour  empêcher  qu'on  ne  parlât  du  Ccneile , fie.  J 
Cela  n eft  pas  exactement  vrai,  puifque  l’in- 
térêt pcrfonct  des  Farnefts  avoit  bien  du 
moins  autant  de  part  à cette  demande,  que 
le  defir  d 'empêcher  qu’on  ne  parlât  du  Con- 
cile. Peu  de  Papes  ont  témoigné  plus  de 
palTion  pour  l’clevation  de  leur  famille,  que 
11c  ht  Paul  111.  Ses  plus  grands  Pancgyriltes 
n’ont  pu  diffimulcr  cette  paffion  ; 6c  quelque 
fecrct  éloignement  qu’il  eût  pour  un  Concile, 
il  y a tout  lieu  de  croire,  qu’il  n’eût  fait  au- 
cune difficulté  de  le  rétablir,  fi  Charles  eût 
eu  moins  de  paffion  de  retenir  Plaifanee. 

1 Ceux-ci  apres  en  avoir  fouvent  conféré  en- 
tr  eux  compoferent  un  formulaire  de  Religion^ 
&c.J  On  n’a  jamais  fu  le  véritable  Auteur  de 
ce  formulaire.  Il  n’y  a nulle  apparence, 
qu’il  ait  étccom|>ofé  par  les  trois  Théologiens 
nommez  par  l’Empereur  ; 6c  AtelanHon 
femblc  nous  infinucr  que  c’ctoit  Je  même 
Ecrit  qui  avoit  été  prefenté  en  mdxlvi  à 
Ratisbone.  Ce  que  l’on  peut  affiner,  c’eft 
que  fi  les  Théologiens  choiils  par  l’Empereur 
n’en  furent  pas  les  Auteurs,  ils  y firent  du 
moins  des  changemens  6c  des  alterations,  & 
c’cft  peut  être  ce  qui  les  en  a fait  regarder 
comme  les  Auteurs. 
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compofcrcnt  un  formulaire  de  Religion,  qui  ayant  été  fouvent  examiné, 
revu,  & change  premièrement  par  eux-mêmes,  & enfuite  par  diverlês  per-” 
fones  habiles  à qui  l’Empereur  l'avoit  donné  à examiner,  fut  remis  aufli  à 
quelques  uns  des  principaux  Miniftrcs  Proteftans  pour  en  avoir  leur  ap- 
probation. Mais  on  y fit  tant  d’alterations,  d’additions,  & de  retranche- 
mens,  qu’on  voit  bien  en  le  parcourant,  que  c’eft  l’ouvrage  de  differentes 
perfoncs,  qui  avoient  des  vues  toutes  contraires.  Enfin  il  fut  réduit  en  la 
forme  qu’on  le  voit  aujourdhui,  & le  Légat  en  envoya  une  copie  à Rome 
par  ordre  de  l’Empereur,  pour  fa  voir  ce  qu’en  penfoit  le  Pape.  Ceft  à 
quoi  le  portèrent  la  plufpart  des  Prélats,  qui  voyant  la  broüillerie  qu’il  y 
avoit  entre  Sa  Saintété  & l’Empereur  apprehendoient  quelque  divifion,  & 
craignoient  que  ce  Prince  ne  fecoüât  l’obeilTance  : Choie  dont  ils  avoient 
une  extrême  horreur,  par  l’inclination  naturelle  & anciene  qu’ont  les  Aile - 
mans  pour  le  maintien  de  l’autorité  du  Pape,  qui  peut  feule  contrebalancer 
celle  de  l’Empereur,  à qui  fans  l’appui  du  Pape  ils  ne  pouroient  jamais  rc- 
fifter,  fi  conformement  à l’exemple  des  anciens  Princes  Chrétiens  il  vouloit 
les  contenir  dans  le  devoir,  & reformer  les  abus  de  cette  liberté  Ecclefia- 
ftique,  qu’on  fait  tant  valoir. 

Cet  ouvrage  1 contenoit  xxxv  chapitres,  * qui  traitoient  De  la  con- 
dition de  l’homme  dans  l’ctat  d’innocence,  De  fon  état  depuis  le  pé- 
ché, De  la  rédemption  par  Jefus  Cbrijl , De  la  Juftification  & de  fes 
fruits.  De  la  manière  dont  elle  ell  reçue.  De  la  charité  & des  bonnes 
œuvres,  De  l’alTurance  de  la  remifiion  des  péchez,  De  l'Egide,  Des  mar- 
ques de  la  véritable  Eglife,  De  fon  autorité,  De  fes  Miniftres,  Du  Pape  & 
des  Evêques,  Des  Sacremens,  Du  Batcmc,  De  la  Confirmation,  De  la 
Penitence,  De  l’Euchariftie,  De  l’Extréme-Onûion,  De  l’Ordre,  Du  Ma- 
riage, Du  Sacrifice  de  la  Mcflè,  De  la  mémoire,  de  l’interceffion,  & de 
l’invocation  des  Saints,  De  la  Commémoration  des  morts.  De  la  Commu- 
nion, Des  ceremonies  & de  l’ulâge  des  Sacremens.  Il  feroit  enuyeux  & 
meme  inutile  d’en  raporter  ici  la  fubftance,  puifquc  les  fuites  qu’eut  ce  li- 
vre ne  furent  pas  d’une  longue  durée.  On  lui  donna  le  nom  $ Intérim, 
parce  qu’il  preferivoit  ce  que  l’on  devoit  tenir  fur  les  matières  de  Religion, 
en  attendant  que  le  Concile  General  en  eût  tout  à fait  décidé. 

Lorsqu’on  eut  vu  à Rome  la  copie  de  cet  Ecrit,  chacun  demeura  étour- 
di de  voir  qu’un  Prince  Séculier  dans  une  Alfemblce  de  Séculiers  eût  mis  la 
main  aux  matières  de  Religion,  & cela  non  feulement  dans  un  feul  article 
mais  dans  tous. b Les  Savans 1 le  rappeloicnt  XHcnotique  de  Zenon , XEcbtefe 
à'Heraclius , & le  Type  de  Confiant,  & toutes  les  divifions  qu’avoient  pro- 
duites dans  l’Eglife  les  Conllitutions  des  Empereurs  en  matière  de  Religion. 

Ils 

* Sleid.  L.  20.  p.  346.  * Let.  du  Card.  du  Bellai  du  14  Sept.  1548. 

Notes. 

1 Cet  euvrere  c intensif  xxxv  chapitres, 

&c.J  C’cft  une  meprife,  il  n’en  contenoit 
que  XXVI. 

* Les  Savons  fe  rappelaient  P Ht -antique  de 
Zenon,  P Eehtefe  eP  Heraclius , U le  Type  de 
Confiant , itc.J  C*ctoient  des  Ediw  de  trois 

Tom.  I.  6 


diffèrens  Empereurs  en  matière  de  Religion, 
le  premier  pour  abroger  l’autorité  du  Concile 
tic  Chaleedoine , les  deux  autres  pour  appuyer 
l’herefîe  des  Monothelites  en  défendant  egale- 
ment qu’on  parlât  d’une  ou  de  deux  volcniez. 
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Ils  difoient,  que  jufqu’alors  il  n’y  avoit  eu  que  ces  trois  noms  dans  l’Eglife 
de  malheureux,  6c  que  fous  prétexté  de  procurer  l’Unité  ils  n’avoient  fervi 
qu’à  faire  naître  des  divifions  ; mais  que  X Intérim  de  Cbarles-quint  ferait  le 
quatrième.  On  apprehendoit  que  cette  entreprife  de  l’Empereur  ne  tendît 
à fe  faire  rcconoîtrc  Chef  de  l’Eglifè,  comme  avoit  fait  Henri  vin  en  An- 
gleterre ; 6c  cela  non  dans  une  fimplc  Iflc,  mais  en  EJfagne , en  Italie , en 
Allemagne , ôc  dans  tous  les  païs  circonvoifms.  On  pretendoit,  que  quoi- 
que l’ouvrage  contînt  en  apparence  une  doctrine  Catholique,  elle  ctoit  réel- 
lement très  éloignée  de  l’etre.  Dcfccndant  enfuite  dans  le  detail  on  trou- 
voit  mauvais,  que  dans  les  matières  du  péché  originel,  de  la  Jullification, 
des  Sacremens  en  general,  du  Batcme  6c  de  la  Confirmation,  on  n’eût  pas 
fuivi  ce  qui  avoit  été  déjà  décidé  à Trente  ; 6c  l’on  difoit, 1 Que  puifquc  cet 
Ecrit  n’avoit  été  fait  qu’en  attendant  les  decifions  du  Concile,  qui  avoit 
déjà  décidé  de  ces  points,  il  ne  convenoit  pas  d’enfeigner  autre  choie,  que 
ce  qui  avoit  déjà  été  arreté:  Que  propofer  une  autre  do&rinc,  c’ctoit 
vouloir  anéantir  le  Concile;  6c  que  l’on  devoit  être  extrêmement  en  garde 
contre  les  artifices  de  l’Empereur,  qui  dans  le  temps  qu’il  faifoit  les  plus 
vives  inftances  pour  le  retour,  des  Peres  à Trente  ruinoit  toute  l’autorité  des 
chofes  qu’on  y avoit  décidées.  On  condamnoit  tout  le  corps  de  la  doctrine 
comme  contenant  des  expreffions  ambiguës,  qui  à les  examiner  fuperfici- 
cllement  pouvoient  recevoir  un  bon  fens,  mais  qui  dans  le  fond  etoient  ex- 
trêmement dangereulês  ; 6c  comme  s’exprimant  * en  bien  des  endroits  d’une 
maniéré  trop  generale,  afin  que  les  Luthériens  eu  lient  le  moyen  d’interpre- 
ter  les  chofes  en  leur  faveur.  On  remarquoit,  Qifon  y parloit  de  la  con- 
cupifcence  tout  à fait  à la  Lutheriene , comme  aufii  de  la  Juftification, 
qu’on  faifoit  confifter  dans  la  confiance  aux  promefles,  6c  qu’on  attribuoit 
trop  6c  meme  tout  à la  foi  : Que  fur  le  chapitre  des  bonnes  œuvres,  on 


' L'on  difoit,  qui  pstifque  cet  Ecrit  n' avoit 
lté  fait  qu’en  attendant  Us  decifions  du  Con- 
fite, qui  avoit  déjà  décidé  de  ces  points,  il 
ne  convenoit  pas  d’ enftigner  autre  chofe , fcc. J 
C’etoit  là  cc  qui  choquoit  d'avantage  les 
Romains , qui  apprehendoient,  qu’en  com- 
prometant  ainfi  les  decifions  déjà  faites,  on 
ne  voulût  les  forcer  à rexaminer  de  nouveau 
ks  mêmes  matières  de  concert  avec  les  Pro- 
teftans.  C’ctoit  peut-être  allez  la  vue  de 
l’Empereur,  qui  s’etant  toujours  oppofe  à la 
difeuflion  des  dogmes  n’eût  pas  été  fâche, 
que  pour  ramener  plusaifement  les  Protcftans 
on  confcntit  à revoir  de  concert  avec  eux  ce 
qui  avoit  etc  déjà  décidé,  afin  que  par  ce 
moyen  on  pût  trouver  plus  aifement  quelque 
voyc  de  conciliation. 

* Et  comme  s'exprimant  en  bien  des  endroits 
eTunt  maniéré  trop  generale,  fcc.]  Si  l’équi- 
voque cft  toujours  dangereufe  & criminelle  en 
matière  de  religion,  la  généralité  d’expreflion 
n’cll  pas  egalement  condamnable  en  toutes 
fortes  de  matières.  C’eft  au  contraire  fou- 
vent  le  feu!  moyen  d’entretenir  la  paix  & la 
concorde,  & l’on  avoit  d’autant  moins  fujet 


de  condamner  1* Intérim  pour  cc  fujet»  que 
l’on  n’avoit  trouvé  à Trente  d’autre  moyen  de 
s’accorder  fur  pluficurs  points  qu’en  choilif- 
lânt  des  expreffions  qui  puilcnt  egalement 
contenter  les  différons  partis.  On  dira  peut- 
être,  que  l’on  n’avoit  uic  de  cc  ménagement 
que  fur  les  queftions  qui  n’intcrcflbicnt  pas  la 
foi,  & qu’il  n’en  ctoit  pas  ainii  des  différons 
articles  de  V Intérim.  Mais  c’cft  prccifcmcnt 
fuppofer  ce  qui  cil  en  queftion.  Car  dans  des 
matières  auÆ  abftraites  que  l’ctoicnt  plulicur» 
des  articles  de  Y Intérim,  fur  lefqucis  on  s’y 
exprime  d’une  maniéré  allez  generale,  croit 
on  que  la  foi  fût  beaucoup  plus  intereffée  que 
dans  cc  que  l’on  avoit  defini  à Trente  fur  la 
certitude  de  la  grâce,  fur  la  nature  de  fon 
operation,  fur  l'intention  nece flaire  dans  les 
Sacremens,  fur  la  maniéré  dont  ils  conticncnt 
la  grâce,  ou  autres  points  de  cette  nature  t 
Si  ces  points  n’intcrcflbient  la  foi  que  parce 
qu’on  avoit  fait  de  telles  decifions,  le  plus  fur 
eut  été  de  n’en  point  faire,  6c  d’abandoncr 
aux  recherches  des  hommes  ce  qu’on  ne  pou- 
voit  décider  que  par  des  principes  peu  conus 
ou  incertains. 
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h’y  partait  ' point  du  mcrite  de  condigno,  qui  ctoit  le  fondement  fur  lequel  de- 
voit  rouler  toute  cette  matière  : Que  fur  l’article  de  l’Egliiê  on  n’en  * avoit 
point  tiré  l’unité  d’un  Chef  vifiblc,  ce  qui  ctoit  le  point  elfenticl  ; 6c  ce 
qu’il  y avoit  de  pire  qu’on  etablifioit  une  Eglifc  invifible  par  la  charité,  qui 
fe  rendoit  enfuite  vifiblc  elle-même  ; ce  qui  etoit  un  artifice  lêcret  pour  dé- 
truire la  Hiérarchie,  6c  établir  enfuite  l’erreur  de  Luther:  Qutan  avoit 
donné  la  faine  doftrinc  & l’ufagc  légitime  des  Sacrcmens  pour  un  des  ca- 
radtcrcs  de  l’Eglilc,  fins  marquer  l’obeiflance  au  Pape,  qui  en  eft  une  vé- 
ritable marque,  6c  qu’on  avoit  donné  moyen  par  là  à toutes  les  Scétes  de  fe 
donner  pour  la  véritable  Eglife  : Qif  on  ne  pouvoit  pas  tolérer,  que  le  Pape 
n’eût  été  admis  que  comme  un  remede  centre  kfchijme,  6c  que  les  Evêques 
eu  fient  etc  rcconus  de  droit  divin:  Que  l’on  faifoit  un  pur  Lutherani/me  du 
Sacrement  de  Pénitence,  en  difatit  qu’en  croyant  recevoir  avec  ce  Sacre- 
ment ce  que  J e/us  Chriji  avoit  promis,  on  recevoit  comme  on  croyoit: 
Que  l’on  avoit  îiipprimé  du  Sacrifice  ce  qui  ctoit  de  plus  eflèntiel,  favoir 
qu'il  etoit  expiatoire  & propitiatoire  pour  les  vivans  & pour  les  morts: 
Que  la  liberté  * que  l’on  donnoit  d’accorder  des  femmes  aux  Prêtres  6c  le 
Calice  aux  Laïques  aloit  à détruire  toute  la  foi  Catholique.  En  un  mot 
toute  la  Cour  de  Rome  s’accordoit  à dire,  qu’il  s’agifloit  là  de  tout  ce  qu'il 
y avoit  de  plus  efientiel  j que  les  fondemens  de  l’Eglifc  etoient  làppcz } 
qu’il  faloit  faire  ufage  de  toutes  fes  forces  ; reveiller  tous  les  Princes,  appe- 
ler tous  les  Evêques,  6c  etoufer  une  pareille  tentative  dans  fon  principe, 
dont  les  fuites  aloient  infailliblement  non  à détruire  l’Eglilc  Romaine , ce 
qui  etoit  impofiïble,  mais  à introduire  dans  l’Eglife  le  plus  grand  defordre 
6c  la  plus  grande  defiguration  qui  y eût  jamais  été. 

Mais  le  vieux  Pape,  qui  etoit  extrêmement  judicieux,*  6c  qui  voyoit 
bien  plus  tain  qu’eux  tous,  pénétra  d’abord  julqu’au  fond  de  l’affaire,  6c 

jugea 

* Pallav.  L.  10.  c.  18. 

Notés. 


1 1 %ue  fur  It  chapitre  des  bonnes  œuvres  en 
n'y  parlait  point  du  mérité  de  condigno,  daV.J 
Cet  article  tenoit  beaucoup  au  cœur  des 
Scolaft  iques,  qui  ont  toujours  beaucoup  infifté 
fur  ce  mcrite  comme  fur  un  article  fonda- 
mental. Mais  au  fond  pourvu  que  Ton  dé- 
cidât la  neccffité  des  bonnes  oeuvres,  St  qu’on 
leur  attribuât  une  rccompcnfc,  qu’importoit  il 
que  ce  fût  à titre  de  mérite  qu’elles  fulfcnt  re- 
compenfées,  ou  que  cette  rccompcnfc  fe  repor- 
tât tout  entière  à la  mifericorde  de  Dieu  ? L’un 
St  l’autre  revienent  abfolument  au  meme, 
% , puifque  dans  l’un  & l’autre  fyftêmc,  c’cft 
t toujours  à la  mifericorde  de  Dieu  & à fa  grâce, 
qu’il  faut  raporter  le  principe  de  ce  mérite. 

1 ^ik  fut  l'article  de  /* Eglife  on  n’en  avoit 
peint  tiré  l’unité  d’un  Chef  vifible.]  C’etoit 
une  grande  herefie  à Rome,  mais  c’etoit  l’he- 
refie  de  tous  les  Anciens,  qui  n'avoient  ja- 
mais mis  le  Pape  dans  la  définition  de  l'E- 
gide, & qui  en  cela  ne  l’avoient  nullement 
dillinguc  des  autres  Pafteurs.  Cette  doctrine 
telle  qu'on  l’entend  à Rome  eft  une  doctrine 
de  fy  ftême  St  non  de  foi.  L’Eglife  eft  une 
par  l’unité  de  creance  St  par  la  charité  qui  lie 
toutes  les  Eglifcs,  St  n’en  fait  qu’un  feul  St 


même  corps,  St  non  par  une  foumiflion  aveu- 
gle à un  feul  St  fupreme  Gouverneur.  Cha- 
que Eglife  eft  gouvernée  par  fes  propres  Joix  ; 
St  fi  pour  l’etablificment  St  le  maintien  du 
bon  ordre  les  loix  Ecclefiaftiqucs  ont  établi 
une  certaine  fubordination  entre  les  Evêques 
mêmes,  St  ont  etendu  d'avantage  la  jurifdi- 
étion  des  Papes  que  celle  des  autres  Evêques, 
c’eft  une  affaire  de  police  Ecclefiaftique,  fans 
laquelle  on  peut  être  Chrétien,  comme  on 
l’a  etc  avant  que  cette  puiilânce  fût  établie  5c 
rcconuë. 

‘ $?•  u liberté  que  /*  on  donnoit  et  accorder 
des  femmes  aux  Prêtres  & le  Calice  aux  Laï- 
ques aloit  à détruire  toute  ta  foi  Catholique .] 
On  ne  voit  pas  quel  tort  fait  à la  foi  Catho- 
lique ou  le  Mariage  des  Prêtres  ou  la  com- 
munion du  Calice.  En  ctoit  on  moins  Ca- 
tholique lorfque  tout  le  monde  communioit 
fous  les  deux  efpeces,  ou  avant  que  l’on  «ut 
porté  la  loi  du  Célibat  ? De  pareilles  obje- 
ctions marquent  beaucoup  de  zcle  pour  les 
pratiques  prefentes,  mais  peu  de  conoiffancc 
de  la  Religion  St  beaucoup  d’ignorance  de 
l’Antiquitc. 
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jugea  que  1 l’entreprife  de  l’Empereur  fcroit  pernicieufc  à ce  Prince,  6c  lui 
deviendrait  falutaire  à lui-même.  Il  s’etona  beaucoup,  • qu’un  fi  grand 
Prince  6c  fon  Confeil  puflent  avoir  eu  fi  peu  de  prudence,  que  de  croire 
qu’une  victoire  fuffit  pour  le  rendre  l’arbitre  du  genre  humain,  6c  qu’il 
pût  s’imaginer  être  en  état  de  pouvoir  tenir  tête  aux  deux  partis  ; parce 
qu’il  eft  bien  vrai  qu’un  Prince  en  s’attachant  à un  parti  peut  opprimer  l’au- 
tre, mais  que  c’eft  une  entreprife  difficile  6c  vaine  de  vouloir  combatre  tous 
les  deux  en  même  temps.  Il  prévit.  Que  cette  doctrine  déplairait  encore 
plus  à tous  les  Catholiques  qu’à  fà  Cour,  6c  aux  Proteftans  plus  qu’à  tous 
les  autres  ; 6c  qu’elle  fcroit  combatuë  de  tous,  iâns  que  perïone  en  prît  la 
defenfe  : Que  par  confcquent  il  n’etoit  point  befoin  qu’il  s’en  mît  en  peine, 
6c  que  fes  enemis  feraient  plus  pour  lui  que  lui-même  : Qu’il  ferait  mieux 
de  laitier  publier  cet  ouvrage  que  de  l’empêcher  ; 6c  qu’afin  qu’il  tombât 
plus  promptement  il  valoit  mieux  le  laitier  paraître  dans  l’ctat  où  il  etoit, 
qu’après  l’avoir  mis  en  meilleur  état.  Il  jugea  feulement  qu’il  n’y  avoit 
pour  lui  que  trois  chofes  à faire.  Premièrement  de  faire  enforte  que  l’Em- 
pereur ne  conût  rien  de  fon  deflein  j fecondement  de  tâcher  qu’il  le  mît  au 
plutôt  en  execution  j 6c  enfin  de  faire  que  le  premier  coup  portât  contre 
les  Proteftans.  Pour  l'execution  du  premier  point,  il  ne  s’agifloit  que  de 
s’oppofer  legerement,  6c  fans  trop  infifter,  à de  certains  points.  Pour  le 
fécond  il  ne  faloit  qu’exciter  les  Prélats  Allemam  par  les  motifs  de  leur  pro- 
pre intérêt.  Et  pour  venir  à bout  du  troificme,  la  queftion  n’etoit  que  de 
faire  croire  adroitement  que  cet  ouvrage  n’avoit  pas  été  fait  pour  rciinir  les 
deux  partis,  mais  feulement  pour  donner  un  frein  aux  Proteftans  ; car  c’e- 
toit  gagner  un  grand  point,  que  de  perfuader  que  le  Prince  faifoit  des  Sta- 
tuts de  foi  non  pour  les  fideles  mais  pour  les  hérétiques. 

Le  Pape  b envoya  donc  ordre  1 au  Cardinal  Sfondrate  de  faire  quelques 
oppofitions,  puis  de  prendre  congé  de  l’Empereur  6c  de  partir,  pour  ne 

point 

* Lct.  de  Mr.  de  Marillac  à lien.  u.  b Fleury,  L.  145.  N®  40. 


Notes. 


* Mais  le  vieux  Pape jugea  que  Pen- 

trepri/e  Je  V Empereur  ferait  pernicieufe  à ce 
Prince.]  Les  reflexions  que  prête  ici  notre 
Hiftoricn  au  Pape  font  fi  naturelles,  qu’il  n’cft 
pas  ctonant  qu’il  les  ait  données  comme  cel- 
les d’un  homme  aufli  politique  que  l’etoit 
Paul  ni.  Pallavicin  convient  même  L.  io. 
c.  18.  qu’elles  font  très  vraiiêmblablcs,  mais 
il  foutient  en  même  temps  qu’elles  ne  laiflènt 
pas  d’être  faufles.  S'ulla  Jice  in  qutfio  che 
n en  appaja  verifimile , mis  nu/la  Jice  che  fia 
v ero.  Il  eft  vrai,  qu’il  y a pluficurs  choies 
qui  quoique  vraifcmblables  n’en  font  pas  pour 
cela  plus  véritables.  Mais  les  raifons  qu'ap- 
porte ici  le  Cardinal  pour  prouver  la  fauflêté 
qu’il  foutient  être  dans  les  reflexions  de  Fra- 
Paolt  font  fi  faibles,  que  la  réputation  de 
notre  Hiftoricn  fuffit  feule  pour  juftificr  fon 
récit  ; & l’on  voit  par  une  letre  de  Marillac 
AmbaflaJeur  de  France , que  ce  Mini  lire 
n’avoit  pas  une  autre  idée  de  Y Intérim  que 
celle  que  Fra-Patlo  attribue  ici  au  Pape. 


1 Le  Pape  envoya  Jtnc  ordre  au  Cas-J. 
Sfondrate  Je  faire  quelques  oppofitions-,  puis  Je 
prenJre  congé  de  f Empereur  U Je  partir , 
icc.]  Il  ne  paraît  pas  que  cet  ordre  ait  etc 
tel,  puifque  ce  Légat  ne  partit  que  deux 
mois  apres  la  publication  de  Y Intérim,  comme 
on  le  voit  par  plufieurs  de  fes  letres  datée* 
d’ Au sbeur g long  temps  après  cette  publication. 
Mais  pour  ce  qui  regarde  les  oppofitions,  il 
eft  vrai,  que  Sfondrate  eut  ordre  d’en  faire, 
& il  cil  egalement  vrai  qu’elles  furent  allez 
legeres,  foit  que  réellement  le  Pape  ne  fût 
pas  trop  fâché  de  voir  l’Empereur  embarqué 
dans  cette  affaire,  foit  qu’il  ne  voulût  pas 
achever  d’aliener  l’efprit  de  ce  Prince,  et» 
s’oppofant  trop  fortement  à fes  de  lie  ins.  Il 
ctoit  de  la  dignité  du  Pontife  de  faire  quel- 
que rcfiftancc,  & il  ctoit  de  fon  intérêt  de  ne 
la  faire  que  legere.  Par  là  tout  fc  concilie, 
& l’oppofition  fur  laquelle  infifte  Pallavicin 
pour  convaincre  de  faux  la  narration  de  Fra- 
Paolo  eft  prccifcmcnt  cc  qui  la  juftifie. 
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point  fe  trouver  prefent  lorfqu’on  publieroit  ce  formulaire  de  doétrine.  Le 
Cardinal  en  execution  de  fa  commiflion  expolà  au  nom  du  Pape,*  Que  la“ 
permiflion  de  continuer  de  communier  fous  les  deux  efpcces,  même  &ns 
condamner  ceux  qui  ne  recevoicnt  pas  le  Calice,  ctoit  un  droit  refervé  au 
Pape,  cette  coutume  ayant  été  abolie  depuis  long  temps  : Que  c'ctoit  auiïï 
à lui  à permetre  le  mariage  des  Prêtres,  d’autant  plus  que  cela  n’avoit  ja- 
mais été  en  ufâge  dans  l’Eglife,  & que  les  Grecs  6c  les  autres  peuples  Ori- 
e nt aux t qui  n’obligent  point  au  Célibat,  permetent  bien  à ceux  qui  font 
mariez  de  recevoir  l’Ordination  6c  de  retenir  leurs  femmes  dans  l’exercice 
de  ce  Miniftere,  mais  qu’ils  ne  permetent  point  6c  n’ont  jamais  permis 
qu’on  fe  mariât  apres  avoir  reçu  les  Ordres.  Il  ajouta, 1 Qjf  il  ne  doutoit 
aucunement,  que  fi  Sa  Majefté  accordoit  ces  chofes  comme  licites,  Elle 
n’offenfat  grièvement  Dieu  j mais  qu’il  croyoit  que  quoiqu’EUe  les  regardât 
comme  illicites  6c  illégitimes.  Elle  pouvoit  neanmoins  les  permetre  à ceux 
qui  etoient  égarez  comme  un  moindre  mal  : Qtf  il  eft  tolérable  6c  meme 
prudent  à un  Prince  lorfqu’il  ne  peut  empêcher  tous  les  maux  de  per- 
metre les  moindres  pour  éviter  les  plus  grands  : Que  Sa  Saintété  ayant  vu 
le  livre  avoit  conçu  qu’il  n’avoit  été  fait  que  pour  les  Luthériens , afin  qu’ils 
ne  pafTafient  pas  d’erreurs  en  erreurs  à l’infini  ; mais  qu’à  l’egard  des  Ca- 
tholiques il  ne  leur  ctoit  permis  ni  de  croire  ni  d’agir,  que  félon  les  ordres 
du  Siège  Apoftoliquc,  qui  étant  le  fcul  maître  des  fidèles  a aufii  fcul  le 
pouvoir  de  faire  des  Decrets  fur  les  matières  de  Religion  : Que  comme  il 
ne  doutoit  point  que  ce  ne  fût  là  l’intention  de  Sa  Majefté,  il  feroit  bon 
qu’Ellc  en  fit  une  déclaration  expreffe,  6c  qu’Elle  ferrât  encore  un  peu  plus 
la  bride  aux  Luthériens  fur  tout  à l’egard  du  pouvoir  de  changer  les  cere- 
monies; puifqu’il  fcmbloit  que  c’ctoit  leur  laifier  trop  de  liberté,  que  de 
leur  permetre  comme  on  faifoit  dans  le  dernier  chapitre  d’abroger  celles  qui 
pouvoient  donner  lieu  à la  fuperftition.  Enfin  le  Légat  ajouta.  Que  les 
Luthériens  fe  pouroient  regarder  comme  en  droit  de  retenir  les  biens  Eccle- 
fiaftiques  ôc  la  jurifdiétion  qu’ils  avoient  ufurpée  fi  on  ne  les  obligeoit  à les 
reftituer  ; qu’il  n’etoit  pas  ncceflaire  d’attendre  pour  cela  le  Concile,  mais 
qu’il  en  faloit  venir  incefiament  à l’execution,  6c  que  puifquc  l’ufurpation 
etoit  certaine,  il  n’etoit  pas  neceflàire  d’obferver  les  formalitez  de  jufticc, 
mais  qu’il  faloit  procéder  d’autorité,  6c  comme  l’on  dit  Manu  Regia. 

L’Empereur 

• Sleid.  L.  20.  p.  347. 

Notes. 


1 11  ajouta , qu’il  ne  doutait  aucunement , 
que  fi  Sa  Majefit  accordait  cet  chtfti  comme 
licite  1 y Elle  rieffenfât grièvement  Dieu  ; mai;, 
écc.J  Si  le  Legal  débita  cette  maxime.  Ta 
morale  me  paroit  un  peu  finguliere.  Charlet- 

Îuint,  à Pcn  croire,  oflenfoit  grièvement 
)ieu  en  accordant  ces  chofes  s’il  les  croyoit 
licites,  mais  ne  faifoit  rien  que  d’innocent  en 
permetant  ce  qu’il  croyoit  illicite  ; c’eft  à 
dire,  qu’il  péchoit  grièvement  en  agiflant 
félon  les  lumières  de  fa  confcicnce,  & qu’il 
etoit  fort  innocent  en  agiflant  contre.  Je  ne 

Tom.  I. 


fais  fl  l’on  trouveroit  bien  des  Cafuifles  de  ce 
fendillent.  Car  quoique  tous  convienent, 
que  la  confcicncc  n’eft  pas  la  feule  réglé  de 
nos  aidons,  & qu’il  ne  fuffit  pas  pour  qu’elles 
foient  bonnes  d’être  conformes  à cette  réglé, 
fl  en  meme  temps  elles  ne  font  conformes  i 
la  loi,  tout  le  monde  convient  du  moins 
qu’elles  font  criminelles,  lorfqu’elles  font  con- 
tre b confcicncc.  Ainfl  la  Morale  du  I.egat 
etoit  egalement  defeâueufe  des  deux  côte®, 
& je  ne  fais  meme  fl  dans  le  confcil  qu’il  don- 
noit  il  etoit  meilleur  Politique  que  Cafuifte. 
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L’Empereur  1 communiqua  cette  cenfure  aux  Electeurs  Ecclefiafliqucs, 
qui  l’approuvèrent,  particulièrement  à l’egard  de  la  reftitution  des  biens 
Ecclefiaftiques,  qu'ils  dirent  tout  à fait  neceffaire;  £c  fans  laquelle  il  ctoit 
impoflible  de  rétablir  le  culte  divin,  de  conferver  la  Religion,  & d’aflurcr 
la  paix.  Et  comme  l’ufurpation  etoit  certaine,  la  juftice  vouloit  qu’on  cx- 
. pediât  en  bref  cette  affaire.  Tous  les  Evêques  fe  déclarèrent  aufli  pour  cet 
avis.  Les  Princes  Séculiers  pour  ne  point  offenfer  l’Empereur  gardèrent  le 
filence,  & les  Ambaffadeurs  des  Villes  parlèrent  très  peu,  & de  ce  peu 
meme  on  n’en  tint  pas  grand  compte. 

En  conlequcnce  de  la  remontrance  du  Légat 1 l’Empereur  fit  ajouter  à 
l’Ecrit  une  Préfacé  où  il  difoit  en  fubftance,  Que  s’etant  propofé  de  rétablir 
la  tranquillité  en  Allemagne,  il  avoit  rcconu  qu’il  n’etoit  pas  poffible  d’y  rc- 
üflir,  fi  l’on  n’accordoit  auparavant  les  différends  de  Religion,  d’où  etoient 
nées  les  guerres  & les  divifions:  Que  n’y  voyant  point  d’autre  remede 
qu’un  Concile  General  en  ce  païs  là  il  en  avoit  procuré  un  à Trente,  & en- 
gagé tous  les  Etats  de  l’Empire  à y adhérer  & à s’y  foumetre  : Que  pour 
ne  point  laiffcr  les  chofes  dans  le  defordre  6c  la  confùfion  jufqu’à  la  célébra- 
tion du  Concile,  quelques  gens  fort  zclez  lui  avoient  prefenté  un  formu- 
laire de  doétrinc,  qu’il  avoit  fait  examiner  par  des  Catholiques  habiles: 
Qifcn  le  prenant  dans  un  bon  fens  ils  n’y  avoient  rien  trouvé  d’incompati- 
ble avec  la  Religion  Catholique,  excepté  fur  l’article  de  la  Communion  du 
Calice  6c  du  mariage  des  Prêtres  : Qtfil  prioit  donc  tous  les  Etats,  qui  jus- 
que là  avoient  obfcrvé  les  Statuts  de  l’Eglife  Univcrfelle,  de  continuer  à les 
garder  fans  y rien  changer  comme  ils  l’avoicnt  promis  ; 6c  ceux  qui  avoient 
changé  l’anciene  obfervancc  ou  de  la  reprendre,  ou  en  attendant  la  déclara- 
tion du  Concile  de  fe  conformer  à cette  Confefîîon  dans  les  articles  où  on 
s’en  feroit  trop  écarté,  fans  permetre  qu’on  l’attaquât  ou  qu’on  enfeignât, 
qu’on  écrivît,  6c  qu’on  prêchât  au  contraire.  Et  comme  dans  le  dernier 
chapitre  on  leur  accordoit  la  liberté  d’abroger  les  ceremonies  fuperfliticufes, 
il  fc  refervoit  la  liberté  de  s’expliquer  fur  cet  article,  & fur  toutes  les  autres 
difficultez  qui  naîtroient. 

Le  xv  de  Mai  on  lut  l’ouvrage  en  pleine  Diete.  k On  n’y  prit  pas  les 
voix  de  tout  le  monde  félon  la  coutume,  mais  le  feul  Electeur  de  Mayence 
fc  leva,  6c  remercia  au  nom  de  tous  l’Empereur,  qui  prit  ce  remerciaient 

pour 

• Sleid.  L.  20.  p.  347.  b Id.  L.  20.  p.  348. 

Notes. 

1 En  ttnfiquence  de  la  remontrance  du  que  fit  l’Empereur  à la  Dicte.  La  feule  dif- 
Ltgat  l'Empereur  fit  ajouter  à F Ecrit  une  ncultc  qu’il  peut  y avoir  cft,  que  dans  le  dif- 
Prtfaccy  &c.J  S/eidan  L.  20.  p.  347.  ne  cours  l’Empereur  s’exprime  en  tierce  perfone; 
icmble  parler  de  cette  Préfacé  que  comme  ce  qui  ne  pouroit  être  s’il  l’avoit  prononcé  lui- 
d’un  difeours,  que  l’Empereur  fit  dans  la  même.  Mais  cette  difficulté  fc  refout  aife- 
Diete.  Cet  far  Idibui  filai i convocat  omnti  ment  par  Sleidan,  qui  dit  que  le  difeours  fut 
Ordines,  (J  de  fiua  in  Gcrmaniam  charitate  lu  par  le  Secrétaire  félon  la  coutume  : $uùm 
prafatkly  Ptrjpuuis , inquit,  arguments,  & c.  fie  per  Scribam  effet  lac  ut  us , uti  fieri  filet,  &c. 
Ce  difeours,  que  l’on  peut  voir  tout  entier  Ainfi  il  a du  être  en  tierce  perfone,  & c’cft 
dans  Go/da/fe,  & dont  Sleidan  ne  nous  donne  auffi  en  cette  forme  qu’eft  conçue  la  Prcface 
que  la  fubitancc,  le  raporte  entièrement  à qui  cft  dans  Goldajlt  ; preuve  certaine  que  la 
l’extrait  que  nous  donne  Fra-Paol»  de  la  Préface  & le  difeours  ne  font  qu’une  léule  & 
Prcface  ; d’où  il  cft  naturel  de  conclure  que  même  chofc. 
cette  Préface  n’cft  autre  chofc  que  le  difegurs  ~ 
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pour  une  approbation  & un  confentement  de  toute  l’Affemblée.  Pfcrfone  m dxlviii. 
ne  s’oppofa,  mais  plufieurs  des  Princes  qui  fuivoicnt  la  Confefiion  d ’AuJ'-  pAUL  jjj 
bourg  s’ctant  retirez  à part  dirent,  qu’ils  ne  pouvoicnt  accepter  cet  Ecrit  j 6c 
plufieurs  des  Députez  des  Villes  dirent  quelques  paroles  qui  fignifioient  la 
même  chofe,  quoique  par  la  crainte  de  l'Empereur  ils  n’olaffent  pas  parler 
ouvertement.  L’ouvrage  fut  d'abord  imprime  en  Latin  6c  en  Allemand,  6c 
enfuite  traduit  6c  imprimé  en  Italien  ôc  en  François. 

Outre  cet  Ecrit  • l’Empereur  fit  publier  le  xiv  de  Juin  une  Ordo- 
nancc  pour  la  reformation  de  l’Ordre  Ecclefiaftique,  qui  avoit  été  drelfée 
6c  digérée  avec  beaucoup  de  foin  par  quelques  Prélats  6c  d’autres  perfones 
pieu  les  6c  favantes.  Elle  contenoit  xxn  chapitres,  où  l’on  traitoit,  De 
l’Ordination  6c  de  l’Eleétion  des  Miniftrcs,  Du  devoir  des  différons  Ordres 
Ecclefiaftiques,  De  celui  des  Doyens  6c  des  Chanoines,  Des  heures  Cano- 
niales, Des  Monafteres,  Des  Ecoles  6c  des  Univerfitez,  Des  Hôpitaux, 

Du  devoir  des  Prédicateurs,  De  l’adminiftration  des  Sacremens,  De  celle 
du  Batcme  6c  de  la  Confirmation,  Des  ceremonies,  De  la  Meffe,  De  l’ad- 
miniftration  de  la  Penitence,  De  celle  de  l’Extréme-Onétion  6c  du  Mari- 
age, Des  ceremonies  Ecclefiaftiques,  De  la  difcipline  du  Clergé  6c  du  peu- 
ple, De  la  pluralité  des  Bénéfices,  De  la  difeipline  du  peuple.  De  la  vifite. 

Des  Conciles,  6c  De  l'Excommunication.  Il  y avoit  fur  ces  différons  fujets 
exxx  reglemens  fi  juftes  6c  fi  pleins  d’equité,  que  l’on  pouroit  dire  fans 
crainte  d’être  contredit,  que  jamais  avant  ce  temps  il  n’avoit  paru  de  for- 
mulaire de  reformation  plus  exaét,  moins  interefl'é,  6c  plus  exempt  de  ces 
ambiguitez  6c  de  ces  équivoques  qui  ne  font  employées  que  pour  furpren- 
dre  les  fimples  -,  6c  que  s’il  eût  été  dreffé  par  des  Ecclefiaftiques  feuls,  il  n’eût 
pas  déplu  à Rome  même  excepté  en  deux  endroits,  où  on  y authorife  le 
Concile  de  Bâle,  6c  dans  quelques  autres  où  l’on  touche  aux  difpenfcs,  aux 
exemptions,  6c  aux  autres  droits  refervez  au  Pape.  Mais  parce  qu’il  avoit 
été  établi  par  l’autorité  de  l’Empereur,  il  parut  encore  plus  infupportablc 
que  l’ Intérim  ; la  Cour  de  Rome  ayant  pour  maxime  fondamentale,  que  les 
Laïques,  de  quelque  rang  ou  de  quelque  piété  qu’ils  foient,  ne  peuvent  don- 
ner aucunes  loix  aux  Ecclefiaftiques,  même  pour  quelque  bonne  fin  que  ce 
ibit.  Cependant  ne  pouvant  faire  autrement  il  falut  fupporter  cette  tyra- 
niet  comme  ils  l’appeloient,  parce  qu’ils  ne  pouvoicnt  pas  s’y  oppofer  alors. 

Cette  Reformation  fut  imprimée  dans  plufieurs  Villes  Catholiques  à' Alle- 
magne, 6c  même  à Milan  cette  même  année  par  Innocent  Ciconiaire. 

Peu  de  jours  après  la  publication  de  cette  Ordonance  b l’Empereur 
enjoignit  encore,  que  les  Synodes  Diocefains  fu  fient  tenus  à la  St.  Martin , 

6c  les  Provinciaux  avant  le  Carême.  Et  parce  que  les  Prélats  defiroient, 
que  le  Pape  voulût  confcntir  du  moins  aux  chapitres  où  il  n’y  avoit  rien  de 
contraire  à fon  autorité,  l’Empereur  leur  offrit  par  une  letre  en  date  du 
xviii  Juillet  d’employer  tous  fes  bons  offices  auprès  de  Sa  Saintété  afin 
de  la  refoudre  à ne  rien  ometre  en  cette  occafion  de  ce  qui  ctoit  de  fon 
devoir. 

Le  dernier  de  Juin  e le  Recès  de  la  Diete  fut  publié,  6c  l’Empereur  y 
promit  de  faire  enforte  que  le  Concile  fe  rétablît  à Trente , 6c  fe  reprît  bien- 
tôt; 

1 Sleid.  L.  20.  p.  350.  Pallav.  L.  II.  C.  2.  Rayn.  N°  61.  Spond.  N*  10.  Thuan. 

L.5.  N85.  b Spoad,  N*  11.  * Fleury',  L.  145.  N#3i.  Sleid.  L.  21.  p.  353. 
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tôt  j 6c  ordona  que  lorfque  cela  ferait  fait  tous  les  Ecclefiaftiques  eu  fient 
à s’y  rendre,  6c  que  ceux  de  la  Confeflion  d’Ausbourg  y allaflent  avec  un 
fauf-conduit  & promefle  qu’ils  y feraient  écoutez,  6c  que  tout  s’y  déciderait 
par  l’Ecriture  Sainte  & la  doctrine  des  Pcres. 

XXII.  Le  Cardinal  à'Ausbourg  * & les  autres  Prélats  appréhendant, 
que  l’autoritc  du  Pape  ne  fût  banie  de  Y Allemagne  par  ces  commence- 
mens  de  reglemcns  de  Religion  6c  de  reforme  publiez  dans  les  Diètes,  pri- 
èrent l'Empereur  d’obtenir  du  Pape  un  Légat  pour  faciliter  l’execution  de 
ces  Decrets,  difant  que  ce  ferait  un  moyen  aifé  d’en  procurer  l’obfervation 
auprès  de  ceux  qui  confcrvant  encore  beaucoup  de  refpeét  pour  le  Pape,  s’y 
porteraient  plus  volontiers,  quand  ils  verraient  intervenir  fon  autorité. 
L’Empereur,  qui  s’etoit  perfuadé  que  la  fin  des  troubles  de  Religion  le 
rendrait  maître  abfolu  de  Y Allemagne,  embrafioit  tous  les  moyens  qu’on 
lui  propofoit  comme  plus  faciles,  s’aflurant  qu’en  fuite  il  réglerait  tout, 
comme  il  lui  plairait.  Il  fit  donc  rendre  compte  au  Pape  * de  tout  ce 
qu’il  avoit  fait  pour  la  reformation  de  Y Allemagne,  6c  l’invita  à y envoyer 
un  ou  plufieurs  Légats.  Sur  cela  le  Pape  lui  envoya b en  qualité  de  Nonce 
l'Evêque  de  F a no  qu’il  favoit  lui  être  agréable,  fous  prétexte  de  mieux 
conoître  fes  intentions  dans  la  demande  qu’il  lui  faifoit  de  Légats, c mais 
en  effet  pour  follicitcr  la  reftitution  de  Plaifance,  6c  l’envoi  des  Prélats 
E/pagnols  à Bologne.  Ayant  enfuite  délibéré  avec  les  Cardinaux  d fur  la 
première  dépêché  de  fon  Nonce,  il  jugea  bien  qu’il  n’etoit  pas  de  fa  dignité 
d’envoyer  des  Légats  pour  fimples  exécuteurs  des  Decrets  Impériaux. 
Mais  ébranlé  par  les  raifbns  du  Cardinal  à’Ausbourg  il  prit  un  milieu,  qui 
fut  d’envoyer  des  Nonces,  non  pour  la  fin  que  l’Empereur  fê  propo- 
foit,* mais  pour  accorder  des  grâces  6c  des  abfolutions,  s’imaginant  que 
cela  produirait  de  bons  effets  pour  le  maintien  de  fon  autorité,  fans  courir 
le  rifque  de  confentir  que  d’autres  s'attribuaient  un  pouvoir,  qu’il  preten- 
doit  n’appartenir  qu’à  lui  feul. 

XXIII.  Tr.  deftina  donc  f pour  fès  Nonces  en  Allemagne  avec  l’Evêque 
de  F a no  ceux  de  Verone  6c  de  Ferentino , aufquels  de  la  participation  des 
Cardinaux  il  fit  expedier  une  Bulle  datée  du  dernier  jour  d’Août,  par  la- 
quelle il  les  autorifoit  à déclarer  à tous  ceux  qui  voudraient  retourner  à l’E- 
glife  Catholique  qu’il  etoit  prêt  de  les  recevoir,  6c  de  leur  accorder  aifement 
le  pardon,  pourvu  qu’ils  ne  vouluflent  pas  lui  donner  des  loix  mais  les  re- 
cevoir ; remetant  du  furplus  à leur  confcience  de  relâcher  quelque  chofè 

de 

* Sleid.  L.  20.  p.  351.  k Pallav.  L.  ir.  c.  1.  * Adr.  L.  7.  p.  448.  Rayn. 

N®  65.  Spond.  N*  11.  4 Mart.  T.  8.  p.  1180.  * Adr.  L.  7.  p.  452. 

f Mart.  T.  8.  p.  1203.  Sleid.  L.  21.  p.  357  & 365.  Pallav.  L.  il.  c.  2.  Rayn.  ad  an. 
1549.  N*  1.  & ad  an.  1548.  N®  66.  Thuan.  L.  6.  N®  2.  Spond.  ad  an.  1548.  N®  1 1. 
Adr.  L.  7.  p.  452.  Fleury,  L.  145.  N®  44. 

Notes. 

* 11  fit  donc  rendrt  compte  au  Pape  de  tout  ctoit  parti  de  Rome  des  le  ix.  (Pallav.  L.  1 r. 
ce  nu' il  avoit  fait  pour  la  reformation  de  T Al-  c.  I.)  Mais  il  cft  a fiez  vraifcmblable,  que 
lemagne , (A  l'invita , &c.]  Cette  invitation  l’Empereur  avoit  follicité  fa  venue  pour  faire 
& même  l’envoi  du  Nonce  avoient  précédé  ufage  de  Ion  autorité  auprès  des  Eccletia- 
la  publication  de  ces  Decrets  de  reformation,  ftiques,  qu’il  voulait  obliger  de  fc  fuumetre  1 
qui  ne  furent  propofez  aux  Ecclefiaftiques  cette  reforma tiun. 

que  le  xiv  de  Juin,  au  lieu  que  le  Nonce 
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de  l'ancicnc  difcipline  s’ils  jugcoicnt  le  pouvoir  faire  fans  fcandale.  Pour  m dxlviii. 
cet  effet  il  leur  donnoit  la  faculté  d’abfoudrc  pleinement  in  ut  roque  foro  de  pAU  L jjj 
toutes  efpcccs  d’excommunications  6e  de  Ceniures,  6c  de  toutes  les  peines 
meme  temporelles  encourues  pour  caufe  d’hcrcfic,  toutes  fortes  de  pcrfoncs 
Séculières,  Ecclefiaftiques  6c  Régulières,  même  les  Rois  6c  les  Princes, 
comme  auffi  les  Colleges  6c  Communautez,  6c  même  les  relaps  ; de  les 
difpenfêr  de  toutes  fortes  d’irregularitez  fans  même  en  excepter  la  Bigamie  ; 
de  les  rétablir  dans  leur  réputation,  honeurs,  6c  dignitez;  de  modérer  6c 
meme  de  remetre  entièrement  toutes  fortes  d’abjurations  6:  de  pénitences } 
de  déclarer  toutes  les  Communautez  comme  les  particuliers  quites  de  tous 
pa&cs  6c  conventions  illicites  faites  avec  les  hcrctiques  ; de  les  abfoudrc  des 
fermens  6c  hommages  prêtez,  6c  même  des  parjures  dont  ils  fc  feraient  ren- 
dus coupables  pour  l’inexecution  de  leurs  engagemens  ; d’abfoudre  de  même 
les  Réguliers  de  leur  Apoftafic,  6c  de  leur  permetre  de  porter  l’habit  Régu- 
lier fous  celui  de  Prêtre  Séculier  j de  donner  aulïi  pcrmilfion  à toute  per- 
fone  même  Ecclefiaftique  de  pouvoir  manger  des  viandes  défendues  en  Ca- 
rême 6c  les  jours  de  jeûne  de  l'avis  de  leur  médecin  corporel  ou  fpiritucl,  ou 
feulement  du  fécond,  6c  même  fans  lui,  s’ils  le  jugeoient  à propos  j de  mo- 
dérer le  nombre  des  fêtes  j 6c  d’accorder  à vie  ou  pour  un  temps  félon  qu’ils 
le  trouveraient  convenable  la  Communion  du  Calice  à ceux  qui  l’ayant  dé- 
jà reçu  en  demanderaient  humblement  la  continuation,  6c  confefferoient 
que  l’Eglifê  le  refu/è  juftement  aux  Laïques,  à cette  condition  neanmoins 
qu’ils  le  rcçufîcnt  dans  un  autre  lieu  6c  dans  un  autre  temps  que  celui  ou 
l’on  communie  par  le  Decret  de  l’Eglife.  Enfin  il  leur  accordoit  la  faculté 
d’unir  des  Bénéfices  Ecclefiafliques  aux  Univerfitez,  aux  Ecoles  6c  aux  Hô- 
pitaux, 6c  d’abfoudre  ceux  qui  avoient  ufurpé  les  biens  d’Eglifc  apres  qu’ils 
auraient  reftitué  les  fonds,  6c  qu’ils  auraient  compofc  pour  les  fruits  perçus 
6c  les  biens  meubles  qui  auraient  été  confumez  ; 6c  la  Bulle  donnoit  aux 
Nonces  le  pouvoir  de  communiquer  toutes  ces  mêmes  facultez  à des  per- 
fones  de  rang  6c  de  confidcration. 

Cette  Bulle*  ayant  été  répandue  par  tout  par  l’impicfiiou  qui  s’en  fit 
à l’occafion  que  je  dirai  donna  beaucoup  matière  à parler.  On  y critiquoit 
d’abord  ce  que  le  Pape  difoit  dans  le  préambule,  que  parmi  les  troubles 
qui  affligeoient  l’Eglife  il  s’etoit  confolé  fur  la  promeffe  que  Jefus  Cbrift 
avoit  faite  de  confcrver  par  la  foi  de  Pierre  le  grain  de  l’Eglife, b que  Satan 
avoit  demandé  à cribler , fur  tout  depuis  qu’on  avoit  appliqué  au  mal  le  re- 
mede  du  Concile  General  ; comme  fi  l'Eglife 1 n’avoit  eu  d’autre  appui  que 

le 

• Pallav.  L.  il.  C.  2.  Fleury,  L.  145.  N®  45.  b Luc.  xxii.  31. 

Notes. 

1 Cemnu  fi  VEglift  n'avoit  tu  d'autre  appui 
que  U Papt  (Jt  LX  prrfina  ajfcmblées  à Trente.] 

C’ctoit  pouflcr  la  Critique  un  peu  loin.  Car 
on  doit  bien  concevoir,  que  le  Pape  11e  pou- 
voit  gueres  s’expliquer  autrement  prévenu  de 
l’idcc  de  fon  infaillibilité  fur  tout  il  la  tête 
d’un  Concile.  Pour  les  Protcftans  qui  ctoient 
dans  d’autres  idées,  ils  avoient  bien  quelque 

Tom.  I. 


fujet  de  croire,  que  cct  appui  ctoit  un  pen 
foibic.  Mais  ils  euflènt  du  confidcrcr,  que 
ce  n’etoit  pas  d’eux  que  Paul  devait  em- 
prunter fes  exprefliuns  ; & la  moindre  grâce 
qu’il»  pu  fient  lui  faire  ctoit  de  ne  pas  trouver 
mauvais  qu’il  parlât  en  Pape  Sc  non  en  Pro- 
teftant. 
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le  Pape,  & LX  perfones  aficmblécs  à Trente.  Enfuitc  l’on  traitoit  de 
“ grande  préemption  * le  pouvoir  qu’il  s’attribuoit  de  rétablir  dans  leur  répu- 
tation, honcurs,  & dignitez  les  Rois  & les  Princes.  L’on  trouvoit  aufli 
une  forte  de  contradiction  * dans  le  pouvoir  qu’il  accordoit  d’abfoudre  des 
fermens  meme  illicites;  puifque  s’ils  etoient  illicites  on  n’avoit  pas  befoin 
d’en  être  abfous,  & que  s’ils  etoient  juftes  perfone  n’avoit  le  pouvoir  d’en 
abfoudre.  On  trouvoit  de  même  * une  autre  contradiction  à accorder  le 
Calice  feulement  à ceux  qui  croyoicnt  que  l’Eglifc  n’erroit  point  en  le  rc- 
fufant  aux  Laïques.  Car  comment  feroit  il  poflïble  de  le  croire  làns  vou- 
loir être  compris  dans  cette  interdiction  ? De  plus  on  ne  pouvoit  s’empêcher 
♦ de  rire  de  la  condition  fous  laquelle  on  accordoit  l’abfolution  aux  Moines 
Apoftats,  qui  ctoit  de  potier  l’habit  de  leur  Ordre  fous  un  autre;  comme 
fi  le  royaume  de  Dieu  eût  été  attaché  à quelque  couleur  ou  à quelque  forme 
d’habit,  & que  fans  le  porter  extérieurement  il  fût  au  moins  neceflaire  de 
le  porter  en  fecret.  Cependant  quoique  la  nomination  des  Nonces  chargez 
de  cette  Bulle  fe  fût  faite  d’abord,  * leur  voyage  fut  neanmoins  retardé  juf- 
qu  a l’année  prochaine,  parce  que  l’Empereur  n’etoit  pas  content  qu’on  ne 
iït  aucune  mention  dans  la  Bulle  d’autorifer  les  rcglemens  qu’il  avoit  faits, 

& qu’on 


Notes. 


* Enfuite  P on  traitoit  de  grande  préemption 
le  pouvoir  qu'il  l' attribuait  de  rétablir  dont 
leur  reputatioNy  &c.J  On  n’avoit  pas  tout  à 
fait  tort,  Si  quoique  pour  justifier  icttc  con- 
duite Pallavicin  nous  renvoyé  à l’Hiftoiie 
Eccldiaftique,  qui  apurement  ne  nous  four- 
nit rien  de  pareil  que  dans  les  ficelés  moder- 
nes, Si  aux  Théologiens  & Ginoniftes,  qui 
font  juge*  fort  incompetcns  dans  cette  ma- 
tière, il  aura  peine  à nous  faire  croire,  que 
la  réputation  des  Rois  Si  des  Princes  dépende 
du  Pape,  St  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  les 
priver  de  leurs  dignitez  Sc  de  les  rétablir 
finon  par  une  u fur  pat  ion  contre  laquelle  on 
a toujours  réclamé,  comme  contre  un  ren- 
verfement  total  de  l’ordre,  Si  un  faite  con- 
damné par  l’Evangile  aufli  bien  que  par  la 
raifon. 

* L'en  trouvait  ouffi  une  forte  de  contra - 
diction  dans  le  pouvoir  qu'il  accordoit  eT ab~ 
foudre  des  fermens  illicites  y Si  c.]  Ce  n’etoit 
pas  tant  une  contradiction  qu’une  forte  de 
fupcrftition.  Car  les  fermens  illicites  étant 
nuis  par  eux -mêmes,  l’abfolution  qu’on  en 
demande  ou  qu’on  en  donne  n’cft  propre- 
ment qu'une  ceremonie  inventée  pour  la  mon- 
tre, & qui  réellement  n’opere  rien. 

J On  trouvoit  de  même  une  autre  contra- 
diction à accorder  le  Calice  feulement  à ceux 
qui  croyaient  que  T Eglife  n’erroit  point  en  le 
refufant  aux  Laïqucsy  Si  C.]  Ce  n’etoit  pas  non 
plus  à proprement  parler  une  contradiction, 
niais  une  conceflion  de  peu  d’ufage,  puifque 
la  plufpart  des  peuples  ne  demandoient  fi  in- 
ilamment  la  reltitution  du  Calice,  que  parce 
qu’ils  le  croyoient  ncccfTairc.  Car  à l’cgard 
du  plus  ou  du  moins  de  grâces  attachées  à la 
réception  de  l'une  ou  des  deux  cfpeccs,  c’etoit 
une  opinion  û incertaine  Si  ü peu  fondée  en 


raifon,  qu'on  devoit  bien  juger,  que  ce  n’etoit 
pas  ce  qui  rendoit  le  peuple  ft  ardent  à folli- 
citcr  b reftitution  du  Calice.  Aufli  ne  pa- 
rtit il  pas,  que  l'on  fît  grand  u/âge  de  cette 
conceflion  ; & félon  Pallavicin  même  L.  I r. 
c.  a.  les  Nonces  en  pafliuit  en  Allemagne 
s’apperçurent  bientôt,  qu’on  les  avoit  honorez 
de  pouvoirs  allez  inutiles. 

4 On  ne  pouvait  s'empêcher  (Tailleurs  de 
rire  de  la  condition  fous  laquelle  on  accordait 
T a If:  lu  tien  aux  A foi  net  ApoJlatSy  Sic.]  Le 
moyen  de  s’en  empêcher  en  effet,  en  voyant 
faire  dépendre  l’abfolution  d’une  condition 
aufli  vainc  que  celle  de  porter  l’habit  de  l’Or- 
dre fous  un  autre,  comme  s'il  y avoit  quelque 
venu  attachée  à cct  habit  ! Car  a renient 
quelle  obligation  de  porter  un  habit  invifible  î 
puifque  fuppofé  qu’il  y eut  quelque  fcandale 
à ne  point  porter  cct  habit,  en  le  portant 
ainfi  fous  un  autre  le  fcandale  etoit  toujours 
le  même  pour  ceux  qui  ne  le  vovoient  point. 
On  a toujours  etc  très  formalille  à Rome . 
Mais  fans  cette  condition  preferite  aux  Ré- 
guliers on  auroit  peine  à croire  qu'on  l’eût  été 
jufqu’à  ce  point. 

J Cependant  quoique  la  nomination  des 

Nonces fe  fût  faite  d’aberdy  leur  voyage 

fut  neanmoins  retardé  jufqu’à  Tannée  pro- 
chaine.] Fra-Paolo  a été  ici  extrêmement 
mal  informé.  Car  ces  Nonces  partirent  aufli 
tôt  après  leur  députation.  En  cft'et  l’on  voit 
l’un  d'eux  palier  à Bologne  dis  la  Mi-Scptcm- 
bre,  Comme  le  marque  Pallavicin  L.  II. 
c.  2.  Si  Pighino  Evêque  de  Ferentino  ctoit  à 
Alaytnce  des  le  commencement  de  Novem- 
bre mdxlviii,  comme  on  le  voit  par  une  de 
fes  letres  au  Card,  Farnefe  raportee  par  Raj- 
naldusy  N°  72. 
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& qu'on  ne  put  jamais  engager  le  Pape  à confcntir  qu’aucun  de  Tes  Mini- 
ftrcs  intervînt  en  fon  nom  à en  procurer  l'execution. 

XXIV.  L’Empereur  étant  parti  d'AuJbourg  • employa  tous  fes  foins 
pour  faire  recevoir  fon  Intérim  par  les  Villes  Pro tenantes.  Mais  il  trouva 
par  tout  de  la  rcûftancc  j & il  n’y  eut  aucun  lieu  où  il  ne  rencontrât  beau- 
coup de  diflîcultez,  parce  que  les  Proteftans  haïfloient  encore  plus  X Inté- 
rim que  les  Catholiques.  Ils  difoient,  que  c’etoit  l’ctabliffement  total  du 
Papifmc.  Ils  blâmoient  fur  tout  la  dodtrine  de  la  Juftification,  & trou- 
voient  mauvais  qu’on  révoquât  en  doute  la  neceflîté  de  la  Communion  du 
Calice,  & la  légitimité  du  mariage  des  Prêtres. b Jean  Frédéric  Duc  de 
Saxe y quoique  toujours  prifonier,  dit  librement,  Que  Dieu  & fa  conjcience , 
aufquels  il  etoit  plus  obligé  d obéir  qu'à  tout  autre  y ne  lui  permetoient  pas  de 
le  recevoir.  Par  tout c où  il  fut  reçu  ce  fut  avec  tant  de  variété,  de  confu- 
fion,  & d’accidens,  & on  le  fit  avec  tant  de  reftriétions  & de  diverfité, 
qu’on  peut  bien  plutôt  dire,  qu’il  fut  rejeté  de  tous  qu’accepte  de  quelcun. 
Les  Catholiques  de  leur  côté  ne  le  loucioicnt  pas  d’en  procurer  l’introdu- 
étion,  parce  qu’eux-mêmes  ne  I’approuvoicnt  pas.  Ce  qui  arrêta  d’avan- 
tage l’Empereur  * fut  la  liberté  modefte  d’une  petite  Ville  fans  defenfe, 
qui  le  fupplia  de  fe  contenter  que  leurs  biens  & leurs  vies  fuflent  à lui,  mais 
qu'il  leur  permit  de  relaver  à Dieu  leur  confcicncc  : Que  s’il  recevoit  lui- 
meme  comme  véritable  la  do&rine  qu’il  leur  propofoit  ils  auroient  un 
grand  exemple  à fuivre  j mais  qu’il  ne  leur  lêmbloit  pas  jufte  que  Sa  Ma- 
jefté  voulut  les  forcer  à accepter  & à croire  une  chofe,  qu’EUc-même  ne 
fuivoit  pas,  & ne  croyoit  pas  véritable. 

Ce  Prince  rencontra  encore  plus  de  diflîcultez  dans  la  BaJJ'e  Allemagne , 
où  il  vint  au  mois  de  Septembre.  La  plufpart  des  Villes  de  Saxe  le  lèr- 
virent  de  diverlês  exeufes  pour  avoir  lieu  de  le  refufer;  & la  Ville  de  Mag- 
debourg  d le  rejeta  d’une  maniéré  fi  meprifante,  qu’elle  fut  mife  pour  ce  fu- 
jet  au  Ban  de  l’Empire,  & foutint  une  très  longue  guerre,  qui  entretint  dans 
Y Allemagne  un  feu,  qui  trois  ans  après  fervit  à confumcr  les  trophées  de 
l’Empereur,  comme  nous  le  verrons  en  fon  lieu.  Au  milieu  de  cette  con- 
fuûon  il  quita  Y Allemagne  pour  paflcr  en  Flandres  & y faire  prêter  le  fer- 
ment de  fidelité  à fon  fils.  Mais  quoiqu’il  eût  défendu  rigoureulêment 
d’attaquer  la  doélrine  de  Y Intérim , & d’ecrire,  d’enfeigner,  ou  de  prêcher 
contre,  il  fut  neanmoins  combatu  par  pluficurs  Proteftans.  * Le  Pape  lui- 
même,  qui  jugeoit  propre  à lès  intérêts  de  ruiner  cette  entreprift,  ordona  à 
François  Romée  General  des  Dominicains  d’employer  les  plus  habiles  de  Ibn 
Ordre  pour  y faire  une  vive  & folide  reponlè.  Pluficurs  l’attaqucrent  aufli 
en  France , enforte  qu’en  peu  de  temps  il  y eut  une  foule  d’Ecrits  de  Ca- 
tholiques 

* Adr.  L.7.  p.  451  & fcqq.  Sleid.  L.  20  & 21.  p.  354.  bId.  L.  20.  p.  350. 

* Fleury,  L.  145.  N®  28.  4 Sleid.  L.  21.  p.  362.  • Spond.  N°  7.  Fleury, 

L.  145.  N®  25. 

Notes. 

conjeâurc  Amplement,  que  cette  ville  etoit 
dam  la  haute  Allemagne,  ic  Mr.  Burnet 
T.  2.  L.  I.  p.  87.  dit,  que  c’ctoit  Lindau 
petite  ville  proche  Confiance. 


* Ce  fui  arrêta  d avantage  T Empereur  fut 
la  liberté  modtjle  d’une  petite  ville , iic.] 
Fra-Paelo  ne  nous  apprend  point  quelle  etoit 
cette  ville,  ii  je  n’en  trouve  rien  non  plus  ni 
dan*  Sltidai r,  ni  dam  Mr.  de  Thtu.  On 
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tholiques T 6c  de  Proteftans,  6c  fur  tout  des  Villes  Hanfeatiques,  contre  cet 
ouvrage  ; auquel  il  arriva  ce  qui  arrive  ordinairement  à ceux  qui  veulent 
concilier  deux  partis  contraires,  qui  cft  de  les  unir  pour  combatre  l’opinion 
mitoyene,  6c  de  les  attacher  plus  opiniâtrement  à la  leur.  Mais  il  produifit 
encore  un  autre  effet, 1 qui  fut  de  femer  de  la  divifion  parmi  les  Protcftans 
memes. 1 Car  ceux  que  l’Empereur  avoit  forcez  de  céder  en  partie,  6c  de 
rétablir  les  ancienes  ceremonies,  s’exeufoient  en  difant,  Qffils  n’avoient 
cédé  qu'en  des  chofes  indifferentes  ; qu’il  n’importoit  pas  plus  au  filut  de 
les  rejeter  que  de  les  recevoir  ; qu’il  etoit  permis  6c  même  neceffaire  de  to- 
lérer quelquefois  quelque  lervitude,  lorfqu’elle  n’cft  pas  mêlée  d’impiété  j 
6c  que  par  confequent  ils  avoient  du  obéir  à l’Empereur  en  ces  choies. 
Mais  ceux  que  la  nccdïitc  n’avoit  point  forcez  à cette  condcfccndance  re- 
pondoient.  Qu’il  etoit  vrai,  que  les  choies  indifferentes  n’intereffoient  point 
le  iTilut,  mais  que  par  le  moyen  des  indifférentes  il  s’en  introduisit  de  per- 
niciculès  ; d’où  ils  tiroient  cette  conclufion  generale,  que  toutes  les  cere- 
monies 6c  les  rits  quoiqu’indifferens  de  leur  nature  devienent  mauvais, 
aufli-tôt  que  ceux  qui  les  fuivent  vicnent  à croire  qu’ils  font  bons  ou  ne- 
ccffaires.  De  là  vinrent  deux  nouvelles  feétes,  qui  curent  enfuite  d’autres 
dilputes  enfcmblc,  6c  n’ont  jamais  bien  pu  fe  réconcilier. 

XXV.  Les 

a Sleid.  L.  21.  p.  363.  Thuan.  L.  5.  N*  5.  Spond.  N*  8 & 9.  Rayn.  N”  63. 
Fleury,  L.  145.  N*  36  & ni. 

Notes. 


’ Enfirte  qu'en  p/u  de  temps  il  y eut  une 
fouit  d' Ecrits  de  Catholiques  là  de  Prot /fiant 

antre  cet  ouvrage,  Scc.]  On  peut  voir 

les  principaux  mentionez  par  Sponde  fur  l’an 
MDXLViii,  N°  7.  qui  nomme  parmi  les 
Catholiques  Auteurs  de  ces  Ecrits  Robert 
Ccnalis  Evêque  d’ Avranches,  François  R omet 
General  des  Dominicains,  Bobadil/a  Jcfuite , 
& parmi  les  Protcftans  Melanftbon , Calvin , 
Ayuila,  qui  furent  les  principaux  Auteurs  de 
ccs  reponfes. 

* Mais  il  preduifst  encart  un  autre  effet, 
qui  fut  de  femer  de  la  divifion  parmi  les 
Prtl/fians  memes .J  En  effet  quelques  uns, 
du  nombre  dcfqucls  etoit  le  célébré  Melan- 
tihen , ayant  cru  que  Ton  pou  voit  tolérer  plu- 
ftcurs  des  ceremonies  & des  pratiques  recom- 
mandées par  V Intérim  comme  chofes  indiffé- 
rentes, ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d’ Adia- 
phorijlet , un  grand  parti  s’éleva  eontr’eux  ; & 
les  Al  in  i (1res  de  Magd/bourg,  de  Hambourg,  de 
Luire,  de  Lunebourg , & pluficurs  autres  con- 
damnèrent ccs  mêmes  pratique;,  & foutin- 
rent,  que  quoique  ccs  chofes  fuflent  indiffé- 
rentes en  elles-mêmes,  clics  ccfToicnt  de  l’ê- 
tre lorfqu’on  les  regardoit  comme  neccfTaircs, 
& qu’on  en  faifoit  une  Loi,  parce  qu’alors 
clics  devenoient  une  occafion  d’impiété.  Ce 
fchifmc  a fublillc  depuis  parmi  les  Luthériens, 
& les  deux  partis  ont  trouve  des  fcclatcurs, 
parce  que  chaque  opinion  fc  peut  défendre 
par  des  raifons  egalement  probable»,  & qu’il 
fcmble  que  ce  fbit  une  affaire  de  prudence 
plutôt  que  de  Religion.  Il  fcmble  cependant 


que  fe  parti  que  prit  Melantlhon  etoit  plus 
conforme  aux  intentions  de  Luther.  Car 
ce  Reformateur  dans  une  Ictre  écrite  en 
M dx  xviii  à Guillaume  Prawe/l  Paftcur 
Luthérien  du  Holjlein,  citée  par  le  nouvel 
Auteur  d’une  Hifloirc  des  Papes,  Tom.  4. 
p.  467,  fc  déclare  hautement  pour  la  tolé- 
rance de  toutes  les  ceremonies  qui  n’ont  rien 
de  criminel.  'Je  hais  fiuverasnement,  dit  il, 
ceux  fui  condamnent  des  eeremsnies  indifféren- 
tes* là  qui  changent  la  liberté  en  necejfité.  Si 
vous  lifez.  mes  livres  vous  verrez  que  je  n'ap- 
prouve pas  tes  perturbateurs  de  la  paix  qui 
detruifent  des  chofes  qu'on  peut  la'ijf/r  fans 

crime. Je  ne  condamne  que  Us  ceremonies 

qui  font  oppoftes  à f Evangile , je  garde  toutes 
tes  autres  dans  mon  Eglife,  j'y  conftrvt  Us 
fonds  baptifmaux,  là  en  y adminifire  le  bap- 
tême à la  vérité  en  langue  vulgaire , mais 
avec  toutes  Us  ceremonies  qui  eteient  d'ufage 
auparavant.  Je  fiuffrt  qu'il  y ait  des  Ima- 
ges dans  le  temple,  quoique  des  furieux  en 
ayent  brifiê  quelques  unes  avant  mon  retour . 
Je  célébré  la  Aleffe  avec  Us  trnemens  là  Us 
ceremonies  accoutumées , fi  ce  n'ejl  que  j'y 
me  U quelques  Cantiques  en  langue  vulgaire , 
là  que  je  prononce  en  Allemand  Us  paroles  de 
la  conjuration.  Je  ne  prêtent  point  détruire 
la  Mejft  Latine,  là  fi  on  ne  m'eût  fait  vio- 
lence je  n'aurois  jamais  permis  qu'en  la  célé- 
brât en  langage  commun,  &c.  Ccs  fentimens 
font  infiniment  modérez,  c’eft  au  public  à 
juger  fi  la  conduite  de  Luther  y a toujours 
répondu. 
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XXV.  Les  divifions  de  Religion  n’excitcrcnt  pas  moins  de  tumulte  en 
Angleterre.  * Car  Edouard  Comte  de  Hartford  Oncle  maternel  du  jeune  “ 
Roi  Edoiiardy  qui  avoit  acquis  un  grand  crédit  fur  fon  Neveu  6c  beaucoup 
d’autorité  fur  les  Grands  du  Royaume,  6c  qui  favoriloit  les  Proteftans  de 
concert  avec  Cranmer  Archevêque  de  Cantorbcri,  ayant  jctc  les  fondemens 
de  la  nouvelle  doétrinc  par  le  moyen  de  quelques  uns  de  leurs  Dodteurs 
qu’il  avoit  appelez  en  ce  Royaume,  6c  qui  trouvèrent  creance  principale- 
ment parmi  la  Noblcffc,  fit  aflcmblcr  le  Parlement,  qui  par  un  Decret 
public  autorifé  du  Roi  abolit  la  Méfie.  Mais  s’etant  eleve  enfuitc  une  fe- 
dition  parmi  le  peuple,  qui  demandoit  le  retabliffement  des  Edits  de  lien- 
ri  vin  en  faveur  de  l’anciene  Religion,  tout  le  Royaume  fe  trouva  rem- 
pli de  confulion  6c  de  difcordc. 

XXVI.  La  St.  Martin  venue,  quelque  grand  que  fût  le  trouble  en  Al- 
lemagne, on  tint  en  pluficurs  Villes  les  Conciles  Diocelains,  6c  l’on  y re- 
çut la  nouvelle  Reformation  de  l’Empereur,  à la  feule  forme  près  que  l’on 
accommoda  à l’ufâge  de  chaque  Dioccfc.  Mais  comme  on  ne  pourvut  au- 
cunement à l’execution,  il  parut  que  tous  ces  Decrets  n’etoient  faits  que 
pour  fàtisfaire  aux  apparences.  Pour  les  Conciles  Provinciaux  il  ne  s’en 
tint  point  avant  le  Carême  félon  l’ordre  de  l’Empereur. 

Mais  dès  le  commencement  du  Carême  b l’Eleéteur  de  Cologne  fit  l’ou- 
verture du  fien.  Après  y avoir  expofe  d’abord  le  befoin  qu’avoit  le  Clergé  de 
reforme  il  dit,  Qu’il  avoit  mis  toute  fon  cfperancc  dans  le  Concile  de  Trente , 
qui  avoit  commencé  fi  heureufement.  Mais  que  cette  efperancc  fc  trouvant 
trompée  par  le  retardement  inattendu  qu’avoit  fait  naître  la  divifion  des  Peres 
au  fujet  de  la  tranflation  du  Concile,  l’Empereur  pour  ne  pas  manquer  à 
fon  devoir,  après  avoir  fournis  les  rebelles  6c  rétabli  la  doétrine  6c  les  cere- 
monies Catholiques,  avoit  remis  feulement  au  Concile  la  détermination  de 
deux  articles,  6c  ordoné  la  reformation  du  Clergé  : Qifen  execution  de  cela 
le  Synode  après  en  avoir  délibéré  pluficurs  fois  avoit  établi  une  forme  con- 
venable pour  être  obfervée  dans  fa  Métropole  à commencer  le  Dimanche 
de  la  Pafiion.  On  voit  enfuitc  les  fujets  des  Decrets  au  nombre  de  fîx,  où 
il  n’efl  parlé  aucunement  des  matières  de  foi,  mais  uniquement  des  moyens 
de  reformer  la  difciplinc,  6c  où  l’on  traite  du  retabliffement  des  Etudes,  de 
l’Examen  des  Ordinans,  des  devoirs  de  chaque  Ordre,  de  la  Vifitc,  des  Sy- 
nodes, 6c  du  retabliffement  de  la  Jurifdi&ion  Ecclefiaftiquc,  avec  pluficurs 
Decrets  fur  chaque  chapitre.  Il  y a fur  chacun  d’eux  un  long  difeours,  6c 
plufieurs  préceptes  qui  fournifTent  un  beau  champ  à des  difeours  de  fpccu- 
lation;  6c  tout  cela  efi:  fuivi  de  xxxviii  articles  pour  le  retabliffement  des 
ancienes  ceremonies  6c  des  ufages  Ecclefiafliques.  Comme  les  Pais  Bas  hé- 
réditaires de  l'Empereur  etoient  fournis  à la  Métropole  de  Cologney  l’Empe- 
reur après  avoir  fait  examiner  ce  Concile  par  fes  Confeiller9  6c  fes  Théolo- 
giens l’approuva  par  fes  Letrcs  Patentes  du  iv  de  Juillet,  ordona  qu’il  fût 
obfcrvé  par  toutes  les  terres  de  fon  obeiffance,  6c  chaigea  fes  Magiftrats  de 
prêter  la  main  û l’execution  de  fes  Decrets,  lorfqu’ils  en  feroient  requis. 

Sebafien 

“ Burnct,  T.  2.  L.  i.  p.  42.  Slcid.  L.  20.  p.  350.  Thuan.  L.  g.  N9 16.  Fleury, 
L.  145.  N9 54.  * Slcid.  L.  21.  p.  360.  Fleury,  L.  145.  N9  82. 
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md  xl  it.  Sebaftien  Ele&eur  de  Mayence * ne  fui  vit  pas  tout  à fait  la  meme  me* 

— jTT"  thode.  Car  dans  le  Concile  de  la  Province  qu’il  aflèmbla  la  troifiéme 

ÜL  ' femaine  d’après  Pâques  il  fit  xlviii  Decrets  en  matière  de  doctrine,  6c 
lvi  fur  l’article  de  la  Reformation.  Sur  la  doctrine  il  fuivit  le  Concile  de 
ïrente  dans  les  chofcs  qu’il  avoit  déjà  décidées  ; & fur  celles  qu’on  n’y 
avoit  point  encore  décidées  il  fuivit  les  opinions  les  plus  communes  des 
Scolaftiques,  en  s’abftenant  de  toucher  aux  points  qui  ctoient  contre  ver  fez 
entr’eux.  Entre  ces  chapitres 1 les  xli  & xlii  font  fur  tout  remarquables, 
en  ce  qu’on  y enfeigne  6c  qu’on  y répété,  que  les  Images  n'ont  point  été  pro- 
pofées  pour  être  adorées  ou  pour  recevoir  aucun  culte,  mais  feulement  pour 
rappeler  le  fouvenir  de  ce  que  Ion  doit  adorer . L’on  y ordone  meme,  qu’en 
cas  qu’il  fe  fafle  en  aucun  lieu  quelque  concours  vers  une  Image,  6c  qu’on 
s’apperçoive  que  les  peuples  y attribuent  quelque  forte  de  divinité,  l’on  doit 
l’ôter,  6c  en  métré  quelque  autre  en  (à  place,  de  peur  que  les  peuples  ne 
le  portent  à croire,  que  Dieu  ou  les  Saints  n’accordent  ce  qu’on  leur  de- 
mande que  par  le  moyen  de  cette  Image  6c  non  autrement.  Le  xlv  cha- 
pitre * n’eft  pas  njoins  digne  de  remarque  que  les  precedens.  L’on  y dit, 
que  les  Saints  doivent  être  honorez  et un  culte  de  fociété  Gf  de  dilefiion , 
comme  on  pouroit  honorer  les  perfones  qui  vivent  faintement  en  ce  monde , avec 
cette  feule  différence,  qu'on  doit  honorer  plus  dévotement  les  Saints  bienheu- 
reux, comme  étant  dans  un  état  plus  affuré.  Ces  explications  bien  exami- 
nées J montrent  combien  alors  les  fentimens  des  Prélats  Catholiques  $ Alle- 
magne ctoicnt  differens  de  ceux  de  la  Cour  de  Rome , ou  de  la  pratique 

qui 

• Fleury,  L.  145.  N*  89.  Sleid.  L.  ai.  p.  363. 
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1 Entre  ees  chapitra  la  XLI  W nu  font 
fur  tout  remarquable s,  en  ce  qu'en  y enfeigne 
que  la  Images  n’ont  peint  été  propefées  pour 
être  adorées , &c.]  C’etoit  conftammcnt  la 
do&rine  de  l’Eglife  Catholique  apres  l'intro- 
duction des  Images,  & celte  fur  tout  des  E- 
glifes  de  France , A' Allemagne  & d'Artg Utem 
jufqu’au  dixième  ficelé*  où  l’ufage  des  Ima- 
ges, qui  n’a  rien  de  mauvais  en  lui-même,  & 
qui  peut  avoir  d’ailleurs  fon  utilité,  dégénéra 
en  fupcrftition  & donna  lieu  i une  infinité 
d'abus.  Ce  que  j’en  dis  n’eft  pas  pour  fou- 
tenir  que  le  culte  des  Images  fuit  criminel,  fi 
par  culte  on  n’entend  autre  chofe  qu’un  cer- 
tain rcfpcét  extérieur  ou’on  marque  pour  tout 
ce  qui  appartient  à la  Religion.  Mais  fi  par 
culte  on  entend  une  forte  de  fcrvicc  qui  fe 
raportc  à l’Image  comme  ayant  quelque  ver- 
tu, c’cft  conftammcnt  une  forte  d’Idolatrie 
condamnée  par  le  Concile  de  Francford  Si 
par  tous  les  Ecrivains  Ecclcfiaftiques,  Si  qui 
n’eft  fondée  ni  fur  l’autorité  ni  fur  la  nüfbn. 

1 Le  XLV  n’ejl  pas  moins  remarquable. 
L’en  y dit , que  les  Saints  doivent  être  honore» 
d'un  culte  de  fociété  & de  di  le  il  ion,  &c.J  Ce 
font  les  propres  termes  de  St.  Augujlin  ; 
(L.  de  ver.  Relig.  c.  55.)  & fi  le  culte  des 
Saints  etoit  réduit  à ces  termes,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  s’en  offenferoient  les  Proteftans. 
Mais  il  eft  vrai  aufli,  que  l’on  a poulie  h 


P E S. 

chofe  beaucoup  plus  loin  dans  l’Eglifc  Ro- 
maine, Si  c’cft  ce  qui  fait  que  quelque  Ortho- 
doxe que  foit  l’exprcflion  du  Concile  de 
Maytnie , le  Card.  Pallavicin  L.  1 1.  c.  4.  ne 
la  trouve  pas  exaéte,  le  quali  parole  benche 
non fi  en»  srfigutijfime.  Il  eft  bien  plus  na- 
turel à quiconque  cil  un  peu  inftruit  de  la 
véritable  doélrine  de  l’Eglife,  de  penfer  que 
c’cft  k ccnfure  de  ce  Cardinal  qui  eft  très 
peu  exade.  Mais  comme  elle  eft  plus  dans 
le  goût  de  l’Orthodoxie  moderne,  je  ne  ferai 
point  furpris,  que  beaucoup  de  Théologiens 
traitent  en  lui  de  dévotion,  ce  que  dans  des 
temps  plus  purs  on  eût  traité  de  fupcrftition. 

* Ces  explications  bien  examinées  montrent 
combien  alors  les  fentimens  des  Prélats  Catho- 
liques cT Allemagne  etoient  differens  de  ceux  de 
la  Cour  de  Rome  ou  delà  pratique,  &c.]  Pour 
la  pratique  on  ne  peut  gucrcs  en  douter,  en 
voyant  l’attachement  fupcrftiticux  que  les 
peuples  ont  pour  certaines  Images,  attache- 
ment qui  ne  peut  être  fondé  que  fur  une  idée 
de  vertu  qui  y eft  jointe.  Mais  je  ne  crois 
pas  qu’on  puifle  dire  la  même  chofe  â l’egard 
de  la  dodrinc,  puifque  le  Concile  de  Trente 
déclaré  poiitivement  dam  la  SefEon  xxv  qu’on 
ne  doit  rcconoître  aucune  vertu  dans  les  Ima- 
ges, qu’on  n’y  doit  metre  aucune  confiance, 
Sc  qu’on  ne  doit  rien  leux  demander  : Non 
qued  crtdatur  inefft  aliqua  in  iis  divinstas , 
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qui  s’eft  introduite  depuis  le  Concile  de  Trente.  L'on  peut  voir  de  même 
1 par  tant  d’articles  de  doétrine  déterminez  dans  ce  Concile  avec  quelle  ve-- 
rité  les  Papes  ont  fi  fouvent  fait  dire  en  Allemagne , qu’on  ne  pouvoit  pas 
traiter  des  affaires  de  Religion  dans  un  Concile  National.  Car  quoique 
cela  fc  puiffe  réfuter  plus  folidement  par  l’exemple  des  Conciles  Nationaux 
tenus  en  Afrique , en  Egypte , en  Syrie,  & dans  d’autres  endroits  de  l’O- 
rient , le  lecteur  poura  peut-être  être  plus  frappé  de  l’exemple  de  celui-ci, 
quoique  moins  illuftre,  parce  qu’il  cft  moderne.  A l’exemple  de  ces  deux 
Electeurs  celui  de  Treves  célébra  aufii  fon  Synode,  auffi  bien  que  les  autres 
Métropolitains  Catholiques  qui  ne  s’etoient  point  feparez  du  Pape,  & qui 
tous  publièrent  les  Edits  Impériaux  à'Aufbourg  tant  pour  l’ Intérim  que 
pour  la  reformation  du  Clergé. 

Les  Nonces  * qui  avoient  été  nommez  l’année  precedente  pour  venir  en 
Allemagne , mais  dont  le  voyage  avoit  été  différé  pour  les  raifons  que  j’ai 
raportées,  ' s’y  rendirent  enfin.  Mais  ils  furent  mcprifêz  par  les  Catholi- 
ques mêmes  par  tous  les  lieux  où  ils  pafferent  ; tant  le  nom  du  Pape,  & 
tout  ce  qui  venoit  de  fa  part  comme  fes  Minières  etoient  devenus  odieux 
par  fes  différends  avec  l’Empereur  & fa  conduite  envers  ce  Prince.  Sur  la 
fin  de  Mai  ils  l’alercnt  trouver  aux  Pals  Bas , b où  après  avoir  traité  long 
temps  des  moyens  d’cxccutcr  les  Commiffions  du  Pape,  comme  l’on  trou- 
voit  des  difficultez  à tout  ce  que  l’on  propofoit  de  part  ou  d’autre,  l’Empe- 
reur refolut  enfin,  que  puifque  Sa  Saintété  leur  avoit  donné  le  pouvoir  de 
iiibflituer  quelcun  à leur  place  & de  lui  communiquer  leurs  facultcz,  ils 
fubftitüeroient  les  Evêques  chacun  dans  leur  Diocefe,  & les  autres  princi- 
paux Prélats  dans  le  lieu  de  leur  jurifdiélion,  s’en  rcmetant  entièrement  à 
leur  confcience.  Ce  parti  n’agréa  pas  facilement  aux  Minières  du  Pape  ; 
mais  s’y  rendant  à la  fin  ils  firent  imprimer  fous  le  nom  des  m Nonces 

un 

• Rayn.  ad  an.  *549-  N°  i.  Fleury,  L.  145.  N*  45.  Adr.  L.  7.  p.  456.  Pallav. 
L.  11.  c.  2.  b Slcid.  L.  21.  p.  365. 
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vil  virtus  prtpttr  quam  fint  colcnda,  vil 
quod  ab  tis  ah  qui d fit  pttendum , vil  quod 
f.ducia  in  imaginibus  fit  figenda.  C’en  là 
comme  on  voit  la  meme  dodtrinc  que  celle  du 
Concile  de  Maytnte , te  c’eft  encore  aujour- 
dhui  celle  des  Théologiens  les  plus  éclairez  : 
Je  ne  nie  pas,  qu’il  n’y  en  ait  d’autres  qui  ne 
fc  conticnent  pas  dans  de  fi  juftes  bornes  ; 
mais  on  ne  doit  pas  faire  un  crime  à une 
Egide  des  erreurs  ou  des  extravagances  de 
quelques  uns  de  Tes  Théologiens,  & elle  n’cft 
refponfjble  que  de  la  doébine  qu’elle  propofe 
elle-même  dans  les  réglés  de  foi  qu’elle  pre- 
ferit,  6c  non  des  fâuflês  interprétations  que 
quelques  uns  peuvent  y donner  fans  fon  aveu 
& fouvent  même  fans  fa  conoifiance. 

1 L'on  ptut  wir  dt  mimt  par  tant  d'arti- 
cUt  de  dstlrine  déterminez  dans  et  Concile , 
erotc  quelle  vérité  les  Papes  ont  fi  fouvtnt  fait 
dire  en  Allemagne,  qu’on  ne  pouvait  pas  trai- 
ter des  affaires  de  Religion  dans  un  Concile 
National. ] L’averfion,  que  les  Papes  des  der- 
niers fiecks  ont  fait  paraître  pour  la  tenue 
des  Conciles  Nationaux,  n’cft  pas  venue  pre- 


eifement  de  ce  qu'ils  croyoient  qu’on  n’y  pou- 
voit pas  traiter  les  affaires  de  Religion  $ mais 
ou  du  préjudice  qu’ils  en  apprehendoient  pour 
leur  autorité,  ou  de  ce  que  dans  la  confufion 
que  les  divifions  avoient  répandue  fur  les  ma- 
tières de  doârine,  ils  ne  croyoient  pas  que 
l’autoritc  d’un  Concile  National  fût  fuffifante 
pour  y apporter  du  remede.  Peut-être  meme 

Siu’ils  craignoient  auffi,  que  le  trop  grand  de- 
ir  de  concilier  les  efprits  ne  portât  ces  Con- 
ciles à une  condefcendance  prejudiciable  à la 
pureté  de  la  foi,  quoiqu’ils  ne  puflènt  ignorer 
d’ailleurs,  que  l’Eglifc  avoit  fouvent  arrêté  le 
progrès  des  erreurs  par  ces  fortes  de  Con- 
ciles. 

* Les  Nonces  qui  avaient  été  nommez  F an- 
née precedente  pour  venir  en  Allemagne  — 
rendirent  enfin , &c.J  C’eft,  comme  on  l’a 
déjà  remarqué,  une  meprife  de  notre  Hifto- 
rien,  puifque  ces  Nonces  s’etoient  rendus  en 
Allemagne  peu  de  temps  après  leur  deftina- 
tion,  6c  qu’ils  y ctoicnt  arrivez  dès  l’an 
MDZLV1II. 
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un  Induit,  où  etoit  inférée  la  Bulle  du  Pape,  & cct  Induit  fut  adrcflc  à 
‘ chaque  Prélat  dont  on  avoit  laide  le  nom  en  blanc.  Ils  y donnoicnt  pour 
caulè  de  la  fubftitution  qu’ils  faifoient  l’impofiibilité  où  ils  etoient  de  le 
trouver  par  tout,  6c  ils  communiquoicnt  toute  leur  autorité  à ces  Prélats,  • 
les  avertidant  feulement  de  ne  permetrc  qu’avec  beaucoup  de  précaution  6c 
une  utilité  évidente  la  Communion  du  Calice  6c  l’ulàge  de  la  viande  les 
jours  de  jeûne,  6c  leur  défendant  de  fe  rien  faire  payer  pour  ces  fortes  de 
grâces.  L’Empereur  fe  chargea  d’envoyer  cet  Aéte  à qui  6c  où  il  conve- 
noit  ; 6c  par  tout  où  il  l’envoya  il  fit  entendre  qu’on  devait  s’en  fervir  avec 
douceur  6c  dextérité.  Mais  l’ufagc  n’en  fut  pas  grand.  Car  ceux  qui 
etoient  demeurez  dans  l’obeiflance  du  Pape  n’en  avoient  pas  befoin  ; 6c 
ceux  qui  s’en  etoient  feparez  b non  feulement  ne  s’en  foucioient  pas,  mais 
ils  rejetoient  même  la  permifiion  qui  leur  etoit  oferte.  Peu  de  jours  après 
1 l’Evêque  de  Ferait i no  partit  ; mais  ceux  de  Verone  6c  de  Far»  demeurè- 
rent auprès  de  l’Empereur,  jufqu’à  l’envoi  de  l’Archevêque  de  Siponte  par 
y nies  m,  comme  je  le  dirai  en  fon  lieu. 

XXVII.  Vers  ce  même  temps c le  Roi  de  France  ayant  fait  la  première 
entrée  dans  Paris  le  iv  de  Juillet  fit  faire  une  Procefiion  lolemnelle,  dont 
le  motif,  comme  il  le  dit  dans  un  Edit  qu’il  publia  alors,  etoit  de  montrer 
à tout  le  monde,  Qu] il  vouloit  prendre  la  protedion  de  la  Religion  Catho- 
lique 6c  du  Saint  Siège,  6c  la  defenfe  de  l’Ordre  Eccleûaftique  : Qu’il  avoit 
en  horreur  toutes  les  nouveautez  de  Religion  : Qu]il  vouloit  perfeverer  con- 
flammcnt  dans  la  dodrine  de  l’Eglilè  Romaine , 6c  exterminer  de  tout  fon 
Royaume  les  nouveaux  hérétiques.  Il  fit  imprimer  cet  Edit  en  François , 
6c  l’envoya  par  toute  la  France.  Il  permit  aufii  à fes  Prélats  de  tenir  une 
Afleniblée  Provinciale  pour  reformer  leurs  Eglifcs  ; ce  qu’on  regarda  ce- 
pendant à Rome  comme  une  choie  de  mauvais  exemple,  à caulc  que  c’etoit 
un  commencement,  qui  pouroit  aboutir  à rendre  l’Eglife  Gallicane  indé- 
pendante de  Rome.  Enfin  ce  Prince  fit  executer  plufieurs  Luthériens  à 
Paris , J aux  fuppliccs  defqucls  il  voulut  aflifter  lui-même  ; 6c  il  renouvela 
au  commencement  de  l’anncc  luîvantc  l'Edit  public  contr’cux  par  fon  Pere, 
ordonant  de  rigoureufes  peines  contre  les  Juges  qui  feroient  negligens  à les 
découvrir  6c  à les  punir. 

XX  VIII.  Le  Concile 4 dormoit  depuis  deux  ans  1 Bologne ,«  lorfque  le 
vu  de  Novembre  le  Pape  ayant  vû  une  letre  d 'Octave  fon  petit  fils,  qui 

vouloit 

• Rayn.  ad  an.  1549.  N"  2.  kId.  N’  x.  *Thuan.  L.  6.  N* 4.  Slcid.  L.  ar. 
p.  366.  Rayn.  adan.  1549.  N#33.  Spond.  N°  5.  Fleury,  L.  145.  N°  131.  4 Thuan. 

L.  6.  N°4.  * Fleury,  L.  145.  N°  142.  Pallav.  L.  il.  c.  6.  Rayn.  N* 47.  Spond. 

N*  12.  Thuan.  L.  6.  N*  10. 

Notes. 

1 Peu  dt  fturt  après  r Evêque  de  Fer entino  1 Le  Concile  dormoit  depuis  deux  ont  à 

partit , &c.J  Non  pas  pour  retourner  i Bologne,  lorfque  le  vu  dt  Novembre , fcc.] 
Borne,  mais  pour  palier  en  Bohême  auprès  du  Fra-Paolo  luppofe  ici  une  chnfc  faufil*,  qui 
Roi  Ferdinand , & y ménager  la  réunion  des  eft  que  le  Concile  fubfiftoit  encore  à Bologne 
HujJttes  conjointement  avec  le  Nonce  Santa-  lors  de  b mort  du  Pape,  quoiqu’il  frit  vrai 
Crcce.  Us  y travaillèrent  en  effet  avec  tant  qu’il  l’avoit  licencié  près  de  deux  mois  avant 
de  fuccès,  que  partie  par  tolérance  partie  par  fa  mort.  (Rayn.  N°  21.  PaJlav.  L.11.  c.  4.) 
autorité  ils  en  ramenèrent  un  allez  grand  Car  fur  des  ordres  reçus  du  Card.  Farntfe , le 
nombre  à l’obeiffancc  de  l’Eglifc  Romaine.  Card.  del  Monte  congédia  les  Pcrcs  le  xvn 
Rayn.  N°  25  & 26.  de  Septembre,  en  leur  difant,  Que  le  Pape 

n’etoit 
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Vouloit  faire  fou  accord  avec  Ferrand  de  Gonzague  pour  entrer  dans  Parme, 
que  Paul  faifoit  tenir  au  nom  du  Saint  Sicge,  fut  fi  faifi  de  chagrin  fie 
de  colère,  qu’il  fut  tenu  pour  mort,  fie  qu’ayant  été  furpris  de  la  fievre 
après  être  revenu  à lui,  il  mourut  cfîcélivcment  trois  jours  apres.  Monte 1 
partit  aufii-tôt  de  Bologne  pour  fc  trouver  à l’Eleétion  du  nouveau  Pape,  fie 
fon  départ  fut  fuivi  de  celui  de  tous  les  autres  Prélats  qui  fe  retirèrent  cha- 
cun chez  foi. 

C’est  la  coutume  ordinaire  * que  les  obfeques  du  Pape  défunt  durent  ix 
jours,  6c  que  le  x les  Cardinaux  entrent  dans  le  Conclave.  Mais  l’ablènce 
“de  pluficurs  en  fit  différer  l’entrée  jufqu'au  xxviii  du  meme  mois.  Le 
Cardinal  Pachcco , qui  n’avoit  point  voulu  partir  de  Trente , qu’après  que 
1’Empcrcur  fur  l’avis  de  la  mort  du  Pape  lui  eut  envoyé  ordre  de  fe  rendre 
au  Conclave,  n’y  arriva  que  plufieurs  jours  apres  qu’il  eut  été  fermé.  L’u- 
fage  des  Cardinaux  quand  ils  font  aflèmblcz  eft  de  drefièr  quelques  articles 
que  chacun  jure  d’oblervcr  s’il  eft  clu  Pape, b 6c  un  des  premiers  qui  fut 
propofé  fut  de  pourfuivre  la  continuation  du  Concile.  Chacun  croyoit, c 
que  le  nouveau  Pape  feroit  clu  avant  Noël,  parce  que  la  veille  de  cette  fete 
il  faloit  ouvrir  la  Porte  Sainte  pour  le  Jubilé  de  l’an  mdl,  ce  qui  ne  fe 
peut  faire  que  par  le  Pape  ; fie  comme  cette  année  le  concours  du  peuple 
ctoit  extraordinaire,  tout  le  monde  fe  fiatoit  que  cela  engageroit  les  Cardi- 
naux à prefier  l’Eleétion.  Il  y avoit d alors  trois  fadtions  dans  le  Conclave, 
l’ Impériale,  la  Franco  je,  fie  celle  des  Cardinaux  qui  dependoient  des  Far- 
rtefes  Neveux  du  dernier  Pape.  Les  Impériaux  portoient  le  Cardinal  Pool, 
fie  les  François  Sahiati.  Mais  ni  l’une  ni  l’autre  n’etoit  affez  forte  pour  faire 
le  Pape,  6c  elles  ne  pouvoient  s’accorder  entr’cllcs  à caufe  des  interets  dif- 
ferens  de  leurs  Princes.  Celle  des  FarneJ'es , qui  pouvoit  déterminer  l’Ele- 
dtion  en  fe  joignant  à celle  des  deux  autres  fadtions  qu'elle  choifiroit,  avoit 
allez  d’inclination  pour  Pool , tant  à caufe  de  fa  bonté  naturelle,  que  par  re- 
port à l’attachement  confiant  qu’il  avoit  eu  pour  le  Pape  6c  pour  le  Cardi- 
nal Farncfe.  Mais  le  Cardinal  Tbeatin  J l’ayant  acculé  de  penchant e pour 

les 
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n’etoit  point  dans  l’intention  de  pourfuivre  le 
Concile  1 Bslsgne , mais  de  faire  travailler  à 
Rime  A la  reformation,  pour  laquelle  il  avoit 
invité  dès  le  mois  de  Juillet  quatre  des  Pères 
de  Bologne  & autant  de  Trente.  (Rayn. 
N”  15.)  Cette  invitation  cependant  devint 
inutile  par  le  refus  que  firent  de  fe  rendre  à 
Renie  les  quatre  Prélats  de  Trente  ; quoique 
ceux  de  Bologne  n’eu  fient  pas  manqué  d’y 
venir.  Rayn.  N®  16  & 18. 

* Minte  partit  au  fi- tôt  Je  Bologne  peur  fe 
trouver  à /’ rfcflion  du  nouveau  Pape,  ief  fin 
départ  fut  fuivi  de  celui  de  tcus  /es  autres , 
&c.)  Cette  meprilc  clt  une  fuite  de  la  pre- 
cedente, puifqu’il  n’y  avoit  plus  de  Prélats  à 
Bologne  que  le  Gard,  dil  Monte,  qui  en  étant 

Tom.  I. 


Légat  y ctoit  relie,  quoique  le  Concile  eût 

été  licentié. 

1 Mais  r abfenct  de  plufieurs  en  fit  différer 
Feutrée  jufqu'au  XXV  lll  du  meme  mois.]  S/ei- 
dan  dit  le  xxix,  ce  qui  cil  conforme  aux 
Actes  r a portez  par  Raynaldns  N"  48. 

1 Mais  U Cardinal  Tbeatin  Payant  accufi 
de  penchant  pour  les  opinions  Lutberienes  dé- 
tacha plufieurs  Cardinaux  de  fin  parti.] 
Quelques  Relations  It  aliénés  chargent  de  cette 
acculation  le  Card.  de  Teurncn  6c  les  Fran- 
çois. Il  eft  certain  cependant  que  dans  le 
Conclave  de  Paul  iv  les  François  s’interef- 
ferent  pour  fa«re  dire  Pool.  (Pallav  L.  13. 
c.  11.)  Ainli  il  eft  bien  plus  naturel  de 
croire  avec  Fra-Paeh  que  cc  fut  le  Card. 

Tbeatin 
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les  opinions  Lutberienes  détacha  pluficurs  Cardinaux  de  Ton  parti.  Farnefi 
n’agréoit  point  Sahiati , 6c  il  etoit  refolu  de  ne  concourir  qu’au  choix  d’une 
des  créatures  de  Ton  Oncle.  Les  fadtions  avoient  des  interets  fi  oppofez, 
que  ni  la  confideration  de  l’Année  Sainte,  ni  le  concours  du  peuple  qui  fe 
tint  afiëmblé  ce  jour  là  jufque  bien  avant  dans  la  nuit,  ne  purent  faire  avan- 
cer l’ Election.  Enfin  les  Farncfes  l’emportèrent  par  le  concours  des  Fran- 
çois, 6c  l’on  élut  Jean  Marie  del  Monte , qui  avoit  fait  la  fonction  de  Légat 
au  Concile  de  "Trente  6c  de  Bologne  6c  qui  prit  le  nom  de  Jules  ni.  Far- 
nefe  l’agréa  comme  un  fidcle  fcrvitcur  de  fon  Ayeul  & de  fa  maifon,  6c  les 
François  comme  un  Sujet  affeftioné  à leur  Roi  6c  peu  porté  pour  l’Empe- 
reur à eau  le  du  différend  furvenu  fur  le  fait  de  la  tranfiation  du  Concile. 
Les  Impériaux  mêmes  ne  lui  furent  pas  contraires  ; Cofme  Duc  de  Florence 
1 les  ayant  afiiircz,  ■ qu’il  n’avoit  pas  lame  Françoife , 6c  qu’il  n’avoit  paru 
porté  pour  cette  Courone,  que  par  la  reconoifiance  qu’il  devoit  avoir  pour 
Paul , aux  interets  duquel  il  avoit  du  paroître  attaché,  6c  dont  la  mort  de 
ce  Pape  l’ayant  dégagé  il  ne  feroit  plus  que  pour  la  juftice.  Plufieurs  ai- 
moient  aufli  en  lui  ce  caradlcre  libre,  éloigné  de  l’hypocrifie  6c  de  la  dif- 
fimulation,  6c  ouvert  à tout  le  monde.  Aufiî-tôt  après  fon  Election  il  jura 
de  continuer  le  Concile  conformement  à ce  que  l’on  en  etoit  convenu.  b II 
fut  clu  le  viii  de  Février, 1 couroné  le  xxm,  6c  ouvrit  la  Porte  làinte  le 
xxv. 

L’Empereur,  * voyant  que  les  affaires  de  Religion  en  Allemagne  n’al- 
loicnt  pas  à fon  gré,  6c  fc  Datant  de  furmonter  les  difficultés  par  fa  pre- 
lènce, c intima  une  nouvelle  Diete  à Aujbourg  pour  cette  année,  6c  en- 
voya ♦ Louis  D'Avila  au  nouveau  Pape  pour  le  féliciter  fur  fon  exaltation, 

6c  le 

• Adr.  L.  7.  p.  493.  Thuan.  L.  6.  N*  10.  k Rayn.  ad  an.  1550.  N#  I.  Fleury, 
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7 heatin  qui  taxa  Pool  d’herefie,  commr  le 
marquent  Sltidan , Btaucairt , Mr.  Je  'Th su, 
Sponde,  Burnet , & quelques  Italien  meme. 
L’on  fait  d’ailleurs  que  le  Card.  Theatin  ne 
l’aimoit  pas,  & qu’etant  Pape  il  voulut  l’at- 
taquer comme  fuïped  d’herciie.  Si  nous  en 
croyons  Heidegger  dans  fon  Hiftoire  de  b 
Papauté,  ce  fut  le  Card.  del  Mente  qui  par 
argent  empêcha  l’clcdion  de  Pool.  Mais  cct 
Auteur  n’apporte  aucune  preuve  de  ce  fait  j 
& les  Hiftoriens  y font  tous  contraires. 

* Cofme  Duc  de  Florence  les  ayant  affurez, 
qu'il  n' avait  pas  P ame  Franfoife , &c.J  Scion 
Adriani  L.  7.  p.  493.  & Mr.  de  Thou  L.  6. 
N*  10.  ce  fut  del  Mente  lui-même,  qui  le 
fervit  du  Duc  fecretemcnt  pour  donner  cette 
aflurancc  à l’Empereur,  Si  qui  avoit  eu 
l 'ad rclfc  de  faire  tomber  fur  le  Card.  de 
S1*  Croix  toutes  les  démarches  du  Concile, 
qui  avoient  déplu  X Charles.  C’cft  ce  qui 
nt  auffi,  que  ce  Prince  marqua  toujours  plus 
ouverten^-nt  fo»  indignation  contre  S “ Croix , 
& que  de  peur  de  trouver  quelque  Pape  d’une 
inclination  plus  Françeife  il  confcntit  enfin  à 
l'élection  du  Card.  del  Monte. 


r E S. 

* tljut  élu  le  Vf  II  de  Février,  r turent  le 
xxlll,  tA  ouvrit  ta  Porte  fainte  le  xxv. J 
S/eidun  L.  21.  p.  372.  met  fon  eledion  au 
vi  1,  fon  couronemcnt  au  xxi  1,  & l’ouverture 
de  la  Porte  fainte  au  x x 1 v.  Pallavicin  L.  1 1. 
c.  6.  met  autfi  fon  eledion  au  vu,  aufli  bien 
que  les  Ades  citez  par  Raynaldus  Na  I. 
Mais  par  le  Bref  de  fuies  lui-même  au 
Duc  de  Ferrari  daté  du  jour  de  fon  eledion 
il  paraît  que  ce  fut  le  vin.  La  raifon  ap- 
paremment de  ccttc  différence  vient  de  ce 
qu’ayant  etc  clu  au  commencement  de  la 
nuit  du  vu,  l’clcdion  ne  fut  annoncée  que  le 
vin  au  matin.  Pour  le  couroncment  tous 
s’accordent  à le  metre  au  xxu,  & non  au 
xxm  comme  Fra-Paolo. 

1 L'Empereur intima  une  nouvelle  Diete 

à Ausbourg  pour  cette  année,]  C’cft  à dire, 
félon  Sleidan  pour  le  xxv  de  Juin  mol. 

4 Et  envoya  Louis  D'Avila  au  nouveau 
Pape  pour  le  féliciter  fur  ftn  exaltation , tA  le 
prèjfer  de  rétablir  le  Concile.]  Pallavicin 
L.  1 1.  c.  8.  prétend,  que  les  infini dions  de 
D’Avila  ne  portoient  rien  fur  l’article  du 
Concile,  & qu'avant  fon  arrivée  le  Pape  a- 
voit 
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& le  preffcr  de  rétablir  le  Concile.  Jules  répondit  à ces  avances  avec  la 
même  politcffc,  * & fit  à l’Empereur  de  grandes  offres  de  fon  amitié.  Mais  ' 
il  ne  donna  que  des  paroles  generales  fur  le  fait  du  Concile,  n’etant  pas 
bien  encore  rcfolu  lui  même  fur  ce  qu’il  avoit  à faire.  Il  en  parla  avec  la 
même  irrefolution  au  Cardinal  de  Gui/e , qui  fe  difpofoit  à retourner  en 
Francty  l’affurant  feulement  qu’il  ne  feroit  rien,  fans  en  avoir  communiqué 
auparavant  avec  le  Roi  très  Chrétien.  Toutes  les  fois  de  meme  que  le 
Cardinal  Pacbeco  6c  les  autres  Impériaux  lui  en  parloient  il  leur  dit,  Qif  il 
s’accorderait  aifement  avec  l’Empereur  fur  ce  point  auffi-tôt  que  ce  Prince 
en  agiroit  fincercment  avec  lui;b  mais  que  le  Concile  devoit  fe  tenir  pour 
confondre  les  hérétiques,  6c  favoiifer  les  interets  de  l’Empereur,  6c  non 
pour  préjudicier  à ceux  du  Saint  Siégé  ; 6c  qu’il  y avoit  fur  cela  bien  des 
chofes  à confiderer,  qu’il  feroit  fa  voir  à Sa  Majefté  dans  fon  temps. 

Jules  ne  demeura  pas  long  temps  fans  faire  conoîtrc  ce  que  l’on  devoit 
attendre  de  fon  gouvernement.  Il  paffoit  * les  jours  entiers  dans  (es  jardins, 
e faifoit  elever  des  maifons  de  plaifance,  6c  montroit  beaucoup  de  penchant 
pour  les  plaifirs,  6c  peu  d’inclination  pour  les  affaires,  6c  principalement 
pour  celles  qu’il  trouvoit  difficiles  à manier.  L’Ambaffadcur  Mendoze , qui 
c’en  apperçut  bientôt,  le  manda  à fon  Maître,  6c  lui  marqua,  qu’il  cfpe- 
roit  qu’on  viendrait  aifement  à bout  de  toutes  les  affaires  que  Sa  Majefté 
aurait  à traiter  avec  ce  Pape,  qui  ne  rcfpirant  que  la  joye  ferait  tout  ce 
qu’on  voudrait  lui  faire  faire  en  l’intimidant.  L’opinion  que  Von  avoit, 
qu’il  s’occuperait  moins  du  bien  public  que  de  fatisfairc  à les  inclinations, 
fe  confirma  bientôt  par  la  promotion  qu’il  fit  le  xxxi  de  Mai  d’un  Cardi- 
nal, à qui  il  donna  fon  propre  Chapeau  félon  l’ufage  des  Papes. 

Lorsque  Jules  n’etoit  encore  qu’Archevéque  de  Siponte  6c  Gouverneur 
de  Bologne ,d  il  reçut  dans  fa  maifon  un  jeune  enfant  natif  de  Plaifance , 

dont 
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voit  envoyé  Pierre  de  Tolede  à l’Empereur 
pour  lui  porter  des  efperances  generales  de  ré- 
tablir cette  Affemblce  à certaines  conditions. 
Ce  fécond  point  eft  confirmé  par  Adriani 
L.  8.  p.  496.  Mais  à l’egard  du  premier, 
quoiqu’il  foit  certain,  que  le  principal  motif 
extérieur  de  l’Ambaflâde  de  D'Avila  fût  de 
féliciter  'Jules  fur  fon  exaltation,  il  n'y  a au- 
cune apparence  qu’il  ne  fût  pas  charge  en 
meme  temps  de  porter  quelques  paroles  au 
Pape  fur  la  tenue  du  Concile  que  l’Empereur 
avoit  fi  fort  à coeur,  & pour  laquelle  il  n’a- 
voit  jamais  ceffé  de  faire  de  fortes  inftanccs 
par  tous  fes  Minières.  La  chofc  même  feroit 
abfolumcnt  hors  de  doute,  fi  ce  que  dit  Adri- 
ani L.  8.  p.  498.  ctoit  bien  certain,  lavoir 
que  c’etoit  fur  les  offres  que  Jules  avoit  fait 
faire  par  Tolede  à l'Empereur,  que  ce  Prince 
avoit  dépêché  D’Avila  à Rome.  Mais  indc- 
pendament  de  la  vérité  de  cette  circonftance, 
il  eft  plus  que  probable,  que  D'Avila  n’alla 
pas  a Rime  fans  être  chargé  de  quelques  cum- 
in i liions  plus  importantes  que  celle  de  féliciter 
fimplemcnt  le  Pape  fur  fon  Election. 


1 11  paffoit  les  jours  entiers  dans  fes  jardins , 
Si c.J  C’eft  le  caraâere  que  donnent  tous  les 
Hiftoriens  de  ce  Pape,  61  dont  Pallavicin 
lui-même  a etc  obligé  de  convenir  L.  11. 
c.  7.  La  maggior  parte  del  tempoy  dit  Adri- 
ani  L.  8.  p.  505,  dinar ava  ozioft  à un  fut 
giardino  dove  faceva  fa  bric  are  palazzit  IA 
loggie,  adornandtle  di  Jlatue  antiebe  (A  nsar- 
mi  pellegrini , IA  di  ogni  altro  rare  (A  rieco 
lavoro  con  ijpefa  grandijjima.  Onde  i Corti- 
giani  (A  altt  i a cui  la  cofa  importava  fe  ne 
difperavam.  Onuphre  n'en  prie  pas  autre- 
ment dans  la  vie  de  Jules , qu’il  reprefente 
comme  uniquement  livre  à l’oifiveté  Si  aux 
plaifirs.  Fruendo  petiust  dit  cet  Hifforien, 
quam  regendo  Pontipcatui  incumbebat , totufque 
erat  in  extruenda  elegantijjima  ad  volufterrits 
fecejfus  Villa  Juliat  in  qua  per  totum  P onti- 
ficatum  conviviis  potius  quam  pxilic* procura- 
tions vacabat abdicata  rerum  cura  bilari - 

tati  IA  genio  fut  ni  min  *»  indulfst.  Les  autres 
Hiftoriens  n’en  prient  pas  différemment, 
& s’accordent  entièrement  avec  Fra-Paol » 
dans  l’idée  qu’il  nous  donne  de  ce  Pape. 
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dont  on  n’a  jamais  bien  lu  la  naiflànce.  Il  prit  pour  lui  autant  de  ten-» 
drefle  que  fi  c’eût  été  fon  propre  fils.  On  dit  que  ce  jeune  homme  étant 
tombé  malade  à Trente  d’une  maladie  que  les  Médecins  jugeoient  mortelle, 
il  l’envoya  par  leur  avis  à Verone  pour  changer  d’air.  Il  y recouvra  la  fau- 
te ; 6c  le  jour  meme  qu’il  revenoit  à Trente , le  Légat  accompagné  d’un 
grand  nombre  de  Prélats  étant  forti  de  la  ville  pour  fe  promener  6c  l'ayant 
rencontré  le  reçut  avec  des  témoignages  extraordinaires  de  joye.  Soit  que 
cette  rencontre  fût  arrivée  par  hazard,  ou  que  le  Cardinal  ne  fût  forti  fous 
un  autre  pretexte  que  pour  aller  à fa  rencontre,  cela  fournit  matière  à bien 
des  difeours.  Il  avoit  coutume  de  dire  qu’il  aimoit  ce  jeune  homme,  6c  le 
regardoit  comme  l’ouvrier  de  fa  fortune  j vu  que  les  Aftrologues  lui  avoient 
prédit  de  grandes  richcfics  6c  de  grandes  dignitez,  aufquelles  il  n’eût  pu 
parvenir,  fi  lui-même  n’eût  été  elevé  au  Pontificat.  * Aufli-tôt  qu’il  fut 
Pape,  * il  fouhaita  que  Baudouin  del  Monte  fon  frere  adoptât  pour  fon  fils 
Innocent,  qui  etoit  le  nom  de  ce  jeune  homme,  6c  qui  après  cette  adoption 
prit  le  nom  d 'Innocent  del  Monte.  Après  l’avoir  chargé  de  plufieurs  Béné- 
fices il  le  créa  Cardinal,  comme  nous  l’avons  ditj  ce  qui  donna  occafion 
à quantité  de  difeours  6c  aux  pafquinades  des  Courtifans,  qui  cherchoient 
dans  quelques  evenemens  paflez  le  véritable  motif  d’une  aélion  û extraor- 
dinaire. 

L’Empereur  Charles  b avant  que  de  partir  des  Pais  Bas  y fit  publier 
un  Edit  pour  y établir  l’Inquifition.  Les  Marchands  Aliénions  & Anglais p 
qui  fc  trouvoient  en  grand  nombre  dans  ces  Provinces,  en  ayant  pris  l’ai— 
larme  s’adreflerent  à la  Reine  Marie  6c  aux  Magiftrats  pour  faire  modérer 
l’Edit,  à faute  dequoi  ils  protefterent  qu’ils  fe  retireroient.  La  rcfifiance, 
que  trouvèrent  par  tout  ceux  qui  ctoicnt  chargez  de  l’execution  de  l’Edit  6c 
de  l’ctablifiemcnt  de  l’Inquifition,  força  la  Reine  Marie  à aller  elle-même 
à Aujhourg  trouver  l'Empereur  qui  s’y  etoit  rendu  pour  la  Dicte,  pour  tâ- 
cher de  le  détourner  de  fon  deflein,  de  peur  de  faire  un  dclcrt  d’un  païs  fi 
peuplé,  6c  de  faire  naître  quelque  fedition  dangereufê.  Ce  ne  fut  qu’avec 
beaucoup  de  peine  que  ce  Prince  fe  lailTa  perfuader  ; mais  il  conlentit  enfin 
de  fupprimer  le  nom  d’inquifition  qui  etoit  fi  odieux,  6:  de  révoquer  tout 
ce  qui  regardoit  les  Etrangers  dans  fon  Edit,  pcrliftant  toujours  neanmoins 
à y foumetre  les  Naturels  du  païs. 

XXX.  Il  ne  ccfioit  en  même  temps  de  folliciter  le  Pape  e par  fes  lctrcs 
6c  fes  Ambafllideurs  de  rétablir  le  Concile  à Trente , demandant  fur  cela 
une  reponfe  precife,  6c  qui  ne  fût  ni  fi  generale  que  celle  qu’il  avoit  donnée 
à D'Avila , ni  aufiî  ambiguë  que  celles  qu’il  donnoit  tous  les  jours  à Pa- 

checo. 

• Pallav.  L.  il.  c.  7.  * Slcid.  L.  22.  p.  378.  Thuan.  L.  6.  K°  17.  Spond.  N*  4- 

Rayn.  N°  24.  Fleury,  L.  146.  N*  3.  1 Id.  Ib.  N°  8. 

Notes. 

1 yfujjt-tât  qu'il  fut  Pape,  il  feuhaita  que 
Baudouin  del  Monte  fen  frtrt  adaptât  peur  fan 
fis  Innsftnt , qui  était  le  nom  de  ce  jeune  hsm- 
mey  kc.J  Ce  i*cit  n’eft  pas  tout  à fait  exaét. 

Car  cette  adoption  %’etoit  faite  dès  que  fuies 
etoit  Légat  à Bologne  t comme  on  le  voit  par 
les  Attcs  de  Majfurelli  citez  par  Pallavicin 
L.  11.  c.  7.  & ce  jeune  homme  fut  fait 


Cardinal  le  xxx  de  Mai  & non  le  xxxi. 
Mais  le  Pape  eut  fujet  de  fc  repentir  d’une 
amitié  fi  mal  placée,  & que  bien  du  monde 
ne  jugea  pas  innocente.  Car  Innocent  fe  con- 
duifit  avec  tant  de  fcandale  & de  dérègle- 
ment, que  Pie  iv  fut  obligé  de  le  dégrader 
de  fes  dignitez. 
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cbcco.  Il  lui  fit  demander  aufli,  • qu’il  s’expliquât  fur  les  conditions  qu'il 
fouhaitoit,  afin  qu’il  lut  nctement  ou  s’il  devoit  compter  fur  ce  remede  “ 
pour  pourvoir  aux  maux  de  l’ Allemagne , ou  s’il  faloit  avoir  recours  à quel- 
ques autres,  étant  impofiiblc  de  relier  plus  long  temps  dans  cet  état  d’irre- 
folution.  Le  Pape  jugeant  que  cette  affaire  etoit  la  plus  importante  qui 
pouvoit  arriver  pendant  l'on  Pontificat,  balança  avec  lès  plus  confidens  les 
raifons  qui  pouvoient  lui  perfiiader  ou  le  difluader  d’entrer  dans  les  vues  de 
l’Empereur.  D’un  côté  il  confidcroit,  Que  remetre  le  Concile  à Trente , 
c’etoit  condamner  la  tranllation  qui  en  avoit  été  faite  à Bologne , 6c  dont  il 
avoit  été  le  principal  inftrument  j 6c  que  c’etoit  avouer  ouvertement  qu’il 
avoit  mal  fait  ou  par  là  propre  volonté  ou  par  le  mouvement  d’autrui  : 
Qtf encore,  s’il  n’y  avoit  que  la  tranûalion  ce  n’etoit  pas  une  fi  grande  af- 
faire ; mais  qu’apres  s’etre  déclaré  partie  pour  la  défendre  Ce  la  voir  fait  avec 
chaleur  il  ne  pouvoit  fè  retraéler  û ailèment  fanB  le  faire  taxer  de  malice  : 
Que  ce  qu’il  y avoit  en  cela  de  plus  effentiel,  c’elt  qu’il  alloit  scxpofer  de 
nouveau  lui  6c  le  Saint  Siégé  à tous  les  dangers,  contre  ielquck  Paul  Pape 
très  prudent  n’avoit  pas  cru  pouvoir  fc  prccautioner  qu’en  s’alfurant  du  Con- 
cile : Que  jufqu’à  la  mort  il  avoit  perfilté  dans  l’idée,  que  c’etoit  évidem- 
ment une  faufle  démarché  que  de  s’expofer  de  nouveau  aux  mêmes  rifqncs  : 
Que  quoique  peut-être  il  n’y  eût  pas  encore  beaucoup  de  perfijnes  indif- 
polees  contre  lui,  qui  ne  fàilbit  que  d’entrer  dans  le  gouvernement  ; comme 
neanmoins  ce  n’etoit  pas  tant  du  Pape  que  du  Pontificat  que  la  plufpart 
faifoient  des  plaintes,  il  n’y  avoit  point  de  Pape  en  particulier  qui  pût  s*af» 
furer  que  dans  la  fuite  du  temps  il  n’arrivât  quelque  choie  qui  le  rendît  plus 
odieux,  fans  même  qu’il  y eût  de  là  faute:  Que  d’aiUeui6  comme  tous  les 
hommes  n’agiffent  pas  par  haine,  mais  que  les  plus  mechans  ne  font  fou- 
vent  le  mal  que  pour  s’elever  fur  la  ruine  de6  autres  ; il  s’enfuivoit  que  les 
mêmes  raifons  qui  avoient  oblige  Paul  à faire  ce  qu’il  avoit  fait  dévoient  le 
déterminer  à fuivre  la  même  conduite. 

D’un  autre  côté  failànt  reflexion  fur  toutes  les  peines  que  Paul  avoit 
eues  à foufrir  pendant  xxvi  mois  pour  cette  affaire,  6c  les  indignitez  qu’il 
avoit  eues  à effuyer,  fans  pouvoir  empêcher  la  diminution  de  l’autorité 
Pontificale  non  feulement  en  Allemagne  mais  même  en  Italie , il  faifoit  at- 
tention, Que  fi  ce  Pape  affermi  dans  le  Pontificat  depuis  plulicurs  années, 
6c  malgré  l’ellimc  qu’il  s’etoit  acquile,  n’avoit  pn  empêcher  de  voir  Ibn  au- 
torité s’affoiblir,  combien  lui,  qui  etoit  tout  nouveau,  6c  qui  n’avoit  pas  eu 
encore  le  temps  de  fe  fortifier  par  des  intelligences  6c  de  s’oppolèr  à ce  que 
l’on  pouroit  entreprendre,  devoit  il  s’attendre  à fe  voir  mepriié  de  tout  k 
monde,  s’il  prenoit  envie  à l’Empereur  de  lui  faire  lignifier  quelque  nou- 
velle proteftation,  ou  de  faire  quelqu’autre  Decret  femblablc  à Y Intérim? 
Qu]  il  devoit  peu  s’embaraffer  de  ce  qu’il  avoit  été  l’inftrumcnt  de  la  tran- 
flation  du  Concile,  ou  de  la  fermeté  avec  laquelle  il  l’avoit  défendue,  puif- 
qu’en  changeant  de  fortune  il  avoit  changé  d’intérêts,  que  les  allions  du 
Cardinal  del  Monte  ne  pouvoient  pas  s’imputer  à Jules  ni,  6c  que  ce  qui 
avoit  donné  de  la  réputation  à l’un  n’en  pouvoit  pas  donner  à l’autre  : Que 
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dans  l'ctat  où  il  etoit  alors  il  avoit  du  agir  en  bon  ferviteur  de  Ton  Maître, 
& le  fervir  félon  fes  intentions  ; mais  qu’à  prcfent  n’ayant  plus  de  Maître 
il  ne  s’agiffoit  plus  de  bien  fervir,  6c  que  dans  le  nouveau  pofle  où  il  fc 
trouvoit  il  etoit  queftion  de  s’accommoder  prudemment  au  befoin  des  af- 
faires. * Il  voyoit  d'ailleurs.  Quel  fcandalc  ce  feroit  de  ne  montrer  aucun 
egard  pour  les  demandes  de  l’Empereur,  qui  avoient  un  motif  auffi  fpeci- 
eux  que  celui  de  réduire  Y Allemagne  : Que  les  caufcs  qui  faifoient  fouhai- 
ter  le  Concile  etoient  publiques  6c  conues  de  tout  le  monde,  au  lieu  que 
celles  qui  en  detournoient  etoient  fccrctes  6c  conuës  de  fort  peu  de  perlo* 
nés  : Qu’enfin  il  devoit  avoir  quelque  egard  pour  le  ferment  qu’il  avoit  fait 
6c  réitéré;  6c  que  quoiqu’en  prometant  de  continuer  le  Concile  on  n’en 
eût  point  déterminé  le  lieu,  c’etoit  rcfiifcr  de  le  continuer  que  de  ne  le 
point  rétablir  à Trente , n’etant  pas  poflible  de  le  tenir  ailleurs  contre  la  vo- 
lonté de  Charles  Empereur,  Roi  à'EJpagne  6c  de  Naples , Prince  des  Pais 
Bas , 6c  qui  avoit  beaucoup  de  partions  en  Italie. 

Ces  raifons  le  faifoient  pencher  pour  ce  parti  comme  plus  conforme  à 
fon  caraétere,  qui  etoit  de  penfer  plutôt  à fe  libérer  des  embaras  prefens 
qu’à  fe  prccautioner  contre  les  dangers  à venir  ; 6c  il  y etoit  d’autant  plus 
porte  que  par  là  il  eviteroit  toutes  les  mortifications  que  pouroit  lui  donner 
l’Empereur.  Car  à l’egard  des  dangers  qu’il  y avoit  à appréhender  du  Con- 
cile il  commençoit  à les  croire  moins  grands  à caufc  du  changement  arrivé 
à la  fortune  de  ce  Prince,  craint  avant  fa  viéloirc,  mais  qui  en  etoit  emba- 
rafle  depuis  qu’il  l’avoit  obtenue.  Il  voyoit  en  effet,  Que  retenir  comme 
faifoit  Charles  deux  Princes  prifoniers,  c’etoit  pour  ainlï  dire  tenir  le  loup  par 
les  oreilles  : Que  les  Villes  d 'Allemagne  refpiroient  ouvertement  la  révolte  : 
Que  les  Ecclcfiaftiqucs  etoient  las  de  fa  domination  ; Qu’il  avoit  des  em- 
baras domeftiques,  6c  que  fon  fils,  fon  frere,  6c  fon  Neveu  qui  afpiroient 
à l’Empire  lui  donneroient  plus  d’affaires  qu’il  n’en  pouroit  faire.  Enfin 
concluant  tout  ceci  félon  fon  naturel,  Sortons , dit  il,  des  difficultés  prefentes , 
& efperons  que  notre  bonne  fortune  ne  nous  abandonera  pas. 

Cependant  fans  découvrir  1 * * * * fa  refolution  il  nomma  une  Congréga- 
tion de  Cardinaux  6c  d’autres  Prélats,  la  plufpart  Impériaux ,b  afin  qu’ils  ne 
s’ecartafTcnt  pas  de  fes  vues  ; 6c  il  y joignit  quelques  uns  de  fes  Confidens 
pour  mieux  diriger  l’affaire  conformement  à fes  intentions.  11  leur  propofa 
la  demande  de  l’Empereur,  6c  leur  ordona  que  fans  aucun  egard  pour  per- 
fonc  ils  diffent  librement  ce  qu’ils  croiroient  être  d’avantage  du  fcrvicc  de 
Dieu  6c  de  l’honeur  du  Saint  Siégé  ; 6c  qu’en  cas  qu’on  jugeât  à propos 
d’y  condefcendre  ils  propofaffent  les  moyens  de  le  faire  avec  honcur,  fureté, 

6c  avantage. 

• PaJlav.  L.  il.  c. 8.  6 Id.  Ibid.  Rayn.  N* 9.  Fleury,  L.  146.  N# 9. 
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1 Cependant  fans  découvrir  fa  refolution  il 

nomma  une  Congrégation  de  Cardinaux  U 

d’autres  Prélats , la  plufpart  Impériaux , afin 
qu'ils  ne  s' tcartajfent  pat  de  fes  vues , &c.] 

Ces  Cardinaux,  à l’exception  de  Cerviny 
etoient  les  mêmes  que  ceux  qui  du  temps  de 

Paul  111  avoient  été  chaigcz  de  la  conoif- 

Cnicc  de  ccttc  affaire.  Mais  comme  ils  n’a- 


voient  plus  les  mêmes  raifons  de  vouloir  que 
le  Concile  fc  tînt  à Bologne , ils  fe  trouvèrent 
difpofcz  à le  remetre  à Trente  félon  les  inten- 
tions de  Juleiy  qui  ne  voyoit  pas  d’autre 
moyen  de  contenter  l’Empereur,  avec  qui  il 
avoit  interet  de  s’accommoder,  St  à qui  il 
en  avoit  donné  l’cfpcrancc  par  la  médiation 
du  Duc  de  Florent e. 
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6c  avantage.  Apres  pluficurs  deliberations  l’avis  de  la  Congrégation  fut. 
Qu’on  de  voit  continuer  le  Concile,  tant  à caufc  du  ferment  que  le  Pape  en 


fcandalc  qui  en  arriveroit,  Il  on  ne  le  faifoit  pas.  A l’egard  de  la  ma- 
niéré de  le  tenir  on  trouvoit  qu’il  y en  avoit  deux,  l’une  de  le  continuer  à 
Bologne,  6c  l’autre  de  le  rétablir  à 'Trente  : Qifà  l’egard  de  Bologne , le 
Pape  Paul  ayant  évoqué  à lui  la  conoiffance  de  la  validité  de  la  tranflation 
& défendu  de  paflér  outre,  il  etoit  impoffible  de  l’y  continuer  à moins  que 
Juki  ne  déclarât  auparavant  qu’elle  etoit  valide  ; 6c  que  s’il  le  faifoit  il  don- 
nerait un  prétexte  légitime  de  regarder  fon  jugement  comme  fufpcét,  tout 
le  monde  lâchant  que  cette  tranflation  etoit  fon  ouvrage  comme  Légat  6c 
comme  Prefident  du  Concile  : Que  par  confcqucnt  il  ne  refloit  d’autre 
voye  que  celle  de  le  rétablir  à Trente  : Que  par  là  on  ôterait  à X Allemagne 
le  prétexte  de  ne  point  s’y  foumetre,  6c  qu’on  fatisferoit  l’Empereur,  qui 
etoit  un  autre  point  très  eflentiel.  Cet  avis  fut  approuvé  du  Pape,  après 
quoi  on  paflà  à délibérer  fur  le  refie. 

L’on  convint  d’abord,  qu’il  faloit  avoir  le  confcntement  6c  l’alîiflance 
du  Roi  de  France , 6c  l’intervention  des  Prélats  de  ce  Royaume,1  fans 
quoi  la  réputation  du  Concile  ferait  bien  foible,  6c  l’on  courrait  rifque  de 
perdre  la  France  pour  regagner  V Allemagne,  ce  qui  félon  la  fable  ferait 
quiter  le  corps  pour  courir  après  l’ombre.  La  difficulté  pour  engager  ce 
Prince  etoit  de  le  guérir  des  foupçons  qu’il  pouroit  prendre,  en  voyant  tenir 
le  Concile  dans  un  lieu  fournis  à l’Empereur  6c  voifin  de  fes  armées.  Mais 
en  confiderant,  qu’il  ne  pouvoit  avoir  d'autres  craintes, b finon  qu’on  ne  fît 
dans  le  Concile  quelques  reglemens  prejudiciables  aux  droits  de  fon  Ro- 
yaume, aux  privilèges  de  fa  Courone,  ou  aux  libcrtcz  de  l’Eglife  Gallicane ; 
on  crut  qu’en  lui  donnant  des  aflurances  qu’on  n’y  toucherait  en  rien,  on 
ne  pouvoit  douter  que  la  poflèffion  héréditaire  où  il  etoit  de  protéger  6c  de 
favori  fer  le  Saint  Siégé  ne  lui  fît  prendre  la  protection  du  Concile,  6c  ne 
l’engageât  à y envoyer  fes  Prélats. 

Une  autre  difficulté  etoit, c que  les  Prélats  Italiens , qui  la  plufpart  font 
pauvres,  avoient  un  grand  éloignement  pour  ce  lieu  à caufe  qu’ils  ne  pou- 
voient  foutenir  la  depenfe,  6c  que  la  Chambre  Apoftoliquc  qui  etoit  epuifée 
6c  qui  fuffifoit  à peine  pour  foutenir  les  Légats  6c  les  Officiers  du  Concile, 
6c  les  depenfes  extraordinaires,  n’etoit  gueres  en  état  de  les  foulagcr.  Mais 
après  y avoir  bien  penfé d 6c  repenfé,  l’on  ne  put  trouver  moyen  de  tenir  le 
Concile  fans  depenfe,  6c  l’on  jugea  bien  qu’il  faloit  avaler  le  Calice  -,  6c  que 
tout  ce  que  l'on  pouvoit  faire  etoit  de  retrancher  les  depenfes  inutiles, 
d’expedier  le  Concile  le  plus  promptement  qu’il  fc  pouroit,  6c  de  ne  de- 
meurer là  qu’autant  qu’il  ferait  abfolumeiit  neceffaire. 

La  troifiéme  difficulté  etoit,  que  l’on  craignoit  que  les  Proteflans  ne 
vouluflcnt  faire  examiner  de  nouveau  les  chofes  qui  avoient  été  déjà  déter- 
minées. Mais  toute  la  Congrégation  conclut  fans  heflter,  qu’il  faloit  faire 
entendre  clairement,  qu’on  devoit  tenir  pour  certain  ce  qui  avoit  été  dé- 
cidé, 6c  qu’on  ne  permetroit  point  qu’on  le  remît  en  queftion  ; 6c  qu’il  fa- 
loit 

* Rayn.  N*  7.  b Pallav.  L.  1 1.  c.  9.  * Rayn.  N°  9.  4 Palbv.  Ibid. 
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mdl,  loit  fe  déclarer  fur  cela  avant  le  Concile,  & ne  pas  attendre  à le  faire  qu’il 
|UJLES  HJ.  ^t  aflcmblé. 

J Mais  la  derniere  difficulté  6c  la  plus  importante  de  toutes  regardoit 

l’autorité  du  Saint  Siégé  tant  dedans  que  hors  6c  fur  le  Concile,  autorité 
non  feulement  attaquée  par  les  Protcllans,  qui  cherchoient  à la  détruire, 
mais  aulîi  par  plufieurs  Princes  qui  vouloicnt  la  reftraindre,  6c  par  quantité 
d’Evêques  qui  fongeoient  à la  modérer.4  C’ctoit  là  la  caufe  qui  avoit  porté 
plufieurs  des  derniers  Papes  à ne  point  confcntir  au  Concile,  & pour  la- 
quelle Paul  lui-même  qui  s'en  etoit  apperçu  après  s’y  être  laiffé  engager 
avoit  cherché  à y remédier  en  le  transférant  ailleurs.  Tout  le  monde  1 vo- 
yoit  bien  ce  danger,  mais  le  fcul  remède  qu’on  y trouvoit  etoit,  comme 
le  difoient  quelques  uns,  que  Dieu  qui  avoit  fondé  l’Eglife  Romaine  & l’a- 
voit  clevée  au  deflus  de  toutes  les  autres  fauroit  bien  diffiper  tout  ce  qu’on 
entrçprendroit  contr’elle  ; ce  que  les  uns  croyoicnt  par  fimplicité,  6c  d’au- 
tres par  intérêt,  6c  ce  que  quelques  uns  ne  difoient  que  parce  qu’ils  ne 
favoient  que  dire  autre  chofe.  Cela  cependant  ne  fuffifoit  pas  pour  calmer 
toutes  les  frayeurs. 

Mais  le  Cardinal  Crefcence  après  avoir  fait  beaucoup  valoir  cette  confi- 
deration  ajouta  : Qu]  il  n’y  avoit  point  d’affaires  dans  le  monde  où  il  n’y  eût 
des  rifques  à courir  : Qifon  en  voyoit  un  exemple  dans  la  guerre,  qui  cft 
la  plus  grande  entreprife  humaine,  6c  qui  ne  fè  fait  jamais  quelque  affu- 
rance  qu’on  ait  de  la  victoire,  que  l'on  ne  foit  toujours  en  danger  de  tout 
perdre  : Que  l’on  ne  fauroit  jamais  entreprendre  une  affaire  quelque  af- 
furance  que  l’on  ait  du  fuccès,  quelle  ne  puiffe  cchoüer  par  des  accidcns 
imprévus,  6c  que  les  chofes  les  moins  importantes  ne  puiffent  attirer  les 
plus  grands  inconvenicns  : Que  ceux,  qui  pour  éviter  d’autres  maux  font 
forcez  de  prendre  un  parti,  ne  doivent  point  être  arrêtez  par  les  rifques: 
Que  les  chofes  etoient  dans  une  fituation,  que  fi  le  Concile  ne  fc  tenoit  pas 
il  y avoit  tout  fujet  de  craindre  que  le  monde  ôc  les  Princes  en  étant  fean- 
dalifez  ne  s’alicnaffent  tout  à fait  du  Pape,  6c  qu’ils  ne  lui  nuififfent  plus 
par  voye  de  fait  qu’on  ne  pouroit  jamais  faire  dans  le  Concile  par  les  dis- 
putes 6c  les  Decrets  : Qify  ayant  du  péril  de  toutes  parts  il  valoit  mieux 
prendre  le  parti  le  plus  honorable  6c  le  moins  dangereux  : Qif  il  y avoit 
d’ailleurs  bien  des  moyens  de  détourner  le  danger,  comme  etoit  de  tenir  les 
Pcres  du  Concile  occupez  le  plus  qu’il  feroit  poffible  en  d’autres  matières, 
de  maniéré  qu’ils  n’euffent  pas  le  temps  de  fonger  à celle  là  ; de  s’attacher 
beaucoup  de  Prélats  6c  fur  tout  les  Italiens  par  des  fervices,  des  efperances, 

6c  d'autres 

4 Pallav.  L.  il.  c.  io. 

Notes. 

* Tout  le  monde  voyoit  bien  ce  danger,  &c.]  no  au  nom  de  ce  Prince.  Pallav.  L.  I r. 
C’etciit  juftement  celui  qui  avoit  toujours  in-  C.  10.  Finalmente  in  çttel/i  che  apparteneva 
/pire  aux  Papes  tant  de  répugnance  à tenir  le  ait  autorità  Pontificia  dijfe  il  Granvtlla  cbe 
Concile  hors  de  V Italie.  Mais  l’cfpcrance  oltre  al  zelo  délia  Religisne  non  folammte  fua 
dont  ils  fe  ftatoient,  que  Dieu  n’ahandoncrait  Mae  fl  à la  defendertbbt  per  la  cerrifpondenza 
pas  la  defenfe  de  l’Eglife  Romaine , n’etoit  th'egli  doveva  al  prefente  Pontefice,  mà  per- 
pas  la  feule  rcflourcc  qu'ils  avoient  dans  leur  tbt  Pabbatterla  fartbbt  J lato  un  débiliter  la 
crainte  ; & ils  eurent  foin  que  l'Empereur  propria.  Ce  fut  cette  aflurance  autant  que 
leur  donnât  de  bonnes  afTuranccs  qu’il  ne  laif-  la  confiance  en  la  Providence  qui  fervit  un 
feroit  donner  aucune  atteinte  à leur  autorité,  peu  à calmer  les  frayeurs  de  la  Cour  de  Rome. 
comme  GranvtlU  en  aflura  le  Nonce  Pighi- 
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& d'autres  moyens  ordinaires  de  cette  nature  ; de  tenir  la  balance  entre  les 
Princes  en  nouriflant  entr’eux  quelque  jaloufie  d’interêts  afin  qu’ils  ne  fc  ' 
réunifient  point  pour  faire  quelque  entreprife  de  concert,  6c  que  l’un  pro- 
polant  une  chofe,  l’autre  eût  interet  de  s’y  oppofer  ; 6c  que  d’ailleurs  un 
homme  prudent  trouvoit  fur  le  champ  des  expediens  pour  prolonger  6c  en- 
fuite  {>our  faire  manquer  une  affaire.  Cet  avis  fut  approuvé  de  tout  le 
monde,  6c  l’on  convint  qu’il  ne  faloit  montrer  aucune  crainte;  6c  qu’on 
pouvoir  bien  lai  fier  entrevoir  à l’Empereur  qu’on  avoit  prevû  le  mal,  mais 
qu’on  ne  le  craignoit  pas,  6c  qu’on  avoit  le  remede  tout  prêt. 

XXXI.  Cette  deliberation  étant  finie,  & le  parti  pris  de  remette  le 
Concile  à Trente,  le  Pape  en  donna  avis  au  Cardinal  de  Ferrare  6c  à l’Am- 
bafiîuieur  de  France , 6c  dépêcha  un  Courier  exprès  au  Roi  Henri , pour 
lui  faire  part  de  fes  vues,  ajoutant  qu’il  lui  enverrait  un  Nonce  pour  lui 
rendre  un  compte  plus  particulier  des  raifons  qui  l’avoient  engagé  à pren- 
dre cette  refolution.  Sur  la  fin  de  Juin  * il  dépêcha  en  même  temps  deux 
Nonces,  l’un  vers  l’Empereur,  qui  etoit  Sebajlicn  Pighino  Archevêque  de 
S: fonte,  6c  Antoine  Trhulce  Evêque  de  Toulon  vers  le  Roi  de  France.  Il 
chargea  le  premier  de  parler  conformement  aux  deliberations  prifês  dans  la 
Congrégation  ; 6c  il  fit  partir  le  fécond  en  porte,  afin  qu’il  pût  lui  rendre 
inccfiâmcnt  compte  des  intentions  de  la  France , dont  il  vouloit  être  in- 
rtruit  avant  que  de  pafler  outre. b II  le  chargea  par  fes  inftruétions  de  ren- 
dre un  compte  particulier  au  Roi  des  raifons  qui  l’avoient  déterminé  à réta- 
blir le  Concile  à Trente  ; favoir,  que  Y Allemagne  avoit  promis  de  s’y  fou- 
metre  ; que  l’Empereur  l’avoit  demandé  avec  de  vives  inftanccs  ; 6c  qu’on 
ne  pouvoit  le  continuer  à Bologne  pour  ces  raifons,  6c  de  peur  qu’on  ne  fît 
avec  les  Protcftans  quelque  accord  prejudiciable,  6c  qu’on  n’en  rejetât  fur 
lui  toute  la  faute.  Le  Nonce  devoit  ajouter.  Que  le  Pape  faifoit  princi- 
palement fond  fur  l’afliftance  de  Sa  Majefté  très  Chrcticne  & l’intervention 
des  Evêques  de  fon  Royaume  ; & qu’il  cfperoit  cela  du  Roi  comme  Pro- 
tecteur de  la  foi,  6c  digne  imitateur  de  fes  Ancêtres,  qui  ne  s’etoient  jamais 
écartez  des  fentimens  des  Papes  : Qifon  ne  s’attacherait  dans  le  Concile 
qu  a b déclaration  6c  à la  reformation  des  dogmes  6c  des  mœurs,  fans  tou- 
cher à rien  de  ce  qui  interefioit  les  Etats  de  Sa  Majcrté  ni  les  privilèges 
particuliers  de  la  Courone  de  France  : Que  fur  la  demande  que  l'Empe- 
reur avoit  faite  de  rétablir  le  Concile  à Trente , le  Pape  avoit  répondu, 
qu’il  y confentoit  aux  conditions  marquées  dans  la  Congrégation,  6c  que 
le  Nonce  avoit  ordre  de  lui  communiquer  : Que  Sa  Saintété  defiroit  de  la- 
voir au  plutôt  fur  cela  les  intentions  de  Sa  Majerté,  6c  qu’Ellc  cfperoit 
qu’elles  feraient  conformes  à la  piété  de  ce  Prince,  6c  à l’amour  qu’Elle  fa- 
voit  qu’il  avoit  pour  le  Pape  6c  à b confiance  qu’il  avoit  en  lui.  Le  Nonce 
avoit  ordre  en  même  temps  de  communiquer  fes  Inftruétions  au  Cardinal 
de  Gui/e , 6c  d’en  faire  part  au  Roi  6c  à qui  il  ferait  neceflâirc  conjointe- 
ment avec  ce  Prélat,  ou  de  1a  maniéré  qu’il  jugeroit  le  plus  à propos. 

XXXII.  Jules  donna  de  pareilles  inftruétions  au  Nonce  qu’il  envoyoit 
à l’Empereur,  avec  ordre  de  lui  dire  outre  cela,  Qifil  vouloit  montrer 

par 
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par  des  effets  la  finccritc  des  promeffes  qu’il  avoit  faites  à D.  Pierre  di 
Tolele  i c’cft  à dire,  en  agir  avec  Sa  Majefté  d’une  manière  fimplc,  ouverte 
& fans  artifice,  6c  lui  faire  conoître  l’inclination  finccrc  qu’il  avoit  de 
continuer  le  Concile  pour  la  gloire  de  Dieu,  l’interet  de  fa  confcicnce,  & 
l’utilité  qui  en  pouvoit  revenir  à Sa  Majefté  6c  à l’Empiie  : Qifà  l’egard 
de  la  demande  que  lui  avoit  fait  faire  ce  Prince  de  déclarer  à quelles  con- 
ditions il  fouhaitoit  de  rétablir  le  Concile,  il  pouvoit  lui  répondre  que  Sa 
Sainteté  n’avoit  jamais  penfé  à capituler  ni  à faire  aucun  paéte  fur  ce  point, 
mais  qu  Elle  avoit  chargé  fon  Nonce  de  lui  expofer  de  fa  part  quatre  con- 
ûderations  aufquelles  l’Empereur  devoit  avoir  egard.  La  première, 1 Qu’il 
etoit  necclîaire  d’avoir  le  concours  du  Roi  de  France , & l’intervention  des 
Evêques  François , fans  quoi  le  Concile  n’auroit  que  très  peu  de  réputation, 
6c  on  courroit  rifquc  de  voir  convoquer  un  Concile  National  6c  de  perdre 
la  France  : Qjf  il  ne  s’agiffoit  pas  de  fc  tromper  foi-meme,  6c  que  comme 
la  ville  de  Trente  convcnoit  fort  à l’Empereur,  elle  pouroit  être  fufpeétc  à 
la  France , 6c  qu’il  faloit  trouver  moyen  de  lever  fes  foupçons  : Qujil  fa- 
loit  communiquer  à l’Empereur  l’cxpcdicnt  qu’il  propofoit,  mais  que  fi 
Sa  Majcfté  ne  l’agréoit  pas  il  faloit  qu’Elle  en  fournît  un  autre.  La  fé- 
conde regardoit  les  dcpenles,  que  la  Chambre  Apoftoliquc  déjà  epuifée  6c 
chargée  de  dettes  feroit  obligée  de  faire  pour  l’entretien  des  Légats  6c  les 
autres  frais  extraordinaires  que  le  Concile  entrainoit  après  foi,  comme  auffi 
pour  maintenir  les  pauvres  Evêques  ltalienst  dont  le  revenu  ne  fuffifoit  pas 
pour  les  faire  fubfifter  à Trente  : Que  par  confcquent  il  faloit  fi  bien  cal- 
culer le  temps  foit  pour  commencer  le  Concile  foit  pour  y expédier  les 
affaires,  qu’on  ne  perdît  pas  inutilement  une  feule  heure;  qu  autrement  le 
Saint  Siège  ne  pouroit  pas  fournir  à la  depenfe,  ni  empêcher  que  les  Pré- 
lats Italiens  ne  perdiffent  patience,  comme  on  l’avoit  vu  par  l’experiencc 
du  paffé  : Que  d’ailleurs  il  n’ctoit  pas  de  la  dignité  du  Saint  Sicge  de  tenir 
fes  Légats  oilifs  6c  pour  ainfi  dire  à l’anchre  fans  rien  faire  : Que  par  con- 
fequent  avant  que  l’on  s’aflemblàt  pour  agir  il  etoit  neccffaire,  que  l’Em- 
pereur s’aflurât  bien  des  intentions  6c  de  l’obeiffance  des  Catholiques  6c  des 
Proteftans  d 'Allemagne,  en  etabliffant  de  nouveau  Icschofcs  dans  b Dicte, 
en  faifant  expédier  des  Mandemcns  authentiques  par  les  Villes  6c  par  les 
Princes,  6c  fur  tout  en  s’obligeant  lui  6c  b Dicte  à l’execution  des  Decrets 
du  Concile,  de  peur  que  tant  de  peines  6c  de  depenfes  ne  devinfient  inu- 
tiles, 6c  ne  ferviffent  qu’à  les  expofer  à b derifion,  6c  qu’on  ne  biffât 
lieu  d’efpcrer  à quclcun  d’exciter  quelque  nouveau  trouble.  La  troiliéme 
chofe  à reprefenter  à Sa  Majcfté  etoit,  qu’il  faloit  déclarer  netement,  qu’on 
devoit  ne  plus  remetre  en  queftion  les  Decrets  qui  avoient  été  déjà  faits  à 
Trente  en  matière  de  foi,  non  plus  que  ceux  des  autres  Conciles  précédons, 
6c  ne  point  confentir  aux  demandes  que  pouroient  faire  les  Proteftans  d’ê- 
tre oüis  fur  ces  points.  Enfin  l’on  devoit  faire  entendre  à l’Empereur,  que 
le  Pape  comptoit  fur  fit  bonne  volonté  réciproque,  6c  que  comme  il  s’etoit 
porté  promptement  à procurer  fes  intérêts  6c  ceux  de  l’Empire  en  rctablif- 
fant  le  Concile  dans  un  lieu  auffi  favorable  à fes  vues,  il  deliroit  auffi  qu’on 

ne 
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ne  fc  fervît  pas  contre  fes  propres  intérêts  de  fa  finccrité  6c  de  Ta  complai- 
fancc  : Que  fi  qnclcun  par  artifices  ou  par  calomnies  vouloir  a bu  fer  de  fâ 
coinplailance.  Sa  iVajefté  ne  devoir  pas  être  furprife  s’il  fc  fervoit  tant  dans 
le  Concile  que  dehors  des  moyens  qu’il  auroit  pour  la  defenfe  de  l'autorité 
que  Dieu  lui  avoit  donnée  6c  de  celle  du  Saint  Siège. 

Le  Pape  jugeant  qu’il  ctoit  de  fon  interet  de  lailTer  conoître  fa  refolution 
tant  en  Italie  qu’en  Allemagne ,4  fit  entendre  1 à Jules  Canon  fon  Secrétaire, 
qu’il  pouvoit  comme  en  confidence  6c  en  recommandant  le  fecret  montrer 
ces  Inftruétions  à quelques  Courtifans,  dont  par  ce  moyen  la  conoiflance  fc 
répandit  promptement  par  tout.  Ce  Pontife  reçut  auffi  bientôt  de  fon 
Nonce  en  France  les  nouvelles  qu’il  attendoit.  Car  le  Roi  Cachant  les  rai- 
fons  que  le  Pape  avoit  de  ne  fe  pas  fier  à l’Empereur  à caufe  du  pafle,  ôc 
lui  croyant  beaucoup  d'inclination  pour  la  France , fit  beaucoup  de  careffes 
6c  de  civilités  au  Nonce,  promit  de  protéger  le  Concile  6c  d’y  envoyer  les 
Prélats  de  fon  Royaume,  6c  fit  ofre  au  Pape  de  fon  amitié  £c  de  toute  fa 
puiflancc  pour  le  maintien  de  fon  autorité  6c  de  celle  du  Saint  Siégé. 

L’Empereur  b après  avoir  délibéré  meurement  fur  les  propofitions  de 
l'Archevêque  de  Siponte  loüa  beaucoup  la  candeur  6c  la  prudence  du  Pape, 
qui  amodiant  la  necefiitc  qu’il  y avoit  de  rétablir  le  Concile  à Trente  avoit 
trouve  moyen  de  le  faire,  fans  s’amufer  à juger  la  caufe  de  la  tranflation, 
qui  etoit  une  affaire  délicate,  difficile,  6c  de  nulle  utilité.  Il  dit  au  Nonce, 
Que  les  quatre  confédérations  qu’il  lui  avoit  propofees  etoient  toutes  impor- 
tantes ôc  raifonablcs.  Que  pour  ce  qui  concernoit  la  France , non  feule- 
ment il  loüoit  ce  que  Sa  Sainteté  avoit  déterminé,  mais  qu’il  s'offrait  de  la 
féconder,  6c  de  donner  au  Roi  toutes  les  furetez  qu’il  pouvoit  defirer  : 
Qtfà  l’egard  des  depenfês  il  etoit  très  raifonable  d’evitcr  toutes  celles  qui 
etoient  fupcrfluës,  6c  de  ne  pas  laiflèr  le  Concile  ouvert  fans  rien  faire  : 
Que  dans  la  Diète  ÜAusbourg  de  l’année  precedente  il  s’etoit  fait  un  De- 
cret, que  toute  l’ Allemagne  6c  les  Protcflans  mêmes  fc  foumetroient  au 
Concile  j qu’il  lui  en  donnerait  une  copie,  6c  qu’il  le  ferait  confirmer  de 
nouveau  dans  la  Diete  prefente  : Que  le  temps  ne  lui  paroifloit  pas  pro- 
pre à prefent  pour  déclarer,  que  ce  qui  avoit  été  déjà  décidé  à Trente  ne  de- 
voit  point  être  remis  de  nouveau  en  queflion,  6c  que  cela  fe  ferait  plus  à 
propos  dans  cette  ville  même,  lorfque  le  Concile  y ferait  affemblc  : Que 
pour  ce  qui  touchoit  l'autorité  du  Pape  6c  celle  du  Saint  Siège  il  vouloit 

continuer 
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' Lf  Pape fit  entendre  à Juin  Canin 

fin  Saretairty  qu'il  pouvoit  comme  tn  confi- 
dence & en  recommandant  U fecret  montrer 
ai  lnfiruBions  à quelque s Ceui  tij ans , &c.] 
Le  Card.  Pallavicin  a quelque  raifon  de  rc- 
arder  comme  fufpcd  l’ordre  que  Fra-Paolo 
U que  'Jules  lai  lu  à fon  Secrétaire,  de  laillcr 
voir  confidcmmcnt  à quelques  Courtifans  les 
Inftruétions  données  à fes  Nonces  ; puifque 
pour  peu  qu’on  en  eut  eu  conoilTance,  l’Em- 
pereur ne  pouvoit  pas  entièrement  goûter 
celles  qui  etoient  données  au  Nonce  de 


France.  Cependant  il  fe  peut  fort  bien 
faire,  ou  que  le  Secrétaire  eut  ordre  de  ne 
tailler  voir  que  les  Inftruâions  envoyées  à 
l’Empereur,  ou  de  ne  communiquer  les  unes 
ou  les  autres  qu’à  ceux  qui  etoient  déclares 
pour  l’un  de  ccs  Princes,  ce  qui  ferviroit  à 
concilier  les  deux  Hiftoriens.  Mais  dans  un 
fait  fi  fecret  il  cft  difficile  de  rien  déterminer, 
& ce  que  l’on  peut  dire  de  plus  pofitif  cft, 
que  le  préjugé  cil  certainement  pour  P alla- 
viiin. 
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continuer  d’en  être  le  protc&cur  à l’avenir,  comme  il  l’avoit  été  par  le  pafie, 
5c  qu’il  ctoit  refolu  de  la  maintenir  de  toutes  Tes  forces,  6c  aux  dépens 
même  de  fon  propre  fang,  s’il  en  etoit  befoin  : Qifcnfin  il  ne  pouvoir  pas 
alTurcr  le  Pape,  que  dans  le  Concile  il  n’y  eût  quelque  cfprit  inquiet  qui 
ne  fît  ou  ne  dît  quelque  chofc  mal  à propos  ; mais  qu’il  lui  donnoit  parole 
li  cela  arrivoit  de  s’y  oppofer  de  telle  forte,  que  Sa  Sainteté  fe  louëroit  de  fa 
conduite. 

XXXIII.  L’Empereur,  comme  on  l’a  dit,  etoit  à Auibourg  pour  y 
tenir  la  Dicte;*  6c  quoique  cette  Ville  ne  fût  pas  environée  de  tant  de 
troupes  quelle  l’avoit  été  dans  la  Diete  precedente,  elle  n’etoit  pas  entière- 
ment déformée.  Charles  y propofa b la  continuation  du  Concile  de  ‘Trente, 
l’obfcrvation  de  \ Intérim  accepte  par  la  dernière  Dicte,  6c  la  recherche  de 
quelques  moyens  pour  la  rellitution  des  biens  Ecclefntftiques  6c  le  recouvre- 
ment de  la  Jurifdiétion.  Les  Princes  Catholiques  agréoient  fort  la  con- 
tinuation du  Concile  ; mais  les  Ambafladcurs  de  quelques  Princes  Pro- 
teftans  n’y  confondront  qu’aux  conditions  fuivantes:  I.  Que  ce  qui  avoit 
été  décidé  à Trente  feroit  examiné  de  nouveau  : 2.  Que  les  Théologiens 
de  la  Confcflion  d 'Ausbourg  y fufient  non  feulement  entendus,  mais  qu’ils 
y cullcnt  aufli  droit  de  fuffrage  : 3.  Que  le  Pape  n’y  prefidât  point,  mais 
qu’il  fût  fournis  au  Concile  comme  les  autres,  6c  remît  aux  Evêques  leur 
ferment,  afin  qu’ils  puflent  y parler  librement.  L’Empereur  e fc  plaignit 
des  Protcflans  de  ce  qu’ils  n’obfcrvoicnt  point  fou  Intérim , 6c  des  Catho- 
liques de  ce  qu’ils  ne  metoient  point  en  execution  fes  Reglemens  de  Re- 
formation pour  l’Ordre  Ecclcfiaftiquc.  Mais  quelques  uns  de  ceux-ci 
s’exeuferent,  fur  ce  qu’il  faloit  aller  lentement  pour  prévenir  les  diflen  fions, 
6c  les  autres,  fur  ce  que  les  Exempts  fous  prétexte  de  leurs  privilèges  ne 
vouloicnt  pas  obéir.  Pour  les  Protcflans,  ils  rejetoient  la  caufc  de  l’inob- 
fervation  de  X Intérim  fur  le  peuple  qui  fe  mutinoit,  6c  qu’on  ne  pouvoit 
pas  forcer  en  matière  de  confidence.  L’Empereur  rendit  compte  au  Nonce 
de  tout  ceci,  6c  lui  donna  avis  non  feulement  du  confentement  que  les 
Catholiques  6c  la  plufpart  des  Proteftans  donnoient  au  Concile,  mais  aufli 
des  limitations  fous  la  condition  dcfquclles  ceux-ci  prometoient  de  s’y  ren- 
dre, de  peur  que  fi  ce  Miniftre  l’apprenoit  par  une  autre  voye  cela  ne  fît 
un  mauvais  effet.  Il  ajouta  neanmoins,  qu’il  n’avoit  pas  voulu  qu'on  in- 
férât ces  conditions  dans  les  Aétcs,  parce  qu’il  avoit  eu  parole  de  ces  Prin- 
ces, qu’ils  ne  s’ecarteroicnt  point  de  fa  volonté  ; 6c  qu’ainfl  il  pouvoit  af- 
furcr  le  Pape,  que  toute  X Allemagne  etoit  fotisfaite  du  Concile.  Enfuite  il 
traita  plus  particulièrement  avec  les  principaux  Prélats  pour  les  engager  à y 
aller  en  perfone,  6c  propofa  qu’on  le  commençât  avant  Pâques  : 6c  ayant  tiré 
promeflë  des  Electeurs  de  s’y  rendre,  il  fit  folliciter  le  Pape  de  le  convoquer 
pour  cette  fête  ou  immédiatement  après,  puifqu’il  ctoit  fur  du  confentement 
de  X Allemagne.  Pour  s’en  afliirer  même  d’avantage  d il  pria  Sa  Sainteté 
qu’après  avoir  drefle  fa  Bulle,  Elle  lui  en  envoyât  la  minute  avant  que  de  la 
publier,  afin  que  l’ayant  fait  voir  à tout  le  monde,  il  pût  en  drefler  un  De- 
cret dans  le  Rccès  de  la  Diete,  6c  engager  chacun  à le  recevoir. 

Le 

• Fleury,  L.  146.  N*  13  & 14.  ‘Pallav.  L.  n.  c.  II,  Sleid.  L.  22.  p.  376. 

Rayn.  ad  an.  1550.  N*  18.  Spond.  N*5,  * Id,  Ibid.  ‘Rayn.  N*  19. 
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Le  Pape  comptoit,  * qu’il  n’y  avoit  rien  de  fait  de  tout  ce  qu'il  avoit 
propofé,  tant  qu'on  ne  feroit  pas  convenu  que  les  Decrets  qui  avoient  été  ‘ 
déjà  faits  à Trente  fuflent  reçus.  Il  ne  vouloit  pas  que  dès  le  commence- 
ment du  Concile  ce  point  fût  mis  en  difpute;  prévoyant  allez  que  fi  cela 
arrivoit  on  perdroit  beaucoup  de  temps  fans  rien  faire,  & que  le  Concile  fe 
romproit  fans  rien  terminer.  Il  etoit  évident  d’ailleurs,  que  de  la  difpute 
generale  fi  on  devoit  recevoir  ces  Decrets,  il  en  naîtroit  une  particulière  fur 
chacun,  6c  que  s’il  vouloit  interpoler  fon  jugement  il  feroit  regardé  comme 
fufpeét,  à caufc  qu’il  en  avoit  été  le  principal  Auteur  en  qualité  de  Prefi- 
dent.  D’un  autre  côté  preffer  d’avantage  l’Empereur  pour  faire  décider  ce 
point  c’etoit  lui  donner  un  grand  chagrin,  6c  le  jeter  dans  des  diflicultez 
infurmon tables.  On  lui  confeilla  donc  comme  le  meilleur  parti,  que  fans 
en  parler  il  fuppolut  dans  là  Bulle  comme  une  choie  non  contellée,  que 
les  Decrets  déjà  faits  ctoicnt  acceptez  de  tout  le  monde  ; parce  que  là  Bulle 
ainfi  tournée  étant  portée  à la  Dicte  ou  les  Allemans  s’en  contenteroient,  par 
où  il  en  viendroit  à fon  but;  ou  s’ils  n’en  etoient  pas  contens  la  difpute 
commencerait  dans  la  Diete,  6c  on  feroit  hors  d’inquictudc.  Le  Pape  b 
agréa  le  confeil,  6c  après  avoir  drelîc  là  Bulle  fur  ce  plan,  pour  complaire 
en  partie  à l’Empereur  il  la  lui  envoya  non  en  minute,  comme  ce  Prince 
l’avoit  fouhaité,  parce  que  Jules  jugeoit  cela  contraire  à là  dignité,  mais 
toute  dreffee,  datée,  6c  Icellée,  quoique  non  encore  publiée.  Sa  date  ' etoit 
du  xv  de  Novembre. 

Il  y difoit,  c Que  pour  faire  cefler  les  différends  de  Religion  en  Alle- 
magne il  avoit  trouvé  à propos,  comme  l'Empereur  l’avoit  fouhaité,  de  ré- 
tablir à Trente  le  Concile  General,  que  Paul  ni  y avoit  convoqué,  qui 
avoit  été  ouvert  6c  continué  par  lui  alors  Cardinal  6c  Prefident  dudit  Con- 
cile au  nom  de  ce  Pape,  6c  dans  lequel  il  s’etoit  fait  plulieurs  Decrets  tou- 
chant la  foi  6c  les  mœurs  : Que  pour  ces  caufcs  lui,  à qui  il  appartenoit  de 
convoquer  6c  de  diriger  les  Conciles  Generaux  dans  la  vue  de  travailler  à 
etendre  la  Religion  Orthodoxe,  6c  de  rendre  la  paix  à Y Allemagne,  qui  par 
le  paffé  n’avoit  cédé  à aucune  autre  Province  en  refpedl  6c  en  fourmilion 
pour  les  Papes  qui  font  les  Vicaires  de  Je/iis  Cbrijl , comme  aufli  dans  Pc- 
fperance  que  les  Rois  6c  les  Princes  le  feconderoient,  exhortoit  6c  conjurait 
les  Patriarches,  Archevêques,  Evêques,  Abbcz,  6c  tous  ceux  qui  par  droit, 
par  privilège,  ou  par  coutume  dévoient  avoir  féancc  au  Concile,  de  fe  trou- 
ver à Trente  le  premier  de  Mai,  jour  que  de  fon  autorité  Apoffolique  6c 
du  confentement  des  Cardinaux  il  avoit  choiû  pour  reprendre  le  Concile  tel 
qu’il  etoit  alors,  6c  le  pourfuivre  : Que  s’il  ne  pouvoit  s’y  trouver  en  per- 
fone  il  y prefideroit  par  fes  Légats,  6c  le  célébrerait  nonobffant  toute  tran- 
flation,  fufpenfion,  ou  autre  chofe  contraire,  6c  fpecialemcnt  nonobffant 
toutes  les  caufes  que  Paul  ni  avoit  fpecifiécs  dans  là  Bulle  de  Convocation 

6c  dans 

• Fleury,  L.  146.  N®  24,  Pallav.  L.  n.  c.  ir.  Thuan.  L.  6.  N#  19.  * Rayn. 

N"  21.  Fleury,  L.  146.  N°  25. 

Notes. 

1 Sa  date  eteit  du  xv  de  Novembre.]  C’ell  bre.  Mr.  de  Tbeu  date  cette  même  Bulle 
une  faute.  Elle  etoit  du  xiv,  puifqu’elle  porte  du  xi  de  Novembre,  ce  qui  cft  une  meprife 
pour  date  le  xvui  des  Calendes  de  Deccm-  encore  plus  grande  que  celle  de  Fra-Pash . 
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6c  dans  toutes  celles  qui  concernoient  le  Concile,  lcfquelles  Bulles  il  vouloit 
maintenir  en  vigueur  avec  toutes  leurs  claufes  6c  leurs  Decrets,  les  confir- 
mant meme  6c  les  renouvelant  autant  qu’il  en  ferait  befoin. 

XXXIV.  Les  Miniftres  de  l’Empereur  6c  les  autres  Catholiques  zélez, 
à qui  ce  Prince  communiqua  cette  Bulle,  jugèrent  qu’elle  ne  ferviroit  qu’à 
aigrir  les  Proteftans,  6c  à leur  donner  occafion  de  ne  pas  accepter  le  Con- 
cile, tant  à caufe  que  le  Pape  y deelaroit  qu’il  vouloit  non  feulement  y pre- 
fider , mais  le  diriger  ; que  parce  que  les  mots  de  reprendre  6c  de  peurjuivre 
le  Concile  les  rempliroient  de  loupçons  ; 6c  que  d’ailleurs  en  relevant  fou 
autorité  comme  il  faifoit,  cela  ne  ferviroit  qu’à  les  irriter.  » Ils  lui  confeille- 
rent  donc  de  tâcher  d’engager  Jules  à modérer  fa  Bulle,  6c  de  la  dreflèr 
d’une  manière  qui  ne  donnât  pas  lieu  aux  Protcftans  de  s’aliéner  d’avan- 
tage. L’Empereur  1 en  traita  donc  avec  le  Nonce,  6c  chargea  fon  Am- 
balfadeur  de  prier  6c  de  prefler  le  Pape  tendrement  6c  fortement b de  vouloir 
par  charité  adoucir  ces  paroles,  qui  pouvoient  empêcher  X Allemagne  d’ac- 
cepter le  Concile.  L’Ambafladeur  avec  toute  la  dextérité  EJpagmlt  repre- 
lenta  au  Pape, e Que  comme  pour  prendre  les  bêtes  fauvages  dans  les  filets, 
il  faloit  les  attirer  doucement  au  lieu  où  ils  etoient  tendus,  en  faifant  fem- 
blant  de  fuir,  & leur  cacher  le  feu  6c  les  armes  de  peur  de  les  irriter  6c  les 
jeter  dans  le  dclèlpoir,  ce  qui  ne  lêrt  qu’à  redoubler  leurs  forces;  il  convc- 
noit  den  agir  ainfi  avec  les  Protcftans,  c'eft  à dire,  de  les  engager  par  dou- 
ceur avec  promefte  de  les  ccoutcr  6c  de  les  inftruire,  6c  de  les  attirer  au 
Concile,  où  il  feroit  temps  de  leur  montrer  la  vérité,  lorfqu'ils  y feraient 
aflemblcz  : Que  de  les  condamner  avant  que  de  les  entendre,  c’etoit  les  ir- 
riter 6c  les  animer  davantage.  Le  Pape  avec  fa  liberté  ordinaire  répondit. 
Qu’il  ne  vouloit  point  qu’on  lui  apprît  à fe  batre  avec  un  chat  enfermé 
mais  qu’il  vouloit  lui  laifler  la  liberté  de  s’enfuir  ; Que  d’attirer  par  de  bel- 
les paroles  les  Protcftans  au  Concile,  6c  ne  point  foutenir  cela  par  des  ef- 
fets, c’ctoit  les  mette  au  dcléfpoir  6c  les  forcer  à prendre  quelque  refolution 
violente  ; 6:  qu’il  faloit  s’expliquer  plus  clairement  fur  ce  qu’on  fouhaitoit 
qu’il  fît.  L’Ambafladeur  répliqua,  Qtfil  approuvait d qu’on  dît  ce  qu’il 
etoit  ncce flaire  de  dire,  mais  qu’il  ne  voyoit  pas  le  befoin  qu’avoit  le  Pape 


» Slcid.  L.  22.  p.381.  h Thuan.  L.  6.  N 19. 
Spond.  N*  3.  Pallav.  L.  11.  c.  11.  * Rayn.  N"  19. 
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* Rayn.  ad  an.  1550.  N*  19. 


Notes. 


* L' Empereur  en  traira  avec  le  Nonce,  Ü* 
chargea  fin  Ambgfudeur  de  prier  & de  preger 
U Pap,- y &c.J  Patlaviein  L.  11.  c.  11.  dit, 
qu’il  n’a  rien  fu  de  tout  cela,  ii  qu’au  con- 
traire il  fait  qu’une  de  ces  chofes  eft  faufle, 
& l’autre  peu  vraifemblable.  Mais  fi  ce  Car- 
dinal n’a  point  vu  ce  que  raporte  ici  Fra - 
Pao/o,  c’eft  qu’il  n’a  pas  tout  vu.  Car  Ray- 
na/dus  fur  l’autorité  d’un  Manufcrit  du  Card. 
Pi»  raporte  precifcmcnt  la  même  chofe, 
N*  19.  P i fum que  ejl  ijlud  Cafaris  Senatori- 
hut  afptrtus  in  âge  rend»  Jure  Pontifiei o,  fen- 
Jereque  exacerbatum  iri  Lutheranos,  fi  inipfi 
diplomate  de  injlaurand»  Ceneili»  deerettria 
m ipftt  /entent  1,1  premu/getur , motliter  potius 
ptlluiendoi  ad  Cône  ilium.  -....Je  p3ntifex 
anjlantigime  refpsndit , emnia  Pretrfiannbut 


liber}  exponenda , il  c.  C’eft,  comme  l’on 
voit,  à quoi  revient  en  fuhft.incc  la  narration 
de  Pra-P aol»,  dont  la  fidelité  cft  entière- 
ment juftifiéc  par  ce  Manufcrit.  C’eft  donc 
allez  témérairement,  que  le  Cardinal  aflurc, 
qu’il  n’y  a rien  dans  la  Bulle  de  Ju/et  qui 
infinuc  la  continuation,  puifquc  le  mot  de 
pourfuivre , dont  on  s’y  fervoit,  cft  suffi  figni- 
ficatif  que  celui  de  continuer.  Et  à Pezard 
du  peu  de  vraifcmblance  qu’il  dit  y avoir, 
que  lus  Catholiques  delâpprouvafi'ent  que  lu 
Pape  s’expliquât  fi  clairement,  & fur  l’au- 
torité qu’il  fc  don  noir  fur  les  Conciles,  & fur 
le  refus  d’examiner  de  nouveau  les  point» 
déjà  décidez,  c’eft  en  quoi  on  le  verra  ftirti- 
fàmmcnt  démenti  par  toute  la  fuite  de  ccctc 
Hiftoire. 
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de  dire  que  c’etoit  à lui  à diriger  les  Conciles  : Que  ces  chofes  etoient  veri-  mdl. 
tables,  mais  qu’il  ne  convcnoit  pas  de  dire  la  vérité  en  tout  temps  6c  en  Jules  III. 
tous  lieux  : Qu’il  etoit  quelquefois  à propos  de  la  taire,  lorfqu’cllc  pouvoit 
faire  un  mauvais  effet  : Qu] il  devoit  fc  fouvenir  que  c’etoit  la  dureté  de 
Leon  x 6c  du  Cardinal  Cajetan  fon  Légat,  qui  avoit  allumé  le  feu  qu’il  vo- 
yoit  brûler,  6c  qu’on  auroit  pu  eteindre  par  de  bonnes  paroles  : Que  les 
Papes  fuivans  6c  fur  tout  Clément  vu  6c  Paul  m Princes  fages  s’en  etoient 
plaints  plufieurs  fois  : Et  que  s’il  pouvoit  regagner  Y Allemagne  par  la  dou- 
ceur, pourquoi  s’entêter  à l’aliéner  davantage  par  la  hauteur  6c  l’amer- 
tume ? 

XXXV.  Le  Pape  prcfque  en  colere  dit,  Qu’il  faloit  toujours  prêcher 
ouvertement,  6c  inculquer  ce  que  J fus  Chrijl  avoit  enfeigné  : Qu’il  l’avoit 
fait  fon  Vicaire,  Chef  de  fon  Eglife,  ôc  la  lumière  du  monde:  Que  cette 
vérité  etoit  de  celles  qu’il  faloit  publier  6c  avoir  toujours  en  bouche,  6c  fé- 
lon l’exprefiion  de  St.  Paul a à temps  £?  à contretemps  : Que  faire  autre- 
ment ce  feroit  agir  contre  le  precepte  de  Jejus  Chrijl , 6c  tenir  fous  le  boif- 
feau  la  lumière,  qui  devoit  être  fur  le  chandelier  : Qu’il  n’etoit  pas  de  la 
dignité  du  Siège  Apoftolique  de  s’exprimer  avec  artifice  6c  diftimulation, 
mais  qu’il  faloit  parler  ouvertement.  L’Ambafiadcur  avec  fa  même  fou- 
plefle  lui  dit,  Qu]il  croyoit  au  contraire,  que  le  véritable  cfprit  Apoftolique 
etoit  de  cacher  les  verges  6c  de  montrer  de  la  douceur  6c  de  la  condcfcen- 
dance  avec  tout  le  monde  : Qu'il  fe  fouvenoit  d’avoir  lu  dans  St.  Paul* 
quêtant  libre  il  Y etoit  fait  le  Jerviteur  de  tous  pour  gagner  tout  le  monde  à 
Jefus  Chrijl  ; qu'il  s' etoit  fait  Juif  avec  les  Juifs , Gentil  avec  les  Gentils , 

J'oible  avec  les  foibles:  Que  c’etoit  là  le  vrai  moyen  de  planter  l’Evan- 
gile. Enfin  le  Pape  pour  couper  court  à la  difpute  dit,  Que  la  Bulle  avoit 
été  formée  félon  le  ftyle  de  la  Chancclcric,  6c  qu’il  ne  pouvoit  pas  l'alterer: 

Qu] il  avoit  de  l’avcrfion  pour  les  nouveautez,  6c  qu’il  devoit  fuivre  les  traces 
de  fes  Predecefieurs  : Qu]enfin  en  fuivant  la  forme  ordinaire  pcrfonc  ne 
pouvoit  le  charger  de  ce  qui  pouvoit  en  arriver  de  mal  j au  lieu  que  s’il  fui- 
voit  une  nouvelle  route  il  feroit  refponfablc  de  tout  le  mal  qui  en  arriveroit. 
L’Ambaffadeur  pour  lui  donner  le  temps  d’y  mieux  penfer  lui  dit,  Qu]il 
ne  prenoit  point  fa  reponfe  pour  un  refus,  6c  qu’il  fc  flatoit  que  Sa  Sain- 
tété  ecoutcroit  la  tendrefle  paternelle  qu’il  avoit  pour  Y Allemagne. 

Comme  on  etoit  alors  à la  Mi-Decembre  l’Ambaflâdcur  fe  retira  dans 
le  deflein  de  lui  donner  un  autre  aflaut  apres  les  fêtes  de  Nocl.c  Mais  le 
Pape,  qui  etoit  refolu  de  ne  pas  changer  un  ïota,  6c  qui  difoit  fouvent  qu'il 
vouloit  prévenir  6c  n être  pas  prévenu  ; pour  fe  délivrer  du  defagrément  d’a- 
voir à foutenir  de  nouvelles  inftances,  fit  expedier  le  jour  de  St.  Jean  un 
Bref,  où  raportant  la  fubftance  de  fa  Bulle,  6c  difant  qu’il  craignoit  que 
n’ayant  point  été  publiée  quelcun  ne  pût  en  prétendre  caulc  d ignorance, 
il  ordonoit  de  lire,  publier,  6c  atlichcr  ce  Bref  &c  la  Bulle  aux  portes  de 
St.  Pierre  6c  de  St.  Jean  de  Latrany  6c  d’en  envoyer  des  copies  imprimées 
aux  Archevêques  pour  en  intimer  la  conoiflïmcc  aux  Evêques  6c  aux  autres 
Prélats.  L’AmbafTadeur  fe  voyant  par  là  hors  d'etat  de  prefler  d’avantage 
le  Pape  fur  ce  point  dépêcha  un  Exprès  à l’Empereur,  pour  lui  donner 

avis 

• 2 Tim.  iv,  2.  b 1 Cor.  ix.  19.  * Spond.  N*  3. 
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avis  de  tout  ce  qui  fc  paflbit.  Ce  Prince  inftruit  de  la  refolution  du  Pape 
6c  apres  avoir  penfc  au  remede  qu’il  y pouroit  apporter,  ■ fit  lire  la  Bulle 
dans  la  Dicte,  où  elle  produifit  l’effet  qu’il  avoit  prevu,  c’cft  à dire,  de  faire 
retraiter  aux  Proteftans  la  promeffe  de  le  foumetre  au  Concile,  6c  aux 
Catholiques  celle  d’y  affilier.  Ceux-ci  ne  pouvoient  goûter  la  manière  dure 
6c  intraitable  avec  laquelle  le  Pape  en  agiffoit  j 6c  les  Protellans  y defap- 
prouvoient  hautement  ce  que  le  Pape  y difoit,  Que  c'ctoit  à lui  non  feule- 
ment de  cotrcoquer  les  Conciles , mais  encore  de  les  diriger  G?  de  les  gouverner  : 
Qu'il  avoit  rejolu  de  continuer  & de  pourfuivre  les  ebofes  commencées , ce  qui 
leur  ôtoit  l’efperance  d’examiner  les  Decrets,  qui  avoient  déjà  été  faits.  Ils  fe 
plaignoient  auffi,  Que  fans  occafion  6c  fans  neceffité  il  difoit,  que  X Alle- 
magne avoit  reconu  les  Papes  pour  les  Vicaires  de  Jefus  Cbrijl  : Qifil  s’y  dé- 
clarait Prcfident  du  Concile,  & n’y  appclloit  que  les  Ecclcfiaftiques  qui  lui 
obeiffoient  : Qifil  confirmoit  avec  beaucoup  de  paroles  6c  d’afièélation  la 
Bulle  de  Convocation  de  Paul  ni.  Ils  ajoutoient,  Que  c’etoit  inutilement 
qu’on  tiendrait  un  Concile  fur  ces  fondemens,  6c  qu’ils  ne  pouvoient  s’y  fou- 
metre fans  offenfer  Dieu  6c  bleffer  leur  confcience.  Les  Catholiques  de 
leur  côté  difoient,  Que  puifqu’on  perdoit  l’efperance  de  réduire  les  Pro- 
teffans,  ce  ferait  en  vain  qu’on  prendrait  tant  de  peines  6c  qu’on  ferait  la 
depenfe  de  s’y  rendre. 

L’Empereur  pour  tâcher  d'appaifer  les  uns  6c  les  autres  leur  reprefenta; 
Que  comme  il  s’agiffoit  d’un  Concile  General  de  toutes  les  Nations  Chreti- 
encs,  6c  que  toutes  les  autres  obeiffoient  au  Pape,  Jules  avoit  dreffé  la  Bulle  de 
Convocation  dans  la  forme  qui  leur  convcnoit  : Que  pour  ce  qui  concernoit 
X Allemagne,  fi  elle  vouloit  s’en  repolêr  fur  lui,  il  fauroit  bien  comment  on 
devoit  traiter  : Qifon  laiilat  aficmbler  les  autres  Nations,  6c  qu’alors  il  irait 
en  perfone  au  Concile  ou  au  moins  dans  un  lieu  très  proche,  6c  que  de  là 
il  prendrait  foin  non  pas  par  des  paroles  mais  par  des  effets  que  tout  fc  paflat 
comme  il  devoit  : Qu’on  ne  fît  aucune  attention  à ce  que  difoit  le  Pape, 
mais  à ce  qu’il  leur  prometoit  lui-même  foi  d’Empcreur  6c  de  Roi. 

Cette  remontrance  calma  les  efprits, b 6c  le  xm  de  Février  1 l’on  pu- 
blia le  Recès  de  la  Diete,  6c  le  Decret,  qui  portoit  en  fubllancc:  Que  fur  ce 
que  l'on  avoit  propofé  dans  la  Dicte  precedente  qu’il  n’y  avoit  aucun  autre 
moyen  de  terminer  les  différends  de  Religion  en  Allemagne  que  par  un 
Concile  General  pieux  6c  libre,  tous  les  Ordres  de  l’Empire  après  avoir 
approuvé  la  propofition  avoient  confenti  d'accepter  le  Concile  6c  de  s’y 
lbumetre  : Que  la  chofe  n’ayant  pu  être  mife  encore  en  execution  on 
avoit  renouvelé  dans  la  prefente  Diete  la  même  propofition,  6c  pris  la 
même  refolution  : Que  pour  ce  fujet  l’Empereur  par  fes  inllanccs  avoit 
obtenu  du  Pape  que  le  Concile  fut  rétabli  à Trente  pour  le  premier  de 

Mai 

' Slcid.  L.  22.  p.  386.  Fleury,  L.  146.  N"  26.  b Sleid.  L.  22.  p.  387.  Rayn. 

ad  an.  1551.  N®  1.  Thuan.  L.  8.  N°  1.  Spond.  N®  1.  Fleury,  L.  146.  N°  76. 
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1 Et  le  XIII  de  Février  en  publia  te  Reeii 
de  la  Diete , Sic.]  Raynahlut  met  cette  pu- 
blication au  xiv  ; mais  c’cft  une  meprife, 
puilque  félon  Sleidan  cela  fe  fit  aux  Idçs  de 


TES. 

Février  qui  font  le  xm.  ldibus  Februarii 
dimittitur  hnperii  Cenventut.  Slcid.  L.  22. 
p.  387  ; ce  qui  cil  aulli  confirmé  par  Mr.  de 
*1  beu  L.  8.  N®  I. 
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Mai  fuivant  : Que  le  Pape  l’ayant  fait,  6c  la  Bulle  île  convocation  ayant 
été  lue  6c  propofce  dans  la  Diete,  il  etoit  jufte  de  perfifter  dans  la  même" 
refolution  d’attendre  le  Concile  avec  le  refpeét  qui  lui  etoit  du,  6c  d’y  in- 
tervenir, comme  feraient  tous  les  Princes  Chrétiens,  6c  comme  il  ferait 
lui-même,  où  en  qualité  d'Avocat  de  l’Eglife  6c  de  defeniêur  des  Conciles 
il  feroit  tout  ce  qui  etoit  du  devoir  d’un  Empereur,  comme  il  l’avoit  pro- 
mis : Qifcn  confequence  de  cette  refolution  il  notifioit  à tout  le  monde, 
que  fon  intention  etoit,  que  tous  ceux  qui  iroient  au  Concile  y puflènt  aller 
librement,  6c  y demeurer,  en  revenir,  6c  y propofer  tout  ce  qu’en  confei- 
encc  ils  jugeroient  ncceffàirc,  6c  que  chacun  le  put  faire  en  fureté  6c  fe  rc- 
pofer  fur  fon  autorité  6c  fa  protection  Impériale  : Que  pour  être  mieux  en 
état  de  raflurcr  tout  le  monde  il  fe  tranfportcroit  fur  les  frontières  de  l’Em- 
pire, 6c  dans  le  lieu  le  plus  proche  du  Concile  qu’il  pouroit  : Qu’il  exhor- 
tent les  Electeurs,  les  Princes,  6c  les  Etats  de  l’Empire,  6c  fur  tout  les 
Ecclelîaftiques,  6c  ceux  qui  avoient  innové  dans  la  Religion,  à fe  préparer 
pour  lé  trouver  là  bien  inftruits,  afin  de  n’avoir  aucune  exeufe  : Qtfil  au- 
rait foin  que  tout  fe  paflàt  légitimement  6c  dans  l’ordre,  6c  que  les  que- 
ftions  fe  traitaflënt  6c  fe  dccidaficnt  Chrcticncment  6c  conformement  à la 
doctrine  de  l’Ecriture  6c  des  Peres  : Qif  à l’egard  de  l’inobfervation  de  l'In- 
térim, 6c  du  Decret  de  Reformation,  s’etant  convaincu  qu’il  etoit  impof- 
fible  de  furmonter  les  difficultez,  ôc  que  plus  il  prenoit  de  peine  pour  les 
faire  exécuter  plus  le  trouble  augmentoit,  il  evoquoit  à lui  pour  éviter  une 
plus  grande  confùfion  la  conoifiance  des  contraventions  palfées,  6c  que  ce- 
pendant il  chargcoit  les  Princes  6c  les  Ordres  de  l’Empire  de  faire  obferver 
ces  Decrets  à l’avenir. 

La  publication  de  ce  Rccès  * le  fit  regarder  comme  un  contrepoids  à la 
Bulle  du  Pape,  • 6c  il  l’etoit  en  effet  à tous  égards.  Le  Pape  vouloit  diri- 
ger le  Concile  j 6c  l’Empereur  fe  chargeoit  du  foin  que  tout  s’y  paflat  dans 
l’ordre,  6c  s’y  fît  juridiquement.  Le  premier  vouloit  y prefider  ; 6c  le  fé- 
cond vouloit  que  tout  s’y  décidât  felon  l’Ecriture  6c  les  Peres.  Le  Pape 
pretendoit  continuer  le  Concile  -,  6c  l’Empereur  que  chacun  pût  y propo- 
fer ce  qu’il  jugerait  ncceffaire  felon  fa  confcience.  En  un  mot  la  Cour  de 

Rome 

• Pallav.  L.  il.  c.  il. 

Notes. 


1 La  publication  de  ce  R tels  le  fit  regarder 
tomme  un  contrepoids  à la  Bulle  du  Pape , &c.] 
Comme  il  e(l  dit  auparavant,  que  tous  les 
Ordres  de  l’Empire  avoient  contenu  à acce- 
pter le  Concile,  & à s’y  foumetre,  le  Card. 
Pallavicin  fait  femhlant  d’ignoicr  en  quoi 
pouvoir  cuniiller  le  contrepoids  du  Rccès  de 
la  Dicte  avec  la  Bulle.  La  choie  pourtant 
n 'etoit  pas  difficile  à conoitre,  en  Tachant 
quelles  conditions  les  Âllcmans  avoient  con- 
fcnti  d’acccptcr  le  Concile.  D’ailleurs  on  voit 
bien  en  quoi  Fra-Paolo  met  ici  l’oppofition. 
Le  Pape  vouloit  reprendre  le  Concile  & le 
pourfuivre  ; & l'Empereur  vouloit  bien  qu’on 
parlât  de  le  raflémblcr  à Trente , mais  non 
qu’on  donnât  le  moindre  lieu  de  croire  qu’il 

Tom.  I. 


ne  feroit  pas  libre  aux  Protcfhns  de  revenir 
fur  ce  qui  avoit  etc  déjà  décidé.  Le  Pape 
ne  vouloit  pas  qu’on  touchât  à Ton  autorité  ; 
& l’Empereur  n’eût  pas  été  fâché  qu’on  lui 
eût  donne  des  bornes.  Le  Pape  vouloit  qu’on 
crût  que  c’ctoit  lui  qui  procuroit  le  Concile, 
Si  l’Empereur  que  c’ctoit  à fa  fol  licitation. 
En  un  mot  le  Pape  vouloit  y être  le  maître  ; 
Si  l’Empereur  etoit  bien  aife,  que  les  Pro- 
teftans  cruflent  que  c’etoit  lui  qui  y avoit 
tout  pouvoir.  Voilà  où  etoit  le  contrepoids, 
& li  le  Cardinal  ne  l’a  pas  fenti,  c’eft  qu’il 
ne  lent  rien  que  ce  qu'il  croit  favorable  à Tes 
idées,  Sc  qu’il  ne  trouve  de  raif<nquc  dans  ce 
qui  peut  fervir  à appuyer  fes  préjugez. 
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Rome  ne  pouvoit  digérer  cet  affront,  6c  regardoit  le  Decret  de  cette  Dicte 
comme  une  autre  Convocation  du  Concile  j mais  le  Pape  en  plaifântant  à 
fon  ordinaire  difoit,  que  /’ Empereur  lui  a-coit  rendu  le  change  de  la  publi- 
cation de  la  Bulle  qu’il  avoit  faite  faits  lui. 

XXXVI.  L’annee  MDU  arrivée,  le  Pape  occupé  du  Concile  qu’il 
avoit  intimé  fe  propofà  principalement  deux  chofcs. 1 La  première,  d’y  en- 
voyer pour  Prefidens  des  perfones  en  qui  il  eût  une  entière  confiance.  La 
fécondé,  d’epargner  la  depenfe  autant  qu’il  feroit  poflible.  Pour  éviter  la 
depenfe,  on  lui  confcilloit  de  n'envoyer  qu’un  Légat.  Mais  comme  il  ju- 
geoit  que  c’etoit  trop  de  charge  pour  un  feul  homme  premièrement  de  n’a- 
voir perfone  auprès  de  lui  çn  qui  il  pût  prendre  entièrement  confiance  faute 
d’avoir  les  memes  interets,  6c  enfuite  de  paflër  pour  l'unique  Auteur  de 
tout  ce  qui  fc  faifoit,  il  crut  qu’il  valoit  mieux  partager  l’emploi  entre  plu- 
fieurs  pcrfoncs.  Mais  il  prit  un  milieu,  qui  fut  de  n'afibeier  au  Légat  que 
de  fimplcs  Nonces,  qui  feraient  pourtant  revêtus  de  la  meme  autorité  -,  6c 
ce  parti  lui  parut  d’autant  meilleur,  que  comme  l’efpcrancc  fait  agir  avec 
plus  de  zélé  6c  de  foin  il  comptoit  encore  d’en  être  mieux  lèrvi. b De  tous 
les  Cardinaux  fur  lcfqucls  il  jeta  les  yeux  il  n’en  trouva  point  de  plus  pro- 
pre, ni  en  qui  il  pût  prendre  plus  de  confiance,  que  Marcel  Crefcence  Car- 
dinal de  St.  Marcel,  auquel  il  joignit  Sebajlien  Pighino  Archevêque  de  Si- 
ponte,  6c  Louis  Lipoman  Evêque  de  Feront , le  premier  comme  étroitement 
attaché  à lui  dès  avant  fon  Pontificat,  6c  le  fécond  comme  un  homme  qui 
avoit  une  grande  réputation  de  piété,  de  bonté,  6c  de  fidelité. 

Jules  eut  avec  eux  pluficurs  entretiens  fecrets,  où  il  leur  ouvrit  entière- 
ment fon  cœur,  6c  les  inftruifit  pleinement  de  lès  intentions,  après  quoi  il 
leur  fit  expedier c une  commifiion  tics  ample  pour  prelider  au  Concile  en 
fon  nom.  Elle  portoit  en  fubftance.  Qu’un  pere  de  famille  doit  fubftituer 
des  perfones  qui  puilfent  faire  en  fon  nom  ce  qu’il  ne  peut  pas  faire  par  lui- 
même  : Qifainfi  ayant  rétabli  à Trente  le  Concile  General,  que  le  Pape 
Paul  y avoit  affemblé,  6c  efperant  que  les  Rois  6c  les  Princes  le  favorife- 
roient  6c  le  protegeroient,  il  y avoit  cité  tous  les  Prélats  qui  avoient  droit  de 
s’y  trouver,  6c  les  avoit  avertis  de  fe  rendie  à Trente  au  premier  de  Mai, 
afin  d’y  reprendre  le  Concile  dans  l’etat  où  on  l’avoit  laifle  : Que  fon  âge 
avancé  6c  quelques  autres  raifons  l’empêchant  de  s’y  trouver  en  perfone, 
ainfi  qu’il  l’eût  defiréj d de  peur  que  fon  abfence  n’en  arrêtât  la  tenue,  il 
conftituoit 1 Marcel  Cardinal  zélé,  prudent,  6c  habile,  pour  fon  Légat, 
avec  l’Archevêque  de  Siponte  6c  l’Evcquc  de  Verone  tous  deux  recomman- 
dables par  leur  fcience  6c  leur  expérience  pour  fes  Nonces  par  un  Mande- 
ment 

* Fleury,  L.  146.  N°  102.  Pallav.  L.  il.  c.  13.  Rayn.  N* 4.  Spond.  N°  X. 

c Fleury,  L.  146.  p.  103.  4 Pallav.  L.  II.  c.  13.  Rayn.  ad  an.  1551.  N°4. 
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’ //  conjhtusit  Marcel  Cardinal  xcli,  pru- 
dent, & habile  peur  fon  Légat,  &c.]  Ce 
caractère  eft  fort  noble,  mais  il  eft  bien  dif- 
ferent de  celui  que  lui  donne  Forças  dans 
fa  Ictrc  du  xxvi  de  Novembre  mdii,où  il  !• 
dépeint  comme  un  homme  qui  a perdu  teutt 
trente,  plein  d'orgueil  & d' effronterie,  parlant 


F.  S. 

avec  hauteur  U avec  fierté traitant  les 
Evêques  comme  des  e/c  lave  s,  devenant  intrai- 
table par  Jet  fuec'tt,  menaçant  if  jurant,  &c. 
Ce  portrait  ci\  peut-être  outre,  mais  on  verra 
par  la  conduite  de  ce  Cardinal  dans  le  Con- 
cile, qu’il  ctoit  au  moins  fort  haut,  fort 
opiniâtre,  St  fort  entier. 
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ment  fpecial  muni  de  toutes  les  claufes  neceflàires  : Qu’ il  les  envoyoit  en  ce 
lieu  comme  des  Anges  de  paix,  leur  donnant  l'autorité  de  reprendre,  diriger,' 
& pourfuivre  le  Concile,  6c  de  faire  toutes  les  autres  choüs  neceflàires  6c 
convenables  félon  la  teneur  des  letres  de  Convocation  tant  de  lui  que  de  fon 
Predeceflcur. 

L’Empereur,  qui  s’intereflbit  plus  que  perfone  au  Concile,  6c  qui  le 
regardoit  comme  le  fcul  moyen  de  le  rendre  maître  abfolu  en  Allemagne * 
fit  expedier  à tous  les  Ordres  Proteftans  de  l’Empire  un  Sauf-conduit  très 
ample  pour  eux-mêmes  ou  pour  leurs  Ambalfadcurs  6c  pour  les  Théolo- 
giens qu’ils  y enverraient. 

XXX  VII.  Mais  pendant  qu'à  Rome  6c  à Ausbourg  on  jetoit  les  fondc- 
mens  fur  lcfqucls  devoit  s’edifier  le  Concile  de  7 rente,  * on  tramoit  ailleurs 
divers  projets  qui  venant  à cclore  firent  grand  ombrage  à la  dignité  6c  à 
l’autorité  de  ce  Concile,  ôc  l’on  fabriquoit  des  inftrumens  qui  fervirent  à 
fapper  cct  édifice  6c  à le  détruire.  Jules  immédiatement  après  fon  éléva- 
tion b pour  fatisfaire  aux  promettes  faites  dans  le  Conclave  rendit  à O fl  ave 
Farnefc  la  ville  de  Parme,  dont  Paul  s’etoit  faifi  au  nom  de  l’Eglilc,*  6c 
lui  afligna  outre  cela  2,000  ecus  par  mois  pour  la  defendre.  Oflave,  que 
Ferrand  de  Gonzague  Gouverneur  de  Milan  haïffoit,  6c  qui  foupçonant  à 
beaucoup  d’indices  que  l’Empereur  avoit  deflein  de  fc  rendre  maître  de 
Parme  ne  croyoit  pas  être  en  état  de  la  défendre  par  fes  propres  forces,  fur 
tout  n’etant  point  payé  de  la  penfion  de  2,000  ecus,  qui  lui  avoit  etc 
aflignée,  s’addrcflà  au  Pape 1 * * * *  6 par  le  moyen  du  Cardinal  fon  frere  pour  le 
prier  de  le  fecourir,  ou  de  lui  permetre  de  rechercher  la  protection  de 
quelque  autre  Prince,  qui  fût  en  état  de  le  defendre  contre  l’Empereur.  Le 
Pape  ' fans  beaucoup  de  reflexion  lui  ayant  répondu,  quil  pouvait  faire  ce 
qu'il  jugeroit  de  mieux  pour fes  interets , Oflave  par  le  moyen  à' Horace  fon 
frere  Gendre  du  Roi  de  France  fe  mit  fous  la  protection  de  ce  Prince,  6c 
reçut  garnifon  Françoife  dans  fa  ville.  L’Empereur  fon  Beaupere  s’en  tint 
offenfé,  6c  perfuada  au  Pape  que  c’etoit  un  attentat  contre  fa  dignité,  lui 

qui 

• Fleury,  L.  146.  N*  85.  k Rayn.  ad  an.  1550.  N®  3.  c Pallav.  L.  1 1.  c.  7 
St  11.  * Thuan.  L.  8.  N*  10.  Bclcar.  L.  2 5.  N*  32.  Adr.  L.  8.  p.  524.  Onuph. 

in  vira  Jul. 

Notes. 


1 Le  Pape  fans  beaucoup  de  réflexion  lui 
ayant  répondu  qu'il  pouvait  faire  ce  qu'il  juge- 
roi  t de  mieux  pour  fes  interets , &c.]  Le  Card. 
Pallavicin  L.  n.  c.  12.  fcmble  vouloir 
faire  douter  de  ce  fait.  Mais  comme  il  eft 
attelle  par  les  Hiltoricns  du  temps,  qu’on  ne 
peut  fuupçoncr  de  l’avoir  invente,  c’cft  une 
foible  raifon  pour  le  contefter,  que  de  dire, 
comme  fait  ce  Cardinal,  qu’il  ne  le  trouve 
point  dans  les  Mémoires  qu’il  a vus.  Ofla- 
vius , dit  Onupbrt , diffldens  fe  invito  Ccfare 

diutiùs  illam  tenere  poffe Pontificem  per 

fratrem  Cardinalat:  Farnefium  inttrpellavit , 

ut  vel  majore  ( pecuniarum  fumma ) fe  fuble- 

varet , vel  rebus  ftbi  fuis  confulere , atque  ali- 

eujus  Je  Principis  fldei  credere  permitteret. 
Pontife*  âcre  pente , re  non  cognita,  (A 


parùm , uti  eventus  docuit , prud enter.  Cardi- 
nale fratris  mmine  roganti  refpondit , ut  qua 
commodiùs  vider etur  ratione  fuit  Dux  dijfl- 
cultatibus  confier  et.  Le  mcinc  fait  cil  attelle 
par  Adriani  à cette  feule  differente  près, 
qu’aulicu  que  félon  Onuphre  cette  reprelcn- 
tation  fut  faite  par  le  Card.  Farnefe , Oflave 
félon  Adriani  la  fit  faire  par  un  Gentilhomme 
nommé  Marc  Antoine  Venturi.  Le  même  fait 
eft  aufli  confirme  par  Mr.  de  Thou , qui  ap- 
paremment l’a  tiré  de  cct  Hidoricn,  parÆ/tfw- 
caire  St  par  Sponde,  aufli  bien  que  pr  plu- 
ficurs  autres  Ecrivains  ; cnfortc  que  ce  ne 
peut  être  que  par  une  inclination  affeélcc  de 
contredite  notre  Auteur  que  Pallavicin  a 
prétendu  rendre  ce  fait  douteux,  en  difant 
qu’il  ne  l’a  point  trouvé  dam  fes  Mémoires. 
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H I S T O I R E,  &c. 

qui  etoit  le  Seigneur  Souverain  tant  de  cette  ville  que  du  Duc  lui-même.  • 
Le  Pape  cita  donc  le  Duc  à Rome,  & le  déclara  rebelle  s'il  manquoit  à 
comparaître.  L’Empereur,  dont  ce  Pontife  avoit  en  même  temps  de- 
mandé la  protection,  fe  déclara  aufli-tôt  pour  Sa  Sainteté,  & lui  promit 
d’employer  fes  armes  pour  la  defenfê  de  (es  droits.  Ce  fut  là  la  fource 
d’une  guerre  ouverte  qui  éclata  depuis  entre  l’Empereur  & le  Roi  de  France, 
& de  la  broüillerie  qui  furvint  entre  le  Pape  & le  même  Roi.  Ce  fut  à 
peu  près  dans  le  même  temps,  que  les  Electeurs  de  Saxe  & de  Brandebourg 
s’etant  abouchez  dans  la  Saxe  fur  l 'Elbe  commencèrent  à traiter  entr’eux 
d une  Ligue  pour  empêcher  l’Empereur  de  fubjuguer  entièrement  X Alle- 
magne ^ comme  je  le  dirai  dans  fon  lieu. 

Mais  nonobftant  ces  lêmcnces  de  guerre  & quelques  autres  encore  que 
l’on  voyoit  des  le  commencement  d’Avril  germer  en  Italie , y u/es  ordona 
à fon  Légat  & à fes  Nonces  de  fe  rendre  à Trente, k & les  chargea  d'y 
ouvrir  le  Concile  le  premier  de  Mai,  qui  etoit  le  jour  prefix,  avec  les  Pré- 
lats qui  s’y  trouveraient,  & même  s’il  ne  s’y  en  trouvoit  point,  d’en  faire 
toujours  l’ouverture  fans  aucun  Prélat,  à ^exemple  des  Nonces  de  Martin  v, 
qui  ouvrirent  feuls  le  Concile  de  Pavie,  fans  qu’il  y eût  aucun  Prélat. 

• Adr.  L.  8.  p.  525.  Slcid.  L.  22.  p.  388.  Pallav.  L.  U.  c.  13.  Rayn.  N*  13  & feqq. 
* Pallav.  L.  11.  c.  14.  Fleury,  L.  146.  N#  104. 


HISTOIRE 


i 


Digittzed-by  -Googk: 


I 


HISTOIRE 

D U 

CONCILE  de  TRENTE. 

LIVRE  Q^U  A T R I E M E. 

SOMMAIRE. 

EPR  ISE  du  Concile.  Seffon  première  tenue fous  Jules  1 1 r, 
ou  la  onzième  du  Concile.  II.  Jules  ni  y invite  les  Suif- 
fs.  III.  Henri  h traite  avec  le  Pape  au  fujet  de  r af- 
faire de  Parme.  Le  Pape  s'en  ojfenfe.  Le  Roi  menace 
de  tenir  un  Concile  National,  G?  Jules  s adoucit.  Le 
Roi  s'opiniâtre  à prendre  la  protection  du  Duc  de  Parme , 
G?  le  Pape  à vouloir  obliger  ce  Duc  à fe  foumetre.  Jugement  public  favorable 
eu  Roi.  IV.  Les  P rote  fl  ans  df Allemagne  fe  diJPqfent  à aller  au  Concile , dont 
ils  demandent  un  Sauf-conduit.  V.  Les  Ambajfadeurs  de  t Empereur  arri- 
vent au  Concile.  Soins  de  ce  Prince  pour  y envoyer  les  Evêques.  VI.  Dou- 
zième Scfion.  Exhortation  des  Légats , & prorogation  des  matières. 

VII.  L'Abbé  de  Bellozane  protejle  au  nom  du  Roi  de  France  contre  le  Con- 
cile. Reponfe  à cette  proteftation , G?  jugement  que  le  public  en  porte. 

VIII.  Edit  de  Henri  u portant  defenfe  et  envoyer  de  t argent  à Rome. 
L' Empereur  cherche  à fortifier  fon  parti  à la  Cour  de  Rome  en  Jollicitant 
une  nouvelle  promotion  de  Cardinaux.  IX.  Congrégation  tenue  à Trente 
pour  préparer  les  matières  de  la  SeJJion  prochaine.  Articles  extraits  des 
livres  des  Protcjlans  fur  tEucharifie.  X.  Réglé  mens  propfez  aux  Théolo- 
giens pour  la  difcujjion  des  matières.  Les  Italiens  les  dejapprou vent.  XI.  Exa- 
men des  articles  des  Protejlans.  On  dref'e  les  Canons,  G?  on  propafe  d'y  ajou- 
ter des  chapitres  de  doflrine.  XII.  Les  Ambajfadeurs  de  t Empereur follici- 
tent  un  Sauf-conduit  du  Concile  pour  les  Protefans,  G?  demandent  qu'on  Jitr- 
feoye  à la  decifion  des  articles  de  t Eucharifie  G?  de  la  communion  du  Calice. 
Le  Pape  confulté  fur  cela  conjent  au  Sauf-conduit,  G f à la  furfeance  de  la 
matière  du  Calice,  mais  non  à celle  des  articles  de  tEucharif  ie.  XIII.  Grande 
di/pute  entre  les  Dominicains  & les  Francifcains  fur  la  maniéré  dont  JeJus 
Chrif  ef  prefent  dans  t Eucharifie.  On  fe  déterminé  à Je  J'ervir  d exprej - 
Jions  generales  pour  prévenir  les  divifons.  On  propofe  en  même  temps  de  re- 
former quelques  abus  qui  avaient  raport  à ce  Sacrement.  XIV.  On  traite 
dans  d autres  Congrégations  de  reformer  les  abus  qui  s'etoient  glijfez  dans 
t exercice  de  la  jurijditlion  Epifcopale.  XV.  Idée  que  donne  Fra-Paolo  de 
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deurs  le  Concile  fait  une  protejlation  pour  le  maintien  de  fis  prêterions. 
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*vain.  Les  Peres  Je  retirent , & le  Légat  meurt  à Vérone.  LI.  On  cri- 
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liberté  de  Religion  à /*  Allemagne,  yean  Frédéric  Elc fleur  de  Saxe  & lé 
Landgrave  de  HeJJe font  mis  en  liberté.  LUI.  Paix  de  Pajfaiv. 
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1 & les  Nonces  accompagnez  de  qucl- 
î Prélats  qui  les  avoient  fuivis  de  Rome  étant  ~ 
arrivez  à Trente , où  fe  rendirent  auffi  quelques 
autres  Evcques  peu  de  jours  après  à la  follicita- 
tion  du  Pape,  tous  s’aflèmblercnt  le  jour  mar- 
qué avec  les  ceremonies  ordinaires  à l’Eglife  Ca- 
thédrale, où  reftoit  encore  l’efpece  d’Amphi- 
teatre  drefle  pour  la  feancc  du  Concile.  Après 
la  Méfié  chantée  T par  l'Archevêque  de  Safari , 
& la  leéture  de  la  Bulle  de  Convocation  & de  la  Commifilon  des  Prclidens 
faite  par  le  Secrétaire,  le  Célébrant  lut  le  Decret  conçu  en  ces  termes  : 

Vous 

“ Pallav.  L.  II.  c.  14.  Rayn.  Na  7.  Spond.  N*  I.  Fleury,  L.  146.  N°  107. 
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Notes. 


' Aprit  la  Mejft  chantée  par  P Archevêque 
de  Safari , &c.]  Ce  ne  fut  point  l’Arche- 
vêque de  Safari , mais  le  Cardinal  Légat 
qui  chanta  la  MefTe,  comme  on  le  voit  par 
les  Aélcs  raportez  par  Raynaldus  ad  an. 
m d li.  N'  8.  Et  apparemment  que  ce  Lé- 


gat avoit  etc  nouvellement  ordoné  Prêtre, 
puifqu’on  remarque  que  c’ctoit  fa  première 
Melle.  Mais  le  Decret  fut  lu  par  l’Arche- 
vêque de  Safariy  Se  c’cft  peut-être  ce  qui  a 
trompé  Fra-Paoloy  parce  que  c’ctoit  la  cou- 
tume que  le  Célébrant  lût  les  Decrets. 
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Vous  plaît  il,  Peres, 1 que  félon  la  teneur  des  letres  du  Pape,  le  Concile  de 
Trente J'oit  repris  & continué?  Et  tous  ayant  répondu,  qu’ils  y confentoient, 
il  leur  demanda  de  nouveau,  V ous  plaît  il  que  la  Stfjion  J'uhante  Je  tient  le 
premier  de  Septembre  prochain  ? A quoi  tous  ayant  confenti,  le  Cardinal 
premier  Prcfident  du  Concile  conclut  du  confentement,  & au  nom  de  tout 
le  Synode,  que  le  Concile  ctoit  recommence,  & fe  continuerait.  Il  ne  fc 
fit  rien  de  plus  ce  jour  là  ni  les  jours  fui  van  s.  Car  quoique  les  Peres*  s’af- 
fcmblaflent  fouvent  chez  le  Légat,  il  ne  fe  tenoit  point  de  Congrégations 
en  forme,  à caufc  qu’il  n’y  avoit  point  de  Théologiens.  L’on  y lifoit  feu- 
lement ce  qui  avoit  été  difeuté  à Bologne  pour  avancer  la  deliberation  de  ce 
que  l’on  avoit  à traiter,  principalement  fur  le  fait  de  la  reformation,  que 
l’on  regardoit  comme  plus  importante  que  le  refte. 

II.  Sur  la  fin  du  mois  le  Pape  envoya  chez  les  Suijfes  fer  orne  Prancof 
qui  y avoit  déjà  été  Nonce  fous  Paul  1 1 1,  à dcficin  d’empêcher  qu’ils  ne  four- 
nifient  du  monde  au  Roi  de  France,  & d'en  obtenir  lui-même  pour  l’affaire 
de  Parme.  A cette  occafion  * il  leur  écrivit  une  letre  en  date  du  xxvn  de 
Mai,  par  laquelle  il  leur  mandoit.  Que  comme  il  avoit  pris  le  nom  de 
Jules  h fi  affedioné  à leur  Nation,  il  vouloit  auffi  les  aimer  à fon  exem- 
ple, éc  fc  fervir  d’eux,  comme  il  avoit  déjà  commencé  de  faire,  en  prenant 
une  Garde  de  leur  Nation  pour  fa  propre  perfone,  & en  envoyant  une  au- 
tre à Bologne  : Que  le  Concile  qu’il  avoit  intimé  à Trente  y ayant  com- 
mencé le  I de  Mai,  il  les  prioit  de  faire  en  forte  que  les  Prélats  de  leurs 
Etats  s’y  rcndilTent  pour  le  i de  Septembre,  qui  etoit  le  temps  fixé  pour  la 
féconde  Sefiîon. 

III.  Le  Roi  de  France  h cependant  tâchoit  de  perfuader  au  Pape  par 
De  Thermes  fon  AmbalTadcur,  Qifil  avoit  eu  de  bonnes  raifons  de  prendre 
la  defenfe  de  Parme,  & qu’il  le  prioit  de  ne  le  pas  trouver  mauvais  ; parce 
que  s’il  vouloit  s’y  oppofer,  & qu’il  préférât  la  guerre  à la  paix,  outre  le  mal 
qui  en  arriverait  à \Ttalic  il  empêcherait  la  continuation  du  Concile,  ou 
même  le  ferait  dilfoudre  ; ou  que  fi  cela  ne  l’obligeoit  pas  de  fe  feparer,  on 
ne  pouroit  pas  le  regarder  comme  un  Concile  General,  d’autant  qu’il  n’y 
pouroit  envoyer  aucun  Evêque  François.  Le  Pape  de  fon  côté  ofroit  de 
tout  faire  pour  le  Roi,  excepté  ce  qu’il  lui  demandoit  par  raport  à Parme . 
Il  eut  fur  cela  beaucoup  d’entretiens  avec  l’Ambafiâdeur,  qui  lui  reprefenta. 
Que  le  Roi  ne  pouvoit  fe  defifter  de  la  protedion  qu'il  avoit  accordée  au 

Duc  ; 

• Fleury,  L.  146.  N"  109.  Thuan.  L.  8.  N#  9.  Rayn.  ad  an.  1551.  N*  10.  k Slcid. 
L.  22.  p.  389.  Pallav.  L.  II.  c.  16. 

Notes. 


' J'eus  plaît  il , Pins,  qui  la  Seffsjn  fuivante 
fe  tient  le  premier  de  Septembre  prochain  ?] 
Dans  la  Congrégation  tenue  la  veille  de  la 
St ilion  les  Ejpagnolt  s’etoient  oppofez  à un  ft 
long  delai.  Mais  fur  les  remontrances  du 
Nonce  Pighino  ils  ctoient  enfin  revenu»  à 
l'avis  du  Légat,  & le  Decret  pafiâ  dans  la 
Xcflion  fans  oppofuion. 

1 Car  quoique  les  Peres  s'affemblajfent  feu- 
vent  chez  U Legal,  il  ne  Je  tenoit  point  de 
Cengr/gatintî  en  ferme,  à easfe  qu'il  n'y  avait 
point  de  Theolfgiens.]  Pallnvicin  convient  du 


fait,  mais  il  en  donne  une  autre  raifnn,  te 
oui  cft  qu’on  attendoit  les  Alltmans.  ( Paiiav . 
L-  11.  c.  14.)  Mais  parce  qui  fe  paflâ  de- 
puis dans  le  Concile,  on  peut  juger  que  ce 
motif  n’etoit  qu’un  prétexte,  & que  la  véri- 
table raifon  cft  celle  qu'apporte  Fra-Pach. 

1 A cette  occafion  il  leur  écrivit  une  letre  en 
date  du  xxvn  de  Mai.]  Cette  letre  porte 
la  date  du  xxil  te  non  du  xxvn.  Rayn. 
N*  10.  Mr.  de  Tiw,  L.  8.  N*  9,  la  date 
du  xxil  1. 
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Duc  i 6c  que  fi  Sa  Sainteté  ne  vouloit  pas  demeurer  neutre,  mais  fc  rendre 
le  Miniftrc  des  volontez  de  l’Empereur,  par  qui  le  Roi  làvoit  qu’il  fc  laif-  ' 
lbit  conduire,  Sa  Majcfté  ferait  obligée  de  fe  fervir  des  voyes  de  droit  6c 
de  fait,  que  fes  Ancêtres  avoient  employées  contre  les  Papes  qui  s’etoient 
montrez  trop  partiaux.  Le  Pape  fur  cela  entrant  en  colère  ou  feignant  d’y 
être  dit  à De  thermes,  Que  fi  le  Roi  le  dcpoüilloit  de  Parme  il  lui  ôterait 
la  France,  6c  que  s’il  lui  faifoit  perdre  l’obeiflancc  de  la  France , il  le  pri- 
verait du  commerce  de  toute  la  Chrétienté  ; ou  s’il  pretendoit  ufer  de  force, 
il  ferait  de  fon  côté  tout  du  pis  qu’il  pouroit  ; en  un  mot  que  s’il  emplo- 
yoit  contre  lui  des  Edits,  des  defenfes,  ou  d’autres  chofes  pareilles,  il  trou- 
verait de  l’encre,  du  papier,  6c  des  plumes  allez  pour  n’en  rien  céder  au  Roi. 
Mais  quelque  haut  que  parlât  ce  Pontife,  il  ne  laifioit  pas  de  craindre  ; 6c 
pour  animer  l’Empereur  il  lui  fit  favoir  par  l'Evêque  d’Imola , qu’il  avoit  en- 
voyé Nonce  auprès  de  lui  à la  place  de  l'Archevêque  de  Si/wntc,  tous  les 
entretiens  qu’il  avoit  eus  avec  l’Ambaffadeur  de  France , 6c  ajouta,  Qtfon 
apprehendoit  à Rome  un  autre  fàc  de  la  part  des  turcs  6c  des  François , ôc 
qu’on  y craignoit  aufli  l’Aflcmblée  de  quelque  Concile  National  : Que  par 
confèquent  il  etoit  neceflàire  pour  prévenir  le  mal,  ou  pour  fe  défendre, 
s’il  en  etoit  befoin,  d’avoir  fur  pied  une  bonne  armée. 

Le  Roi,  voyant  qu’il  ne  pouvoit  gagner  le  Pape,  ordona  par  une  letre 
circulaire  à tous  les  Evêques  de  fon  Royaume  tant  ceux  qui  etoient  en 
France  qu’aillcurs  de  fè  rendre  à leurs  Eglifes  dans  le  terme  de  fix  mois,  6c 
de  fc  difpofcr  à un  Concile  National.'  La  letre  fut  fignifiée  à ceux  mêmes 
qui  etoient  à Rome  j 6c  le  Pape  n’ofà  s’oppofer  à leur  départ  dans  la  crainte 
de  leur  faire  du  tort  6c  de  commetre  encore  d’avantage  fa  réputation.  Mais 
le  parti  qu’il  prit  fut  d’envoyer  en  France  Afcagnc  de  la  Corne  fon  Neveu 
pour  tâcher  d’engager  le  Roi  à fe  defifter  de  la  protection  de  Parme , en  lui 
remontrant, b QtiOhlave  FarneJ'e  étant  fon  feudatairc  il  ne  pouvoit  en  au- 
cune maniéré  foufrir  l'affront  qu’il  lui  faifoit  : Qu’il  fè  couvrirait  d’une  in- 
famie éternelle,  s’il  tolérait  fa  defobeifîànce,  6c  que  ce  ferait  un  exemple  à 
tous  les  autres  de  ne  point  le  rcconoître  pour  Pape  : Que  tout  le  monde 
làvoit  la  forte  inclination  qu’il  avoit  pour  la  France  6c  pour  Sa  Majcfté,  6c 
fon  oppofition  à fes  enemis  : Que  neanmoins  les  confidcrations  qui  l’ani- 
moient  contre  le  Duc  de  Parme  etoient  fi  fortes,  que  fi  Sa  Majefté  n’y  ap- 
portait quelque  remede  il  lèroit  obligé  de  le  jeter  malgré  lui  entre  les  bras 
de  quelque  Prince.  L’Inftrudtion  portait  encore,  Que  s’il  ne  pouvoit  flé- 
chir le  Roi  fur  ce  point,  il  lui  reprelèntât  les  inconveniens  que  tirerait  apres 
foi  un  Concile  National  : Que  ce  ferait  un  commencement  qui  donnerait 
à fes  Sujets  l’occafion  de  prendre  une  licence  dont  il  pouroit  fe  repentir  dans 
la  fuite  : Et  que  pour  le  prefent  le  mal  qu’il  feroit,  ferait  d’empêcher  la 
tenue  du  Concile  General,  ce  qui  etoit  la  plus  grande  faute  qu’il  pût  com- 
metre contre  Dieu,  6c  le  plus  grand  tort  qu’il  pût  faire  à la  foi  6c  à l’Eglifc. 
Afcagnc  avoit  ordre  en  même  temps  de  le  prier  d’envoyer  fes  Ambaflàdeurs 
à trente  l’aflurant,  qu’ils  recevraient  toutes  fortes  d’honcurs  6c  de  reipedts 
des  Prcfidcns  6c  de  tous  les  Prélats  affcélionez  à Sa  Sainteté.  Enfin  s’il  ne 

vouloit 

• Pallav.  L.  il.  c.  12.  Raya,  ad  an.  1551.  N"  25.  Pallav.  L.  1 1.  c.  13. 
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vouloit  pas  y confentir  6c  perfiftoit  dans  la  volonté  de  maintenir  fon  Edit, 
il  devoit  lui  propofer,  que  pour  prévenir  tout  fcandalc  il  voulût  bien  faire 
conoître  par  une  Déclaration,  que  par  cet  Edit  fon  intention  n’etoit  point 
d’empêcher  le  Concile  General. 

Le  Roi  répondit  à l’Envoyé,  Que  fon  honeur  l'obligcoit  à continuer  fa 
protection  au  Duc  6c  à maintenir  fon  Edit.  Mais  cette  reponfc  fut  ac- 
compagnée de  paroles,  qui  montraient  le  dcplaifir  que  ce  Prince  lèntoit 
de  ce  différend  6c  le  dcfir  qu’il  aurait  eu  d’y  remédier.  * Puis  pour  repon- 
dre à la  civilité  du  Pape  il  lui  envoya 1 Jean  de  Monluc  nommé  à l’Arche- 
vêché de  Bourdeaux  avec  quelque  efperance  de  pouvoir  adoucir  ce  Pontife. 
Mais  quelque  choie  qu’il  pût  faire  Jules  demeura  inflexible  fur  l’article  de 
Parme  -,  6c  il  renvoya  Monluc  avec  ordre  de  fe  plaindre  au  Roi  de  ce  qu’il 
avoit  envoyé  jufqu’à  Rome  l’Edit  d’un  Concile  National,  6c  des  ordres  à 
des  Evêques  fujets  de  l’Eglife  pour  le  temporel,  entendant  par  là  l’Arche- 
vêque d ' Avignon  \ ce  que  tout  le  monde  jugeoit  n’avoir  été  fait  que  pour 
empêcher  le  Concile  General.  Il  prioit  en  même  temps  le  Roi,  Que  puif- 
qu’ils  etoient  déterminez  lui  à punir  OSIave,  6c  Sa  Majefté  à le  défendre,  au 
moins  leurs  différends  n’allaffent  pas  plus  loin  que  Parme , comme  il  ctoit 
arrivé  du  côté  de  Sa  Majefté  qui  avoit  rappelé  les  Cardinaux  6c  les  Prélats 
François  de  Rome , d’où  il  n’avoit  pas  voulu  les  empêcher  de  partir,  dans 
l'efperance  qu’après  avoir  laiffé  refroidir  fa  colcrc  Dieu  l’eclaireroit  6c  lui 
ferait  changer  de  refolution.  Ces  honêtetez  réciproques  non  plus  que  la 
confideration  du  Concile  ne  purent  porter  ces  Princes  à rien  rabbatre  de 
leur  raideur.  La  voix b la  plus  commune  * donnoit  raifon  au  Roi,  parce 
que  laiâêr  l’Empereur  fc  rendre  Maître  de  Parme , apres  s’être  déjà  emparé 
de  Plaifance,  c’etoit  le  rendre  l’arbitre  à’ Italie, c 6c  qu’il  paroiffoit  indigne 
d’abandoner  la  pofterité  de  Paul  qui  avoit  tant  travaillé  pour  affurer  la  li- 
berté de  ce  pais.  D’ailleurs  puifque  le  Pape  ne  fe  plaignoit  point  de  l’in- 
vafion  de  PlaiJ'ance , 6c  n’en  demandoit  point  la  reftitution,  pourquoi,  di- 

foit 

1 Pallav.  L.  II.  c.  13.  b Thuan.  L.  8.  N*  il.  * Rayn.  ad  an.  1551.  N°  20. 

Notes. 

1 Puis  peur  repondre  à la  civilité  du  Pape 
il  lui  envoya  Jean  de  Monluc  nommé  à C Ar- 
chevêché de  Bourdeaux , avec  quelque  efpe- 
rance de  pouvoir  adoucir  ce  Pontife.]  C’etoit 
uniquement  pour  s’expliquer  fur  l'affaire  du 
Concile  que  Monluc  fut  envoyé.  Car  lors- 
que le  Pape  voulut  lui  toucher  quelque  chofe 
de  celle  de  Parme , il  répondit  que  le  Roi  of* 
fenfc  de  l’cntrcprife  du  Gouverneur  de  Mi- 
lan fur  Berfello  ne  vouloit  plus  entendre  pr- 
ier d’accommodement.  Pallav.  L.  II.  c.  13. 

Au  refte  le  Monluc  dont  il  eft  ici  prié  n’e- 
toit pas  Jean  de  Monluc  nommé  à l’Arche- 
vêché de  Bourdeaux , mais  Blaife  de  Monluc 
Maréchal  de  France  ion  frere,  comme  il  pa- 
roit  par  Adriani , L.  8.  p.  531. 

1 La  voix  la  plus  commune  donnoit  raifon 
au  Roi , &c.J  C’eft  ainfi  qu’en  prie  Mr.  de 
Thou  L.  8.  N®  1 1 . Sed  nojlri  antiquicres  U 
jujlioret  multo  caufat  adducthant.  Cepen- 
dant le  Cardinal  Pallavicin , L.  II.  c.  18, 


s'étend  beaucoup  pour  réfuter  les  raifons  que 
raportc  ici  Fra-Paolo  pour  juftificr  Ja  con- 
duite du  Roi  de  France , St  croit  à force  d’ex- 
clamations & d’injures  avoir  tout  à fait  dc- 
crcdité  fon  Advcrfaire.  Mais  fan9  vouloir 
décider  lcfqucllcs  des  raifons  de  Pallavicin 
ou  de  Fr  a -Patio  font  les  meilleures,  il  me 
fuffit  de  faire  obfcrver  pour  la  juftiheation  de 
notre  Hîfforien,  qu’il  ne  dit  rien  ici  de  lui- 
mcmc,  Si  que  le  Cardinal  eff  obligé  d’avoiier 
que  c’etoicnt  les  raifons  q.i 'apportaient  alors 
les  François  j que /la  ragione  ufata  veramente 
aliora  du'  Francef.  Il  y a donc  de  la  mau- 
vaife  foi  à rendit  Fra-Paolo  refponfable  des 
chofcs,  dont  il  n’eft  que  l’Hiftoricn  ; Si  c’cft 
cependant  ce  qu’a  fait  en  mille  endroits  Pal- 
lavicin plus  attentif  à calomnier  fon  advcr- 
faire, Si  à faire  le  pnegyrique  des  Papes, 
qu’à  fe  contenir  dam  les  bornes  Si  l’imprit- 
alitc  qu’exige  la  qualité  d’Hiitoricn. 
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foit  on,  fe  plaindre  fi  fort  de  ce  que  le  Duc  8’etoit  alluré  de  Parme ? Cette 
raifon  paroifloit  fi  forte  à pluficurs  perfoncs,  qu’elles  ne  doutoient  point  que 
Jules  ne  la  fentît  bien  lui-même  ; mais  elles  le  loupçonoient 1 de  fbuhaiter 
la  guerre  entre  l’Empereur  fie  le  Roi  de  France  pour  faire  naître  quelque 
empêchement  au  Concile,  qui  ne  vînt  point  de  lui,  fie  qu’on  pût  rejeter 
fur  les  autres.  Ce  qu’il  y a de  certain,*  c’eft  que  ce  Pape  follicitoit  bien 
plus  fortement  6c  bien  plus  fouvent  l’Empereur  à porter  fes  armes  contre 
Parme  ou  la  Mir ondoie,  qu’il  ne  preffoit  le  Roi  d’accommoder  cette  affaire. 
Mais  Henri  apres  avoir  tenté  toutes  fortes  de  voyes  pour  tranquilifer  le  Pape 
paflà  tout  d’un  coup  dans  une  extrémité  oppofee.  Car  il  * lui  lit  fignifier 
par  Thermes  fon  Ambalfadeur  J une  Protellation  particulièrement  contre  le 
Concile  qui  s’aflcmbloit,  dans  l’efperance  que  cela  l’ebranlcroit  peut-être  ; 
fie  comme  cette  Protellation  fut  enfuite  reiterée  à Trente,  nous  nous  refer- 
vons  à en  parler  en  fon  lieu. 

IV.  En  Allemagne  on  parloit  plus  que  jamais  du  Concile.  Car  b 
Maurice  Duc  de  Saxe  pour  montrer  fa  deference  aux  volontez  de 
l’Empereur,  dont  il  voyoit  la  rel'olution,  donna  ordre  à Philippe  Mê- 
la ncl  on  ôc  à quelques  autres  Théologiens  de  recucüillir  les  chefs  de 
doétrine  qu’il  y avoit  à propofer  au  Concile,  6c  d’alfcmbler  à Leipfick 
tous  les  Dodteurs  fie  les  Minières  de  fes  Etats  pour  les  examiner.  Cbri- 
Jlopble  Duc  de  Wirtemberg,  qui  depuis  peu  avoit  fuccedé  à fon  pere,  fit 
drelTer  par  fes  Théologiens  un  autre  Rccueüil  pareil,  qui  ctoit  à peu  près 
le  meme  que  celui  de  Saxe.  Mais  quoique  l’un  fie  l’autre  Aident  approu- 
vez 

* Pallav.  L.  il.  c.  16.  Rayn.  N°  20.  *■  Slcid.  L.  22.  p.  389. 


N O : 

' Mail  tllet  le  fouppinoient  de  fouhaiter  la 
guerre  entre  f Empereur  U le  Roi  de  France 
pour  faire  naître  quelque  empêchement  au  Con- 
cile. J Ce  foupçon  me  parait  mal  fondé.  Car 
quoique  perfone  n'ignore  la  répugnance  que 
les  derniers  Papes  avoient  toujours  eu  pour  un 
Concile  General,  il  n’y  a pas  d’apparence, 
que  cette  crainte  fût  aflez  paillante  pour  enga- 
ger  le  Pape  à attirer  en  Italie  une  guerre,  dont 
il  devoit  bien  plus  appréhender  les  conséquen- 
ces que  celles  du  Concile,  dont  il  pouvoir 
rendre  inutiles  les  entreprifes  par  mille  arti- 
fices, comme  on  avoit  déjà  fait,  & comme 
on  fit  encore  heureufement  par  la  fuite. 
Quoiqu’il  en  foit  ces  foupçons  font  atteliez 
par  les  Hiftoricns  du*  temps,  & c’cft  affez 
pour  juftificr  notre  Auteur. 

* Ce  qu'il  y a de  certain , c'ejl  que  le  Pape 
fellicitoit  bien  plut  fortement  lit  bien  plus  fou- 
vent  f Empereur  à porter  fet  armes  contre 
Parme  ou  la  Mirandole , qu'il  ne  preffoit  le 
R 01  d'accommoder  cette  affaire .J  Le  Pape  fans 
doute  eût  etc  bien  aile  de  prévenir  cette 
guerre,  s’il  eut  été  poffible,  comme  on  le 
voit  par  tous  les  expediens  qu’il  propofa  pour 
l’eviter.  Mai*  ayant  jugé  à propos  de  fe  lier 
i l’Empereur  comme  à celui  dont  il  avoit 
plus  à efpcrcr  ou  à craindre,  (Pallav.  L.  il. 
c.  12.)  il  n’cft  pas  ctonant,  qu’il  le  follicitât 
fi  fort  à faire  la  guerre  à 0 ci  ave  -,  non  fans 


r e s. 

doute  qu’il  n’eût  mieux  aimé  voir  ce  dernier 
maître  de  Parme  que  l’Empereur,  mais  parce 
qu’il  craignoit  que  s’il  fouffroit  ce  Duc  re- 
cevoir une  garni  fon  Franfoife , Charles  ne  le 
foupçonât  de  connivence,  it  ne  lui  fufeitât  de 
nouvelles  affaires  par  le  moyen  du  Concile, 
& par  la  guerre  qu’il  porteroit  en  Italie.  Ainfi 
la  politique  de  Jules  etoit  un  effet  de  fa  pru- 
dence, oc  je  ne  crois  pas  qu’on  doive  lui  en 
faire  un  crime. 

* Car  il  lui  fit  fignifier  par  Thermes  fon 
Ambaffadtur  une  protejlatien , &c.]  Il  y eut 
non  une  feule  protellation,  comme  femblc 
ici  le  faire  entendre  notre  Hiitorien,  mais 
deux  differentes.  Celle  dont  parle  ici  Fra- 
Paolo  ne  doit  pas  fe  confondre  avec  la  pre- 
mière qu’avoit  faite  De  Thermes  dans  le  Con- 
fiftoirc  fecret  du  vu  de  Juillet,  au  lieu  que 
la  féconde  qui  eft  contre  le  Concile  ne  fut 
faite  que  le  premier  d’Août.  Ce  qui  apparem- 
ment a trompe  Fra-Patlo , c’cft  qu’il  n’eft 
parlé  que  d’une  feule  protcftatîon  AnmSUidan 
L.  22.  p.  389.  Mais  Pallavicin  L.  II.  C.  16. 
diftinguc  exactement  ces  deux  differentes 
aétions.  Je  ne  fais  pourtant  s’il  a raifon  de 
prétendre  que  la  fécondé  proteftation  ne  fut 
point  faite  par  De  Thermes.  Car  Amyot  dans 
la  letre,  que  nous  citerons  bientôt,  feinble 
indiquer  clairement  le  contraire. 


i 


51* 

MDLl. 

Jules  III. 


Digitized  by  Google 


512 
M DLI. 
Jules  111. 


HISTOIRE  DU 

Vcz  réciproquement  des  deux  partis,  ces  Princes  ne  voulurent  pas  fe  joindre 
enfemble  de  peur  de  donner  de  l’ombrage  à l’Empereur.  Maurice  écrivit  en- 
fuite  à Charles  pour  lui  rendre  compte  de  l’Ecrit  que  (es  Théologiens  avoient 
drefle,  6c  lui  marquer,  Qu'ils  etoient  prêts  de  fe  rendre  au  Concile,  mais 
que  le  Sauf-conduit  qu’il  leur  avoit  donné  ne  lui  paroiiToit  pas  fuftifant  ; le 
Concile  de  Confiance  ayant  fait  procéder  contre  ceux  qui  s’y  etoient  rendus, 
quoique  munis  d’un  Sauf-conduit  de  Sigifmond,  6c  la  procedure  ayant  été  fiii- 
vic  de  l’execution  de  Jean  Hufst  qui  n’etoit  venu  à Confiance  que  fur  la  foi 
publique  de  ce  Prince  : Que  par  confequent  il  ne  pouvoit  envoyer  aucun 
de  fes  Théologiens  à Trente , fi  le  Concile  ne  leur  donnoit  un  Sauf-conduit 
particulier,  ainfi  qu’il  s’etoit  pratiqué  à Bâle , où  les  Bohémiens  appréhen- 
dant qu’on  ne  renouvelât  l’exemple  de  ce  qui  s’etoit  fait  à Confiance , ne 
voulurent  fe  rendre  que  fur  la  foi  publique  du  Concile  : Qif  il  prioit  donc 
l’Empereur  de  leur  faire  accorder  par  les  Ecclcfiaftiques  de  Trente  un  Sauf- 
conduit  de  la  même  teneur  que  celui  que  le  Concile  de  Bâle  avoit  accordé 
aux  Bohémiens , parce  que  fes  Théologiens  etoient  precifement  dans  le  même 
cas  que  ceux  de  Bohême.  L’Empereur  lui  promit  de  le  faire,  6c  chargea 
de  cette  commiflîon  les  Ambaffadeurs  qu’il  envoyoit  alors  à Trente . 

V.  L’Ambassade  *etoit  compofée  de  trois  perfones,  tant  pour  faire  ho- 
neur  au  Concile,  qu’afin  qu’il  y eût  plufieurs  Miniftres  pour  agir.  Le  pré- 
texte honorable  pour  choifîr  ce  nombre  ctoit,  que  l’un  ctoit  pour  l’Empire, 
l’autre  pour  YEjpagne , 6c  le  dernier  pour  le  refte  des  Etats  de  l’Empereur  -, 
6c  tous  trois  enfemble  avoient  un  pouvoir  d’agir  folidairemcnt  pour  tous. 
Leurs  pleins  pouvoirs  * etoient  datez  du  vi  de  Juillet,  6c  ils  portoient.  Que 
le  Pape  Jules  pour  appaifer  les  différends  de  Religion  en  Allemagne  ayant 
rétabli  à Trente  le  premier  de  Mai  dernier  le  Concile  convoqué,  com- 
mencé, 6c  interrompu  par  Paul  in,  l’Empereur  ne  pouvant  s’y  trouver 
en  perfone  à caufe  de  fes  indifpofitions  y avoit  envoyé  fes  Procureurs  pour 
ne  pas  manquer  à ce  qu’il  devoit  : Que  pour  cet  effet  fe  confiant  fur  la 
fidelité,  la  probité,  l’expericncc  6c  le  zèle  de  Hugues  Comte  de  Montfort , 
de  Pierre  de  Tolede,  6c  de  Guillaume  Archidiacre  de  Champagne,  il  les  avoit 
conftituez  fes  Ambaffadeurs  6c  fes  Procureurs  tant  pour  l’Empire  que  pour 
YEjpagne  6c  fes  pais  héréditaires,  leur  donnant  à tous  6c  à chacun  d’eux  le 
pouvoir  de  paroi tre  en  fon  nom  au  Concile,  d’y  tenir  fa  place,  de  con- 
fulter,  traiter,  confeiller,  opiner,  décréter,  6c  faire  toute  autre  chofc  qu’il 
auroit  pu  faire  lui-même,  s’il  y eût  été  prefent,  les  fubflituant  en  fon  lieu, 
6c  prometant  de  ratifier  tout  ce  qu’ils  auraient  fait  ou  tous  trois  enfemble 
ou  l’un  d’eux  en  particulier. 

Quoique  le  Pape  eût  pris  fort  à cœur  l’ouverture  du  Concile,  auffi-tôt 
qu’il  fut  commencé  il  ne  témoigna  pas  beaucoup  d’empreffement  pour  y 
faire  aller  les  Evêques,  foit  que  réellement  il  ne  s’en  fouciât  pas,  foit  qu’il 
fût  tout  occupé  de  la  guerre  de  la  Mirandole . L’Empereur  au  contraire 

metoit 

* Thuan.  L.  8.  N* 7.  Rayn.  N*  25.  Pallav.  L.  il.  c.  15. 

Notes. 

* Leurs  pleins  peuvtirs  riaient  datez  du  pouvoirs  font  datez  d ’Juihwrg  du  premier  de 
vi  de  Jui!îctt  &c.J  Dans  l’Edition  du  Con-  Juillet  U non  du  vi  i t*  ils  portent  la  mime 
elle  de  Trente  publiée  par  le  P.  Lubie  > ces  date  d<uu  Rajnaldm  N*  26. 
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mctoit  toute  Ton  application  au  Concile,  où  il  engagea  d’abord  de  fc  ren- 
dre 1 les  Electeurs  de  Mayence  6c  de  Treves , 6c  en  fuite  celui  de  Cologne  ' 
avec  cinq  autres  des  principaux  Evêques  d' Allemagne,  6c  les  Procureurs  de 
ceux  qui  etoient  empêchez.  Il  fit  aufli  venir  quelques  Evêques  d ’ E/pagne, 
outre  ceux  qui  etoient  toujours  demeurez  à Trente,  ou  en  Italie  ; 6c  il  n’y 
eut  même  prefque  d’Italie  que  ceux  qui  y vinrent  de  les  propres  Etats  j de 
forte  qu’en  vm  mois  que  le  Concile  dura,  le  nombre  des  Prélats,  en 
comptant  même  les  Prefidcns  6c  les  Princes,  ne  fut  jamais  de  plus  de  lxiv. 

VI.  Le  premier  de  Septembre  b jour  dcftinc  pour  laScfiion  étant  arrivé, 
les  Pères  fc  rendirent  à l’Eglife  avec  les  ceremonies  ordinaires  en  cet  ordre. 
Le  Légat  marchoit  le  premier, 1 6c  enfuite  le  Cardinal  Madruce , puis  les 
deux  Nonces,  6c  après  les  deux  Electeurs,  celui  de  Cologne  n’etant  pas  en- 
core arrive.  Venoient  après  eux  deux  des  AmbafTadcurs  de  l’Empereur, 
l’Archidiacre,  qui  etoit  le  troifiéme,  n'etant  pas  encore  à Trente  ; puis 
l’AmbalTadeur  du  Roi  des  Romains,  6c  enfuite  les  Archevêques.  Après  la 
Méfié  * 6c  les  autres  ceremonies  le  Secrétaire  du  Concile  lut  au  nom  des 
Prefidens  une  exhortation  faite  aux  Pères,  qui  portoit  : Que  la  prcfcnce 
des  deux  Electeurs  leur  faifant  efperer  que  beaucoup  d’autres  Evêques  de 
la  même  Nation,  6c  plufîeurs  autres  fe  rendroient  au  Concile,  il  leur  fem- 
bloit  à propos  par  raport  à la  place  qu’ils  avoient  à remplir  de  s’exhorter 
eux-mêmes  6c  les  autres  à remplir  les  devoirs  de  bons  Paftcurs  quoiqu’ils  les 
viffent  très  difpoféz  d’avance  à le  faire  : Que  cela  etoit  d’autant  plus  ncccf- 
fairc,  qu’il  s’agiffoit  de  chofes  de  la  plus  grande  importance,  c’eft  à dire, 
d’extirper  les  Herefîes  j de  reformer  les  mœurs  dont  la  corruption  avoit 
donne  naiflance  aux  erreurs  * 6c  enfin  de  travailler  à métré  la  paix  entre 
les  Princes  : Qifils  dévoient  commencer  en  exhortant  les  autres  par  re- 
conoîtrc  leur  propre  infuffifance,  6c  par  recourir  à l’afiiftance  divine  qu’ils 
efpcroient  qui  ne  leur  manquerait  pas,  6c  dont  ils  voyoient  déjà  quelques 
indices  dans  la  venue  des  deux  Electeurs  : Que  l’autorité  des  Conciles  Ge- 
neraux avoit  toujours  été  très  grande,  parce  que  le  Saint  Efprit  y prefidant 
on  avoit  toujours  regardé  leurs  Decrets  plutôt  comme  divins  que  comme 
humains  : Qjf  on  en  avoit  des  exemples  dans  la  conduite  des  Apôtres  6c  des 
Evêques  qui  les  avoient  fuivis,  6c  qui  par  le  moyen  des  Conciles  avoient 

condamné 


Jv 


• Pallav.  L.  II.  c.  15. 
L.  146.  N"  115. 


k Id.  Ibid.  Rayn.  N*  27.  Spond.  N“  11.  Fleury, 

Notes. 


' Lt  Légat  marchait  te  premier , (A  enfuite 
le  Car  J.  Madruce , puis  les  deux  Nonces.}  Ce 
que  dit  ici  notre  Hiftorien  apparemment  fur 
l’autorité  de  Sleidan  L.  11.  p.  393.  n’cft  pas 
exact.  Car  les  Nonces  precedoient  le  Card. 
Aladruce  fuivant  les  ordres  envoyez  de  Rome, 
où  l’on  avoit  décide  que  hors  le  Concile  le 
Cardinal  les  précéderait,  mais  que  dans  les 
allions  Synodales  foit  Sellions  ou  Congréga- 
tions ils  auraient  la  prcfêancc.  Pallav.  L.  11. 
c.  14.  RaynaUus  dit  cependant  N®  8.  que 
ce  n 'etoit  que  dans  les  Sellions  que  les  Nonces 
dévoient  avoir  le  pas,  mais  que  dans  les  Con- 
gregationg  le  Cardinal  les  preccdoit.  Non 

Tom.  I. 


frsttermittendum  hic  vifum  f/l , dit  il,  eum  in 
bac  Se/fisrit  duo  Prtrfules  eJTcnt  Prarfidcs  Cm- 
tilii , tas  cum  Légats  ante  Altart  majus  fedijje , 
locumqne  hcnsriftcenticrnn  Cardmalibus , qui 
nen  erant  Légats , tenui/fe,  at  in  Congréga- 
tion! bus  eofdem  Cardinales  digniortm  iis  Iccurn 
obtinuijft.  Mais  je  m’en  rapporterais  plus 
volontiers  fur  ce  point  à Pa/lavicin , pu i ('que 
les  Congrégations  faifoient  autant  partie  des 
allions  du  Concile  que  les  Sellions  mêmes. 

* Après  la  Mrffe , &c.J  Elle  fut  celebrce 
par  Balthazar  Ere  dm  Archevêque  de  Cag- 
liari. 
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condamné  tous  les  heretiques,  reformé  les  mœurs  des  Ecclefiaftiqucs  6c  du 
* peuple,  & pacifié  les  différends  nez  dans  l’Eglife  : Qu’étant  aficmblez  pour 
iuivre  cet  exemple  il  faloit  fe  réveiller  pour  faire  revenir  dans  la  bergerie  du 
Seigneur  les  brebis  qui  s’en  etoient  égarées  6c  pour  y garder  celles  qui  n’en 
etoient  pas  encore  forties:  Qu*cn  cela  il  ne  s’agiflbit  pas  feulement  du  Cilut 
de  ces  brebis,  mais  du  leur  propre,  puilqu’ils  etoient  obligez  d’en  rendre 
compte  à Dieu  : Qu’en  s’aquitant  de  ce  devoir  ils  dévoient  en  attendre  de 
Dieu  la  recompcnle,  outre  les  loüanges  qu’ils  rcccvroient  de  toute  la  pofte- 
rité,  quoiqu’ils  ne  dufient  point  avoir  cela  en  vue,  mais  feulement  de  faire 
leur  devoir,  Sc  d’exercer  leur  charité  envers  l’Egüfe,  qui  déchirée  6c  affligée 
de  la  perte  de  tant  de  fes  enfans  levoit  les  mains  au  Ciel  6c  les  etendoit  vers 
eux,  afin  qu’ils  l'aidaficnt  à les  recouvrer  : Que  pour  cet  effet  ils  les  exhor- 
toient  à traiter  les  affaires  du  Concile  d’une  maniéré  digne  d’une  fi  grande 
Affcmblée,  fans  contention,  mais  avec  douceur  6c  une  charité  6c  unanimité 
parfaite,  fe  fouvenant  qu’ils  avoient  Dieu  pour  Spedlateur  6c  pour  Juge. 

Apres  cette  exhortation  l’Evéque  Célébrant  lut  le  Decret,  qui  portoit 
en  fubftance:  Que  le  Saint  Concile,  qui  dans  la  Sefiion  precedente  avoit 
refolu  d’entrer  en  matière  dans  celle-ci,  differoit  de  le  faire  à caufe  de  l’ab- 
fcncc  des  Jlllcmans  6c  par  raport  au  petit  nombre  d’Evcqucs  qu’il  y avoit 
encore  à Trente  : Qujls  fc  rcjoüifToicnt  de  l’arrivée  des  deux  Princes  Ele- 
cteurs, 6c  que  dans  l’efperance  qu’à  leur  exemple  il  y viendroit  beaucoup 
d’autres  Prélats  de  la  même  Nation,  6c  des  autres,  ils  avoient  jugé  à propos 
de  proroger  la  Sefiion  pour  xl  jours,  c’eft  à dire, 1 jufqu’au  xi  d’Odobre, 
afin  de  pourfuivre  le  Concile  dans  l’etat  où  il  etoit  alors  : Que  comme  on. 
avoit  déjà  traité  des  Sacremens  en  general,  du  Ba  terne,  6c  de  la  Confir- 
mation, on  traiteroit  la  première  fois  de  l’Euchariftie  ; 6c  que  pour  ce  qui 
regardoit  la  Reformation,  on  cherchèrent  les  moyens  de  faciliter  la  Refi- 
dcncc. 

Ensuite  * le  Secrétaire  ayant  lu  la  procuration  de  l’Empereur  à fès 
Ambaffadcurs,  le  Comte  de  Montfort  dit,  Que  depuis  que  l’Empereur  avoit 
obtenu  le  retour  du  Concile  à Trente , il  n’avoit  ceffé  de  prefl’er  les  Prélats 
de  fes  Etats  de  s’y  rendre,  comme  il  etoit  aifé  de  s’en  convaincre  par  la 
prefence  des  Electeurs  6c  des  Evêques  qui  compofoient  le  Concile  : Que 
pour  donner  encore  un  plus  fort  témoignage  de  la  finccritc  de  fes  intentions 
il  avoit  envoyé  2 D.  François  en  qualité  de  fon  Ambafiâdcur  pour  l'Ejpagne, 
6c  un  autre  pour  fes  Etats  patrimoniaux,  6c  lui-même  pour  l’ Allemagne  : 
Que  quelque  indigne  qu’il  fe  fentît  de  cet  honeur,  il  prioit  le  Concile  de 
vouloir  bien  le  recevoir  comme  tel.  Jean  Batijie  Cajielli  Promoteur  du 
Concile  répondit  au  nom  des  Pcrcs,  Qtfils  avoient  écouté  avec  pluifir  la 
ledure  du  Mandement  de  l’Empereur,  6c  qu’ils  le  rccevoicnt  autant  qu’il 
etoit  en  eux,  6c  cela  d’autant  plus  volontiers  qu’ils  jugeoient  par  ce  Man- 
dement, 

1 Rayn.  N°  27.  Fleury,  L.  146.  N°  118. 

Notes. 

1 C'fjl  à iirty  jufqu'au  xi  eTOflobrr.]  1 //  avril  envoyé  D.  François  en  qualité  de 
L'Edition  de  Lmdres  porte  le  ix.  Mais  fan  Ambaffadeur  paur  f EJpagnr.  J On  lit 
c’eft  évidemment  une  faute  d’impreilion  cor-  D.  Pierre  dans  l'Edition  de  LcnJm.  Mais 
xigêc  dans  les  Editions  de  Genève.  c’eft  une  faute  reformée  dans  les  Editions  de 

Genève. 
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dement,  & par  les  qualitcz  des  perfones  qu’il  avoit  court  ituées  pour  fes 
Procureurs,  le  fecours  qu’ils  dévoient  attendre  d’eux.  On  lut  de  même  la' 
procuration  du  Roi  des  Romains  donnée  à Paul  Grcgoriani  Evêque  de  Za- 
gabria,  & à Frédéric  Naufea  Evêque  de  Vienne.  Celui-ci  porta  la  parole, 
6c  le  Promoteur  lui  fit  la  même  reponfe  qu’aux  Miniftres  de  l’Empereur. 

VII.  Jaques  Amyot  Abbé  de  BeHofane  * Miniftre  du  Roi  de  France 
parut  après  eux  avec  les  Letres  de  créance  de  Ton  Prince,  qu’il  prefenta  au 
Légat,  en  demandant  qu’elles  fuflent  lues,  6c  qu’on  écoutât  la  commifijon 
dont  il  etoit  chargé.  Elles  portoient  pour  iiifcription,  San£1ifjimis  1 in 
Cbrijh  P a tribu  s Conventus  Tridentini.  A la  lcéturc  du  titre  l’Evêque 
d 'OrenJ'e  6c  les  autres  Prélats  Ffpagnols  dirent  tout  haut,  que  ces  letres  ne 
s’adrefioient  pas  à eux,  qui  ctoient  un  Concile  General  légitime,  6c  non 
une  fimple  Aflemblée,  & que  parconfcqucnt  on  ne  devoit  point  lcsecouter 
ni  les  lire  dans  la  Seflion,  mais  que  fi  l'Abbé  vouloit  dire  quelque  choie,  il 
le  pouroit  faire  en  particulier.  On  raifona  beaucoup  fur  la  lignification  du 
mot  Conventus  j 6c  les  EJpagnols  perfirtans  à foutenir  qu’il  etoit  injurieux, 
l'Electeur  de  Mayence  * leur  demanda  comment. s’ils  refufoient  de  recevoir 
les  letres  du  Roi  de  France , qui  les  appcloit  Sanfliffimus  Conventus , ils 
ccouteroient  les  Proteftans,  qui  les  nommoient  Conventus  Malignantium. 
Mais  les  Ejpagmls  continuant  toujours  à faire  plus  de  bruit  que  tous  les 
autres,  le  Légat,  * les  Nonces,  6c  les  Ambalïâdeurs  de  l’Empereur  le 
retirèrent  dans  la  Sacriftie,  où  l’on  dilputa  très  long  temps.  Enfin  retour- 
nez à leurs  places  ils  firent  dire  à l’Abbé  par  le  Promoteur,  Que  le  Saint 
Concile  conlèntoit  à la  leéture  des  letres  fans  préjudice , eftimant  que  le 
mot  Conventus  n’etoit  point  pris  là  en  mauvailè  part,  qu’autrement  ils 
protclloient  de  Nullité.  La  letre  qui  etoit  datée  du  xm  d’Août  fut  donc 
ouverte,  6c  on  en  fit  la  leéturc.  Le  Roi  y diloit,  Que  pour  imiter  le  re- 
fpcdt  que  fes  Ancêtres  avoient  toujours  porté  à l’Eglife,  il  avoit  jugé  à pro- 
pos de  leur  marquer  les  raifons  qui  l’avoient  oblige  de  n’envoyer  aucun 
Evêque  à l’Aficinblée,  que  Jules  avoit  convoquée  fous  le  nom  de  Concile 
public,  s’aflurant  que  les  Peres  ctoient  fort  éloignez  de  vouloir  condamner 

Cl 

* Bclcar.  L.  25.  N*  42.  Thuan.  L.  8.  N°  7.  Varg.  Mcm.  p.  84.  Pallav.  L.  11. 
c.  17.  Rayn.  N°  28.  Spood.  N*  12.  Dup.  Mem.  p.  21.  Fleury,  L.  146.  N*  1 19. 


Notes. 


* Sanftijfimis  in  Cbrijh  P air  i bus  Ccnven- 
tûs  Tridemmi .J  Ces  parole*,  dont  le»  Efpa- 
gntls  fc  tinrent  fi  fort  oftenfez,  ne  chixjuc- 
rent  pas  egalement  tout  le  monde,  puilque 
le  premier  Légat  ayant  vu  cette  fufeription 
dit  à Tes  Collègues  ; Cette  fuperfcriptioit  mon- 
tre que  le  Roi  ne  mut  meprift  point.  Dup. 
Mcm.  p.  30. 

* L*  EU  fleur  de  Mayence  leur  demanda , 
comment  t'ils  refufoient  de  recevoir  les  letres 
du  Roi  de  France , &c.]  Cette  demande  ne 
fut  pas  faite  en  plein  Concile,  comme  femble 
le  fuppoler  Fra-PaoUy  mais  dan*  la  Sacriftie 
où  les  Légats  s’etoient  retirez  avec  les  Prélats 
& les  Ainbailadeurs,  pour  délivrer  fi  on 
laiftêroit  lire  ces  letres.  Dup.  Mem.  p.  32 
&34. 


3 Le  Légat  ^ les  Nonces  CsT  les  Ambaffadeurs 
de  l' Empereur  fe  retirèrent  dans  la  Saeri- 
jlity  où  P on  dtfputa  tris  long  temps .J  A ce 
récit  de  Fra-Paolo  il  femblcroit,  que  les 
Evêques  n’euflent  pas  etc  appelez  dans  la 
Sacriftie  pour  délibérer  avec  les  autres.  Mais 
le  fait  n’cft  pas  tel,  & il  paroit  tant  par  les 
Adtcs  citez  par  Reijnaldus  N°  28,  que  par  la 
lctrc  à.'  Atnyst , Dup.  Mem.  p.  32,  que  les 
Evoques  furent  de  la  deliberation  aufli  bien 
que  les  Légats  & les  Ambafladeurs  de  l’Em- 
pereur. .'juare  recedentes  Patres  ipft  i loco 
Sejïonist  difent  les  Actes,  fecejferunt  in  Sa - 
erarium,  ubi  re  ipfa  mature  examinata  atque 
difatjfa , plaeuit  omnibus , ut  pradifla  literie 
recipertntur. 
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fa  conduite  fans  l’entendre,  & fc  Autant  qu’ils  approuveroient  ce  qu’il  avoit 
fait,  lorfqu’ils  en  (croient  inftruits  : Qu] il  n’avoit  pas  cru  pouvoir  fans  fe 
deflionorer  fe  defifter  de  la  protection  du  Duc  de  Parme , quoiqu’il  fût  prêt 
à changer  de  refolution,  fi  la  jufticc  6c  l’équité  l’exigcoicnt  : Qu]il  leur 
ecrivoit  comme  à des  arbitres  honoraires,  & qu’il  les  prioit  de  recevoir  fes 
letres  non  pas  comme  celles  d’un  Adverfairc  ou  d’un  inconu,  mais  comme 
du  fils  aine  de  l’Eglife,  heritier  de  la  piété  de  fes  Ancêtres,  qu’il  etoit  dif- 
pofé  d’imiter,  prometant  que  dans  la  neceflité  oû  il  etoit  de  repoufler  les 
injures  il  conferveroit  toujours  l’amour  de  l’Eglife,  & recevroit  tous  les 
Decrets  qu’elle  feroit,  pourvu  qu’on  gardât  l’ordre  légitimé  qu’on  devoit 
obfcrver  en  les  faifant. 

La  leéhire  de  cette  letre  fut  fuivie  de  celle  que  fit  l’Abbé  de  Bellofane 
d’une  proteftation,  où  après  le  récit  ' de  celle  qu’avoit  faite  De  Tljermes  à 
Rome,  il  difoit  : Que  le  Roi  après  avoir  pris  la  defenfe  de  Parme , voyant 
que  l’on  blâmoit  le  bien  qu’il  avoit  fait,  avoit  eu  grand  foin  pour  détruire 
les  mauvaifes  interprétations  qu’on  auroit  pu  donner  à fa  conduite  de  faire 
rendre  compte  au  Pape  6c  au  Sacré  College  par  De  ‘Thermes  fon  Ambaflâ- 
detir  de  tout  ce  qu'il  avoit  fait,  6c  de  leur  faire  reprefenter  que  la  protc- 
élion  qu’il  avoit  accordée  au  Duc  etoit  l’aétion  d’une  ame  bonne,  humaine, 
6c  toute  Royale,  dans  laquelle  il  n’entroit  ni  artifice  ni  vue  d’intérêt  pro- 
pre, mais  feulement  celle  du  bien  de  l’Eglife  qu’il  ne  vouloit  pas  foufrir 
qu’on  dépouillât  du  domaine  de  cette  Ville,  6c  de  Y Italie,  dont  il  vouloit 
maintenir  la  paix  6c  la  liberté,  comme  on  pouvoit  le  voir  par  les  propofi- 
tions  ^'accommodement  qu’il  avoit  fait  faire:  Que  fi  le  Pape  croyoit,  que 
c’etoit  là  une  caufe  fuffifante  pour  métré  toute  l 'Europe  en  guerre,  il  en 
etoit  très  mortifié  ; mais  qu’on  ne  pouvoit  pas  la  lui  imputer,  ayant  non 
feulement  accepté,  mais  même  offert  toutes  les  conditions  les  plus  honêtes: 
Qu]on  pouroit  encore  moins  lui  attribuer  la  diffolution  du  Concile  convo- 
qué, après  qu’il  avoit  prefie  le  Pape  de  bien  penfer  aux  maux  qu'entraîne- 
roit  la  guerre,  6c  qu’il  pouvoit  prévenir  par  la  paix  : Que  Sa  Sainteté  mal- 
gré fes  remontrances  avoit  mieux  aimé  voir  Y Europe  en  feu,  6c  le  Concile 
arrêté,  6c  donner  lieu  de  foupçoner  qu'Elle  l’avoit  plutôt  convoqué  pour  (es 
intérêts  particuliers  que  pour  l’utilité  de  l’Eglilè,  puifqu’Elle  en  excluoit  un 
Roi  très  Chrétien  : Qu’ainfi  Sa  Majefté  n’avoit  pu  (c  difpcnfcr  de  déclarer 
devant  Elle  6c  le  Sacré  College,  qu’il  ne  pouvoit  pas  envoyer  fes  Evêques  i 
Trente , où  l’accès  n’etoit  ni  libre  ni  fur,  6c  qu’il  ne  pouvoit  regarder  cette 
Afiemblée  comme  un  Concile  General,  mais  fimplemcnt  comme  un  Con- 
cile 


Notes. 


1 Où  après  te  récit  de  celle  qu' avait  faite  De 
Thermes  à Rente,  il  difoit , îcc.J  Cette  pro- 
tcllation  fclon  Pallavicin , L.  II.  c.  16, 
n’avoit  point  etc  faite  par  De  Thermes , mais 
par  un  autre  Envoyé  du  Roi,  qu’il  ne  nomme 
point.  Mais  il  y a toute  apparence  que  ce 
Cardinal  fe  trompe.  Car  il  paroît  clairement 
par  la  letre  d 'Jmjet,  que  cette  proteftation 
n’etoit  qu’une  notification  de  celle  que  Henri 
avoit  fait  faire  à Rome  par  De  Thermes  : Et 
de  tant  plus  mefmement,  dit  il,  que  ce  que 
fai  lu  n'ejl  point  une  protejlation  addrejfuntt 


à ce  Candie , mais  feulement  une  natif  cation 
de  celle  qu'il  a fait  faire  par  Air.  De  Thermes 
devant  le  Pape  Ü*  le  College  des  Cardinaux , 
lie.  paroles  qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  U 
protcilation  du  premier  d’Août  contre  le 
Concile,  que  Pallavicin  prétend  avoir  été 
faite  par  un  autre  que  par  De  Thermes  ; 
puifquc  celle  du  vu  de  Juillet  ne  regardoit 
pas  le  Concile,  le  n’etoit  faite  que  contre  U 
conduite  du  Pape  par  raport  à l’affaire  de 
Parme. 
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cile  particulier  dont  il  etoit  exclus,  6c  aux  Decrets  duquel  par  confcqucnt 
ne  pouvoient  être  obligez  ni  lui,  ni  Tes  Prélats,  ni  Ion  peuple:  Qu’au  con-~ 
traire  il  avoit  protefte  qu’il  vouloit  fo  fervir  des  remedes  employez  par  Tes 
Ancêtres  en  pareils  cas,  non  pour  fe  fouftraire  à l'obciflancc  duc  au  Saint 
Siégé,  mais  en  attendant  un  meilleur  temps,  c’ell  à dire,  que  le  Pape  eût 
pofé  les  armes  qu’il  avoit  prifes  contre  lui  avec  fi  peu  de  bienfcance  ; & 
qu’il  avoit  requis  de  Sa  Sainteté  que  fa  proteftation  fût  enregiftrcc,  6c  qu’on 
lui  en  donnât  Aéle,  pour  s’en  fervir  dans  le  befoin  : Que  Sa  Majcfté  vou- 
loit que  cette  proteftation  faite  à Rome  fût  auflî  faite  à Trente  de  la  meme 
maniéré,  6c  demandoit  quelle  fût  inférée  dans  les  Aétes,  5c  qu’on  lui  en 
délivrât  une  copie  authentique  pour  pouvoir  s’en  fervir  en  temps  6c  lieu. 

La  ledure  de  cette  proteftation  étant  finie,*  le  Promoteur  ayant  pris 
l’ordre  du  Prefidcnt  répondit  en  fubftancc,  Que  le  Concile  approuvoit  fort 
la  referve  avec  laquelle  le  Roi  avoit  parlé  dans  fa  letre  j mais  qu’il  n’adme- 
toit  point  la  perlone  de  l’Abbé  comme  légitimé  qu’autant  que  de  raifon  ; 
Sc  qu'il  requeroit  qu’il  eût  à fe  trouver  au  même  lieu  le  onzième  d’Odo- 
bre,  pour  y recevoir  la  reponfe  qu’on  y ferait  aux  letres  du  Roi.  On  dé- 
fendit en  meme  temps  aux  Notaires  d’expedier  aucun  Ade  de  cette  pro- 
teftation que  conjointement  avec  le  Secrétaire  du  Concile,  6c  quelque  in- 
ftancc  que  fît  enfuite  l'Abbé  pour  en  avoir,  il  ne  put  jamais  l’obtenir.  N’y 
ayant  plus  rien  à faire,  on  termina  la  Seflion. 

Lorsque  De  Thermes  fit  à Rome  fa  proteftation,  on  fe  perfuada,  quoi- 
qu’elle fût  allez  peu  conuë,  que  le  Pape  pouroit  bien  différer  le  Concile, 
dont  la  continuation  ne  pouroit  produire  que  de  nouvelles  divifions,  tant 
qu’une  Nation  aulfi  puiflànte  que  la  France  n’y  confondrait  pas.  Mais 
Jules  trompa  le  monde,  non  qu’il  délirât  beaucoup  que  fc  tînt  le  Concile, 
mais  parce  qu’il  ne  vouloit  pas  paraître  l’Auteur  de  là  difioludon  ; afin  que 
s’il  venoit  à fc  rompre  fans  lui,  6c  qu’on  lui  en  demandât  de  nouveau  la 
Convocation,  il  eût  fa  reponfe  toute  prête,  6c  qu’il  pût  dire,  qu’il  avoit  fait 
tout  ce  qui  etoit  en  lui,  6c  qu’il  ne  vouloit  pas  s’expofer  davantage  à un 
pareil  accident. 

Pour  la  proteftation  qui  s’etoit  faite  à Trente , comme  elle  avoit  été  fi  pu- 
blique, le  bruit  6c  les  ci rcon fiances  qui  s’en  répandirent  bientôt  par  tout  don- 
nèrent matière  à bien  des  entretiens.  Les  Impériaux  la  tenoient  pour  nulle 
6c  frivole,**  6c  difoient,  Que  l’Ade  de  la  majorité  d'une  Aficmblée  eft  tou- 
jours légitimé,  quoique  la  moindre  partie  après  y avoir  été  appelée  ne  puifie 
ou  ne  veuille  pas  y intervenir  : Que  tous  avoient  été  invitez  au  Concile 
6c  que  les  François  eu  fient  bien  pu  s’y  rendre  fans  paficr  par  les  terres  du 
Pape  ; mais  que  quand  ils  n’auroient  pu  le  faire,  leur  abfonce  ne  pouvoit 
préjudicier  au  Concile,  puilque  loin  d’avoir  été  meprifoz  ils  avoient  été  in- 
vitez. D’autres  difoient  au  contraire,  Que  ce  n’ctoit  pas  inviter,  que  de  le 
faire  par  des  paroles,  6c  d’exclure  par  les  effets:  Que  véritablement  l’on 
pouvoit  aller  de  France  à Trente  fans  paficr  par  les  terres  du  Pape,  mais 
non  fans  pafler  fur  celles  de  l’Empereur  : Qu’il  etoit  vrai,  que  la  plus 
grande  partie  peut  avoir  l’autorité  entière,  lorfquc  la  plus  petite  ne  pouvant 

comparaître 

■ Rayn.  N°  32.  b Dup.  Mcm.  p.  36. 
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comparaître  eft  ccnféc  acquicfcer  tacitement,  6c  n’cft  fuppofée  refufer  de 
venir  que  par  contumace  j mais  qu'il  n'en  cft  pas  ainlî,  quand  elle  protefte 
quelle  veut  avoir  fit  place,  ou  que  l’empcchcmcnt  vient  de  la  part  de  celui 
qui  l’invite,  parce  qu’en  ce  cas  les  Aétcs  faits  en  fon  abfênce  font  nuis  de 
droit. 

Les  Confeillcrs  du  Parlement  de  Paris  alloicnt  encore  plus  loin.  Car 
ils  diloient.  Qu’il  ctoit  bien  vrai,  que  l’autorité  d’un  Corps  pafiè  à la  ma- 
jorité, quand  la  caufe  eft  commune  à tous,  6c  n’interefle  point  chaque  par- 
ticulier ; mais  que  quand  elle  eft  tellement  commune  à tous,  que  chacun 
y eft  interefle  pour  fa  part,  alors  le  confentcmcnt  de  tous  cft  neccflaire, 
prohibent! s conditio  poli or,  & qu’on  ne  fauroit  obliger  les  ablèns  fans  leur 
con  lentement  : Que  les  Aflcmblées  Ecclefiaftiqucs  ctoient  de  cette  nature, 
6c  que  quelque  nombreux  1 que  fût  un  Concile,  les  Decrets  ne  pouvoient 
obliger  les  Eglifes  qui  n’y  etoient  point  intervenues,  fi  elles  ne  jugeoient 
pas  à propos  de  les  recevoir  : Que  c’cft  ainû  qu’on  en  avoit  ufé  dans  l’An- 
tiquité, 6c  qu’à  la  fin  des  Conciics  on  envoyoit  leurs  Decrets  aux  Eglifes 
qui  n’y  avoient  point  aflifté  pour  les  confirmer,  fans  quoi  ils  n’y  avoient 
point  d’autorité  : Qu’on  trouvoit  des  preuves  très  claires  de  cette  vérité  dans 
les  écrits  de  St.  Hilaire,  de  St.  Atbanafe , de  Théodore/ y 6c  de  Vitforin  : 
QiL.il  ctoit  même  arrivé  quelquefois,  qu’une  Eglife  rccevoit  une  partie  des 
Canons,  6c  rejetoit  les  autres,  félon  quelle  les  jugeoit  propres  à fes  bclôins, 
fes  mœurs,  6c  les  ulagcs,  6c  que  St.  Grégoire  meme  nous  apprenoit,  que 
l Eglife  Romaine  ne  reccvoit  pas  les  Canons  du  fécond  Concile  de  Conjian- 
tinople  6c  du  premier  d 'EpheJ'e. 

Les  gens  fages  fans  entrer  dans  ces  fubtilitez  difoient.  Que  le  Roi  de 
France  avoit  fait  par  fa  proteftation  une  playe  incurable  au  Concile  où 
l’on  ne  croiroit  jamais  que  la  charité  eût  régné,  6c  que  le  Saint  Efprit  fur 
lequel  etoit  fondée  toute  fon  autorité  y eût  prefidé  ; lorlquc  l’on  verrait 
qu’un  Roi  très  Chrétien,  pcrfecuteur  de  toutes  les  Seétes,  avoit  fait  contre 
lui  une  proteftation  à laquelle  avoit  adhéré  tout  fon  royaume,  qui  n’etoit 
point  noté  d’erreur  fur  le  fait  de  la  Religion.  On  rcmarquoit  d’ailleurs. 
Que  les  Prcfidcns  s’etant  retirez,  pour  délibérer  avec  les  Ambaflàdeurs  de 
l’Empereur  fur  ce  qu’il  y avoit  à repondre,  cela  faifoit  allez  conoître,  qui 

etoit 


Notes. 


1 Et  que  quelque  nombreux  que  fût  un  Con- 
cile, fes  Decrets  ne  pouvoient  obliger  Us  Eglifes 
qui  n'y  étaient  point  intervenues , Ji  elles  ne 
jugeaient  pas  à propos  de  les  recevoir .]  Dam 
le»  matières  de  difciplinc  ç’a  toujours  etc  con- 
fbmmcnt  la  maxime  de  France  Si  de  tous  les 
Royaumes  Catholiques,  qui  ne  fc  font  jamais 
crus  liez  par  aucunes  loix,  s’ils  ne  les  avoient 
reçues  6c  acceptées  ; ii  la  preuve  s’en  vérifie 
par  l’exemple  meme  du  Concile  de  Trente, 
dont  la  France  6c  d’autres  Royaume;  ont  re- 
jeté ou  modifie  plufieurs  Decrets.  Et  ü l’c- 
gard  des  matières  de  doétrinc,  il  n’eft  gucrcs 
moins  certain,  que  l’intervention  eft  egale- 
ment neccflaire,  puifque  le  Concile  ne  tirant 
fon  autorité  que  du  témoignage  general,  ce 
témoignage  ne  peut  être  tel  ou  que  par  l’in- 


tervention des  parties  ou  par  leur  acceptation 
fubfcqtiente,  qui  cft  une  intervention  virtuelle, 
fans  laquelle  le  Concile  ne  peut  être  cenlé 
general.  En  effet  comme  toute  l’autorité  du 
Concile  vient  du  témoignage  des  Eglifes  que 
leurs  Evêques  représentent,  & que  la  reprc- 
fentation  n’a  de  vertu  qu’au  tant  qu’elle  eft 
generale,  6c  que  les  reprefentans  font  avoücz 
de  leurs  Eglifes  ; il  s’enfuit  nccdlàircmcnt 
que  l’intervention  des  parties  eft  neccflaire  : 
6c  cette  maxime  ctoit  même  fi  bien  reconuê 
dans  le  Concile,  que  dans  les  matières  de 
doéirine  on  ne  croyoit  pas  que  la  pluralité 
fuffît,  6c  qu’on  voulait  pour  faire  paffer  un 
Decret  que  l’unanimité  fût  entière  ou  prcfque 
entière,  ce  qui  juftific  la  maxime  de  Fra- 
Paalo  6c  celle  de  l’EgliJc  de  France. 
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etoit  qui  conduifoit  le  Concile.  Et  ce  qui  importe  d'avantage,  c’eft  l'ob- 
fervation  que  l’on  faifoit, 1 Que  toute  la  deliberation  s’etant  paflee  entre 
cinq  perfones  fans  en  rien  communiquer  aux  autres,  le  Promoteur  avoit  dit, 
que  le  Saint  Concile  recevoit  les  letres  ; 6c  qu’aprês  la  lecture  de  la  Prote- 
ftation  on  avoit  fait  une  pareille  reponfe,  quoique  la  chofe  n’eût  été  déli- 
bérée qu’entre  les  Prcfidcns.  Quel  eft  donc , ajoutoit  on,  ce  Concile  ? Que 
ce  n’etoit  pas  lever  la  difficulté,  de  dire  que  la  chofe  n’etoit  pas  impor- 
tante, premièrement  parce  qu’il  ctoit  difficile  de  foutenir,  qu’il  ne  s’a- 
gifîoit  pas  d’une  chofe  de  grande  importance,  lorfqu’il  ctoit  queftion  d’em- 
pêcher une  grande  divifion  dans  l’Eglilc  ; 6c  que  d’ailleurs  perfone  ne  peut 
s’arroger  de  déclarer  ce  qui  eft  important  ou  non  que  celui  qui  cft  lupe- 
ricur  ; 6c  que  l’on  voyoit  bien  par  cette  conduite  la  vérité  de  ce  qu’avoit 
dit  le  Pape  dans  fa  Bulle  6c  les  Prcfidcns  dans  leur  difeours,  qu’ils  ctoient 
envoyez  pour  diriger  le  Concile , puifque  véritablement  ils  le  dirigeoient. 

VIII.  L’on  eut  une  nouvelle  occallon  de  renouveler  tous  les  mêmes  dif- 
eours, lorfquc  l’on  apprit  que  le  Roi  avoit  congédié  le  Nonce  du  Pape, â 
6c  publié  un  Edit  dont  on  répandit  par  tout  des  copies,  où  apres  avoir  ex- 
pofé  fort  au  long  les  caufcs  qui  l’avoient  obligé  à prendre  la  protection  du 
Duc  de  Parme , il  rejetoit  fur  le  Pape  toute  la  faute  de  la  guerre,  6c  faifoit 
regarder  la  refolution  de  ce  Pontife  comme  un  artifice,  dont  il  fe  fervoit 
pour  ne  point  tenir  le  Concile.  Après  quoi  il  difoit.  Que  comme  il  n’e- 
toit pas  jufte  de  lui  fournir  de  l’argent  de  fon  royaume  pour  en  faire  la 
guerre  à la  France , dont  il  tiroit  des  fommes  immenfes  par  les  Vacances, 
les  Bulles,  les  Grâces,  les  Difpcn fes,  6c  les  autres  expéditions  j pour  ce  fiijet 
6c  de  l’avis  des  Princes  de  fon  fang  il  defendoit  d’envoyer  des  Couriers  1 
Rome,  6c  d’y  faire  tenir  des  letres  de  change,  ou  d’y  porter  aucun  or  ou 
argent  non  monnoyé  pour  Bénéfices,  Difpenfcs,  ou  autres  grâces,  fous 
peine  de  confifcation  aux  Ecclefiaftiqucs  ou  aux  Laïques,  6c  outre  cela  de 
punition  corporelle  pour  ceux-ci,  avec  promcfic  du  tiers  de  la  confilcation 
pour  ceux  qui  les  dénonceraient.  Cet  Edit  fut  vérifié  au  Parlement  * à la 
requête  du  Procureur  General,  qui  remontra,  Que  cette  procedure  n’etoit 
point  nouvelle,  6c  que  Charles  vi,  Louis  xi,  6c  Ldiis  xn,  en  avoient  ufé 
ainfi  conformement  au  Droit  commun,  qui  ne  foufre  pas  qu’on  fournilfe 
de  l’argent  à fes  enemis  : Qif il  ferait  bien  étrange,  que  l’argent  de  la 
France  fervît  à faire  la  guerre  à fon  Roi  : Qifil  valoit  beaucoup  mieux, 

que 

• Slcid.  L.  22.  p.  395.  Bclcar.  L.  25.  N*  43.  Spond.  N*  14.  Thuan.  L.  8.  N°  8. 

Notes. 

• Et  ce  qui  imparte  eP  avantage,  c'ejl  P ob- 
fervatian  que  P an  faifoit,  que  la  deliberation 
i étant  pajjet  entre  cinq  per/anes,  fans  en  rien 
communiquer  aux  autres,  otc.]  Cette  oblcr- 
vation  cit  apparemment  de  Fra-Paola,  qui  a 
remarqué,  que  la  deliberation  s’etoit  palïcc 
entre  le  Légat,  les  Nonces,  & les  Ambaflâ- 
deursde  l'Empereur.  Mais  de  quelque  part 
quelle  vienc,  elle  eft  certainement  très  mal 
fondée,  puifque,  comme  on  l’a  vü,  tous  les 
Evêques  avoient  etc  appelez  à la  deliberation  ; 

& je  ne  lai  comment  Fra-Paolo  l’a  ignore. 


puisqu’il  Cn  cft  fait  pofitivemcnt  mention  dans 
la  letrc  de  l’Abbc  Armât,  qui  dit,  qu’ avec  les 
Evêques  entrèrent  aujfi  les  Ambesjfadeurs  de 
P Empereur.  C’eft  donc  une  preuve  que  les 
Evêques  avoient  etc  admis  à la  deliberation. 

* Cet  Edit  fut  vérifié  au  Parlement  à la 
requête  du  Procureur  General , & c.J  Sleidan 
L.  22.  p.  395,  Sponde,  Beaucaire  Si  Mr.  de 
Thau  marquent  que  ce  fut  le  vil  de  Septem- 
bre. Je  11e  fais  furquoi  fondé  Mr.  Dupin 
inet  cette  vérification  au  ni. 
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que  fcs  Sujets  gardaflènt  leur  argent,  & fe  paflaflent  des  difpcnfts  du  Pape, 
qui  aufli  bien  ne  font  gucres  capables  de  raffiner  la  confcicnce,  & ne  fer- 
vent qu'à  colorer  les  chofcs  aux  yeux  des  hommes,  mais  non  à les  juftifier 
à ceux  de  Dieu,  à qui  on  ne  peut  cacher  la  vérité. 

On  ne  pouvoit  digerer  ni  à Rome  ni  à Trente,  * que  tandis  que  le  Roi 
proteftoit  contre  le  Pape  6c  fe  difpofoit  à lui  faire  la  guerre,  il  déclarât 
neanmoins  qu’il  confervoit  toujours  le  meme  refpeft  pour  le  Saint  Siège, 
qui  ne  diffère  en  rien  du  Pape.  Mais  les  François  repondoient,  Que  les 
anciens  Papes  eux-mêmes  n’avoient  pas  penfé  ainfi  : Qifau  contraire 
Viflor  ii  j,  qui  avoit  été  un  des  Papes  qui  avoit  porté  le  plus  haut  fon  au- 
torité, avoit  dit,  que  le  Siégé  Apoflolique  etoit  fon  Seigneur  : Qu ’Etiene  îv 
avoit  dit  la  même  chofc  avant  lui  j 6c  que  Vitalien  6c  Conjlantin  beaucoup 
plus  anciens  avoient  donné  clairement  à entendre,  que  le  Saint  Siégé  n’e- 
toit  autre  chofc  que  l’Eglilc  Romaine  : Qu’autrcmcnt  fi  le  Saint  Siégé  6c  le 
Pape  n’etoient  qu’une  même  chofe,  les  erreurs  6c  les  vices  des  Papes  de- 
viendraient ceux  du  Saint  Siégé. 

Le  Roi,  qui  craignoit  que  ceux  de  fes  Sujets  qui  defiroient  de  voir 
quelque  changement  dans  les  affaires  de  Religion  ne  priffent  occafion  de  iès 
différends  avec  le  Pape  pour  introduire  quelque  nouveauté  ôc  exciter  quel- 
que fedition,  ou  que  le  peuple  ne  le  foupçonât  d’être  mal  affedtioné  à 1a 
Religion  Catholique,  peut-être  même  aulfi  pour  s'ouvrir  une  porte  à fa  ré- 
conciliation avec  Rome , b publia  un  Edit  fevere  1 contre  les  Luthériens , par 
lequel  il  confïrmoit  tous  ceux  qu’il  avoit  déjà  publiez  auparavant,  6c  de- 
cernoit  contre  eux  de  plus  grandes  peines,  en  propofant  de  nouveaux 
moyens  de  découvrir  les  coupables,  & des  rccompcnfcs  pour  ceux  qui  les 
dénonceraient. 

L’Empereur,  qui  quoiqu’il  eût  le  Pape  dans  fon  parti  voyoit  que  le 
Roi  de  France  par  le  nombre  des  Cardinaux  François  6c  de  ceux  qui 
etoient  dans  la  dépendance  de  cette  Courone  etoit  aufii  puifîant  que  lui  dans 
le  Sacré  College,  6c  le  deviendrait  beaucoup  davantage  par  la  jondtion  de 
la  fadtion  des  FarneJes , dépêcha  à Rome  Jean  Manriquès  e pour  folliciter 
Sa  Sainteté  de  créer  de  nouveaux  Cardinaux,  au  moyen  dcfquels  il  pût 
rendre  fon  parti  fuperieur  ou  du  moins  égal  à celui  de  France.  Le  Pape  y 
l etoit 

* Pallav.  L.  n.  c.  18.  kSleid.  L.  22.  p.  395.  Thuan.  L.  8.  N®  8.  Spond. 

N®  14.  Bclcar.  L.  25.  N®  43.  * Adr.  L.  8.  p.  564. 


Notes. 


1 Le  Roi  ——publia  un  Edit  fevere  centre 
/et  Luthériens , A’C.J  Date  du  xxvii  de  Juin 
à Clniteaubriand.  Mr.  de  Thou  le  marque 
au  fécond  de  Septembre,  ce  qui  cft  allez 
conforme  à ce  que  dit  Sleidan , qui  après 
avoir  raportc  l'autre  Edit  contre  Rame  au  vu 
de  Septembre,  dit  que  celui  contre  les  Luthé- 
riens avoit  été  publié  quelques  jours  aupa- 
ravant. Fuit  hoc  Regis  Edtctum  publiée  reci- 
tutum  Lutetia  feptima  die  Septembres,  cum 
paueis  ante  diebus  aliud  fuijfet  illius  evulga- 
tum  in  Lutheranos  decretum  longe  graviffimum. 
Sic.  Peut-être  cette  différence  vient  elle  de 
ce  que  ces  deux  Auteurs  ne  parlent  que  du 
temps  de  la  publication  de  ce  dernier  Edit  ; 


Si  c’eft  ainfi  du  moins  qu’enparle  Spande,  qui 
après  avoir  marqué  la  création  de  cet  Edit  au 
xxvii  de  Juin  ajoute,  qu'il  ne  fut  publié  que 
le  11  de  Septembre  j ce  qui  concilie  la  diffé- 
rence de  ces  dates.  Quarto  Menas  tjufdem 
merfss  ( i.  e.  Scptcmbriv  ) Ediftum  lange  gra- 
vijfimum  XLVI  capitula  centinens,  jonque 
ante  quinte  Calendas  'Julii  apud  Cajir:lrian- 
dum  in  Jrmtrica  cempofitum,  Parifsi » pre- 
mulgari  jujfit  centra  harefim  & de  ea  fuf- 
ptfias.  beaucaire  dit  poficivement  la  meme 
chofc  â cela  près  qu’il  en  met  la  publication 
tertio  Menas  Septembris,  c'cff  à dire,  le  zil 
au  lieu  du  11. 
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ctoit  allez  porté  ; mais  il  iëntoit  la  difficulté  qu'il  y avoit  à obtenir,  que 
tous  les  Cardinaux  confentiflènt  à une  nouvelle  promotion  dans  le  com-  ”j 
mencement  d’un  nouveau  Pontificat,  6c  dans  un  temps  de  foulevcincnt  6c 
d’epuifement  de  Finances,  6c  le  danger  qu’il  y avoit  à la  faire  fans  leur 
ton  lentement.  Il  hefitoit  d’ailleurs,  6c  ne  favoit  s’il  devoit  en  ciéer  plu- 
fieurs  tout  à la  fois,  ou  ne  les  faire  que  peu  à peu.  Ce  fécond  parti  lui  pa- 
roilToit  plus  convenable  tant  parce  qu’il  lui  ferait  plus  aifé  d’obtenir  le  con- 
sentement des  Cardinaux,  que  parce  que  les  pretendans  vivraient  toujours 
en  cfpcrance  ; au  lieu  qu’il  trouverait  plus  d’oppoûtion  à une  promotion 
nombreufe,  6c  que  ceux  qui  s’en  trouveraient  exclus  feraient  au  dtfcfpoir. 
Une  autre  difficulté  qui  l’cmbarafToit  encore  ctoit  de  favoir,  s’il  devoit  com- 
prendre dans  cette  promotion  quelques  uns  des  Prélats  du  Concile.  Il  y 
etoit  porté  d’une  part,  en  voyant  qu’il  s’y  trouvoit  plufieurs  Sujets,  qui  l’a- 
voient  mérité  par  de  bons  lêrvices  ; 6c  aufli  afin  de  marquer  quelque  egard 
pour  les  trois  Electeurs,  6c  fur  tout  pour  celui  de  Mayence,  qui  y preten- 
doit.  Mais  d’un  autre  côté  il  lui  paroiiloit,  que  d’envoyer  quelques  Cha- 
peaux au  Concile,  c’etoit  faire  une  chofc  odieufe  6c  qui  ne  ferviroit  qu’à 
exciter  de  la  jaloufic.  Il  prit  enfin  fon  parti,  6c  refolut  de  ne  pas  attendre 
les  Fêtes  de  Noël,  où  chaque  prétendant  fc  déclare  plus  ouvertement,  6c 
où  les  Banques  font  pleines  de  gageures  ; 6c  de  prendre  un  jour  à l’impro- 
ville  pour  cette  promotion  ; mais  il  ne  put  trouver  1 avant  ce  temps  là  la 
commodité  de  la  faire. 

IX.  Pour  retourner  à Trente , * le  fécond  de  Septembre,  c’cfl:  à dire  le 
lendemain  de  la  Scflion,  il  fe  tint  une  Congrégation  Generale,  où  l’on 
nomma  des  Peres  pour  former  les  articles  de  l’Euchariftie,  qu’il  faloit  don- 
ner à examiner  aux  Théologiens,  6c  pour  recueüillir  les  abus  qu’il  y avoit 
à reformer  fur  cette  matière.  L’on  parla  enluite  des  moyens  qu’il  y avoit 
à prendre  pour  lever  les  obflacles  de  la  Refidence.  Et  apres  avoir  nommé 
parmi  les  caufes  qui  avoient  introduit  l’abus  de  non-refider  celles  dont  on 
avoit  déjà  fait  mention  à Trente  6c  à Bologne , 6c  aufquelles  on  en  ajouta  de 
nouveau  plufieurs  autres;  on  s’arrêta  enfin,  comme  à la  principale,  à la  ju- 
rifdiétion,  dont  les  Evêques  le  plaignoient  d’être  tout  à fait  privez  partie 
par  les  évocations  à Rome,  partie  par  les  appels  6c  par  les  exemptions  ; de 
maniéré  que  leurs  inferieurs  exerçoient  plus  fouvent  fur  eux  6c  même  con- 
tre eux  une  efpcce  de  jurifdi&ion  foit  en  vertu  de  commifiions  fpecialcs  de 
Rome,  foit  par  des  letres  de  confervation  qu’ils  avoient  obtenues,  qu’ils  ne 
l’exerçoient  eux-mêmes  fur  leurs  propres  Sujets.  L’on  nomma  donc  des 
Prélats  pour  former  aufli  fur  ce  point  les  reglcmens  qui  pouroient  fervir  à 
reformer  ces  abus. 

Le  Légat  6c  les  Prefidens  pour  éviter  félon  leur  inftruélion  les  contefta- 
tions  dangereuiês,  qui  pouroient  s’elever  entre  les  Théologiens,  6c  les  dis- 
putes 

1 Pallav.  L.  12.  c.  i.  Rayn.  N°  39.  Fleury,  L.  147.  N®  1. 

Notes. 

' Afait  il  ne  fut  trouver  avant  ce  tempi  là  motion  fi:  rit  le  xx  de  Novembre,  Ravn. 
lacvnmoditi  de  la  faire  J II  eft  porrtan:  ter-  N*  74.  Pallav.  L.  12.  c.  8.  Ainfi  Fra-Paola 
tain  par  les  Adtcs  Coniilloriaux,  que  la  pri>-  a eu  de  mauvailes  informations  fur  ce  point. 

Tom.  I.  6 R 


521 

MDLI. 
VL  ES  III. 


Digitized  by  Google 


MDL1. 
ÜLES  III. 


HISTOIRE  DU 

putes  inintelligibles  qui  ne  fcrvoient  qu’à  les  aigrir,  aufii  bien  que  la  con* 
' fûfion  qui  regnoit  en  parlant,  prefenterent  les  articles  tout  formez,  pour 
commencer  à entrer  en  matière  le  Mardi  fuivant  huitième  du  même  mois 
après  diner,  * êc  y ajoutèrent  un  reglement  fort  précis  de  l’ordre  qui  fe  de- 
voit  tenir  dans  les  Congrégations,  & où  l’on  preferivoit  fur  tout  de  parler 
avec  beaucoup  de  modération. 

Les  articles11  qui  regardoient  la  matière  de  l’Euchaiiftie,  6c  qui  ctoient 
tous  tirez  de  la  doétrine  des  Luthériens  6c  des  Zuingliens , etoient  au  nombre 
de  dix,  & on  y foutenoit, 

1.  Quje  le  corps,  le  fang,  6c  la  divinité  de  Jefus  Ckrijl  ne  font  pas  vé- 
ritablement dans  l’Euchariftic,  mais  feulement  en  figure. 

2.  Que  Jefus  Cbrijl  n’y  cft  point  donné  à manger  facramentellemcnt, 
mais  feulement  fpiritucllcment  6c  par  la  foi. 

3.  Que  le  corps  6c  le  fang  de  Jefus  Chrijl  font  dans l’Euchariftie,  mais 
avec  la  fubftance  du  pain  6c  du  vin  ; de  forte  qu’il  n’y  a point  de  tranfub- 
Aantiation,  mais  une  union  hypoftatique  de  l'humanité  6c  de  la  fubftance 
du  pain  6c  du  vin,  6c  que  c’cft  en  ce  fens  qu’il  eft  vrai  de  dire,  que  le  pain 
eft  le  corps  de  Jefus  Ckrijl , 6c  le  vin  fon  fang. 

4.  Que  l’Euchariftie  eft  inftituée  pour  la  feule  remiflion  des  péchez. 

5.  Qu’on  ne  doit  pas  adorer  Jefus  Chrijl  dans  l’Euchariftie,  ni  l’hono- 
rcr  par  des  fêtes,  ni  le  porter  en  procdïion  ou  aux  malades,  6c  que  ceux 
qui  l’adorent  ainfi  font  de  vrais  idolâtres. 

6.  QiTon  ne  doit  point  referver  l’Euchariftic,  mais  la  confommer  6c  la 
diftribucr  immédiatement  ; que  c’eft  abufer  du  Sacrement  que  d’en  agir  au- 
trement, 6c  qu’il  n’eft  permis  à perfone  de  fe  communier  foi-même. 

7.  Que  le  corps  de  J Jus  Ckrijl  ne  refte  point  dans  les  parties  qui  de- 
meurent après  la  communion,  mais  qu’il  n’y  cft  que  pendant  qu’on  le  re- 
çoit, 6c  non  point  devant  ou  après. 

8.  Qu’il  eft  de  droit  divin  de  donner  la  communion  au  peuple  & aux 
enfans  fous  l’une  6c  l’autre  cfpecc,  6c  que  c’cft  pécher  que  d’obliger  le  peu- 
ple à ne  la  recevoir  que  fous  une  feule. 

9.  Qu]  un  e cfpecc  ne  contient  pas  autant  que  toutes  les  deux,  6c  que 
ceux  qui  communient  fous  une  feule  ne  reçoivent  pas  autant  que  ceux  qui 
communient  fous  les  deux  enfemblc. 

10.  Que  la  foi  feule  cft  une  préparation  fuftifante  pour  recevoir  l’Eu- 
charifticj  6c  que  la  confeftion  n’eft  point  neceftîiire  mais  libre  principale- 
ment aux  Savans  ; 6c  qu’on  n’eft:  point  oblige  de  communier  à Pâques. 

X.  A la  fuite  de  ces  articles  ctoit  joint  le  reglement c propofé  aux  Thé- 
ologiens, quicontenoit  en  fubftancc,  Qu’ils  dévoient  appuyer  leurs  avis  par 
l’autorité  de  l’Ecriture,  les  traditions  des  Apôtres,  les  Canons  des  Conciles, 
6c  les  témoignages  des  SS.  Peres  : Qu] ils  dévoient  parler  en  peu  de  mots, 
fuir  les  queftions  inutiles,  6c  les  conteftations  opiniâtres  : Que  l’ordre  qu’ils 
dévoient  obferver  entr’eux  ctoit,  que  les  Théologiens  du  Pape  parlaftent  les 
premiers,  enfuite  ceux  de  l’Empereur,  puis  les  Théologiens  Séculiers  felon 
l’ordre  de  leur  promotion,  6c  enfin  les  Réguliers  félon  le  rang  de  leur  Or- 
dre : 

• Rayn.  N* 40.  b Fleury,  L.  147.  N®*.  Rayn.  N® 39.  * IJ.  N® 40. 

Pallav.  L.  12.  c.  1.  Flcurv,  L.  147-  N°  1. 
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dre  : Qffenfin  le  Legat  & les  Prdidens  en  vertu  de  l’autorité  qu’ils  en 
avoient  du  Pape  leur  donnoient  la  faculté  6c  la  permiffion  de  lire  tous  les  lï-  ‘ 
vrcs  défendus,  afin  de  découvrir  plus  aifement  la  vérité,  6c  decombatre  les 
faufils  opinions  avec  plus  de  fuccès.  Ce  reglement 1 ne  plut  pas  aux  Thé- 
ologiens Italiens , qui  difoient,  Que  c’ctoit  une  nouveauté  6c  une  condam- 
nation de  la  Théologie  Scolaftique,  qui  fe  fervoit  de  la  voyc  du  raifonc- 
ment  dans  toutes  les  difficultés  quelle  avoit  à éclaircir  j 6c  ils  demandoienf, 
pourquoi  il  ne  feroit  pas  permis  de  s’en  fervir,  comme  avoient  fait  St.  Tho- 
mas, St.  Bonaventure , 6c  tant  d'autres  Doétcurs  célébrés  : Que  la  Théologie 
qu’on  appelle  Pojitive , & qui  confiftc  à rccüeuillir  les  pafiàges  de  l’Ecri- 
ture 6c  des  Pères,  n’etoit  qu’une  affaire  de  mémoire,  6c  un  travail  de  Copi  fie  ; 
6c  que  quoiqu’on  s’en  fut  fervi  ancienement,  les  Doéteurs  qui  avoient  dé- 
fendu l'Eglife  depuis  cccl  ans  l’avoient  jugée  infuffifante  6c  inutile  : Que 
fe  borner  à cette  partie  de  la  Théologie,  c’etoit  donner  gain  de  caufe  aux 
Luthériens , qui  en  fait  de  mémoire  6c  de  lcéture  l’emporteroicnt  fur  les  au- 
tres par  la  conoiflance  qu’ils  avoient  des  Langues  6c  de  toutes  fortes  d’Au- 
tcursj  à quoi  ne  pouvoient  pas  s’appliquer  ceux  qui  vouloient  devenir  de 
bons  Théologiens,  dont  le  mérite  confiftc  à faire  ufage  de  leur  cfprit  6c  à 
pefer  les  chofcs,  mais  non  pas  à les  compter.  Ils  ajoutoient,  Que  c’etoit 
les  expofer  au  mépris  des  Théologiens  Allemam , qui  par  l’habitude  qu’ils 
avoient  de  difputer  avec  les  Luthériens  s’etoient  accoutumez  à ce  genre  d’e- 
tude,  qui  n’etoit  pas  encore  introduit  en  Italie  : Que  s’il  s'agiffoit  de  trai- 
ter en  véritables  Théologiens,  l'on  verroit  bientôt  que  ces  Doélcurs  Alié- 
nions ne  fiivoient  rien  ; mais  que  les  Prefidens  pour  leur  complaire  avoient 
voulu  faire  cet  affront  à la  Nation  It aliéné.  Mais  on  eut  peu  d’egard  à ces 
plaintes,  parce  que  la  généralité  des  Peres  aimoit  beaucoup  mieux  qu’on  fc 
fervît  d’un  langage  intelligible,  que  de  termes  oblcurs  6c  abftrus,  comme 
on  avoit  fait  dans  les  matières  de  la  juftification,  6c  les  autres  qu’on  avoit 
déjà  traitées.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  ce  reglement  fervit  beau- 
coup à faire  expédier  les  matières. 

XI.  Dans  les  differentes  Congrégations  * qui  fe  tinrent  fur  les  articles 
propofez,  tous  les  avis  fe  réunirent  à condamner  le  premier  comme  héré- 
tique, comme  il  l’avoit  déjà  été  quelques  autres  fois.  Sur 

* Fleury,  L.  147.  N’  3. 

Notes. 


' Ce  reglement  ne  plut  pas  aux  Théologiens 
Italiens,  qui  difaient , que  ('était  une  nouveauté 
let  une  e tnJamnalitn  de  la  Théologie  Seo/a- 
Jliqut , &c.J  Quoique  Fra-Patla  ne  nous 
marque  point  qui  l’a  inflruit  de  ccs  plaintes, 
la  cliofe  doit  paroitre  allez  vrailcmbbble  à 
ceux  qui  lavent,  que  b plufpart  des  Théolo- 
giens Italiens  depuis  quelques  ficclcs  ne  s'ap- 
pliquent gucrcs  qu’à  la  Théologie  Scolaftique. 
C’etoit  pour  remédier  à Cet  inconvénient,  que 
le  favant  & pieux  Card.  Tommafi  avoit  formé 
il  y a quelques  années  le  projet  de  faire  im- 
primer divers  Traitez  des  Peres  fur  les  dif- 
ferentes matières  de  Théologie,  afin  de  faci- 
liter par  là  à les  compatriotes  l'ctudc  de  b 
Théologie  polit  ive,  qu’il  fc  plaignait  qu'on 
négligeait  trop  en  Italie.  Ce  n’eft  pas  qu’il 
n’y  ait  eu  quelques  Théologiens  Italiens , 


qu'on  doit  excepter  de  ccttc  généralité.  Mais 
Je  nombre  en  cil  li  peu  confidcrablc,  que  ceb 
ne  change  rien  à l’ufagc  general.  Ce  qu'il  y 
a de  ridicule  dans  la  Cenfurc  que  Pdllaviein 
fait  ici  de  Fru -Patio,  c’ell  que  pour  le  con- 
vaincre de  faux  fur  ce  qu'il  dit  du  pcud’//a- 
liens  habiles  dans  b Théologie  poiitivc  qui 
fe  trouvoient  dans  le  Concile,  il  nomme  iv 
Cardinaux,  dont  deux  étaient  déjà  morts,  Si 
les  deux  autres  ne  lont  venus  que  long  temps 
après.  Une  pareille  preuve  ne  peut  fervir 
qu'à  juilihcr  notre  Hiltoricn,  puilque  le  Car- 
dinal en  ne  nommant  que  des  pcrloncs  qui 
n'etoient  pas  au  Concile  ou  qui  n’ctoicnt  pas 
Italiens , laillc  allez  à entendre  qu'il  n'y  en 
avoit  aucun  qu’il  put  nommer  dans  le  Con- 
cile qui  Je  tenait  alors. 
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Sur  le  fécond  il  y eut  1 trois  opinions.  Les  uns  difoient,  qu’il  le  l'aloit 
laificr,  parce  qu’aucun  heretique  ne  nioit  la  Communion  Sacramentelle. 
D’autres  le  tenoient  pour  fufpeél;  6c  quelques  uns  enfin  defiroient  feule- 
ment, qu’on  l’enonçdt  d’une  manière  plus  claire. 

A l’egard  du  troifiéme  chacun  2 convcnoit  aflez  qu’il  etoit  heretique  ; 
mais  pluficurs  jugeoient  qu’il  n’etoit  pas  à propos  de  le  condamner,  ni  de 
refufeiter  le  fouvenir  d’une  opinion,  qui  ayant  été  inventée  il  y avoit  plus 
de  cccc  ans  par  Robert  Abbé  de  Duitz  n’etoit  plus  fuivic  de  perfonc  j 6c 
qu’en  parler  de  nouveau  c’etoit  contre  le  precepte  du  Sage  réveiller  le  mal 
qui  etoit  aflbupi.  On  ajoutoit  d’ailleurs,  que  le  Concile  n’etoit  pas  aficm- 
blé  contre  les  herefies  anciencs,  mais  Amplement  contre  les  nouvelles. 

Les  fentimens  * furent  partagez  fur  le  quatrième  article.  • Les  uns 
difoient,  qu’en  ôtant  le  mot  de  Seule  de  cette  propofition,  L’EucbariJlic 
ejl  infiituce  pour  la  feule  remijjion  des  péchez , clic  etoit  Catholique,  6c  que 
d’ailleurs  comme  aucun  heretique  ne  s’en  fervoit  avec  cette  exelulion  il 
etoit  plus  à propos  de  ne  point  toucher  à cet  article.  D’autres  difoient  au 
contraire,  que  l’article  etoit  heretique  meme  en  ôtant  le  mot  de  Seule,  puif- 
qu’il  n’etoit  pas  vrai,  que  YEuchari/lic  eût  été  injlituée  pour  la  remijjion  des 
péchez. 

Tous  s’accordèrent  4 fur  le  cinquième,  6c  chacun  à l’envi  parla  pour  le 
maintien  du  culte  de  l’Euchariftie  ; 6c  propofa  de  nouveaux  moyens  de 
l’augmenter,  félon  que  fa  dévotion  le  lui  infpiroit. 

Il 

• Pallav.  L.  12.  c.  2. 

Notes. 


1 Sur  le  fécond  il  y rut  trais  opinions,  &c.] 
Cet  aiticle  avoit  etedrefle  d'une  manière  très 
équivoque,  puifqu’aucun  heretique  n'a  jamais 
nié,  qu’on  reçoive  Jrfus  Chriji  fetcramentelle- 
ment  dans  l'Fuchariftie.  La  feule  difficulté 
etoit  de  lavoir,  fi  en  le  recevant  facramcn- 
tcllement,  on  le  recevoit  auffi  réellement.  Les 
Zuing/ieus  le  nioient,  & c'cft  pour  condamner 
leur  opinion,  qu’on  fit  ajouter  dans  le  Canon 
le  mot  réellement , félon  l'avis  de  ceux  qui 
difoient,  qu'il  faloit  énoncer  cet  article  d'une 
manière  plus  claire. 

1 A l'egard  du  troijirme  chacun  convenait 
esjjrz  qu'il  était  heretique , &c.]  L'opinion  de 
la  Tranfubftxntiation  etoit  fi  bien  établie  de- 
puis le  Concile  de  Latran , qu’il  n'cft  pas 
ctonant,  que  chacun  s’accordât  â traiter 
d’hcrcfic  le  fentiment  contraire.  Mais  quoi- 
qu'il fût  vrai,  que  la  doctrine  de  l'union 
hypofta tique  du  pin  avec  le  corps  de  J ftu 
Chriji  n 'etoit  plus  fuivic  de  perfune,  cepen- 
dant l'impanation  des  Luthériens  y avoit  tant 
de  raport,  qu'on  ne  pouvoit  pas  tout  à fait 
dire,  que  la  condamner  c'etoit  réveiller  un 
mal  qui  etoit  afioupi. 

J Les  fentimens  furent  partager  jur  le  qua- 
trième article.']  On  avoit  bien  raifon  de  re- 
marquer, qu’en  ôtant  de  cette  propofition  le 
mot  de  Seule , clic  etoit  fort  Catholique  ; puif- 
que  Couvent  les  Pcres  attribuent  à l’Fucha- 
riitic  la  rcmiffion  des  péchez.  Mais  il  cil 
vrai  auffi,  que  ce  n'cft  pas  fon  unique  effet, 
& il  n'y  avoit  perfonc  qui  i’enfeignât.  L’avis 


donc  de  ceux  qui  vouloicnt  qu'on  omît  cet 
article  etoit  fans  doute  le  plus  Cage,  mais  ce 
n'etoit  pas  le  plus  nombreux.  Il  fcmblc» 
que  l'efprit  dominant  du  Concile  ctoi:  de 
multiplier  les  dccitions  6:  les  anathèmes.  Si 
pr  là  on  croyoit  rétablir  la  pix  on  jugeoit 
mal  ; ht  quelque  politique  qui  ait  régné  a 
Trente , ce  n'cft  pas  en  ce  point  qu’on  en  a 
donne  plus  de  preuves. 

4 Tous  s'accordèrent  fur  le  cinquième , &c.] 
C’cft  à dire,  à condamner  ceux  qui  enfei- 
gnoient  qu’on  ne  devoit  point  adorer  jefns 
Chriji  dans  l'Eticluriftic,  & qui  defapprou- 
voient  les  Fêtes,  les  Procédions,  & les  Expo- 
fitions  inftituéesen  l'honcur  de  ce  Sacrement. 
C’cft  pourtant  à l’adoration  près  dans  ces 
fortes  d'ufages  qu’on  s’eft  le  plus  éloigné  de 
l'Antiquitc.  Toutes  ces  proceffions,  ces  ex- 
pofitions,  & ces  fpcdtaclcs,  fuppofé  meme 
qu'on  en  baniiïc  la  fupcrflition,  font  certaine- 
ment tout  à fait  oppolcz  aux  vues  de  l'inftitu- 
tion  de  l'Eucliariftic,  qui  ne  nous  a été  donnée 
que  pour  un  fymbolc  de  charité,  ht  non  pour 
un  objet  de  vénération  ht  de  culte,  quoiqu’on 
ne  doive  la  recevoir  qu'avec  toute  forte  de 
vénération  ht  de  rcfpcét.  Si  la  Religion  cun- 
fifloit  dans  ces  fortes  de  pompes  extericuies, 
il  faudrait  avouer  qu'on  aurait  attendu  fort 
tard  à être  religieux.  Caron  fait  l’epoque  de 
tous  ces  etablill'emens,  & le  plus  ancien  ne 
remonte  ps  au  delà  du  xiii  fiede.  V.  Thitrr 
Fxpof.  du  Saint  Sacrement. 
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Il  y eut  la  même  unanimité  fur  le  fixiéme  à l’exception  de  la  dernière 
partie, 1 où  il  etoit  dit,  qu’il  n’cft  * pas  permis  de  fc  communier  foi-meme. 
Sur  quoi  les  uns  difoient,  qu’en  reftraignant  la  propofition  aux  Laïques 
elle  etoit  Catholique  ; & que  fi  on  la  condamnoit  on  devoit  marquer  que 
ce  n’etoit  que  par  raport  aux  Prêtres.  D’autres  ajoutoient,  que  même  à 
l’egard  de  ces  derniers  on  ne  devoit  pas  la  regarder  comme  hcretique,  puis- 
que le  fixiéme  Concile  ne  l’avoit  pas  condamnée  dans  le  chap.  ci.  Mais 
d’autres  pretendoient,  qu’à  l’cgard  même  des  Laïques  la  propofition  etoit 
faufic  par  raport  aux  cas  de  neccflité. 

Sur  le  fepticme  tous*  fe  répandirent  en  inventives  contre  les  Pro- 
teftans  modernes  comme  inventeurs  d’une  opinion  impie  & inoüic  dans 
l’Eglifc. 

On  s’étendit  fort  au  long  fur  le  huitième  article,  qui  regardoit  la  necef- 
fité  de  communier  lous  les  deux  clpeces,  que  tous  s’accordèrent  à con- 
damner. Les  principales  raifons  fur  lefquelles  ils  fe  fondoient,  etoit  que 
félon  St.  Luc, b J (fus  Cbriji  lorfqu’il  fe  trouva  avec  les  deux  difciplcs 
d ’Emmaüs  n’avoit  béni  que  le  pain  ; que  dans  l’Oraifon  dominicale  on  ne 
demande  que  le  pain  quotidien  ; que  dans  le  n & le  xx  chapitre  des  Aétes 
des  Apôtres  il  n’y  eft  parlé  feulement  que  du  pain.  On  ajoutoit  à cela 
quelques  autoritez  des  anciens  Doélcurs,  & quelques  exemples  des  Peres  ; 
mais  on  fc  fondoit  principalement  fur  la  decifion  * du  Concile  de  Confiance , 
& l’ufagc  de  l’Eglife;  aufii  bien  que  fur  diverfes  figures  de  l’Ancien  Tefta- 
ment,  & fur  quelques  prophecies  qu’on  tâchoit  de  ramener  à ce  fens.  On 

convenoit 

* Pallav.  L.  1 2.  C.  2.  * Luc.  xxiv.  30. 
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1 Et  qu'il  n'tJJ  permis  à per  fine  de  fe  com- 
munier foi-meme.]  Il  faloit,  que  ceux  qui  ont 
avance  une  telle  propofition  ignoraffent  bien 
l’Antiquité,  puilque  c’etoit  un  ufage  fort 
commun  d'emporter  chez  foi  l’Euchariftie, 
& de  fc  communier  foi-même.  Cette  difei- 
pline  a change,  parce  que  la  raifon  n’en  fub- 
lî Ile  plus.  Mais  il  peut  y avoir  des  cas,  où 
cela  rctlcvienc  ncccllbirc.  Ainfi  le  Concile 
avoit  raifon  de  condamner  b propofition. 
Mais  en  faire  une  herefie,  c’etoit  rendre  les 
gens  heretiques  à peu  de  frais. 

* Sur  le  fepticme  tous  fe  répandirent  en  in- 
ventives contre  les  Protejlans , &c.J  L’ufage 
de  confcrvcr  l’Euchariftic  dans  les  Eglifes  eft 
fi  ancien,  qu’on  n’en  fauroit  bien  fixer  l’ori- 
gine. C’etoit  de  l’Euchariftic  ainfi  confcrvcc 
que  fe  communioient  les  malades  & les  ab- 
fens  qui  l’emportoient  chez  eux.  On  ne  voit 
pas  à quel  dellcin  conferver  ainft  ces  reftes, 
ü l’on  n’eût  cru,  que  J fus  Cbriji  demeure 
meme  hors  de  l’ufage.  Il  eft  vrai,  qu’il  y a 
quelques  endroits  dans  St.  Augujlin , qui  rcm- 
blcnt  donner  lieu  de  croire,  qu’il  ne  croyoit 
l’Euchariftie  utile  que  dans  t’ufuge.  Mais 
ceb  ne  prouve  autre  chufe,  linon  qu’il  ne 
croyoit  pas,  que  l’Euchariftic  fut  inftituée 
dans  d’autre  vues  que  dans  celles  d’en  faire 

Tom.  I. 


P E S. 

part  aux  fidèles,  St  non  precifement  pour  en 
faire  un  objet  d’adoration  St  de  culte. 

1 On  fe  fondoit  principalement  fur  la  deci- 

fton  du  Concile  de  Confiance , &c.J  C’etoit  en 
effet  la  plus  grande  autorité  qu’euflent  les 
Théologiens  Catholiques.  Car  d’ailleurs  rien 
n’etoit  fi  foiblc  que  les  paflbgcs  de  l’Ecriture 
fur  lefquels  ils  s’appu voient.  Et  à l’cgard  de 
l’ufagc  ancien  de  l’Eglile  il  eft  '-crtain  qu’il 
leur  etoit  contraire.  Si  ils  ne  le  dcfavoüoicnt 
pas.  Ce  n’cft  pas  cependant,  que  les  Pro- 
teftans  puiflent  nier,  qu’il  n’y  ait  quelques 
exemples  de  Communions  fous  une  feule 
efpece,  ce  qui  prouve  aflez,  qu’on  ne  jugeoit 
pas  les  deux  abfolumcnt  necclbircs.  Mais 
autre  chofccft  de  reconoître,  que  b neccflité 
oblige  quelquefois  de  faire  une  exception  à b 
règle,  & autre  chofe  de  faire  de  l’exception 
même  une  loi  contre  une  inflitution  aufli  pofi- 
tive,  & de  foumetre  meme  à l’anatheme  ceux 
dont  tout  le  crime  eft  de  vouloir  fc  conformer 
à l’inftitution.  La  faute  des  Protcftans  n’e- 
toit donc  pas  de  croire  b communion  fous  les 
deux  cfpcccs  de  droit  divin,  mais  de  b re- 
garder comme  une  chofe  tellement  nccclbirc, 
que  1a  difpenfe  fût  regardée  comme  une  er- 
reur, & que  ceux  qui  ne  les  reccvoient  pas 
ne  reccvoient  ni  le  Sacrement  ni  b grâce, 
qui  y etoit  attachée. 
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convcnoit  auffi  à regard  de  la  communion  des  enfans,  qu’elle  avoir  été 
‘pratiquée  autrefois  par  quelques  particuliers,  mais  que  tous  les  autres 
a voient  regardé  cet  ufage  comme  un  abus. 

Les  Théologiens  Allemam  voûtaient,  qu’on  condamnât  comme  héré- 
tique la  première  partie  du  neuvième  article,  où  il  ctoit  dit,  qu’une  efpece 
ne  contient  pas  autant  que  toutes  les  deux.  Mais  les  Italiens  voûtaient, 
qu’avant  de  la  condamner  on  la  diilinguût  ; parce  que  fi  on  entendoit 
la  propofition  de  la  confecration,  il  ctoit  clair  qu’en  vertu  de  la  conlêcra- 
tion  il  n’y  avoit  que  le  corps  fous  l’efpece  du  pain,  & que  le  fang  fous  l’e- 
fpccc  du  vin  ; mais  que  par  une  conséquence  que  les  Théologiens  nomment 
Concomitance  le  fang,  lame,  6c  la  divinité  fe  trouvent  fous  l’efpece  du  pain, 
6c  le  corps  fous  celle  du  vin  ; 6c  que  par  confequent  on  ne  devoit  pas  con- 
damner la  propofition  en  termes  fi  generaux. 1 Et  par  raport  à la  fécondé 
partie,  où  il  etoit  dit,  ' qu’on  recevoit  plus  fous  les  deux  efpeccs  que  fous 
une  feule,  les  avis  furent  aufll  partagez  ; parce  que  plufieurs  foutenoient, 
que  fi  on  ne  reçoit  pas  davantage  par  raport  à la  fubftance  du  Sacrement, 
on  ne  laifle  pas  de  recevoir  plus  de  grâces;  6c  qu’ainfi  cela  avoit  befoin 
d’une  déclaration. 

Enfin  pour  ce  qui  regardoit  la  première  partie  du  dixiéme  article  quel- 
ques uns  voûtaient,  qu’on  diftinguât  entre  la  foi  morte  6c  la  foi  vivante, 
parce  qu’il  ctoit  certain  que  celle-ci  cft  une  préparation  fuffifante  pour  la 
Communion. b Et  à l’egard  de  la  ncccflité  de  la  Confefiion,1  les  Domini- 
cains firent  remarquer  que  plufieurs  Catholiques  très  faints  6c  très  habiles 
avoient  enfeigné  la  meme  chofe  que  l’article,  6c  que  ce  feroit  les  condam- 
ner que  de  le  cenfurcr.  D’autres  propofoient  comme  un  tempérament  de 
le  condamner  non  comme  hérétique  mais  comme  dangereux  ; 6c  quelques 
uns  voûtaient  qu’en  condamnant  l’article  on  ajoutât  cette  claufe,  fi  l'on  a la 
commodité  d" un  Confejfeur . Quant  à la  fécondé  partie  * qui  regardoit  la 

Communion 

• Pallav.  L.  12.  c.  2.  b Id.  Ibid. 
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' Par  rapert  à la  fraude  partie , où  il  était 
dit  quan  refait  plut  faut  tes  deux  efpeees  que 
fus  une  feule , 1rs  avis  furent  auffi  partagez.] 

Je  ne  ferais  pas  furpris  de  voir  un  tel  partage 
parmi  les  Protcftans.  Mais  cela  doit  paraître 
allez  étrange  parmi  les  Catholiques,  qui  con- 
venant qu’il  n’y  a rien  de  plus  fous  une  cfpccc 
que  fous  les  deux  devraient  naturellement  en 
conclure,  qu’on  reçoit  autant  de  grâces  fous 
une  que  fous  les  deux  cnfcmblc.  Cependant 
le  Concile  avoit  tant  d’egard  pour  fes  Théo- 
logiens, qu’il  jugea  à propos  d’epargner  en 
eux  une  opinion  qu’il  eût  condamne  fans 
milcricordc  dans  les  autres. 

1 A !' egard  de  la  neceffité  de  la  Cenfeffun 
les  Dominicains  firent  remarquer , &c.J  Ce 
furent  principalement  Melehier  Cano,  Am- 
braife  Pc/argue , & quelques  autres,  qui  félon 
Pallavicin  L.  12.  c.  2.  s’oppofoient  à ce 
qu’on  condamnât  ccttc  propofition  comme 
licrctique  ; & c’eft  ce  qui  Ht  que  dans  le 
Canon  on  fe  contenta  de  définir  comme  un 
dogme  l’inluftilancc  de  la  foi,  & qu’on  pro- 
nonça Amplement  l’excommunication  contre 


ceux  qui  foutïcndroicnt,  que  la  Confelfion 
n’etoit  pas  ncccllâire  pour  ceux  qui  etoient 
coupables  d’un  pcchc  mortel.  Ccttc  diltin- 
dtion  ctoit  un  peu  fubtile,  car  de  l'anathème 
à (‘excommunication  la  diflancc  n’cft  pas 
bien  grande.  Mais  on  crut  par  là  contenter 
les  deux  partis,  ht  c’eft  ce  qui  fit  choilir  cet 
expédient. 

* Quant  à la  friande  partie  — P opinion  la 

plus  commune  était qu'on  ne  devait  pas 

condamner  la  doilrine  de  f article  comme  brre- 
tiquey  &c.]  Ici  Fra-Paolo  fc  trompe  fans 
doute,  puisqu'on  en  fit  un  article  de  foi,  6c 
qu’on  anathematifa  ceux  qui  nieraient  la  nc- 
ccflité de  communier  à Pâques  ; & Pallavicin 
L.  12.  c.  i.  nous  aflurc,  qu'il  n'y  eut  que 
deux  Théologiens,  favoir  Ambra  je  Pelargue 
Dominicain  & "Jean  d’Ortrga  Francifcainy 
qui  furent  d’avis,  qu’on  ne  condamnât  point 
cet  article  comme  hérétique,  mais  Ample- 
ment comme  fehifmatique,  parce  qu'il  ne 
convcnoit  pas  de  donner  comme  de  fui  un 
précepte  de  l’Kglifc. 
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Communion  Pafcale  l’opinion  la  plus  commune  ctoit,  que  n’etant  pas  or- 
donéc  par  la  Loi  de  Dieu  mais  n’etant  qu’un  précepte  de  l'Eglifc  on  ne  dc-“ 
voit  pas  condamner  la  doélrine  de  l’article  comme  hérétique,  étant  inoüi 
qu’on  condamne  quelcun  d’hcrcfic  pour  ne  pas  approuver  un  commande- 
ment humain  particulier. 

Plusieurs  Théologiens  propoferent  encore  de  condamner  un  autre  ar- 
ticle tiré  des  écrits  des  Luthériens , lavoir.  Que  quoiqu’il  fuit  ncccffaire  de 
réciter  les  paroles  de  y Jus  Chriji  pour  la  conlccration  de  l’Euchariffic,  ce 
ne  font  pas  neanmoins  ces  paroles  qui  produifent  la  prefcnce  de  yjits 
Chriji , mais  que  cette  prefcnce  cft  l’effet  de  la  foi  de  celui  qui  reçoit  le  Sa- 
crement. 

Apres  que  tous  les  Théologiens  eurent  parlé,*  les  Prélats  députez  for- 
mèrent de  tous  leurs  lcntimens  vit  Canons,  qu'ils  propoferent enfuite  dans 
la  Congrégation  Generale.  Mais  avant  que  d'aller  plus  avant,  on  propofa 
de  ne  pas  fc  contenter  de  publier  des  anathèmes  fur  cette  matière,  parce  que 
ce  fêroit  condamner  des  erreurs  fans  inflruirc  de  la  véritable  doétrinc;  6c 
on  fit  remarquer,  Qifon  n’en  avoit  pas  ufé  ainfi  dans  les  anciens  Conciles, 
qui  avoient  toujours  déclaré  la  dodrine  Catholique  avant  que  de  condamner 
celle  qui  y ctoit  contraire  : Que  le  prefent  Concile  avoit  fuivi  avec  fiiccès 
la  même  méthode  dans  la  matière  de  la  Juftification  ; et  que  fi  en  traitant 
des  Sacremens  on  avoit  etc  oblige  d’interrompre  cct  ordre  pour  des  raifons 
preffantes,  il  valoit  mieux  imiter  ce  que  l’on  avoit  fait  auparavant  avec  tant 
de  raifon  que  ce  que  l’on  n’a  voit  changé  que  par  neceffité.  Cet  avis  fut 
appuyé  par  les  Théologiens  Italicm%  qui  regardoient  ce  deffein  comme  un 
moyen  de  recouvrer  la  réputation  qu’ils  avoient  perdue  i parce  que  fi  les 
Allcmam  6c  les  Flamam  les  furpaffoient  dans  la  conoiffancc  de  la  Pofitive 
& de  la  Tradition,  ils  fc  croyoient  réciproquement  fupcricurs  dans  celle  de 
la  Scolaftique,  dont  il  feroit  ncccffaire  de  fc  fervir  pour  expliquer  la  do- 
ctrine de  l’Eglifc,  6c  en  expofer  les  véritables  raifons.  On  fc  déclara  donc 
pour  ce  parti,  6c  l’on  nomma  des  Prélats  pour  former  les  chapitres  de  do- 
drinc,  qu’on  ctoit  convenu  de  publier.  On  en  dreffa  vin,  où  il  etoit  traité 
de  la  prefcnce  réelle,  de  l’inftitution  de  l’Eucliariftic,  de  fon  excellence,  du 
culte  de  ce  Sacrement,  de  la  préparation  pour  le  recevoir,  de  la  Tranfub- 
ftantiation,  de  l’ufage  du  Calice  pour  les  Laïques,  6c  de  la  Communion 
des  enfans.  On  propofa  auffi  de  dreffer  un  mémoire  des  abus  qu’il  y avoit 
fur  ces  points,  6c  des  remedes  qu’on  devoit  y apporter.  On  employa  en- 
fuitc  le  refte  de  cette  Congrégation  6c  quelques  unes  des  fuivantes  à ccoutcr 
les  fentimens  des  Pcrcs  fur  les  vi  i Canons  j 6:  l’on  n’y  dit  rien  d’important, 
linon  que  quelques  uns  defiroient,  qu'en  condamnant  ceux  qui  nioient  la 
prefcnce  réelle  du  corps  de  y Jus  Chri/l  dans  l’Euchariflie  on  rendît  le 
Canon  un  peu  moins  fec,  comme  ils  s’exprimoient,  6c  plus  précis,  en  dé- 
clarant que  le  corps  de  y Jus  Chriji  qu’on  difoit  prelènt  dans  l'Euchariftie, 
ctoit  celui-là  même  qui  ctoit  né  de  la  Vierge,  qui  avoit  fouffert  fur  la  Croix 
6c  été  enfeveli,  qui  ctoit  refufeité,  monté  au  Ciel,  affis  à la  droite  de  Dieu, 
6c  qui  paroîtroit  au  jour  du  jugement.  La  plufpart  des  autres  firent  aulîi 
remarquer,  qu’on  avoit  omis  un  chapitre  très  important,  où  l'on  auroit  du 

montrer 
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montrer  que  les  Prêtres  légitimement  ordonez  font  les  feuls  Miniftres  de 
l’Euchariftic,  d’autant  plus  que  Luther  & Tes  difciples  difoient  fouvent,  que 
tout  Chrétien  6c  les  femmes  même  avoient  le  pouvoir  de  confacrer. 

XII.  Le  Comte  de  Montfort  * voyant  traiter  de  matières  fi  contcftécs, 
& appréhendant  fur  tout,  que  fi  l’article  de  la  Communion  du  Calice  qui 
ctoit  le  plus  populaire  & le  plus  à portée  de  tout  le  monde  ctoit  une  fois 
décidé,  il  ne  feroit  plus  poffiblc  d’attirer  les  Proteftans  au  Concile,  6c  qu’on 
perdroit  le  fruit  de  toutes  les  peines  qu’on  avoit  prifes,  après  en  avoir  dé- 
libéré avec  fes  Collègues  6c  les  Ambafladeurs  de  Ferdinand , alla  avec  eux 
tous  chez  les  Prcfidens  j à qui,  après  un  long  récit  de  toutes  les  peines  qu’a- 
voit  prifes  l’Empereur  pour  engager  les  Protcftans  6c  par  les  armes  6c  par 
la  négociation  à fe  foumetre  au  Concile,  ce  qui  ne  pouvoit  fe  faire  s’ils 
ne  s’y  rendoient,  il  remontra,  Que  c’etoit  la  chofe  à laquelle  il  faloit  prin- 
cipalement s’appliquer,  6c  que  c’etoit  dans  cette  vue,  que  ce  Prince  leur 
avoit  fait  expédier  un  Sauf-conduit  : Que  cependant  comme  ils  ne  s’en 
contentoient  pas,  fous  prétexté  que  le  Concile  de  Confiance  avoit  déclaré, 
6c  montré  même  par  des  effets  qu’il  ne  fe  croyoit  point  lié  par  aucun 
autre  Sauf-conduit  que  par  le  fien  propre,  ils  demandoient  que  conforme- 
ment à la  promefle  de  l’Empereur,  le  Concile  leur  en  fît  expédier  un,  6c 
que  lui  6c  fes  Collègues  etoient  chargez  de  l’obtenir.  Le  Légat  répondit 
par  beaucoup  de  complimens  j mais  pour  avoir  le  temps  de  recevoir  fur  ce 
point  des  inftruétions  de  Rome , il  renvoya  tout  au  temps  de  la  Scfiion.  Le 
Comte  répliqua, b Que  cela  étant  ainfi  il  croyoit  pour  la  même  rai  fou 
qu’il  ne  convenoit  pas  avant  l’arrivée  des  Proteftans  de  traiter  des  articles 
de  l’Euchariftic,  6c  qu’on  ne  manquoit  pas  d’ailleurs  de  matières  à traiter 
foit  par  raport  à la  reformation,  foit  à l’egard  de  quelques  autres  points  fur 
lefquels  on  n’etoit  point  divifé.  Mais  le  Légat  répondit,  Que  le  Concile 
ayant  déjà  déterminé  de  traiter  de  la  matière  de  l’Euchariftie,  on  ne  pou- 
voit altérer  la  refolution  qui  avoit  été  prife  de  joindre  toujours  dans  une 
meme  Scfiion  les  Decrets  de  foi  6c  de  reformation  : Que  l’article  de  l’Eu- 
chariflie  devoit  ncccfiaircment  fuivre  celui  de  la  Confirmation,  qui  etoit  le 
dernier  dont  l’on  avoit  traité  avant  que  d’aller  à Bologne:  Que  d’ailleurs  cette 
controverfe  regardoit  bien  plus  les  Suijj'es  Zuingliens  que  les  Proteftans,  qui 
n’etoient  pas  Sacramentaircs,  comme  les  autres.  Le  Comte  fe  retrancha 
donc  à demander, f qu’au  moins  on  fufpendît  l’article  de  la  Communion 
du  Calice,  en  remontrant,  Que  fi  ce  point  que  tout  le  monde  entendoit,  6c 
fur  lequel  on  infifioit  d’avantage,  etoit  une  fois  décidé  contre  les  Luthériens , 
il  ne  faloit  plus  penfer  à vouloir  les  ramener  : Que  c’etoit  pour  cela,  que 
l’Empereur  dans  fon  Intérim  s’etoit  cru  obligé  d’ufer  de  condefccndance  > 
6c  qu’il  les  prioit  en  confequcnce  de  différer  jufqu’à  la  venue  des  Prote- 
ftans à dilcuter  cette  matière.  Le  Légat  n’y  montra  pas  de  répugnance  ; 
mais  il  ne  répondit  qu’en  termes  generaux  6c  qui  ne  prometoient  rien,  pour 
avoir  le  temps  de  favoir  auparavant  les  intentions  du  Pape,  à qui  il  rendit 
compte  de  ce  qui  avoit  été  traité  par  les  Théologiens,  des  Canons  qui 
avoient  été  formez,  de  ce  qui  avoit  été  propofé  fur  l’article  de  la  reforma- 
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tion,  dont  nous  parlerons  bientôt,  comme  aufli  des  deux  demandes  des  ? 
Ambaflàdcurs  de  l’Empereur,  6c  il  pria  ce  Pontife  de  l*in  ft  ru  ire  de  les  vo- 
lontcz  fur  tous  ces  points. 

Lf.  Pape  ne  manqua  pas  de  métré  leS  choies  en  deliberation,  * & fur  l'ar- 
ticle du  Sauf-conduit  les  avis  fc  trouvèrent  partagez.  Quelques  uns  opi- 
noient  au  refus,  par  la  raifon,  Que  jamais  cela  ne  s’etoit  fait  que  par  le 
Concile  de  Baie,  qu’on  ne  devoit  imiter  en  rien  : Que  c’ctoit  le  porter  pré- 
judice que  de  s’obliger  à des  rebelles  : Que  s’il  y avoit  quelque  efperance  de 
les  gagner  on  pouroit  ufer  de  condelcendance,  mais  que  loin  de  fc  le  pro- 
metre  on  avoit  tout  fujet  de  craindre  qu’ils  ne  corrompiflcnt  d’autres  per- 
foncs,  comme  il  etoit  arrivé  à Verger,  finon  en  tout  du  moins  en  quelque 
choie,  puifque  quelques  uns  des  principaux  Prélats  6c  des  plus  redevables 
au  Saint  Siégé  n’avoient  pas  été  à couvert  de  cette  contagion.  Mais  d’au- 
tres repondoient,  Qifil  faloit  donner  aux  Proteftans  cette  fatisfaélion  non 
dans  l’elperancc  de  les  convertir,  qui  etoit  tout  à fait  perdue,  mais  pour  ne 
leur  point  laifler  d’exeufe  : Que  d’ailleurs  comme  l’Empereur  ne  manque- 
roit  pas  pour  les  propres  intérêts  de  redoubler  fes  inftances  il  etoit  necelfairc 
de  lui  donner  cette  marque  de  déférence  dans  un  temps  où  l’alienation  de 
la  France  obligeoit  de  vivre  dans  là  dépendance  ; 6c  qu’il  valoit  mieux  faire 
de  bonne  grâce  ce  qu’on  prevoyoit  qu’il  faudroit  faire  par  force  : Que  pour 
prévenir  le  préjudice  qu’on  en  craignoit  on  pouvoit  donner  au  Sauf-conduit 
une  telle  forme  qu’il  n’obligeât  que  point  ou  fort  peu  : Que  d’abord  il  n’y 
avoit  qu’à  ne  point  nommer  les  Proteftans,  mais  en  general  les  Ecclefia- 
iliques  6c  les  Laïques  de  la  Nation  Allemande  de  quelque  condition  qu’ils 
fuITent,  parce  que  fi  d’un  côté  on  pouvoit  dire  que  les  Proteftans  etoient 
compris  fous  des  cxpreflîons  fi  generales,  on  pouvoit  alTurer  de  l’autre  qu’elles 
ne  dévoient  s’entendre  que  des  lèuls  Catholiques  & non  des  autres  dont  on 
auroit  du  faire  une  mention  cxprelTc  : Qu’enfuite  le  Concile  en  marquant 
qu’il  donnoit  un  Sauf-conduit  autant  qu’il  etoit  en  lui,  on  referveroit  en 
entier  l’autorité  du  Papej  & qu’en  députant  des  Juges  pour  punir  les  fautes 
qui  le  commetroicnt,  6c  dont  on  leur  laiiïcroit  le  choix  pour  ne  point  leur 
donner  d’ombrage,  l’on  maintiendrait  la  vigueur  de  la  difeipline,  6c  l’au- 
torité de  punir  fans  paraître  céder,  ni  remetre  aucune  choie.  Cet  avis 
l’emporta  lur  l’efprit  du  Pape,  qui  fit  dreflèr  fur  ce  plan  la  minute  du  Sauf- 
conduit,  6c  ordona  au  Légat,  des  reponfês  duquel  il  loua  la  prudence,  de 
fiiivre  cette  forme,  6c  de  furfeoir  pour  environ  trois  mois  mais  non  beau- 
coup au  delà  l’examen  de  l’article  de  la  Communion  du  Calice  dans  l’at- 
tente de  la  venuë  des  Proteftans.  Il  ajouta,  Que  neanmoins  le  Concile  ne 
devoit  pas  demeurer  oifif  pendant  cet  intervalle,  mais  qu’on  devoit  tenir 
dans  l’cfpace  de  xl  jours  ou  un  peu  plus  une  Sefiion  intermediaire,  où  l’on 
traiterait  de  la  Pénitence.  Il  marqua  aufli,  qu’on  trouvoit  les  Canons  de 
l’Euchariftie  trop  chargez,  6c  qu’il  valoit  mieux  les  partager. 

Pendant  que  l’on  délibérait  à Rome  lur  les  demandes  du  Légat,  on 
travailloit  à 'Trente  aux  chapitres  ce  doctrine,  à la  compofition  defquels  on 
trouva  la  même  facilité  qu’on  avoit  eue  dans  la  diieuflion  des  articles.  Mais 
* lorfque 
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lorfque  l’on  vint  à vouloir  exprimer  • la  manière  dont  Jefus  Chrijl  eft  pre- 
fent  dans  le  Sacrement,  6c  la  Tranfubftantiation,  c’eft  à dire,  comment 
du  pain  fe  forme  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  6c  du  vin  fon  fang,  l’on  ne  put 
s’accorder  fur  cette  matière,  fans  voir  naître  de  grandes  difputes  entre  les 
Ecoles  des  Dominicains  6c  des  Francifcains , dont  les  fubtilitez  cauferent 
beaucoup  d’ennui  aux  Pielats,  6c  peu  de  fruit  pour  tous,  parce  qu’ils  ne 
pouvoient  s’entendre  eux-mêmes. 

XIII.  Le  fentiment  des  Dominicains  revenoit  à foutenir,  Qu’on  nede- 
voit  pas  dire  que  Jefus  Cbrijl  fût  dans  l’Euchariftic,  comme  y venant  d’un 
lieu  où  il  etoit  auparavant,  mais  que  la  fubftance  du  pain  étant  convertie 
en  fon  corps,  il  fe  trouvoit  dans  le  lieu  où  le  pain  etoit  auparavant  fans  y 
être  venu  d’aucun  autre  endroit;  6c  que  comme  toute  la  fubftance  du  pain 
fe  trouvoit  changée  en  toute  la  fubftance  du  corps,  c’eft  à dire,  la  matière 
6c  la  forme  du  pain  dans  la  matière  6c  la  forme  du  corps,  c’ctoit  ce  change- 
ment qui  s'appeloit  proprement  Tranfubftantiation  : Qifil  faloit  par  con- 
fêquent  diftinguer  en  y efus  Cbrijl  deux  maniérés  d’être,  toutes  deux  réelles, 
véritables,  6c  fubftantielles  ; l’une,  comme  il  eft  dans  le  Ciel,  où  il  eft 
monté  en  quitant  la  terre  où  il  converfoit  avec  les  hommes;  6c  l’autre, 
comme  il  eft  dans  le  Sacrement,  où  il  fe  trouve  par  la  converfton  des  fub- 
ftanccs  du  pain  6c  du  vin  en  fon  corps  6c  en  fon  fang  ; Que  la  première 
manière  d'être  s’appelle  naturelle,  parce  quelle  eft  commune  à tous  les 
corps;  mais  que  la  fécondé  étant  d’une  cfpece  fingulicrc  ne  peut  s’exprimer 
par  un  nom  qui  foit  commun  a toutes  les  autres  maniérés  d’être  ; 6c  qu’elle 
ne  peut  même  s’appeler  facramcntclle,  en  ce  fens  que  JeJ'us  Cbrijl  ne  foit 
pas  prefënt  réellement  dans  l’Euchari/tie  6c  n’y  foit  qu’en  ligne  ou  en 
figure,  (le  Sacrement  n’etant  rien  qu’un  Signe  Sacré,)  mais  feulement  li 
par  l’exiftence  fàcramen telle  on  entend  une  manière  réelle  d’exifter  propre 
à ce  Sacrement  6c  non  aux  autres. 

Les  Francifcains  foutenoient  de  leur  côté,  Qifun  corps  par  la  puiflànce 
de  Dieu  peut  exifter  véritablement  6c  fubftantiellement  en  pluficurs  lieux, 
6c  que  quand  il  occupe  un  nouveau  lieu,  il  y eft  parce  qu’il  y va,  non  pas 
par  un  mouvement  fucccflîf,  comme  s’il  laiiToit  le  premier  pour  aller  dans 
un  autre,  mais  par  un  changement  d’un  inftant,  qui  lui  fait  occuper 
un  fécond  lieu  fans  fortir  du  premier  : Que  c’eft  de  cette  maniéré  que 
Dieu  a ordoné,  que  par  tout  où  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  fe  trouve 
il  n’y  refte  aucune  autre  fubftance,  non  que  cette  autre  fubftance  foit 
anéantie,  mais  parce  que  celle  de  Jefus  Cbrijl  fucccdc  à là  place  ; 6c 
que  c’eft  là  en  quoi  coniifte  la  Tranfubftantiation,  non  que  la  fub- 
lïancc  du  corps  de  Jefus  Cbrijl  Ce  forme  de  la  fubftance  du  pain  comme 
le  foutenoient  les  Dominicains , mais  parce  que  la  première  fucccde  à la  fé- 
conde : Que  la  manière  dont  Jefus  Cbrijl  exifte  dans  le  Ciel  n’eft  point 
differente  de  celle  dont  il  eft  dans  le  Sacrement,  quant  à la  fubftance, 
mais  feulement  quant  à la  quantité,  parce  qu’il  eft  au  Ciel  dans  toute  l'é- 
tendue naturelle  de  fon  corps,  au  lieu  que  dans  le  Sacrement  la  fubftance 
n’occupe  point  de  lieu:  Que  cependant  ces  deux  manières  d’être  font 
vrayes,  réelles,  fubftantielles,  6c  même  naturelles  quant  à la  fubftance,  au 
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lieu  que  par  raport  a la  quantité  la  maniéré  d’être  n’eft  naturelle  que  dans 
le  Ciel,  mais  furnaturclle  6c  miraculeufe  dans  le  Sacrement,  6c  quelle  dif- 
féré de  l’autre  en  cela  foui,  que  dans  le  Ciel  la  quantité  retient  la  nature 
6c  les  propriétés  de  la  quantité,  au  lieu  que  dans  le  Sacrement  elle  a la  na- 
ture d’une  fubftance.  Ces  deux  Ecoles  egalement  prévenues  en  faveur  de 
leur  opinion  foutenoient,  que  leur  fentiment  ctoit  clair,  aifé,  6c  intelligible 
6c  trouvoient  dans  l’opinion  contraire  une  infinité  d’abfurditez  à combatte. 
L’EIeétcur  de  Cologne, 1 qui  pour  entendre  cette  matière  s’etoit  rendu  avec 
Jean  Gropper  fort  afiîdu  à leurs  difputcs,  trouvoit  très  raifonables  les  ob- 
jections que  fc  faifoient  réciproquement  les  deux  partis,  mais  il  eût  fou- 
haité,  comme  il  difoit,  de  trouver  plus  de  probabilité  dans  ce  qu’ils  vou- 
loient  établir  6c  dans  ce  qu’ils  foutenoient  plus  par  routine  6c  par  l’habi- 
tude où  ils  etoient  de  le  fervir  d’un  certain  jargon  d’Ecole,  que  par  au- 
cune intelligence  qu’ils  eufient  de  la  matière. 

On  dre  fia  pour  exprimer  ces  myftcres  differentes  minutes  conformes 
aux  fontimens  de  chaque  parti,  6c  d'autres  aufli,  où  l’on  avoit  pris  quel- 
que chofe  de  l’un  6c  de  l’autre.  Mais  elles  ne  purent  contenter  perfone,  6c 
principalement  le  Nonce  Evêque  de  Vérone , qui  avoit  la  principale  dire- 
ction en  cette  matière.  Ainfi  on  refolut  dans  la  Congrégation  Generale 
d’ufer  de  moins  de  paroles  qu’il  feroit  pofiible  dans  l’expofition  de  la  do- 
ctrine, 6c  de  fe  lêrvir  d’expreflions  fi  generales,  qu’elles  puffent  s’accom- 
moder aux  fontimens  des  deux  partis  ; 6c  le  foin  en  fut  remis  à quelques 
Prélats  6c  à quelques  Théologiens  fous  la  direction  du  même  Nonce. 

A la  fin  de  la  Congrégation  on  propofo  de  recueüillir  les  abus  qui  s’e- 
toient  introduits  for  cette  matière,  5c  les  moyens  propres  à y remedier,  6c 
c’cft  ce  qui  s’exécuta  dans  les  Congrégations  foivantes.  On  remontra  donc, 
Qu  on  ne  confervoit  point  le  Saint  Sacrement  dans  quelques  Eglifes  particu- 
lières, 6c  que  dans  d’autres  il  y etoit  gardé  avec  beaucoup  d’indécence  : Que 
quand  on  le  portoit  dans  les  rues  plufieurs  ne  fc  metoient  point  à genoux, 
6c  que  quelques  uns  même  ne  daignoient  pas  fc  découvrir  : Qtf  on  le  gar- 
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' L'Eleficur  de  Cologne,  qui  tour  entendre 
cette  matière  s’etoit  rendu  avec  jean  Greffier 
fort  ajfidu  à leurs  diffiutes,  trouvait  tris  resifa- 
nabies  les  objet  lions  que  fe  faifoient  recifiroque- 
ment  les  deux  partis,  écc.J  Ce  qu’ils  s’ob- 
jeâoicnt  en  effet  les  uns  aux  autres  ne  mon- 
trait que  trop  quel  ctoit  réciproquement  le 
peu  de  folidité  de  leurs  fyftémcs,  mais  fans 
établir  la  borne  de  celui  qu’ils  y fubftituoicnt. 
Quoi  de  plus  chimérique  effectivement  que  ce 
que  difoient  les  Framifcains,  que  dans  le  Ciel 
la  quantité  retenoit  la  nature  de  U quantité, 
mais  que  dans  le  Sacrement  elle  avoit  celle  de 
la  fubftance  ; que  ces  deux  manières  d’être 
etoient  vraves,  réelles,  Je  même  naturelles 
quant  à la  fubftance  ; que  la  fubftance  du  pain 
il  du  vin  n’eft  point  anéantie,  & ne  fait  que 
changer  de  lieu  fans  dire  neanmoins  ce  qu’elle 
devient  ; qu’un  même  corps  peut  être  en 
deux  lieux  différons  en  même  temps,  & au- 
tres abfurditc*  de  cette  nature  qu'il  eft  du 
moins  aufli  aifé  de  fentir  que  de  réfuter  ? Le 


fentiment  des  Dominicains  n’etoit  gucrcs 
moins  ablurde.  Car  comment  concevoir,  que 
Jefus  Cbrijl  (o it  dans  l’Euchariftie  non  pas 
comme  venant  d’un  lieu  où  U ctoit  aupara- 
vant, mais  par  une  production  fubirc,  qui 
fait  que  fa  fubftance  fc  trouve  où  etoit  aupara- 
vant celle  du  pain  ; que  cette  dernicre  foit 
anéantie  par  fa  converfion  en  celle  du  corps 
de  Jefus  Cbrijl  ; qu’il  ne  refte  du  pain  te  du 
vin  que  les  accidens  qui  demeurent  fans  aucun 
fujet  ; que  la  matière  & la  forme  du  pain  & 
du  vin  foient  changées  en  la  matière  & en  la 
forme  du  corps  & du  fang  de  Jefus  Cbrijl, 
quoique  les  qualité*  dont  dépend  ce  quron 
appelle  la  forme  foient  toujours  les  memes  ? 
Si  quelque  autre  Religion  nous  debiroit  de 
pareils  paradoxes  nous  les  traiterions  de  fonges 
& de  chimères.  Mais  parce  qu’on  les  a ho- 
nore* du  nom  de  foi,  nous  nous  foumetons  à 
un  jargon  que  tout  le  monde  débite,  ii  dont 
perlunc  n’a  pas  la  moindre  idée. 
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doit  fi  long  temps  en  certaines  Eglilcs,  que  la  pouriture  & les  vers  s’y  me- 
' toient  : Que  quelques  Curez  adminiftroient  la  Communion  avec  fi  peu  de 
deccnce,  que  les  Commun  ians  n’a  voient  pas  même  un  linge  pour  fe  couvrir 
les  mains  : Que  ce  qui  etoit  bien  plus  efientiel,  les  Communians  ne  fa- 
voient  fouvent  ce  qu’ils  recevoient,  & qu’on  ne  les  inftruifoit  ni  de  la  di- 
gnité de  ce  Sacrement  ni  du  fruit  qu’ils  en  dévoient  retirer  : Que  l’on  adme- 
toit  à la  Communion  des  Concubinaires,  des  femmes  débauchées,  & d’au- 
tres pécheurs  fcandaleux,  & des  gens  fi  ignorans  qu'ils  ne  fa  voient  pas 
même  l’Oraifon  Dominicale,  ni  / Ave  Maria  : Que  fous  pietexte  d’au- 
mône on  exigeoit  de  l’argent  pour  la  Communion,  & ce  qui  doit  encore 
pis  qu’à  Rome  même  il  s’y  etoit  introduit  une  coutume  d’obliger  les  Com- 
munians à tenir  un  cierge  allumé  pendant  la  Communion,  où  etoit 
attachée  une  piece  d’argent,  qui  devoit  refter  au  Prêtre,  & qu’on  n’adme- 
toit  point  à communier  ceux  qui  s’y  prefentoient  fans  un  tel  cierge. 

Pour  remédier  1 en  partie  à ces  abus  & à quelques  autres,  l’on  forma  v 
Canons  précédez  d’un  beau  préambule,  & l’on  y ordonoit:  Que  quand  on 
eleveroit  le  Sacrement  à l'Autel,  ou  qu’on  le  porterait  par  les  rues,  chacun 
devoit  fe  métré  à genoux,  & fe  découvrir  : Qifon  garderait  le  faint  Sacre- 
ment dans  toutes  les  Eglifcs  Paroifiialcs,  qu’on  le  renouvcleroit  tous  les 
xv  jours  ; & que  jour  & nuit  il  y aurait  une  lampe  allumée  devant  l’en- 
droit où  il  etoit  refervé  : Que  les  Prêtres  en  habit  decent  le  porteraient  aux 
malades,  & toujours  précédez  d’une  lumière  : Que  les  Curez  enfeigneroient 
à leurs  peuples  la  grâce  qu’ils  dévoient  attendre  de  la  réception  de  ce5acre- 
ment,  £c  métraient  en  execution  les  peines  ponces  par  le  Can.  Ornait 
utriujquc  fexus  : Qifenfin  les  Ordinaires  tiendraient  la  main  à l’execution, 
& puniraient  les  tran/grefleurs  par  des  peines  arbitraires,  outre  celles  qui 
avoient  été  décernées  par  Innocent  m dans  le  chap.  Si  al  ui mu  s,  & par 
Honoré  1 1 1 dans  le  chap.  Satie. 

XIV.  Dans  le  meme  temps  qu’on  traitoit  ainfi  de  la  foi,*  on  agirait 
en  d’autres  Congrégations,  où  les  Canoniftcs  alTiftoient,  les  matières  de  re- 
formation, dont,  pour  ne  point  interrompre  les  matières,  j’ai  remis  à par- 
ler ici  tout  de  fuite.  Et  comme  on  s’etoit  propofé  d’abord  de  reformer  la 
Jurifdiétion  Epifcopale,  il  cft  necefiâire  pour  l’intelligence  de  ce  qui  fut 
dit  en  cette  occafion  & dans  plufieurs  autres  fuivantes,  de  remonter  jufqu’à 
fon  origine,  & de  raconter  par  quels  degrez  elle  s’eft  elevéc  à cette  puifi- 
fânec,  qui  la  rend  aujourdhui  formidable  aux  peuples,  & a excité  la  jaloufic 
des  Princes. 


XV.  Jeftis  Cbrijl  ayant  confié  à fes  Apôtres  la  prédication  de  l’Evan- 
gile & le  miniftere  des  Sacrcmens, b leur  recommanda  aufii  en  la  per- 

fone 


* Fleury,  L.  147.  N#  12.  k Pallav.  L.  12.  c.  3. 


Notes. 


' Pour  remedur  en  partit  à cts  abus  iif  à 
quelques  autres  l'on  forma  V Canons  précédez 
d'un  beau  prtambulty  &cj  Ces  Canons  ne 
furent  pourtant  point  publiez,  & l’on  refolut 
de  les  renvoyer  au  temps  où  l’on  traiteroit  du 


Sacrifice  de  la  Mcflc.  Mais  on  n’y  penta 
plus  depuis,  foit  qu’on  trouvât  de  la  difficulté 
à les  faire  pafïcr,  foit  plutôt  qu’on  eut  à s’oc- 
cuper de  matières  plus  importantes. 
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lônc  1 de  tous  les  fideles  de  s’aimer  les  uns  les  autres,  6c  de  fe  pardoner  les 
injures,  les  chargeant  de  plus  de  s'entremetre  pour  accorder  les  différends. 
Puis  pour  remédier  aux  diviûons  avec  plus  de  fuccès  il  en  donna  l’autoritc 
au  corps  de  l'Eglifc,  en  prometant  * que  ce  qu 'elle  aurait  lié  ou  délie  fur  la 
terre  ferait  egalement  lié  & délié  dans  le  Ciel,  6c  que  le  Pere  celejle  accor- 
derait ce  que  deux  ou  trois  demanderoient  conjointement  en  fin  nom.  Ce  fut 
à la  pratique  de  ces  offices  de  charité,  6c  à procurer  la  fatisfaétion  aux  of- 
fenféz  6c  le  pardon  aux  offenfeurs,  que  s’occupa  principalement  l’Eglilé 
primitive.  Et  c’eft  en  conléqucncc  de  cela,  que  St.  Paul  ordona  aux 
ireres,  qui  avoient  cnlémblc  quelque  conteftation  temporelle,  de  ne  point 
s’addreffer  aux  Tribunaux  des  Intîdcles,  b mais  d’établir  entr'eux  des  per- 
ibnes  fages  pour  terminer  leurs  différends,  ce  qui  formoit  une  elpccc  de 
jugement  civil,  comme  l’autre  tenoit  lieu  d’un  jugement  criminel.  Mais 
l’un  6 : l’autre  etoient  differens  des  jugemens  des  Tribunaux  ordinaires,  en 
ce  que  ceux-ci  avoient  leur  execution  par  la  puiffance  du  Juge  auquel  on 
etoit  forcé  de  le  fouinetre,  au  lieu  que  l’cxccution  des  autres  dependoit 
uniquement  de  la  volonté  des  coupables,  au  refus  delqucls  la  fentence  re- 
ftoit  fans  execution,  & n’avoit  d’autre  lbrce  qu’autant  qu’on  la  regardoit 
comme  un  préjugé  du  jugement  de  Dieu,  qui  félon  fon  bon  plailîr  devoit 
s’exécuter  ou  dans  cette  vie  ou  dans  l’autre.  Alors  véritablement  c’etoit  à 
jufte  titre,  que  les  jugemens  Ecclcfiaftiqucs  etoient  qualifiez  du  nom  de 
charité,  puilqu'il  n’y  avoit  que  ce  (cul  motif,  qui  pût  porter  l’Eglilé  à juger 
avec  tant  d’equité,  6c  les  coupables  à acquicfccr  à la  fentence  avec  tant  de 
loumiffion,  6c  qui  ctouffiit  tellement  la  paffion  dans  les  uns  6c  les  plaintes 
dans  les  autres,  qu’elle  excitât  beaucoup  plus  de  peine  dans  ceux  qui  cor- 
rigeoient  que  dans  ceux  qui  etoient  corrigez.  Auffi  l’Eglifc  n’en  venoit 
point  à impofer  des  peines  aux  pécheurs,  que  la  multitude  6c  la  plus  grande 
partie  des  principaux  d’entre  les  fideles  n’en  montraflgr.t  une  grande  affli- 
ction, ce  qui  faifoit  que  cliâtier  s’appcloit  alors  p^^r.  C’clt  pour  cela 
que  St.  Paul  reprenant  les  Corinthiens  c de  ce  qu’ils  w’a voient  point  puni 
l’inccftucux  qui  etoit  parmi  eux,  leur  rcprochoit  de  ri  avoir  point  pleuré  pour 
feparer  d'eux  un  tel  coupable.  Et  dans  fa  fécondé  Epître  aux  mémes,d  Je 
crains  bien , dit  il,  que  quand  je  viendrai  chez  vous , je  ne  vous  trouve  pas 
tels  que  je  defire,  que  je  ne  trouve  chez  vous  des  contentions  £?  des  tumultes , 
£?  que  je  ne  J'ois  obligé  de  pleurer  plufieurs  qui  ont  péché  auparavant. 

Dans  ces  jugemens  Ecclefiaftiques, 1 comme  dans  tout  ce  qui  fc  fait  par 
la  multitude,  il  etoit  jufte  que  l’aétion  fût  dirigée  par  un  feul  qui  y prefi- 
x dat, 

■ Mat.  xviii.  18,  19.  h 1 Cor.  vl.  g.  c 1 Cor.  v.  2.  d 2 Cor.  xü.  20. 

Notes. 

' Jtfut  Cbri/l Itur  recommanda  auffi  en  Cbri/l  avoit  laijfé  U commandement  de  t’aimer 

la  ptrfont  de  tout  les  fideles  de  s’aimer  tes  uns  mutuellement.  La  différence  cft  peu  impor- 
les  autres , &c.J  C’clt  ainfi  que  s’exprime  tante,  mais  clic  rend  le  iens  moins  lie,  outre 
Fra-Paelo  en  dilant,  à loro  anco  in  perftna  di  qu’elle  ne  reprefente  pas  le  fens  de  l’original. 
tutti  i fedeli  lafeio  qutjh  principal  preert/o  1 Dans  ces  jugement  Eccifia/liques , comme 
cT  a ma  r fi  /'un  C ni tro  j au  lieu  de  quoi  dans  tout  ce  qui  fe  fait  par  la  multitude , // 
Mr.  Aniflot  a traduit,  que  c’etoit  à tous  les  etoit  j n/te  pie  l'a  et  ijn  fût  dirigée  par  un  feul 
fideles  en  la  perfont  des  Apôtres,  que  J (jus  qui  j prcfidat,  &c.  J T out  ce  difcours  de  Fra- 
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dât,  qui  conduifît  l’aétion,  qui  propofat  les  matières,  & recueüillît  le  rcful- 
tat  des  deliberations.  Ce  foin,  qui  a toujours  regardé  la  principale  perfone 
6c  la  plus  capable,  a toujours  appartenu  incontcftablcment  à l’Evcque  ; 6c 
dans  les  lieux  où  les  Eglifes  etoient  fort  nombreufes,  les  propofitions  fe 
faifoient  par  l’Evcque,  qui  en  deliberoit  d’abord  avec  les  Prêtres  6c  les  Dia- 
cres, qu’on  appeloit  le  Presbytère,  pour  en  décider  enfuitc  dans  l’Affem- 
blée  generale  de  tous  les  fideles,  lorfque  tout  avoit  été  auparavant  mûre- 
ment délibéré.  Cette  forme  de  procéder  duroit  encore  vers  l’an  ccl,  6c 
l’on  voit  clairement  par  les  Epîtrcs  de  St.  Cypriert , qqc  dans  l’affaire  des 
Libellât  iques  6c  des  Tombez  il  marquoit  au  Presbytère,  qu’il  ne  vouloit  rien 
faire  fans  fon  avis  6c  le  confentement  du  peuple.  On  le  voit  auflï  marquer 
à les  peuples,  qu’à  fon  retour  il  examineroit  en  leur  prefence,  6c  foume- 
troit  à leur  jugement  la  caufe  de  ces  perfones  6c  leur  mérité  ; 6c  mander 
aux  Prêtres,  qui  avoient  reconcilié  plufieurs  Tombez  contre  les  règles  6c  fans 
fuivre  autre  chofe  que  leur  propre  caprice,  qu’ils  rendroient  compte  de  leur 
conduite  à fon  peuple. 

L’opinion  que  l’on  avoit  de  la  bonté  6c  de  la  charité  des  Evcques  fai- 
foit  qu’on  fuivoit  prcfquc  toujours  leur  jugement  ; 6c  de  là  vint  peu  à peu, 
que  la  charité  s’etant  refroidie  l’Eglife  * négligeant  de  s’acquiter  d’une  obli- 
gation dont  Jejùs  Cbrijl  l’avoit  chargée  abandona  tout  ce  foin  à l’Evêque, 
à qui  l’ambition,  qui  efl  une  paflîon  très  fubtile,  6c  qui  fê  gliffe  aifement 
fous  le  mafque  de  la  vertu,  le  fit  embraflër  avidement.  Mais  ce  change- 
ment fut  porté  à fon  comble  par  la  fin  des  pcrfccutions.  Car  alors  les  Evê- 
ques erigerent  une  efpece  de  Tribunal,  qui  devint  très  fréquenté,  parce  que 
par  l’accroifTement  des  biens  temporels  s'accrut  auflï  beaucoup  b fourcc  des 
conteflations.  Malgré  le  changement  arrivé  dans  la  forme  des  jugemens, 
où  l’on  ne  confultoit  plus  toute  l’Eglife  enfemblc,  on  ne  laifla  pas  de  con- 
lèrvcr  toujours  la  même  équité.  C’efl  pour  cela  que  Conjlantin,  voyant  de 
quelle  utilité  etoit  CL^jribunal  pour  terminer  les  procès,  6c  que  l’autorité 
de  la  Religion  fcrvoiR  découvrir  des  crimes  que  les  Juges  Laïques  ne  pou- 
voient  penetrer,  ordona  par  une  Loi,  que  les  jugemens  des  Evêques  /croient 
fans  appel,  6c  feroient  mis  en  execution  par  les  Juges;  6c  que  fi  dans  une 
caufe  pendante  devant  les  Tribunaux  Laïques  en  quelque  état  qu’elle  fût, 
une  des  parties  même  malgré  l’autre  en  demandoit  le  renvoi  par  devant  l’E- 
vêque, le  jugement  lui  en  feroit  remis  fans  delai. 

C’est  ainfi  que  le  jugement  Epifcopal  commença  à devenir  un  Tribu- 


nal temporel,  dont  les  fcntcnces  dévoient  s’exécuter  par  le  mini/lere  du 


Note/. 


Magiftrat, 


Pa:Io  marque  en  lui  une  grande  conoi /Tance  bition  — le  fit  embrajftr  avidement .]  Il  y a 
de  l’ancicnc  difeipline  ; & quoique  Pallavicin  peu  d’apparence,  nue  l’ambition  ait  etc  le 
toujours  attentif  à relever  autant  qu'il  peut  la  premier  motif,  qui  ht  que  l’Evêque  fe  chargea 
jurifdiétion  des  Papes  l’accufe  d’avoir  avancé  fcul  de  ce  foin  dans  ces  premiers  temps.  La 
tout  ce  qu’il  dit  fans  preuve,  il  ne  faut  pas  négligence  des  autres,  la  difficulté  de  les  raf- 
avoir  une  grande  conoillâncc  des  loix  des  Em-  fembïer  dans  le  temps  des  perfccutions,  la 
pereurs  & des  autres  Princes  pour  lavoir  que  neccffité  d’expedier  les  affaires  furent  fans 
tout  ce  qu’il  dit  eft  fondé  fur  des  autoritez  doute  les  eau  (es  principales  qui  donnèrent  lieu 
inconteftablcs,  mais  dont  Rome  n’a  garde  de  à ce  changement,  & qui  fervirent  enfuitc  de 
fe  faire  des  règles.  prétexte  à couvrir  l’ambition,  des  atteintes 

' L'EgliJe  négligeant  de  Pacquiter  d'une  de  laquelle  les  perfones  les  plus  faintes  ne  lont 
obligation,  dent  Jejut  Cbrijl  Pavait  chargée , pas  exemptes. 
abandona  tout  ce  foin  à P Evêque,  à qui  P am~ 
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Magiftrat,  d'où  vinrent  les  noms  de  Jurifdiétion  Epifcopale,  d’ Audience 
Epifcopale,  6c  autres  pareils.  Cette  Jurifdi&ion  fut  encore  augmentée  par 
l’Empereur  Valent , qui  en  ccclxv  accorda  aux  Evêques  le  droit  de  mètre 
le  prix  fur  toutes  les  denrées.  Mais  les  bons  Evêques  n’approuverent  point 
tous  ces  foins  temporels.  Poffidonius  raconte,  que  St.  Augujlin , qui  quel- 
quefois vaquoit  à ces  occupations  jufqu’au  dîner,  6c  quelquefois  meme  juf- 
qu'au  foir,  avoit  coutume  de  dire,  que  c’ctoit  un  fardeau  qui  le  detournoit 
des  fondions  propres  de  fon  mini  Itère.  Et  ce  Pere  ecrivoit  lui-même,  que 
c’etoit  négliger  les  choies  utiles,  pour  fe  jeter  dans  l’embaras  6c  dans  le 
trouble  ; 6c  que  St.  Paul  s’etoit  toujours  déchargé  fur  d’autres  d'ün  foin 
qu’il  ne  regardoit  pas  comme  convenable  à une  perfone  chargée  de  prêcher 
l’Evangile. 

L’abus  que  firent  peu  apres  quelques  Evêques  de  l’autorité  qui  leur  avoit 
été  donnée  par  la  Loi  de  Conflantin , la  fit  révoquer  lxx  ans  après  par  Ar - 
cadius  6c  Honorius , qui  ordonerent  que  les  Evêques  ne  pouroient  être  Juges 
que  dans  les  matières  de  Religion,  6c  ne  pouroient  plus  juger  les  affaires 
civiles  1 que  du  confcntcmcnt  des  deux  parties  6c  non  autrement.  Ils  dé- 
clarèrent en  même  temps,  qu’ils  ne  dévoient  point  être  regardez  comme 
ayant  un  Tribunal.  Cette  loi  fut  mal  obfcrvée  à Rome  à caufc  du  grand 
pouvoir  qu’y  avoit  l’Evêque;  mais  Valentinien , qui  y ctoit  en  cccclii,  la 
renouvela,  6c  la  fit  metre  à execution.  Les  Empereurs  fuivans  rendirent 
aux  Evêques  une  partie  de  l’autorité  dont  cette  loi  les  avoit  depoüillez  ; 
jufquc  là  que  JuJlinien  leur  donna  un  Tribunal  6c  une  Cour  de  Judicature, 
à la  conoiflânce  de  laquelle  il  afiigna  toutes  les  caufes  de  Religion,  les  dé- 
lits Ecclefiaftiques  des  Clercs,  6c  diverfes  jurifdiétions  volontaires  fur  le9 
Laïques  mêmes.  C’eft  par  ces  differens  degrez,  que  la  correction  de  cha- 
rité que  Jefus  Chrifl  avoit  inftituée  cft  dégénérée  en  une  véritable  domi- 
nation, 6c  a fait  perdre  aux  Chrétiens  l’ancien  refpeét  6c  la  foumiflion 
qu’ils  avoient  pour  l’Eglife.  Il  eft  vrai  que  les  Ecclefiaftiques  defavoüent 
de  bouche,  que  leur  JurifdiCtion  foit  une  domination  pareille  à celle  des 
Laïques  ; mais  l’on  n’y  fauroit  trouver  de  différence  réelle.  Car  quoique 
St.  Paul  dans  fes  Epîtres  à Tite  6c  à Timothée  y en  mete  une  efTenticlle,  en 
difant,  * que  l’Evêque  ne  doit  être  ni  avide  de  gain  ni  porté  à fraper\  c’eft 
aujourdhui  tout  le  contraire,  puifque  les  Tribunaux  Ecclefiaftiques  font 
payer  les  procès,  6c  emprifoncr  les  gens,  comme  font  les  Juges  Séculiers. 

Apres  que  par  la  fouftraétion  des  Provinces  à' Occident  aux  Empereurs 
d 'Orient  il  le  fut  formé  de  l’ Italie , de  la  France , 6c  de  la  Germanie  un 
Empire,  6c  de  Y EJpagnc  un  Royaume  ; les  Evêques  de  ces  quatre  Provinces 
ayant  été  fouvent  appelez  par  les  Princes  pour  fe  fervir  de  leurs  confcils, 
trouvèrent  moyen  à la  faveur  du  mélangé  des  foins  fpirituels  6c  temporels 
d’accroître  à l’infini  la  jurifdiétion  Epifcopale.  Il  ne  fe  paffa  pas  cc  ans, 
qu’ils  ne  pretendiffent  abfolument  juger  de  toutes  les  caufcs  civiles  6c  cri- 
minelles des  Clercs,  6c  même  des  Laïques  en  plufieurs  cas,  fous  pretexte 

qu’il 

* 1 Timot.  iii.  3. 
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•St  ne  ttureittti  plut  juger  les  affaires  comme  Juges,  mais  fimplement  comme  Ar- 
civiltt  que  du  confentement  dn  deux  parties  :]  bitres. 

C’eft  à dire,  qu’on  ne  les  regarderoit  plus 
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qu’il  s'agiffoit  de  caufes  Ecclcfiaftiqucs.  Ils  inventèrent  meme  outre  ceîa 
une  autre  forte  de  jurifdidtion,  qu’on  appcloit  mixte,  c’eft  à dire,  un  nom- 
bre de  caufcs  dans  lcfquclles  l'Evêque  pouvoit  procéder  contre  les  Laïques 
aulli  bien  que  le  Magiftrat  Séculier,  6c  dont  le  jugement  appartenoit  à celui 
des  deux  qui  s’en  ctoit  faili  le  premier,  de  forte  que  par  leur  diligence  ils 
s’approprioient  tout,  & ne  laiffoient  prefque  rien  à faire  au  Magiftrat  j 6c 
ce  peu  même  ils  fe  l'attirèrent  bientôt,  en  etabliffant  comme  un  fondement 
de  la  foi  cette  réglé  generale,  que  fi  le  Magiftrat  negligeoit  ou  refufoit  de 
rendre  juftice,  le  jugement  etoit  dévolu  au  fore  Ecclcfiaftique.  Cependant 
lï  le  Clergé  eût  borné  là  fes  prctcnfions,  le  mal  eût  été  tolcrable,  puifquc 
fuppolé  même  qu'il  eût  abufe  de  fon  pouvoir  jufqu’à  l’excès,  les  Princes  6c 
les  peuples  euffent  pu  par  leurs  loix  6c  leurs  ordonances  redreffer  les  abus 
6c  les  rendre  fupportables,  comme  on  avoit  fait  autrefois  dans  certains  cas 
neccffaires.  Mais  les  Eccleliartiques  après  avoir  mis  la  Chrétienté  lbus  le 
joug  lui  avoient  ôté  tous  les  moyens  de  le  fccoücr.  Car  après  avoir  fournis 
à la  jurifdiétion  Epifeopalc  toutes  les  caufcs  des  Clercs,  6c  quantité  de  celles 
des  Laïques  comme  des  caufes  fpiritucllcs,  6c  setre  attiré  tout  le  refte  ou 
à titre  de  prévention  dans  les  caufes  mixtes,  ou  à titte  de  dévolution  fous 
prétexte  de  déni  de  juftice,  ils  vinrent  à dire  après  l’an  ml  que  les  Evêques 
ne  tenoient  * ni  de  la  conceftion  des  Princes  ou  de  leur  connivence,  ni  de 
la  volonté  des  peuples  ou  de  l’ufagc,  le  pouvoir  de  juger  de  tant  de  caufes, 
mais  qu’il  leur  venoit  de  y<’fus  Cbrijl  même,  6c  qu’il  appartenoit  cflën- 
tiellemcnt  à la  dignité  Epifcopale.  Et  quoique  l’on  confcrvc  encore  dans 
les  Codes  de  Ihccikfe  6c  de  yttflinien , aufli  bien  que  dans  les  Capitulaires 
de  Charlemagne  6c  de  Louis  le  Débonnaire  les  Loix  des  Empereurs,  6c  qu’on 
ait  beaucoup  d’autres  Ordonances  des  Princes  poftcricurs  tant  de  X Orient 
que  de  Y Occident,  qui  montrent  évidemment,  quand,  comment,  6c  par 
qui  cette  autorité  a été  accordée  aux  Evêques,  6c  que  toutes  les  Iliftoires 
tant  Ecclcliaftiques  que  Civiles  s’accordent  à faire  mention  de  ces  concef- 
fions,  6c  de  l’introduélion  de  ces  ufages,  6c  en  rapportent  les  motifs  6c  les 
rai  Ions  ; neanmoins  une  vérité  fi  notoire  n’a  pas  eu  allez  de  force  pour  em- 
pêcher l'affirmation  contraire,  quoique  deftituée  de  preuves,  de  picndre  le 
deffus.  Les  Canoniftes  même  1 * * * * ont  bien  pouffe  la  témérité  jufqu'à  traiter 
d hérétiques  ceux  qui  ne  vouloient  pas  fc  livrer  aveuglement  à leurs  idées  ; 


1 Ils  vinrent  à dite  a fut  s l’un  ml,  que  les 

Evéquet  ne  tendent  ni  de  la  conceftion  des 

Princes  ou  de  leur  connivence,  ni  de  la  volonté 
des  peuples  ou  ele  P ufage , le  pouvoir  de  juger 
de  tant  de  caufes,  &c.  j 11  faloit  pour  avan- 
cer une  pareille  maxime  ou  bien  compter  fur 

la  crédulité  des  peuples,  ou  ignorer  abfolu- 
incnt  la  nature  de  leur  miniftcrc,  Si  les  de- 
gré/ par  où  ils  etoient  parvenus  à Icxercice 
de  la  jurifdidion,  dont  ils  etoient  en  poftèf- 
fiôn  ; puifqu’on  conferve  encore  une  grande 
partie  des  loix  qui  la  leur  attribuent,  & fans 
Jcfqucllcs  ils  n’euftent  jamais  poflede  cette  au- 
torité. 

1 Les  Canoniftes  même  ont  bien  pouffé  la 

témérité  jufqu’à  traiter  <T hérétiques  ceux  qui 
ne  vouloient  pas  ft  livrer  aveuglement  à leurs 


idées , &c.J  Ce  ne  font  pas  toutes  fortes  de 
Canoniftes,  mais  lïniplcmcnt  quelques  Ultra- 
montains, tellement  préoccupez  de  la  puif- 
fancc  du  Pape,  qu’ils  fc  font  imaginez  folle- 
ment, que  toute  l’autoritc  dont  il  fc  trouve 
aujourdhui  revêtu  lui  vient  du  Ciel,  & qu’on 
ne  fauroit  y toucher  fans  facrilcge,  ou  la  me- 
conoitre  fans  erreur.  Mais  il  faut  avouer, 
qu'on  s’eft  un  peu  détrompé  de  ces  idées,  & 
que  fi  c’eft  une  herefte  de  croire  que  l’auto- 
rité Ecclcfiaftique  en  ce  point  n’cft  fondée 
que  fur  la  conceftion  ou  la  tolérance  des 
Princes,  il  n’y  a plus  de  Catholiques  que 
quelques  Italiens,  qui  ne  rcconoiflcilt  d’autre 
divinité  que  le  Pape,  Si  d’autre  juridiction 
fupreme  que  la  ficne; 
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& non  contens  encore  de  fc  contenir  dans  ces  bornes  ils  ont  etc  jufqu’à  fou- 
tenir,  que  le  Magiftrat  ni  le  Prince  même  n’ont  aucun  droit  de  s’immifcer* 
dans  les  affaires  que  le  Clergé  s’eft  appropriées,  parce  quelles  font  fpiritu- 
clles,  & que  les  Laïques  font  incapables  de  juger  de  ces  fortes  de  caulcs. 

Mais  la  lumière  de  la  vérité  ne  fut  pas  tellement  éteinte,  qu’il  n’y  eût 
même  dans  ces  premiers  temps  des  pcrloncs  pieufes  6c  favantes,  qui  s’op- 
pofàffciit  à cette  doétrine,  en  montrant  que  les  deux  premiffes  de  ce  raifone- 
incnt  ctoient  faulfes,  6c  que  la  Majeure,  où  l’on  foutenoit  que  les  Laïques 
ctoicnt  incapables  de  juger  des  choies  fpiritucllcs,  ctoit  abfurdc  6c  impie, 
puifqu’ils  ctoient  adoptez  par  le  Perc  celcffc,  qu’ils  ctoicnt  appelez  les  en- 
fans  de  Dieu  6c  les  freres  de  J jus  Cbrijl , 6c  qu’ils  ctoicnt  faits  participans 
du  Royaume  du  Ciel,  6c  rendus  dignes  de  la  grâce  de  Dieu,  du  Paterne, 
6c  de  la  Communion  du  corps  de  y jus  Cbrifl.  Quelles  autres  choies  fpi- 
ritucllcs y a-t-il  que  celles-là  ? Et  fuppofé  même  qu’il  y en  ait  d’autres, 
comment  peut  on  dire  abfolument  6c  en  termes  ii  generaux,  que  celui  qui 
participe  à ces  qualitez  fuprémes  eft  incapable  des  choies  fpiritucllcs  ? Mais 
de  plus  la  Mineure,  qui  allure  que  les  cauics  appropriées  au  jugement  des 
Evêques  ctoient  des  choies  fpiritucllcs,  etoit  encore  auffi  faufic,  puifqu’il 
ne  s’agit  que  de  délits  6c  de  contrats,  qui  à en  juger  par  l’idée  que  l’Ecri- 
ture nous  donne  des  chofcs  fpi  rituel  les,  en  font  plus  differentes,  que  la  terre 
ne  le  il  du  Ciel.  Cependant  l’oppofftion  de  la  plus  faine  partie,  n’a  pu 
empêcher  la  plus  grande  de  prévaloir  -,  6c  c’cft  ainfi  que  par  diff'crcns  de- 
grez,  de  la  puiff'ance  de  lier  6c  de  délier  qu’a  donnée  J jus  Cbrijl  à fon 
Eglilè,  6c  de  l’ordre  que  St.  Paul  avoit  donné  aux  Chrétiens  d’accommo- 
der entr’eux  leurs  différons  fans  fc  prefenter  devant  les  Tribunaux  des  Infi- 
dèles, il  s’eft  formé  un  Tribunal  temporel  plus  confidcrable  qu’aucun  qu’il 
y ait  jamais  eu  dans  le  monde,  6c  qu’au  milieu  du  Gouvernement  civil  il 
s’en  eft  élevé  un  autre  entièrement  indépendant  du  public,  (ans  que  qui  que 
ce  l'oit  qui  a écrit  fur  la  matière  des  Gouvernemens  ait  jamais  pu  imaginer, 
qu’une  pareille  forme  de  Republique  pût  jamais  fubfifter. 

Ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  de  raconter  comment  le  Clergé,  après  être  venu 
à bout  du  deftein  qu’il  avoit  eu  de  s’ériger  un  Tribunal  indépendant  de  ce- 
lui du  public,  parvint  encore  à en  faire  reüfiir  un  autre  qui  avoit  été  im- 
prévu, 6c  qui  au  moyen  d’une  opinion  nouvelle,  qui  malgré  fa  difficulté 
fit  en  peu  de  temps  d’etranges  progrès,  fervit  à crigcr  un  Empire,  qui  ac- 
quit tout  d’un  coup  au  Pape  feul  tout  ce  que  les  Evêques  s’etoient  appro- 
priez de  pouvoir  en  xm  liée  les  par  tant  de  moyens  6c  d’induftrie.  Car 
en  ceflant  de  Lire  du  pouvoir  de  lier  & de  délier  le  fondement  de  la  jurif- 
diétion  Ecclcfiaftiquc,  pour  l’établir  fur  celui  de  paître , ils  tranfportcrcnt 
au  Pape  feul  toute  la  jurifdiétion,  prétendant  qu’elle  lui  avoit  été  donnée 
en  la  perfonc  de  St.  Pierre , lorfque  Je  fus  Cbrijl  dit  à cet  Apôtre,  * Paijjez 
mes  brebis.  Je  n’en  dirai  pas  ici  d’avantage  lur  cette  matière,  parce  que 
j’aurai  occafion  d’en  parler  à l’occafion  des  grandes  conteftations  qu’excita 
cette  opinion  dans  la  troifiéme  reprife  du  Concile.  Mais  ce  que  je  viens 
d’expofer  futfira  ici  pour  faire  conoître  quels  remèdes  ctoient  necefl'aires  pour 

redielfer 

* Joh.  xxi.  17. 

Tom.  I.  (i  X 


537 

MDLI. 

Jules  III. 


Digitized  by  Google 


538 

MDLI. 

Jules  III. 


HISTOIRE  DU 

redreflcr  d’une  manière  tolcrable  les  abus  qui  s’etoient  introduils  lur  ce 
point,  & en  faire  la  comparaifon  avec  ceux  qui  furent  propofez. 

Dans  l’examen  qui  fc  fit  de  ces  abus  à Trente, * on  reconut  que  de  la 
part  des  fupcricurs  la  charité  avoit  dégénéré  en  domination  -t  & que  du  côté 
des  inferieurs  l'obciflance  s’etoit  convertie  en  plaintes,  ôc  qu’ils  ne  cber- 
choient  qu’à  fe  fouftraire  à l’autorité  des  Prélats.  On  penfa  donc  à pour- 
voir en  partie  à l’un  ôc  l’autre  de  ces  maux.  Mais  quand  l’on  vint  à vou- 
loir remédier  au  premier,  qui  eft  la  fource  de  l’autre,  le  feul  moyen  que 
l’on  trouva  fut  d’exhorter  les  Prélats  à rétablir  la  charité  à la  place  de  l’e- 
fprit  de  domination.  Pour  ce  qui  regarde  les  fubterfuges,  dont  on  fc  plai- 
gnoit  que  fe  fervoient  les  inferieurs  pour  éluder  la  julticc,  on  les  reduifit 
feulement  à trois,  favoir,  aux  Appellations,  aux  Abfolutions,  6c  aux  plain- 
tes contre  les  Juges. 

XVI.  Jean  Gropper , ' qui  afiîftoit  au  Concile  en  qualité  de  Théologien 
& de  Canonifte,  parla  avec  beaucoup  de  dignité  fur  le  fujet  des  Appellati- 
ons. Il  dit,  Qif elles  ctoicnt  inoiiics,  lorfquc  la  ferveur  de  la  foi  fubfiftoit 
encore  dans  le  cœur  des  Chrétiens,  mais  que  le  refroidiflement  de  la  charité 
dans  les  Juges  ayant  ouvert  l’entrée  aux  pallions,  les  Appels  s’introduifirent 
dans  l’Eglilc  par  les  mêmes  raifons  qui  les  avoient  introduites  dans  les  Tri- 
bunaux Séculiers,  c’eft  à dire,  pour  le  foulagcmcnt  de  ceux  * qui  ctoicnt 
opprimez  : Que  comme  dans  ces  premiers  temps  les  jugemens  ne  fe  ren- 
doient  pas  par  l’Evêque  feul,  mais  de  concert  avec  fon  Prclbytere,  l’appel 
aufli  ne  fe  portoit  pas  à un  ftul,  mais  à une  autre  Alîcmbléc:  Que  dans  la 
fuite  les  Evêques  ayant  aboli  les  Synodes  avoient  érigé  des  Tribunaux  Sc 
des  Officiers  comme  les  Laïques  : Que  le  mal  ne  s’etoit  pas  borné  à cela 
feul,  & qu’il  s’etoit  glilfé  dans  ces  jugemens  des  abus  bien  plus  confidcra- 
bles  que  dans  les  Tribunaux  Séculiers,  parce  que  dans  ceux-ci  l’Appel  ne 
fc  porte  qu'au  fuperieur  immédiat,  n’etant  pas  permis  de  le  porter  d’abord 
au  Juge  fouverain,  ni  d’appeler  des  fentcnces  interlocutoires,  qui  ne  regar- 
dent 

• Pallav.  L.  12.  c.  4.  Fleury,  L.  147.  N*  12. 
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1 ‘Jean  Grouper , qui  ajjijloit  au  Conçût  en 
qualité  de  Théologien  IA  de  Canonijlty  parla 
avec  beaucoup  de  dignité  fur  le  fujet  des  Ap- 
pellationx.]  Ce  di  fcour%  qui  montre  en  Grop- 
per une  grande  conoi  (lance  des  loix  & des 
abus,  n'a  pas  plu  à Pallavicin , qui  pour  ne  pas 
fe  charger  de  la  haine  de  fc  trouver  oppofé  à 
l'avis  d’un  homme  célébré  par  fa  pictc  audi 
bien  que  par  fes  lumières,  met  fur  le  compte 
de  Fra-Paolo  des  argumeus,  dont  il  n’cll  que 
l’Hiftorien.  Mais  encore  comment  les  at- 
taque-t-il ? Eft  ce  en  faifant  voir,  que  les 
abus,  dont  on  fe  plaignoit,  n’etoient  point 
réellement  des  abus,  ou  que  les  plaintes  ctoicnt 
mal  fondées?  Nullement.  Mais  fans  toucher 
au  fond  des  raifons  dont  fc  fert  Gropper , il 
s’attache  à l’exemple  que  ce  Savant  avoit  ra- 
portc  de  la  difeipline  des  Socictez  Mona- 
iliques  à l’cgard  des  Appels,  & s’étend  vaine- 
ment à prouver  qu’on  ne  doit  pas  plus  faire 
une  loi  à l’Eglife  de  ces  obfcrvanccs  que  de 
toutes  leurs  autres  pratiques  ; comme  H 


TES. 

Gropper  ou  Fra-Paolo  eu  fient  voulu  faire  â 
l’Eglife  une  loi  de  leur  difeipline  particulière, 
& non  la  lui  propofer  Ample  ment  comme  un 
exemple,  ou  qu'il  n'y  eût  pas  de  dillinétion 
à faire  entre  de  Amples  obfcrvanccs  arbi- 
traires, & d’autres  qui  font  (ondées  fur  des 
idées  d’equité  ou  de  juftice,  & qui,  autant 
qu’il  fc  peut,  doivent  être  à peu  près  les 
mêmes  dans  toutes  les  Socictez. 

1 C’rjl  àdiret  pour  le  foulage  ment  de  ceux  qui 
etoient  opprimez.]  C'eft  ainA  qu’il  faut  tra- 
duire, & non  pas  comme  a fait  Mr.  Ame  lot  t 
par  la  rtfjlanct  dei  opprimez  ; puifque  les 
Appels  ont  été  introduits  non  pour  favorifer 
la  rcliftance  faite  aux  fentcnces  des  Juges, 
mais  pour  prévenir  l’opprcflion  que  pou  voit 
produire  l’autorité  d’un  Juge  pafiionc  ; & 
on  11c  peut  certainement  donner  d’autre  feus 
à ces  paroles  de  notre  Hiftoricn,  perfollcva- 
tione  de  gl'opprcfft  ; que  le  Traducteur  Latin 
a fort  bien  rendues  en  traduifant  ad  tpprejftt 
fublevandoi. 
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dent  que  quelques  circonftances  de  la  caufc,  mais  étant  neceflairc  d’atten- 
dre la  decifion  du  fond  du  procès  ; au  lieu  que  dans  les  jugemens  Eccldia- 
ftiques  on  appeloit  de  tous  les  Aétes,  ce  qui  rendoit  les  caufes  infinies,  & 
que  les  Appels  ctoient  portez  immédiatement  au  fuperieur,  ce  qui  failant 
fortir  les  caufes  du  païs  confumoit  les  parties  en  frais  excclîifs  6c  produifoit 
d’autres  maux  intolérables.  Il  ajouta,  Qifil  avoit  expofé  cela,  pour  mon- 
trer que  fi  l’on  vouloit  reformer  cet  abus,  qui  non  feulement  empcchoit  la 
Refidence,  comme  plufieurs  Prélats  6c  des  Docteurs  célébrés  l’avoient  re- 
montré dans  plufieurs  Congrégations,  mais  qui  corrompoit  aufii  toute  la 
dilcipline,  6c  produifoit  parmi  le  peuple  de  grandes  depenfes  6c  de  grands 
fcar.dalcs,  il  fuloit  autant  qu'il  etoit  poffible  rappeler  les  choies  à leur  ori- 
gine, 6c  le  propolêr  un  modelé  parfait,  dont  il  faloit  tâcher  de  s’approcher 
autant  que  la  corruption  des  temps  le  pouvoit  permetre:  Que  dans  toutes 
lesSocictcz  Monaftiques  bien  réglées  on  avoit  défendu  toute  forte  d'Appels, 
6c  que  c’ctoit  là  le  vrai  remède  : Que  ceux  qui  n’avoient  pu  porter  juf- 
que  là  la  perfection  les  avoient  modérez,  en  ne  permetant  les  Appels  qu’au 
dedans,  fans  foufrir  qu’ils  fuffent  portez  au  dehors  : Que  ce  qui  avoit  fervi 
à maintenir  avec  fucces  l’ordre  dans  ces  Socictcz,  feroit  le  meme  effet  dans 
l’Eglife,  fi  on  defendoit  de  porter  les  Appels  hors  de  la  province  : Que 
pour  mieux  métré  ces  chofcs  en  execution  6c  reprimer  la  malignité  des 
plaideurs,  il  faloit  réduire  les  appellations  à la  forme  du  Droit  commun, 
en  défendant  de  s'addreffer  immédiatement  au  Juge  fouverain  fans  palier 
par  les  Tribunaux  fubalternes,  6c  d’appeler  des  fcntcnccs  interlocutoires: 
Que  par  ce  moyen  les  caufes  ne  fc  prolongeroient  pas  à l’infini,  6c  qu’on 
épargnèrent  aux  parties  une  infinité  de  frais  6c  de  peines  : Qu’enfin  pour 
rétablir  l'équité  dans  les  fcntcnccs,  il  faloit  rétablir  les  Jugemens  Synodaux, 
qui  n’etoient  pas  fi  faciles  à corrompre  ; 6c  fupprimer  le  Tribunal  des  Offi- 
ciaux, de  la  conduite  dcfquels  1 tout  le  monde  etoit  feandalifé,  & que  X Al- 
lemagne ne  pouvoit  plus  fupporter. 

Cet  avis  ne  fut  bien  reçu  que  des  Efpagnols  6c  des  Allemam  ; 6c  le 
Cardinal  Légat  auffi  bien  que  le  Nonce  Archevêque  de  Siponte  ne  l’ecou- 
terent  qu’avec  beaucoup  de  chagrin.  Ils  voyoient  bien  en  effet  le  préjudice 
qu’en  rccevroit  la  Cour  de  Rome  non  feulement  par  raport  à fes  interets, 
mais  auffi  par  raport  à fa  dignité;  puifquc  cela  arrêteroit  le  recours  à Romet 
6c  feroit  inlcnfiblement  oublier  la  fuperiorite  du  Pape  ; les  hommes  n’a- 
yant coutume  de  regarder  comme  fuperieurs  que  ceux  de  l’autorité  dcfquels 
ils  ont  quelque  choie  ou  à efperer  ou  à craindre.*  Ils  engagèrent  donc 
Jean  Batijle  Caflelli  Bolonais  de  parler  fur  le  même  fujet  dans  la  Congré- 
gation fuivante,  de  manière  que  fans  paroître  s’oppolér  ouvertement  à 
Gropper , il  fît  difparoître  autant  qu’il  pouroit  la  force  6c  l’apparence  fpc- 
cieulc  de  lès  raifons. 
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* De  la  e induite  defqueh  tout  le  monde  etoit 
feandalifé .]  Ceft  ce  que  dit  Fra-Paclo  en 
ces  termes,  de  quali  il  mondo  e tanto  feanda- 
lizate,  & non  pas,  comme  lui  a fait  dire 


Mr.  Ameloty  dont  Y Allemagne  eteit  fi  fean- 
dalifre , comme  fi  effectivement  ce  (caudale 
n’eut  regarde  que  Y Allemagne. 
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Pour  fcconder  leurs  intentions 1 Caflclli  après  avoir  commencé  par  les 
' louanges  de  l’Ancicne  Eglifc  infirma  adroitement,  Quelle  ne  laiffoit  pas 
d'avoir  Tes  imperfections  6c  plus  grandes  même  en  quelque  chofe  que  celles 
de  l’Eglifc  prdente  : Que  grâces  à Dieu  l’Eglife  n’etoit  point  opprimée, 
comme  lorfquc  les  Ariens  lui  laiflbient  à peine  la  liberté  de  paroître  : Qifon 
ne  devoit  point  louer  l’Antiquité  jufqu’à  cet  excès,  que  de  croire  que  dans 
les  fieclcs  fuivans  il  ne  s’etoit  rien  fait  de  mieux  : Que  ceux  qui  loüoient 
les  jugemens  fynodaux  n’en  avoient  pas  vu  les  defauts,  tels  qu’etoient  les 
longueurs  infinies  des  expéditions,  la  difficulté  des  informations,  6c  les  lè- 
ditions  que  les  factions  excitoient  : Qtfil  y avoit  lieu  de  croire  qu’on  ne 
les  avoit  négligez,  que  parce  qu’on  en  avoit  reconu  le  peu  d’utilité,  & 
que  l’on  avoit  introduit  les  Officialitez  pour  remédier  à ces  defordres  : 
Qifon  ne  pouvoit  dcfavoücr  qu’il  n’y  eut  des  abus  à reformer  dans  cct 
ctabliflèment,  6c  qu’il  y faloit  travailler,  mais  fins  vouloir  rétablir  des 
choies  qu’on  n’avoit  abolies,  que  parce  qu'on  ne  pouvoit  les  tolérer  : 
Qu’autrefois  les  Appels  ne  le  portoient  au  Juge  itiperieur  qu’après  avoir 
pafle  par  les  Tribunaux  fubaltcncs  j mais  qu’on  n’avoit  aboli  cct  ulage  6c 
introduit  celui  de  porter  tout  à Rome , que  parce  que  les  Chefs  des  provinces 
6c  des  pais  etoient  devenus  des  tyrans  des  Eglifcs  : Que  cela  avoit  fes  in- 
conveniens  comme  l'eloignement  6c  la  depenle,  mais  qu’ils  etoient  plus  to- 
lérables que  l'oppreifion  : Qtfen  voulant  rétablir  l’ancien  ufige  on  trouve- 
roit,  que  pour  remédier  à un  mal  on  en  produirait  plufieurs,  6c  chacun 
plus  grand  que  ceux  aufqucls  on  avoit  voulu  remédier  : Que  l’on  devoit 
coniiderer  fur  tout,  que  la  meme  forme  de  gouvernement  ne  convenoit  pas 
egalement  au  bien  public  en  tout  temps,  6c  qu’il  etoit  à propos  d’en  chan- 
ger félon  les  changemcns  qui  arrivoient  : Que  la  forme  du  gouvernement 
ancien  ferait  fins  fruit,  fi  on  ne  rctablilToit  en  même  temps  l’Eglife  dans 
fon  ancien  état  : QuVm  fc  tromperait  cxceflivcmcnt,  fi  l’on  vouloit  gou- 
verner un  vieillard  comme  un  enfant,  6c  lui  laiflcr  la  même  liberté  de  hoire 
6c  de  manger  de  toutes  fortes  de  chofcs  en  tout  temps,  qui  rend  les  entons 
filins  6c  robuftes  : Qif autrefois  les  Eglilès  etoient  peu  nombreufes,  envi- 
ronnes de  Payons,  6c  unies  entr’cllcs  pour  fe  défendre  contre  l’enemi  com- 
mun ; 

Notes. 


' Pour  féconder  Ifurt  intention!  Cajltlli 
après  a voir  commencé  par  les  louanges  de  l'an- 
eiene  Eglife  infsnua  adroitement.  Sic.]  Ce 
di  (cours  de  Cijlcli,  cil  très  artificieux,  niais 
l'auteur  n'y  répond  à Gripper  que  par  des 
dilcours  vagues,  qui  ne  vont  à rien  moins 
qu’à  exeufer  toutes  fortes  d'ahusen  tout  genre. 
Et  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable,  c’c(l 
qu'il  ne  faut  pour  jurtificr  Fra- Pacio,  que 
l'avvu  que  lait  ici  Cajltlli  de  ces  abus.  Car 
de  croire,  qu'on  ne  pouroit  rétablir  les  choies 
fur  le  pied  ancien,  qu’en  donnant  lieu  à de 
plus  grands  defordres,  c'cfl  ce  qui  fc  réfute 
ailcmcnt  par  l’exemple  de  ces  temps,  où  la 
première  dilciplinc  a eu  lieu.  Quoi  d'ailleurs 
«le  plus  faux,  que  de  dire  que  Rome  n’avoit 
tout  tire  à foi,  que  parce  que  les  Chefs  des 
pro\  inccs  etoient  des  tyrans,  comme  fi  les 


Papes  n’avaient  étendu  leur  jurifJiJlion  que 
par  l’amour  du  bien  public,  Si  jamais  par 
ambition  ? Quoi  de  plus  témérairement 
avance,  que  de  dire,  que  l'eloignement  Si  la 
depenfe  etoient  plus  tolérables  que  Popprcf- 
fion,  comme  li  avec  l'eloignement  Si  la  dc- 
penfc  on  n’avoit  pas  à craindre  PopprclTson  à 
Rime»\sfTi  bien  qu’ailleurs  ? Tous  les  raifonc- 
mens  de  Cajltlli  font  de  la  même  foliJitc  ; 
& quoique  fans  doute  il  n’eut  [vas  tort  d’avan- 
cer, que  les  jugemens  des  Kvcques  etoient 
fou  vent  partiaux  Si  injulles,  je  ne  vois  pas 
qu’il  prouvât  bien,  qu'il  y eut  plus  Je  juftice 
à attendre  de  Rime,  où  dis  le  temps  de 
St.  Bernard  on  favoit  que  l’argent  etoit  la 
plus  pui  liante  recommandation,  que  l’on  pût 
employer  dans  les  afiàirc*. 


Digitized  tsy  Google 


CONCILE  DE  T R E N T E,  L.IV. 

mun;  au  lieu  qu’aujourdhiii  elles  etoient  grandes  & fans  perlccutcurs,  ce 
qui  failoit  que  les  affaires  communes  etoient  négligées,  & qu’il  faloit  ne-  ' 
edfairement  en  remetre  le  foin  à un  feul  : Que  ii  les  cauiés  refioient  dans 
chaque  Province,  il  naîtroit  en  peu  d’années  une  (1  grande  divcrfitc  en- 
tr’elles,  6c  les  Eglilés  fc  trouveroient  fi  contraires  les  unes  aux  autres, 
quelles  paroîtroient  n’avoir  plus  la  meme  foi  ni  la  meme  Religion  : Que 
dans  les  premiers  temps  les  Papes,  qui  voyoient  que  tout  etoit  en  bon  ordre, 
ne  s’etoient  point  immilcez  dans  pluficurs  parties  du  gouvernement  ; & 
qu’ils  ne  le  l’ctoient  refervé  que  lorfqu’ils  avoient  vu  que  les  autres  en 
avoient  abulc  : Que  plulieurs  des  Papes  luivans  gens  de  lainte  vie  6c  très 
bien  intentionez  eulfcnt  remis  les  choies  au  premier  état,  s’ils  n'eu  fient  pas 
prevu  que  dans  la  corruption  où  etoient  les  chofes,  il  n'etoit  pas  pofiible 
qu’on  en  fît  un  bon  triage  : Qifenfin  pour  conferver  l’unité  de  l’Eglile,  il 
etoit  nccefl’airc  de  laifier  les  chofes  dans  l’etat  où  elles  etoient. 

Cet  avis  cependant  ne  plut  pas  aux  Prélats  Italiens , qui  quoiqu’ils  fufi- 
lent  bien  ailes  qu’on  confervât  l’autorité  du  Pape,  fouhaitoient  neanmoins 
qu’on  leur  rendît  quelque  partie  de  leur  pouvoir,  fur  tout  puifqu’on  vouloit 
les  obliger  à la  Refidence.  * Il  falut  donc  en  venir  à quelques  ternperamens. 
Prcfque  tous  s’accordèrent  à ne  point  rétablir  les  Jugemens  Synodaux,  par- 
ce qu’ils  tendoient  à diminuer  l’autorité  Epilcopaie,  6c  tenoient  trop  du 
gouvernement  populaire.  Plulieurs  approuvoient,  que  fur  le  fait  des  Ap- 
pels on  ordonât  qu’on  fuivroit  les  degrez  de  jurifdiétion;  mais  cet  avis  fut 
rejeté  à la  pluralité  des  voix  : L’Appel  des  feules  fentenccs  definitives  fut  li- 
mité aux  feules  caufes  criminelles,  fans  toucher  aux  caufes  civiles,  quoique 
peut-être  cet  article  eût  plus  befoin  de  reforme  que  les  autres.  Pour  ce  qui 
regardoit  les  jugemens  contre  les  pcrfoncs  des  Evêques,  comme  perfonc 
n’aime  à faciliter  les  procedures  contre  foi-même,  on  ne  parla  point  de 
rendre  cette  jurifdiétion  * aux  Synodes  Provinciaux  aufquels  elle  apparte- 
noit  autrefois;  mais  feulement  que  refiant  entre  les  mains  du  Pape  il  mon- 
trât plus  d’egard  pour  cet  Ordre,  en  modérant  les  commifiions  qui  fc  don- 
noient  à Rome  à des  perfones  d'un  Ordre  inferieur,  aufquellcs  ils  etoient 
obligez  de  fc  foumetre,  6c  devant  qui  on  les  forçoit  de  comparoître.  Cha- 
cun fit  paroître  un  defir  fi  ardent  pour  qu’on  accordât  cet  article,  que  ce 
fut  force  au  Legat  d’y  confentir,  quelque  répugnance  qu’il  eût  à rien  relâ- 
cher de  ce  qui  tendoit  à relever  les  Evêques,  prévenu  que  tout  ce  qu’on 
leur  accordoit  etoit  autant  d’enlevc  au  Pape. 

XVII.  Les  Prélats  $ Allemagne  demandèrent  aufii^que  l’on  modérât  les 
loix  des  dégradations,  qui  etoient  devenues  infupportables,  6c  avoient  oc- 
cafioné  chez  eux  de  grandes  plaintes  ; puifquc  ce  n'etoit  qu’une  pure  cere- 
monie, 

* Fleury,  L.  147.  N“  15.  fc  Id.  Ibid.  Pallav.  L.  12.  e.  4. 


Notes. 


1 De  rendre  cette  jurifdiilian  aux  Synodes 
Provinciaux  aufauels  elle  appartenait  autre- 
/«»,  &c.j  Dans  la  première  Edition,  qui  eft 
celle  de  Londres,  le  texte  porte  aile  Sinodi 
Parochiali , mais  c’clt  certainement  une  faute 

Tom.  I.  6 


qui  a été  corrigée  dans  l’Edition  de  Genève , 
où  on  lit  Provincial! , au  lieu  de  Parochiali. 
En  effet  on  n’a  jamais  entendu  parler  de 
SynoJcj  Parce  hiaux.  Audi  le  Traducteur 
Latin  a rendu  Synode  Previnciali. 
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mcnie,  qui  arrctoit  le  cours  de  la  jufticc  ; & que  la  continuation  de  cet 
abus,  dont  on  avoit  demandé  la  reformation  dès  l’an  mdxxii  dans  l’arti- 
cle xxxi  des  cent  Griefs,  (candaUfoit  les  uns,  6c  fourniffoit  aux  autres  ma- 
tière à décrier  l’Eglife.  L’ancien  ulàgc  ctoit,  que  lorfqu’un  Eeelefiaftique 
vouloit  retourner  à l’ctat  Laïque,  pour  ne  point  laifier  paraître  que  ceux 
qui  avoient  etc  députez  au  Minifterc  de  l’Eglife  retournaflent  au  ferviee  du 
monde,  les  Evêques  avoient  coutume  de  les  depoüillcr  du  degré  Ecclcfi- 
aftique,  à l’exemple  de  la  Milice,  qui  pour  conlèrver  fa  dignité  ne  fou- 
froit  pas  qu’un  foldat  retournât  aux  fondions  civiles  ou  comparût  devant 
un  Juge  civil,  qu’après  avoir  été  dépouillé  du  grade  militaire,  ce  qui  te 
faifoit  en  lui  ôtant  les  armes  6c  le  baudrier  qu’il  avoit  reçus  en  entrant  dans 
le  ferviee,  6c  ce  qui  s’appeloit  dégradation.  C’eft:  à cet  exemple,  que  Iori- 
que  quelque  Clerc  ou  de  fa  propre  volonté  ou  pour  obéir  aux  Loix  devoit 
retourner  au  ficclc,  ou  comparaître  devant  les  Tribunaux  pour  quelque 
crime  qu’il  avoit  commis,  les  Evêques  le  depoüilloient  de  Ion  Grade  avec 
les  memes  ceremonies,  avec  lesquelles  il  en  avoit  été  revêtu,  c’eft  à dire,  en 
lui  ôtant  (es  habits,  6c  lui  retirant  des  mains  les  inftrumcns  par  lefquels  fon 
miniftere  lui  avoit  été  conféré.  Ainli  *après  l’avoir  revêtu  des  mêmes  ha- 
bits qu’il  aurait  du  porter  pour  exercer  les  fondions  de  fon  Ordre,  on  l'en 
depoüilloit  enfuitc,  en  commençant  par  ceux  des  ornemens  qu’il  avoit  re- 
çus les  derniers;  6c  en  (c  fervant  de  paroles  toutes  contraires  à celles  dont 
on  s’etoit  fervi  pour  l’Ordoner.  Cet  u(age  fut  aficz  ordinaire  dans  les  trois 
fiecles  qui  fuivirent  le  règne  de  Confiantin.  Mais  environ  l’an  dc  la  liberté 
de  retourner  au  lîecle  ayant  été  pour  toujours  interdite  aux  Clercs  qui 
avoient  reçu  les  Ordres  Majeurs,  & ayant  été  permis  aux  autres  d’y  revenir 
s’il  leur  plaifoit  finis  aucunes  formalité'/,  l’ufagc  de  la  dégradation  s’abolit 
tout  à fait  à l’egard  des  Ordres  Mineurs;  6c  à l’egard  des  Ordres  Majeurs 
il  ne  fubfifta,  que  lorfqu’il  s’agilToit  dc  renvoyer  les  Eccle  fia  (tiques  coupa- 
bles de  quelque  crime  devant  le  Magiftrat  Séculier,  ^fujUnien  dans  les  loix 
qu’il  publia  pour  régler  la  forme  des  jugemens  des  Clercs,  après  avoir  or- 
doné  qu’ils  lcroient  punis  par  l’Evêque  pour  les  délits  Eccldia (tiques,  6:  par 
le  Magiftrat  public  pour  les  crimes  civils,  ajouta  que  l’on  ne  devoit  point 
palier  à l’execution  de  la  lcntcncc,  que  le  coupable  n’eût  été  auparavant 
dépouillé  du  Sacerdoce  par  l’Evêque.  Mais  depuis  que  les  jugemens  cri- 
minels des  Clercs  furent  aufil  abandonez  aux  Evêques,  la  dégradation 
n’eut  plus  dc  lieu  que  dans  le  cas  de  mort,  dont  les  Eccle  fia  (tiques  aident 
bien  voulu  pour  l’honcur  de  leur  Ordre  demeurer  toujours  exempts.  Ce- 
pendant comme  dans  de  certains  crimes  énormes  il  ne  paroiftbit  pas  qu’on 
pût  les  en  exempter  fans  (candalc,  ils  tâchèrent  d’empêcher  indirectement 
' ce  qu’ils  ne  pouvoient  faire  d’une  maniéré  directe.  Car  difant  qu’il  ctoit 

bien 

Notes. 

data.  I l qsted  tamis  fumptibus  tantaque  p'.m- 
f><i  ctltlrari  cpcrtet%  ut  preptereù  ptrquan  ra~ 
rijjimùm  uniti  iUi  malefaiîeres  mérita  pltCtan- 
tur  parna.  Au  refte  fi  ce  n’a  pas  etc  la  vue  de 
ceux  qui  ont  inftituc  toutes  ces  ceremonies, 
on  peut  dire  du  moins,  que  c’en  a etc  1 effet, 
& que  la  difficulté  de  ces  dégradations  avoit 
rendu  la  plufpart  des  crimes  des  Eccle  fi  ait  iques 
impunis. 


1 Its  tachèrent  cT  empêcher  indirectement  et 
quih  ne  piuviient  faire  d'une  maniéré  di- 
recte.] C’eft  ce  que  marquent  allez  nette- 
ment les  Allemans  dans  le  xxxi  de  leurs 
Griefs  conçu  en  ces  termes.  Ut  in  peccatit 
mahficiijque  perpetrandis  mugis  a doue  feve- 
antur , prater  omnern  aquitain  ratisncm,  a/i- 
qua  tenus  interdiifum  rjl  Ar  chic  pif  apis  & 
Jtpijcapis  ne  malefadares  hos  publiée  cri  mi  naît 
judicio  rat  agtrt  psjfuitt  nifs  prias  degra - 
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bien  jufte  de  faire  foufrir  aux  Ecclefiailiqucs  criminels  la  mort  qu'ils  a voient 
méritée,  mais  qu’elle  devoit  être  précédée  de  la  dégradation,  6c  ayant  rendu 
cette  fond  ion  i?  difficile  par  la  folcmnité  des  circon  fiances  qui  dévoient 
J accompagner,  qu’on  ne  pouvoit  que  rarement  la  mètre  en  pratique,  ils 
trouveront  moyen  par  là  de  faire  en  forte  que  la  fentence  ne  fut  que  rare- 
ment exécutée;  6c  rendirent  en  même  temps  cncoie  plus  rcfj-edablc  l’Or- 
dre Clérical,  dont  la  Jufticc  ne  pouvoit  repandre  le  fang  qu’avec  des  cere- 
monies li  lblemnelles.  C’eft  pour  cela,  qu’ils  avoient  règle,  que  l’Evêque 
ne  pouroit  procéder  à la  dégradation  qu'en  public  6ç  revêtu  de  fes  habits 
Pontificaux,  6c  ce  qu’il  y a ' île  plus  important  qu’il  ne  le  feroit  qu’affifié 
de  xii  Evêques  pour  la  dégradation  d’un  Evêque,  de  vi  pour  celle  d’un 
Prêtre,  6c  de  ni  pour  celle  d'un  Diacre;  lelquels  tous  dévoient  être  egale- 
ment revêtus  de  leurs  habits  Pontificaux.  Et  comme  il  paroifibit  difficile 
de  concevoir  comment  un  Evêque,  qui  fans  autres  Evêques  avoit  conféré 
l’Ordination,  ne  pouvoit  dégrader  les  Clercs  fans  d’autses  Evêques,  le  Pape 
Innocent  ni  tacha  de  faire  ccflcr  cette  furprife  par  cette  maxime  peu  per- 
fualive,  Qifil  y a cette  ditference  entre  les  édifices  materiels  6c  lpiritucls, 
que  ceux-là  font  difficiles  à elever  6c  faciles  à détruire,  au  heu  que  ceux-ci 
font  plus  difficiles  à dctiuirc  qu’à  elever.  Le  peuple  1 croyoit  la  dégrada- 
tion ncccfiairc,  6c  il  ne  s’en  faifoit  point  qu’il  n’y  accomùt  une  infinité  de 
monde.  Mais  les  Savans,  qui  conoifibicnt  que  par  la  doéliine  établie,  que 
par  l’Ordination  il  s'imprime  dans  f ame  un  fgne  qu’on  appelle  caratfcre, 
qui  ejl  ineffaçable , ce  caraétcrc  par  confequcnt  ne  pouvoit  fc  perdre  par  la 
dégradation,  ne  regardoient  cela  que  comme  une  pure  ceremonie  inventée 
pour  maintenir  le  refpcdt  qu’on  portoit  au  Clergé.  En  Allemagne,  où  les 
Evêques  font  en  petit  nombre,  il  ctoit  impolfible  fins  une  depculc  cxceflive 
d’en  raflembler  tant  dans  un  même  lieu  ; 6c  les  Prélats  de  cette  Nation  qui 


1 Et  ce  qu'il  y a de  plut  important  qu’il  ne 
le  ferait  quujJijle  de  xn  Evêque!,  Jcc.J  Ap- 
paremment tj-ic  l’ufagc  d’cmploycrun  fi  grand 
nombre  d’Kvcipics  pour  les  dégradations  des 
Evêques  a ête  copie  des  Canons  du  I fi  du 
il  Concile  de  Carthage,  qui  pour  montrer 
avec  quelle  maturité  on  devoit  procéder  dans 
le  jugement  des  Ecclcfiafliqucs  avoient  requis 
ce  grand  nombre  de  Juges.  Mais  ce  qui 
pouvoit  paroitre  neccllairc  pour  juger  plus 
équitablement  les  Clercs  coupables  ne  l 'ctoit 
nullement  pour  l'execution  de  la  fentence,  & 
on  a tourne  en  pure  ceremonie  & en  pur 
fpeêhtle  une  loi,  qui  n'avoit  etc  faite  que 
pour  la  meilleure  adminiltration  de  la  Jufticc. 
Ce  fut  l'Empereur  Ju/liniot  qui  ordona  le 
pre  mier,  que  les  Clercs  coupables  de  mort 
lcroicnt  dégradé/,  par  l’Evêque  avant  que 
d être  livrez  au  bras  fcculicr.  Mais  il  n’exi- 
gea pas  ce  grand  nombre  de  Prélats  qu’on  a 
exige  depuis,  & qui  n’a  été  ajouté  que  pour 
attirer  plus  de  rcfpeét  au  Clergé,  à pour 
rendre  leur  punition  plus  difficile.  C’elt  ce 
qui  engagea  les  Evêques  d' Allemagne  à de- 
mander qu'un  rendit  la  pratique  de  cette 
Ceremonie  moins  difficile,  de  peur  qu’à  Tont- 
ine de  ces  difficultés  on  ne  parut  autorifer 


les  crimes,  qu’il  ctoit  encore  plus  important 
de  punir  dans  les  Ecclclialtiqiics  que  dans  les 
autres.  C’elt  ce  qui  fut  lait  en  n’exigeant 
la  prefence  que  d’un  fcul  E'.cquc  pour  la  de- 
gradation.  Mais  maigre  la  modération  ap- 
portée à Tancienc  pratique  les  Cours  de  Ju- 
ltïcc  n’ont  pas  lai  lié  quelquefois  de  palier  ou- 
tre à la  punition  fans  aucune  dégradation 
préalable,  lorfqu’cile  a paru  trop  difficile,  3c 
le  crime  trop  énorme. 

1 Le  peuple  croyait  la  degraJatitn  neerffuire , 
fcc.]  Le  Card.  Pallavitin  pour  inciUentcr 
fur  cet  endroit  dit,  «juc  c’etoit  non  feule- 
ment le  peuple,  mais  les  plus  htblcs  Cano- 
nises qui  en  jugcoient  ainfi.  Mais  pour  en- 
trer dans  la  peiiféc  de  Fra-Path  il  eût  falu 
diltinguer  entre  ncceffilé  3t  ncccflitc.  Les 
Canoiliflcs  jugeaient  la  dégradation  ncceflaire 
comme  une  formalite  de  procedure  prelcrire 
par  les  li  ix.  Mais  le  peuple  la  regardait 
comme  intrinfe.1i<.ment  necvf  faire  pour  dc- 
poûilkr  le  Eccie  >;aii iques  de  leur  caractère, 
à faute  de  quoi  il  y eût  eu  du  crime  1 les  pu- 
nir. C’elt  cette  idée  tout  à lait  fupcrlti- 
tieufe,  que  Fret- Pâtis  attribué  au  peuple,  & 
qui  un  J.  U rceliuucntà  favorifer  l’impunité 
du  Cierge. 
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fc  trouvoicnt  au  Concile,  6c  qui  pour  la  plufpart  étant  Princes  fentoient 
mieux  que  les  autres  combien  il  etoit  nccefiaire  pour  l’exemple  de  punir 
les  Prêtres  criminels,  demandoient  inflamment  que  l’on  y pourvût.  On 
difeuta  donc  ce  point  allez  longtemps  -,  6c  l’on  conclut  à la  fin  à ne  rien 
changer  à la  ceremonie,  mais  à trouver  des  temperamens  pour  en  diminuer 
les  dilhcultez  & en  modérer  la  dcpenlc. 

XVIII.  Quoique  * le  Légat  eût  rendu  compte  à Rome  de  tout  ce  qui 
s’etoit  pafle  dans  le  Concile,  il  refolut  neanmoins  de  faire  arrêter  les  mi- 
nutes des  Decrets  dans  une  Congrégation,  afin  d’avoir  le  temps  avant  la 
Sclïion  prochaine  d’en  envoyer  une  copie  au  Pape  6 c d’en  recevoir  la  re- 
ponfe.  Ainfi  ayant  tenu  une  Congrégation  Generale,  fans  y frire  men- 
tion de  ce  qu’on  lui  mandoit  de  Rome, b il  y expofa  les  demandes  du  Comte 
de  Mont  fort y ajoutant,  Que  la  demande  du  Sauf-conduit  lui  paroifioit  rai— 
fonable,  aulfi  bien  que  le  delai  de  ce  qui  pouvoit  s’ometre  fans  préjudi- 
cier à la  dignité  du  Concile  : Que  comme  dès  le  premier  de  Septembre 
dernier  on  avoit  délibéré  de  traiter  de  l’Euchariflie,  il  n’etoit  pas  pofiible 
de  ne  point  toucher  à cette  matière,  mais  qu’il  lui  fcmbloit  qu’on  pouvoit 
différer  de  décider  quclcun  des  articles  les  plus  importans  & les  plus  con- 
troverfez.  Lorfque  l’on  vint  à recueüillir  les  voix  chacun  opina  à l’expc- 
dition  du  Sauf-conduit.  Mais  à l’egard  du  delai  que  l'on  demandoit,  quel- 
ques uns  ctoicnt  d'avis  qu’il  n’etoit  pas  de  la  dignité  du  Concile  de  l’accor- 
der, fi  les  Proteflans  ne  prometoient  de  venir  traiter  de  ces  articles  au  Con- 
cile, 6c  de  fe  foumetre  à ce  qu’il  en  dctermincroit.  Les  autres  dirent  au 
contraire,  que  c’ctoit  aflez  pour  l’honeur  du  Synode,  que  les  Proteflans 
eufl’ent  demandé  ce  delai  ; 6c  ce e avis  l’emporta  à la  pluralité.  Sur  cela  le 
Légat  propofa  de  rclêrver  l’article  de  la  Communion  du  Calice  pour  les 
Laïques  ; 6c  pour  montrer  qu’on  ne  faifoit  pas  venir  les  Proteflans  pour  un 
feul  article,  il  ajouta,  qu’on  pouvoit  joindre  celui  de  la  Communion  des 
enfans  ; 6c  ce  fut  fur  ce  plan  qu’on  ordona  de  former  le  Decret.  A la  le- 
cture qui  en  fut  faite,  quelques  uns  jugeant  que  c’ctoit  trop  peu  que  de  rc- 
fèrvcr  feulement  deux  articles,  propoferent  de  partager  le  premier  en  trois 
pour  en  faite  ainfi  quatre,  comme  aufii  d’y  joindre  la  matière  du  Sacrifice 
de  la  Méfié,  fur  laquelle  il  y avoit  beaucoup  de  controverlcs  ; afin  qu’il  pa- 
lût  par  ce  moyen  qu’on  avoit  refervé  beaucoup  de  chofes  6c  même  des 
principales  ; ce  qui  fut  approuvé  de  tout  le  monde.  Lorfqu’cn  lifant  le 
Decret  on  en  vint  à l’endroit  où  il  etoit  dit,  que  les  Proteflans  faifoient 
inflance  pour  être  entendus  fur  ces  articles,  un  Prélat  Allemand  fe  leva  6c 
demanda  à qui  6c  par  qui  cette  demande  avoit  été  faite,  6c  qu’il  importoit 
de  le  favoir,  parce  que  fi  les  Proteflans  le  nioient,  ce  leroit  une  tache  pour 
l’honcur  du  Concile.  Mais  n’y  ayant  fur  cela  d’autre  demande,  que  ce 
qu’avoit  dit  le  Comte  de  Montfort  comme  de  lui-même,  6c  cela  fans  le 
rcflraindrc  à ces  quatre  articles  ni  à la  matière  de  l’Euchariflie,  mais  en 
parlant  en  general  de  toutes  les  controverfcs,  on  fut  bien  embaraffé  fur  le 
parti  qu’il  y avoit  à prendre.  Car  outre  qu’il  ne  paroifioit  pas  dccent  tle 
dire,  que  les  Peres  refervoient  ces  articles  de  leur  propre  mouvement } cela 
d’ailleurs  donnoit  lieu  à faire  dire  qu’ils  dévoient  les  referver  tous.  * On 

prit 
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prit  donc  le  parti,  comme  celui  qui  etoit  le  moins  mauvais,  de  ne  point 
dire,  que  les  Protcftans  faifoient  inftancc  ou  demandoient  d être  oüis,  mais 
Amplement  qu’ils  le  ddîroicnt,  ce  qu’on  ne  pouvoit  pas  nier  être  vrai, 
puisqu'ils  l’avoicnt  dit  eux-mêmes  en  differentes  occa fions;  & quoiqu'ils 
entendilfent  cela  de  toutes  les  controverfes,  neanmoins  il  n’y  avoit  point  de 
faufiété  à alfurer  d’une  partie  ce  que  l’on  avoit  dit  de  toutes,  quand  on 
n’excluoit  point  les  autres.  Quelques  uns  voyoient  bien,  que  c’ctoit  là 
vouloir  fe  cacher  fous  un  fil  ; mais  faute  d’un  meilleur  expédient,  il  falut 
fe  contenter  de  celui-là.  On  retira  donc  des  chapitres  de  doârine  Se  des 
Canons  les  articles  que  l’on  vouloir  rderver  à un  autre  temps  ; & pour  ren- 
dre plus  clairs  les  Canons  qui  reftoient  on  les  divifa  davantage  & on  en 
forma  onze. 

A l’egard  des  Decrets  contre  les  abus  on  fut  cmbarafic  à les  placer. 
Comme  il  ne  s’y  agifloit  que  de  ceremonies  & d’ufages  il  ne  paroiflbit  pas 
convenable  de  les  joindre  aux  Decrets  de  doârine.  La  diverfité  des  ma- 
tières empcchoit  de  même  qu’on  ne  les  joignît  à ceux  de  la  Reformation. 
D’en  faire  une  troifiéme  dallé,  c’ctoit  une  nouveauté  contraire  à l’ordre 
établi.  Ainfi  après  une  longue  deliberation  il  fut  refolu  de  les  omette, 
pour  les  joindre  enfuite  aux  Decrets  de  la  Méfié.  Tous  les  Decrets  de  re- 
formation paficrcnt  fans  difficulté,  ayant  déjà  été  arrêtez  auparavant  par  les 
memes  Pères.  Il  ne  rcfloit  plus  qu’à  régler  la  forme  du  Sauf-conduit.  Le 
foin  en  fut  remis  aux  Prefidens,  qui  le  firent  dreffer  par  des  gens  habiles 
dans  la  pratique  de  ces  fortes  de  chofes  ; ce  qui  facilita  au  Légat  le  moyen 
de  faire  pafTer  la  formule,  qui  lui  avoit  été  envoyée  de  Rome. 

XIX.  Le  onzième  d’Oâobrc  venu  * on  fc  rendit  avec  les  ceremonies 
ordinaires  à l’Eglifc,  où  l’Evêque  de  Majorque  chanta  la  Méfié,  & Alepo 
Archevêque  de  SaJJàri  fît  un  Sermon  tout  à la  loüangc  du  Sacrement  de 
l’Euchariflie.  Après  que  toutes  les  autres  ceremonies  eurent  été  achevées 
le  Célébrant  lut  le  Decret  de  foi,  qui  portoit  en  fubftance  : Que  le  Con- 
cile b afiémblé  pour  expofer  la  foi  ancicne,  & détruire  les  erreurs  que  dif- 
ferentes fcétes  avoient  introduites,  avoit  defiré  dès  le  commencement  d’ex- 
tirper la  zizanie  femée  dans  la  matière  de  PEuchariftie  : Que  c’etoit  pour 
cela,  que  s’en  tenant  à la  doârine  Catholique  que  PEgliié  avoit  toujours 
criic,  il  defendoit  à tous  les  fidèles  de  croire,  d’enfeigner,  ou  de  prêcher 
une  autre  doârine  que  celle  qui  etoit  expofée  dans  ce  Decret;  favoir, 

i.  Qif  apres  la  confecration  ' Jtjits  Chrijl  cfl  véritablement,  réelle- 
ment, éc  fubftanticllcmcnt  contenu  fous  les  apparences  des  chofes  lènfibles, 
n’y  ayant  point  de  répugnance  que  Jejus  Chrijl  foit  dans  le  Ciel  félon 

une 

• Pallav.  L.  12.  c.  9.  Rayn.ad  an.  1551.  N° 41.  Spond.  N®  15.  Fleury,  L.  147. 
N°  17.  * Cône.  Trid.  SeJT.  13. 

Notes. 

1 Qu'ofrti  l<*  eonfreration  Jtfut  Chrijl  rjl  quité,  & plu  fieu  rs  Proteftans  Pont  reconu 
véritablement^  réellement , U Jubjlantiellcment  avec  fincerité.  Mais  fi  par  le  terme  de  pre- 
e on  te  nu  foui  Iti  apparences  dti  chofes  fnfblet , fonce  fubjianticlle  on  a voulu  nous  taire  en- 
fcc.  J Si  par  ces  termes  réellement  cÿ  fibjlan-  tcr.Jrc  une  prcfcncc  corporelle  fcf  crganiquet 
tiellrment  le  Concile  n’a  voulu  établir  qu’une  c’cft  ce  que  ni  la  railbtt  ni  l’autorité  ne 
prclcncc  effective  St  véritable,  fans  en  deter-  nous  permetent  de  croire, 
miner  la  manière,  c’cft  la  dutftriiie  de  l’Anti- 
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une  1 maniéré  d’être  naturelle,  6c  que  neanmoins  il  foit  prefent  fubftantielle- 
ment  en  plufieurs  autres  lieux  d’une  maniéré  facramentelle,  que  notre  efprit 
peut  conoîtrc  par  la  foi,  quoiqu’on  puifle  à peine  l’exprimer  par  des  pa- 
roles : Que  tous  les  Anciens  ayant  enfeigné  que  Je/us  Chriji  avoit  inftitué 
ce  Sacrement  dans  la  dcrnicre  Cène,  lorfqu’aprcs  avoir  beni  le  pain  6c  le 
vin  il  dit  en  termes  clairs  6c  formels  qu’il  donnoit  fin  corps  £? fin fang,  c’c- 
toit  une  grande  impiété  * de  détourner  le  fens  de  ces  paroles  qui  etoient  II 
évidentes  à un  fens  de  figure,  6c  de  nier  la  vérité  du  corps  6c  du  fang  de 
y fis  Cbrifi. 

2.  Que  y fis  Chriji  avoit  inftitué  ce  Sacrement  en  mémoire  de  lui-même, 
6c  ordoné  qu’on  le  reçût  comme  la  nouriturc  fpiritucllc  de  l’amc,  le  remede 
de  nos  fautes  quotidicncs,  un  prclcrvatif  contre  les  péchez  mortels,  un  gage 
de  la  gloire  future,  6c  le  fymbole  du  corps  dont  il  eft  le  chef. 

3.  Que  quoique  ce  Sacrement  ait  cela  de  commun  avec  les  autres  qu’il 
eft  figne  d’une  chofc  facréc  j neanmoins  il  a auftl  cela  de  propre,  * que  les 
autres  ayant  feulement  la  vertu  de  fantifier  dans  l’ufage,  celui-ci  contient 
l’auteur  de  toute  fainteté  avant  l’ufage  même,  puifque  les  Apôtres  n’avoient 
pas  encore  reçu  l’Euchariftie  de  la  main  du  Seigneur  lorfqu’il  leur  difoit. 
Ceci  ejl  mon  corps  : 6c  que  l’Eglifc  avoit  toujours  cru  que  le  corps  de  y fis 
Chriji  eft  fous  l’cfpcce  du  pain,  6c  fon  fang  fous  l’efpece  du  vin  en  vertu  de 
la  confecration  ; mais  que  par  la  concomitance  l’un  6c  l’autre  font  fous 

chacune 


N o 

1 N'y  ayant  point  de  répugnance,  que  Jefut 
Chriji  feit  dans  le  Ciel  Jelnt  une  maniéré 
ef  être  naturelle , ht  que  neanmoins  il  feit  pre- 
fent  fuhjlantiellement  en  plu/irurs  lieux  d'une 
maniéré  d’être  facramentelle.]  Si  par  le  mot 
de  fuhjlantiellement,  comme  on  l’a  dit,  le 
Concile  n’entend  qu’une  prcfcnce  fpiritucllc 
mais  véritable,  il  cil  certain  qu’il  n’y  a nulle 
contradiction  entre  ccs  deux  manières  d’être. 
Mais  il  y en  a une  très  grande,  s’il  eft  que- 
stion d’une  prcfcnce  corporelle  dans  l’Eucha- 
riftie,  un  corps  ne  pouvant  être  matérielle- 
ment prefent  en  plufieurs  lieux  en  même 
temps,  fans  détruire  toute  l’idée  que  nous 
avons  d’un  corps. 

1 C'ctcit  une  grande  impiété  de  détourner  le 
fens  de  ces  paroles  qui  etoient  fs  évidentes  à un 
fens  de  figure,  ht  de  nier  la  vérité  du  corps  ht 
élu  fang  de  Jefut  Chriji.]  Tout  ceci  eft 
équivoque.  Car  fi  par  la  vérité  du  corps  ht 
du  fang  de  Jefut  Chriji  on  entend  une  pre- 
fcncc  corporelle,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y 
ait  de  l'impiété  à la  nier,  puifque  ceux  qui 
la  conteftent  fouticnent  que  Jefus  Chriji  n’a 
jamais  voulu  l’établir  ; ht  par  confcqucnt  en 
la  niant  ce  ne  peut  être  en  eux  tout  au  plus 
qu’une  errai r ic  non  une  impiété.  Car  il 
n’y  a d’impiété  qu’en  s’oppofant  une  vérité 
Conuc.  Mais  contcfter  une  chofe  vraye  par 
ce  qu’on  ne  la  croit  pas  véritable  ni  par  con- 
fequent  révélée,  c’cft  un  malheur  ht  une  mc- 
prife,  ht  non  pas  une  impiété. 

* Neanmoins  il  a aujji  cela  de  propre , que 
les  autres  ayant  feulement  la  vertu  de  fantifier 


TES. 

dans  l’ufage,  celui-ci  contient  F Auteur  de  toute 
fainteté , Ac.J  La  queftion  qu’il  y a ici  entre 
les  Catholiques  ht  les  Luthériens  me  paroit 
plutôt  une  queftion  de  nom  qu’une  véritable 
oppofition  de  fentimens.  Car  les  Catholi- 
ques en  refervant  le  Sacrement  ne  nient  pas, 
que  la  confecration  des  cfpcccs  ne  fc  raportc 
toujours  à l’ufagc  ; ht  les  Luthériens  ne  bor- 
nent pas  tellement  la  prcfcnce  -«u  moment  de 
l’ufagc,  qu’ils  n’avoücnt  en  meme  temps, 
quelle  s’étend  à toutes  les  allions  qui  y ont 
raport.  La  différence  coniïfte  donc  plutôt 
dans  la  pratique  que  dans  la  fpcculation,  c’cft 
à dire,  en  ce  que  les  Luthériens  fouticnent, 
que  le  Sacrement  ne  doit  être  gardé  que  pour 
l’ufàgc,  ht  que  les  Catholiques  le  gardent  * 9 
pour  en  faire  un  objet  de  culte,  le  porter  a 
folemncllcment  en  proccllion,  & l'cxpofcr 
publiquement  à l’adoration  des  peuples  fans 
aucun  raport  à la  Communion.  Sur  cela  on 
peut  dire,  que  fi  la  pratique  de  confcrvcr  le 
Sacrement  pour  l’ufage,  comme  le  font  les 
Catholiques  pour  les  maladcs.cft  plus  conforme 
à la  pratique  de  l'ancicnc  Eglifc  ; il  eft  vrai 
d’un  autre  côté,  que  celle  de  le  garder  pre- 
eifement  pour  en  faire  un  objet  de  culte  eft 
abfolumcnt  contraire  à l’ufage  primitif,  & 
qu’on  n’en  trouve  nul  exemple  dans  l’Anti- 
quité. Sur  ce  dernier  point  il  n’cft  pas  dou- 
teux, que  les  Luthériens  n’aycnt  tout  l’avan- 
tage, & qu’on  ne  doive  regarder  l’ufage  de 
l’Êglife  Romaine  comme  moderne,  & comme 
dcftituc  d’autorité,  ht  contraire  même  à l’e- 
fprit  de  l'inftitution. 
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chacune  des  ' efpcccs,  6c  fous  chacune  de  leurs  parties,  egalement  comme 
fous  les  deux  parties  enfcmble. 

4.  Que  par  la  confecration  1 du  pain  6c  du  vin  il  fe  fait  une  converlion 
de  ces  deux  fubftances  en  la  fubftance  du  corps  6c  du  fang  de  Je/us  Cbrijl , 
converfion  que  l’Eglife  appelle  d'un  maniéré  fort  jufte  6c  fort  propre  Tran - 
fub fl  (intuition. 

5.  Que  c’cft  avec  juftice,  que  les  fideles  rendent  à ce  Sacrement  3 le 
culte  de  latrie*  qui  eft  du  à Dieu  i 6c  qu’on  a introduit  pieufement  l’ulâge 
de  celebrer  tous  les  ans  une  fête  particulière  en  fon  honeur,  6c  de  le  porter 
publiquement  en  proceflioo. 

6.  Que  la  coutume  de  le  garder  dans  un  lieu  facré  eft  très  anciene, 
puifqu’ellc  etoit  établie  dès  le  temps  du  Concile  de  Nicée  j 6c  que  c’cft  aufli 
un  très  ancien  ufage  de  le  porter  aux  malades,  6c  qui  a été  recommandé 
par  plu ficurs  Conciles  comme  très  loiiable. 

7.  Que  s’il  ne  convient  pas  d’approcher  des  chofcs  faintes  fins  fainteté, 
l’on  ne  doit  pas  à plus  forte  raifon  recevoir  ce  Sacrement  fans  beaucoup  de 

refpeét. 


Notes. 


1 Mais  que  par  la  concomitance  l’un  ist 
r autre  font  joui  chacune  des  efpcccs , Ü fous 
chacune  de  leurs  parties , &C.J  Cela  fe  Con- 
çoit aifement  dans  la  fuppofition  d’une  pre- 
Ârnce  purement  fpiritucllc,  puifqu’une  telle 
prefence  eft  indivisible.  Mais  il  cette  pre- 
fcnee  cil  corporelle,  on  ne  conçoit  pas  aife- 
ment,  comment  cette  concomitance  peut 
être  une  fuite  ncccllairc  de  la  ton  itération. 
C’cft  aulîi  ce  que  les  Scolaftiques  ont  toutes 
les  peines  du  monde  à cxpli<]uer,  & ce  que  le 
plus  fouvent  ils  font  très  ridiculement. 

1 Que  par  la  confecration  du  pain  & du 
vin  il  Je  fuit  une  ccnverfion  de  ces  deux  fub- 
Jlancts , Ote. J C’cft  à dire,  que  le  pain  & le 
vin  ne  font  plus  aux  yeux  de  la  foi  après  la 
confecration  que  le  corps  U le  fang  de  Jefus 
Cbri/l  ; non  que  le  pain  & le  vin  naturel 
(oient  détruits,  mais  parce  que  la  foi  n’y 
envifage  plus  autre  chofc  que  la  prefence  de 
Jefus  Cbrijl.  C’cft  là  le  fens  dans  lequel 
les  Anciens  ont  parie  de  changement,  niais 
ce  n’cft  pas  celui  du  Concile,  qui  enfeigne, 
uc  toute  la  fubllancc  du  pain  & du  vin  eft 
étroite,  & qu'il  n’en  refte  que  les  accidcns  & 
les  apparences.  C’etoit  alors  la  dodlrinc 
courante  des  Ecoles  Romaines*  quoique  juf- 
qu’aux  derniers  temps  pluficursde  leurs  Théo- 
logiens n’eu  lient  donné  cette  opinion  que 
comme  iimplemcnt  probable.  Ce  qui  m’e- 
tone,  c’cft  qu’un  dogme  aufli  ftupidc  ait  ja- 
mais pu  entrer  dans  l'efprit  de  perfonc,  étant 
aufli  contraire  qu'il  l'eft  à la  raifon,  & n'ayant 
nul  fondement  dans  l’Antiquité.  Car  il  eft 
certain  qu’à  quelques  expreflions  métapho- 
riques près  on  ne  trouve  pas  jufqu’au  x ficelé 
les  plus  légers  indices  de  ce  fentiment,  qui 
au  contraire  eft  évidemment  détruit  par  les 
témoignages  de  Tbeodoret , de  Gelafe , de  l’au- 
teur de  la  letre  à Ce  faire*  de  Facundus , U 
de  plufieurs  autres  Auteurs,  qu’on  ne  peut 
pas  foupçoner  d'erreur  en  ce  point,  puifqu’au 


contraire  ils  attaquoient  les  hérétiques  fur  un 
principe  qu’ils  croyoient  reconu  dans  l'Eglife. 
Ce  ne  fut  donc  que  depuis  que  l’opinion  ù’ur.e 
prefence  corporelle  eut  commence  à prévaloir, 
que  les  fcmcnces  de  la  Tranfubilantiation 
commencèrent  à fc  répandre,  fans  pourtant 
qu’on  en  fît  un  dogme  jufqu’au  temps  à’ Inr.t- 
cent  ni,  qui  dans  fon  Concile  de  Lan  an  le 
donna  pour  un  article  de  foi,  Si  condamna 
comme  hérétiques  tous  ceux  qui  croyoient  le 
contraire.  JX-puU  ce  Decret  cependant  il 
n’a  pas  laide  d’y  avoir  plufieurs  Théologiens, 
qui  ont  toujours  regarde  cette  opinion  comme 
incertaine,  ou  tout  au  plus  comme  proba- 
ble ; Si  elle  ne  s’eft  trouvée  bien  fixée  comme 
un  article  de  foi  que  depuis  le  Concile  de 
Trente.  Mais  indépendamment  de  J’abfur- 
ditc  de  ce  fentiment  il  eft  allez  étrange, 
qu'on  ait  voulu  crigcr  en  dogme  un  point 
purement  philofophiquc,  puifqu’il  ne  s’agit 

Îiuc  de  la  manière  dont  Jefus  Cbrijl  eft  pre- 
entdansl’Euchariftie,  & que  l’explication  de 
cette  manière  ne  peut  jamais  appartenir  à la 
foi. 

* Que  c’efi  avec  jujlict , que  les  fideles  ren- 
dent à ce  Sacrement  le  culte  de  latrie , &c.J 
Tout  ce  que  l’on  peut  dire  de  plus  favorable 
pour  cet  endroit  du  Decret  eft,  que  l’exprcf- 
iion  n’en  eft  pas  exacte,  Si  qu’il  faut  l’ex- 
pliquer par  celle  du  fixiéme  Canon,  où  l’on 
ne  parle  que  d’adorer  Jefus  Cbrijl  dans  lo 
Sacrement,  Si  non  le  Sacrement  même.  Car 
fx  l’adoration  feraportoit  au  Sacrement,  com- 
me feinble  le  fuppofer  le  chapitre  doctrinal, 
on  ne  pouroit  gueres  lajuftiticr  d'idolatric, 
pu  i fi]  uc  tout  culte  abfolu  doit  fc  raporter  di- 
rectement à Dieu  pour  être  licite.  A l'egard 
des  procédions  dont  il  eft  parlé  dans  ce  même 
chapitre,  tout  ce  que  l’on  en  peut  dire  de  plus 
modéré  eft,  que  c’cft  une  dévotion  fort  mo- 
derne, Si  que  certainement  ce  n'a  jamais  été 
l’efprit  de  l’inftitution. 
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rdpeéfc,  & fans  s’être  éprouve  foi-même  ; 6c  que  cette  épreuve  confiée  en 
‘ ce  qu’aucune  perfone  qui  fe  fent  coupable  d’un  péché  mortel  * ne  doit  le 
recevoir  quoique  contrit,  fins  setre  confcfle  auparavant  : Qu’un  Prêtre  de 
même  qui  doit  célébrer,  doit  obferver  la  même  choie  s’il  a la  commodité 
d’un  Confeflcur;  ou  s’il  ne  l’a  pas,  il  doit  fe  confefiêr  immédiatement 
apres. 

8.  Qu’il  y a trois  maniérés  de  recevoir  l’Euchariftic;  l’une  facramen- 
tellcment,  comme  font  les  pécheurs  ; l’autre  fpirituellcment,  comme  ceux 
qui  ne  le  reçoivent  qu’en  defir  6c  par  la  foi  ; 6c  la  dernière  de  toutes  les 
deux  maniérés  enfcmble,  comme  ceux  qui  s’etant  éprouvez,  comme  on  l’a 
marqué  ci-deffus,  approchent  de  la  Sainte  Table.  Qtfau  refte  dan6  la  ré- 
ception de  la  Communion  il  faloit  obferver  l’ufage  qui  avoit  été  tranfmis 
par  une  Tradition  Apoftolique,  6c  qui  eft  que  les  Laïques  reçoivent  la 
communion  de  la  main  des  Prêtres,  6c  que  les  Prêtres  fe  communient  eux- 
mêmes.  Pour  conclufion  de  cette  matière  le  Synode  finit  par  une  exhor- 
tation à tous  les  Chrétiens  de  s’accorder  unanimement  dans  la  créance  de 
cette  doélrinc. 

La  Icéturc  du  Decret  fut  fuivic  de  celle  des  onze  Canons,  où  l’on  pro- 
nonçoit  anathème  contre  ceux  qui  diraient, 

1.  Que  l’Euchariftie  ne  contient  pas  véritablement,  réellement  6c  fub- 
ftanticllemcnt  le  corps  6c  le  fang  avec  lame  6c  la  divinité  de  Jcfis  Chrijl, 
c’eft  à dire,  Jtfus  Chrijl  tout  entier,  6c  qu’il  y eft  feulement  comme  en 
figne,  en  figure,  ou  en  vertu. 

2.  Quf.  la  fubftancc  du  pain  6c  du  vin  refte  avec  le  corps  6c  le  fang  de 
y jus  Chrijl , 6c  qu’on  doit  nier  cette  admirable  converfion  de  la  fubftance 
du  pain  en  celle  du  corps,  6 c de  la  fûbftance  du  vin  en  celle  du  fang,  la- 
quelle converfion  eft  appelée  fort  à propos  Tranfubjlantiation  par  l’Eglife. 

3.  Que  yefus  Chrijl  n’eft  pas  tout  entier  fous  chaque  cfpece,  ou  fous 
chaque  partie  apres  la  feparation. 

4.  Qu'âpres  la  consécration  le  corps  6c  le  fang  de  Jefus  Chrijl  ne  font 
dans  l’Euchariftie  que  dans  le  temps  qu’on  les  reçoit,  6c  non  point  aupara- 
vant ni  après,  6c  qu’ils  ne  demeurent  point  dans  les  parties  qui  reftent  après 
la  Communion. 

5.  Qu_e  le  principal  fruit  de  l’Euchariftic  eft  la  rcmilïion  des  péchez, 
ou  qu’elle  ne  produit  point  d’autres  effets. 


Notes. 


6.  Que 


1 Et  que  ectte  épreuve  eenfijlt  en  ce  qu  au- 
cune perfene  qui  fe  ftnt  coupable  d'un  péché 
Hart  cl  ne  deit  le  recevoir  quelque  contrit , fan  i 
t'clre  ccnfejje  auparavant^  Sic.]  Aulfi  d;uis 
l’ancicnc  fcglife  les  pécheurs  n’etoient  admis  à 
la  participation  de  l'Euchariftic,  qu’apres  a\roir 
accompli  le  temps  de  leur  penitence  & reçu 
l’ablblution.  C’eft  à cet  exemple,  que  le 
Concile  ordonc,  que  ceux  qui  fc  Tentent  cou- 
pables de  péchez  mortels  feront  obligez  de  fc 
confelllr  avant  que  de  recevoir  la  Com- 
munion. Cette  loi  ne  doit  avoir  rien  de 
furptenant  pour  quiconque  eft  perfuadé,  que 
cette  penitence  publique  s’etendoit  autrefois  à 
toute»  fortes  de  péchez  mortels.  C'cft  de- 


quoi  neanmoins  il  y a quelque  lieu  de  douter, 
li  l’on  compare  differens  ufages  de  l’anciene 
Eglil'e  avec  ceux  de  l’Eglifc  prefente.  Quoi- 
qu’il en  fait,  b loi  du  Concile  eft  fimplcmcnt 
une  loi  de  difcipline,  par  laquelle  on  a plus 
regardé  à ce  qui  puuvoit  infpircr  un  grand  re- 
fpcct  pour  le  Sacrement,  qu’à  ce  qui  croit 
abfolumcnt  nccclbirc  ; d’autant  plus,  que  le 
même  Décret  permet  aux  Prêtres  de  célé- 
brer fans  fc  confcll'cr,  s’ils  manquent  de 
Confcftcur,  ce  qui  fuppofe  confcqucmmcnr, 
que  b Contrition  fuflit  en  ce  cas,  Sc  que 
l’on  peut  luppléer  a b Confcffion  extéri- 
eure par  les  icules  difpolïtions  intérieures. 
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6.  Quf.  J<fu*  Cbrijl  ne  doit  point  être  adore  dans  l’Euchariftic  du  culte 
de  latrie,  & que  ce  Sacrement  ne  doit  être  ni  honore  par  une  fête  particu-  * 
licre,  ni  porté  en  proceflion,  ni  expofé  publiquement  pour  être  adore,  & 
que  ceux  qui  l’adorent  font  idolâtres. 

7.  Qu'il  n’eft  pas  permis  de  le  garder  dans  un  lieu  facré,  mais  qu'on 
doit  le  diftribucr  aux  afliftans,  ou  qu’il  n'eft  pas  bien  de  le  porter  honora- 
blement aux  malades. 

8.  Que  J (fus  Cbrijl  n’eft  reçu  dans  l’Euchariftie  que  fpirituellemcnt  & 
non  làcramentcllement  & réellement. 

9. . Que  les  adultes  ne  font  point  obligez  de  communier  au  moins  une 
fois  l’an  à Pâques. 

10.  Qu’il  n’eft  pas  permis 1 au  Prêtre  qui  célébré  de  fe  communier  foi- 

même. 

11.  Que  la  foi  feule  eft  une  préparation  fuflïfante  pour  recevoir  l’Eu- 
chariftie  ; le  Synode  déclarant  que  tous  ceux  qui  fe  fentent  coupables  d’un 
péché  mortel  doivent  s’y  préparer  par  la  Confeftîon  facramcntclle,  & dé- 
nonçant pour  excommuniez  tous  ceux  qui  enfeigneront,  prêcheront  & fou- 
tiendiont  opiniâtrement  en  public  ou  en  particulier  une  doétrine  contraire. 

Le  Decret  de  Reformation  commence  par  une  longue  exhortation  aux 
Evcques  d’ufer  de  leur  jurifdiétion  avec  modération  & avec  charité,  apres 
quoi  il  ordone, 

1.  Qu^f.  dans  les  caufês  de  Vifite,1  de  Corrcétion,  6c  d’inhabilité  aufii 
bien  que  dans  les  caufcs  criminelles  on  ne  pouroit  appeler  de  l’Evêque  ni 
de  fon  Vicaire  General  avant  la  fcntcncc  definitive  fous  pretexte  de  quel- 
que grief  que  ce  pût  être. 

2.  Que  lorfqu’il  y auroit  lieu  à un  Appel,»  fie  que  le  Saint  Siégé  feroit 
obligé  de  commetrc  des  Juges  in  partibus,  cette  commiftion  ne  feroit  don- 
née qu’au  Métropolitain  ou  à fon  Vicaire  General;  ou  qu’en  cas  que  celui- 
ci  fût  fufpedt  ou  trop  éloigné,  ou  qu’il  y eût  Appel  de  lui-même,  on  ne 
pouroit  commetre  qu’un  Evêque  voilin  ou  fon  Vicaire. 

3.  Que  le  criminel  qui  appellerait  feroit  obligé  de  produire  devant  le 

Juge  auquel  il  auroit  appelé  les  Adtcs  de  la  première  inftance,  qui  lui  feraient 
fournis  gratuitement  par  le  Juge  dont  etoit  Appel  dans  le  terme  de  xxx 
jours.  4.  Que 

Notes. 


1 Qu’il  n’ffl  pat  ptrmit  au  Prêtre  qui  ctlt - 
bre  de  fr  communier  foi -me  me.]  C’cft  le  fens 
du  Canon  & lie  Fra-Paoh,  que  Mr.  Amelot 
a nu)  exprimé  en  traduifant,  Qu'il  n’tfi  pat 
permit  au  Prêtre  qui  célébré  que  de  esmmumer 
joi-méme , ce  qui  ne  fait  aucun  fens. 

1 Que  demi  let  caufet  de  Vifite  — — en  ne 
peur  oit  appeler  de  f Evêque  - — avant  la  /en- 
tente definitive.,  firc.J  Ce  reglement  a etc 
fait  pour  ne  pas  allonger  à l’infini  les  proce- 
dures, $t  pour  ne  pas  ôter  la  conoillàncc  des 
allaites  aux  Juges  naturels  à qui  elles  appar- 
tenaient. Par  là  on  a rendu  le  Droit  Eccle- 
fialiique  conforme  fur  ce  point  au  Droit 
Civil,  qui  paroifioit  plus  équitable,  fit  dont 
l’autre  ne  s’ernit  écarté  que  fous  le  prétexté 
fpccieux  de  rc-Jrdlêr  dès  le  commencement 

Tom.  I. 


de  la  caufc  l’injuflice  fit  le  defordre.  Mais 
fous  pretexte  d’obvier  à un  abus  on  en  com- 
metoit  de  plus  grands,  fit  c’cft  ce  qui  fit  de- 
mander, que  le  Concile  y remédiât.  On  a 
même  fait  plus,  puifque  le  Concile  a ordoné 
qu'en  matière  de  correélion  de  mœurs  l’Ap- 
pel de  la  fcntcncc  definitive  n’en  fufpcndroit 
point  l’cxccution  fit  qu’il  n’auruit  qu’un  effet 
dévolutif  fit  non  fufpenfif. 

3 Que  lorfqu’il  j auroit  Heu  à un  Appel , — 
cette  tsmmiÿian  ne  feroit  donnée  qu'au  Métro- 
politain, fitc.)  Ce  Decret  eft  conforme  au 
Droit  commun,  qui  défend  de  porter  un 
Appel  devant  d’autres  que  le  fuperieur,  fit 
qui  déclare  nul  tout  Appel  porté  devant  des 
inferieurs. 
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4.  Que  l'Evêque 1 ou  fon  Vicaire  General  pouroient  procéder  contre  les 
Clercs  criminels  à la  condamnation  & à la  depofition  verbale,  6c  même  à 
la  dégradation  folemnelle,  avec  l’afliftance  d’autant  d’Abbcz  mitrez  & crof- 
fez,  ou  à leur  defaut  d’autant  d’Ecclefiaftiques  conftitucz  en  dignité  qu’il 
ctoit  requis  d’Eveques  par  les  Canons. 

5.  Que  l’Evêque  * comme  Delegué  du  Saint  Siégé  pouroit  conoître 
fbmmaircment  de  l’abfolution  des  criminels  contre  lesquels  il  avoit  com- 
mence de  procéder,  ou  de  la  remife  des  peines  aufquelles  il  les  avoit  con- 
damnez ; & déclarer  nulles  les  grâces  qu’ils  auroient  obtenues,  s’il  etoit 
prouve  quelles  leur  eufient  été  accordées  fur  un  faux  expolc  ou  par  fubre- 
ption. 

6.  Q^’un  Evêque  ne  pouroit  être  cité  il  comparoîtrc  perfonellement,  fi 
ce  n’etoit  pour  caufe  qui  méritât  la  depofition  ou  la  privation,  quelque 
forme  de  jugement  qu’on  fuivît  dans  la  procedure. 

7.  Qif  on  ne  recevroit  à depofer  contre  un  Evêque  que  des  témoins  d’une 
bonne  réputation,  6c  qu’on  puniroit  rigoureufement  ceux  qui  auroient  dc- 
pofé  par  quelque  paillon. 

8.  Que  les  caufes  J criminelles  des  Evêques,  où  ils  feraient  obligez  de 
comparoîtrc  perfonellement,  ne  pouroient  être  terminées  que  par  le  Pape. 


1 Qiti  f Evêque  eu  fon  Ficaire  General 
four  fient  procéder  centre  les  Clercs  criminels 

même  à la  dégradation  folemnelle  avec 

Vaffjiance  - — d'autant  d" liulefiajliquet  eon- 
fhtutz  en  dignité , qu'il  etoit  requis  d' Evêques 
par  les  Canons.]  Nous  avons  vu,  que  c ’rtoit 
pour  rinfiruDion  Si  Je  jugenume  du  procès, 
in  non  pour  la  fimpfc  execution  de  la  fentence 
telle  qu’c  fl  la  dégradation,  que  les  Canons  re- 
qut  fuient  ce  grand  nombre  d "Evêques.  C’cft 
par  le  faux  feus  dans  lequel  on  avoit  entendu 
ces  Canons,  que  fans  ncceflitc  on  avoit  rendu 
li  folemnelle  la  ceremonie  de  la  dégradation. 
I.c  Concile  par  fon  Decret  a diminué  cette 
folcmnitc  en  n'exigeant  pas  le  même  nombre 
d' Evêques.  Mais  on  n"a  pas  laide  d’en  con- 
ferver  i'appareil  autant  que  l’on  a pu  en  fub- 
flituant  aux  Evêques  le  même  nombre  d’Ab- 
bcz ou  d’autres  Ecclelîafliques  conflituez  en 
dignité. 

1 Que  V Evêque  comme  Delegué  du  Saint 
Siégé  pouroit  conoître  fommaircment  de  l’ab- 
folution des  criminels,  Sic.]  Le»  Auteurs  des 
Notes  fur  le  Concile  de  Trente  remarquent, 
que  ce  Decret  cft  demeuré  inutile  par  La  dé- 
claration des  Cardinaux  de  la  Congrégation 
du  Concile,  qui  ont  été  d’avis,  que  celui  qui 
avoit  été  excommunié  par  fon  Evêque , 13  al- 
fas par  le  Ficaire  du  Pape , peu»  oit  appeler 
de  la  fentence  de  cet  Evêque , qui  avoit  déclaré 
ente  abjolution  fibreptice  13  ebreptice.  Il  pa- 
roîtroit  en  eftet  un  peu  «range,  que  celui  qui 
auroit  condamné  une  per  forte  fût  juge  de 
l’Abfolution  quelle  auroit  obtenue,  puis 
qu’etant  regardé  comme  partie  à caufe  de  la 
fentence  dont  il  y a Appel,  fon  jugement 
ne  pouroit  manquer  d’être  extrêmement  fu- 
fpefl. 


1 Que  les  eaufes  criminelles  des  Evêques,  où 
Ut  fer  oient  obligez  de  comparoitre  prrjtnelle - 
ment,  ne  pouroient  être  terminées  que  par  le 
Pape.]  Les  deux  Decrets  qui  precedent 
celui-ci  ont  été  faits  non  pour  couvrir  les 
fautes  des  Evêques,  mais  pour  le  maintien  de 
leur  dignité,  £<  pour  montrer  les  égards  qui 
font  dus  a leur  caraétcrc.  Dans  ce  dernier 
on  a eu  plus  en  vue  de  fortifier  les  preten- 
iions  des  Papes,  que  de  foutenir  les  droits  des 
Evêques.  C’eft  un  des  rcglemens  qui  a em- 
pêché qu’on  ne  reçût  le  Concile  en  France  ; 
St  on  l’y  a toujours  regardé  comme  con- 
traire non  feulement  aux  maximes  du  Ro- 
yaume, mais  encore  à l’ancicne  difeiplinc 
de  l'Egide.  Dans  les  premiers  temps,  com- 
me l'ubfervcnt  fort  bien  les  Auteurs  de* 
Notes  fur  le  Concile,  c’etoit  le  Métropoli- 
tain affilié  de  tous  les  Evêques  de  la  Pro- 
vince, qui  en  regloit  toutes  les  affaires,  & il 
n’y  avoit  point  d’ Appel  au  l’apc  de  ces jugç- 
mens.  Le  Concile  de  Sar clique  changea 
quelque  chofe  à cct  ufage  en  donnant  aux 
râpes  non  le  droit  d’appellation  à leur  Tri- 
bunal, mais  celui  d’ordoncr  la  revifton  d'une 
affaire  par  l’adjonétion  de  nouveaux  Juges 
aux  premiers.  Mais  ce  droit  ne  fut  rccouu 
ni  par  les  Orientaux  ni  par  les  Africains 
dans  le  cinquième  fieele  non  plus  que  dans  les 
Gaules,  où  cependant  à la  faveur  des  Kc- 
ferits  des  Empereurs  les  Papes  tâchèrent  dès 
ce  temps  d’introduire  l’ufage  preferit  par  ce 
Canon  Si  y reüffirent.  Après  differcm  chan- 
gemens  arrivez  dans  la  fuite  des  ficelés,  Sc 
dont  le  récit  parte  les  bornes  d'une  Note,  la 
difeiplinc  fur  ce  point  fut  enfin  fixée  en 
France  par  le  Concordat,  quia  pnfquc  retabii 
l'ordre  ancien,  en  orduuant  que  toutes  les 
Cuufti 
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Apres  la  lcdiurc  de  ce  Decret,*  on  en  publia  un  autre  qui  portoit.  Que 
le  defir  qu’avoit  le  Concile  d’extirper  toutes  les  erreurs  l’avoit  engagé  à exa-' 
miner  avec  foin  les  quatre  articles  fuivans  ; i.  Si  la  communion  fous  les 
deux  cfpcccs  ctoit  ncceffairc  au  falut  6c  commandée  par  JeJ'us  Cbri/l  ; 2.  Si 
celui  qui  communie  fous  une  feule  cfpece  reçoit  moins  que  celui  qui  com- 
munie fous  toutes  les  deux  ; 3.  Si  l'Eglifc  erre  en  ne  donnant  qu’une  feule 
cfpece  aux  Laïques,  6c  aux  Prêtres  qui  ne  cclcbrent  point  ; 4.  Si  on  doit 
adminiflrcr  la  communion  aux  enfans  : Mais  que  les  Protcflans  $ Allema- 
gne délirant  d’être  entendus  fur  ces  articles,  avant  qu’on  les  définit;  6c 
ayant  demandé  un  Sauf-conduit  au  Concile  pour  pouvoir  y venir,  y aflifter, 
6c  avoir  la  liberté  d’y  parler  6c  d’y  propofer  librement  ce  qu’ils  jugeroient  u 
propos,  connue  aufli  de  s’en  retourner  en  fureté  ; le  Synode  dans  l’cfpc- 
rance  de  les  ramener  à l’union  d’une  même  foi,  d’une  même  efpcrancc,  6c 
d’une  même  charité,  avoit  bien  voulu  condefccndrc  à leur  accorder  le  Sauf- 
conduit  qu’ils  demandoient,  6c  leur  prometre  autant  qu’il  ctoit  en  lui  la 
fureté  publique  ; 6c  que  de  plus  il  avoit  différé  à définir  ccs  articles  jufqu’au 
xxv  de  Janvier  de  l’année  fuivantc,  où  l’on  traiteroit  auffi  du  Sacrifice  de 
la  Melle  à caulé  de  la  connexité  de  la  matière  : Que  cependant  dans  la 
Sefiion  prochaine  qui  fe  tiendrait  le  xxv  de  Novembre  on  traiterait  des  Sa- 
crcmcns  de  Penitence  6c  d’Extreme-Onélion. 

Ensuite  on  fit  leélure  du  Sauf-conduit,  qui  contenoit  en  fubftance, b 
Que  le  Saint  Concile  accordoit  autant  qu’il  ctoit  en  lui,  la  foi  publique  6c 
une  pleine  fureté  avec  toutes  les  daufes  neccffaircs  6c  convenables,  comme 
fi  elles  etoient  exprimées  fpecialement,  à toutes  les  perfones  Ecclcfiaftiques 
6c  Seculieres  d Allemagne  de  quelque  degré,  condition,  6c  qualité  qu’elles  fu  fi- 
lent, le  (quelles  voudraient  venir  à ce  Concile  Ccneral,  pour  y pouvoir 
affilier  librement,  6c  y propofer,  traiter,  6c  conférer  avec  les  Pères  dépu- 
tez du  Synode  foit  par  écrit  foit  de  vive  voix,  comme  aufli  d’y  difputcr, 
pourvu  que  ce  fut  lans  injures  6c  fans  emportemens,  6c  de  fc  retirer  quand 
elles  le  jugeroient  à propos  : Que  même  pour  leur  plus  grande  liberté  6c 
fureté,  le  Concile  vouloit  bien  que  pour  la  punition  des  délits  commis  ou 
à commetre,  quelque  énormes  qu’ils  fuffent,  6c  quoique  fentans  l’herefie, 
clics  puffent  choifir  parmi  les  Juges  députez  ceux  qu’elles  eftimeroient  leur 
être  les  plus  favorables. 

APRE9 
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Notes. 

torité  du  Concile  de  Sartlique,  & tendu  en 
même  temps  à la  France  le  pouvoir  de  juger 
des  caufcs  de  Tes  Evêques  dans  leur  Province. 
Il  cft  vrai,  que  depuis  ce  temps  là  même  les 
Papes  ont  tâché  de  for  tir  de  ccs  bornes,  & 
ont  prétendu  juger  même  en  première  in- 
llance  ccs  fortes  d’affaires.  Mais  on  s’eft 
toujours  oppofé  à ccs  prétendons,  Sc  lorfcjue 
la  Cour  de  Rome  a voulu  entreprendre  de  les 
faire  valoir,  les  Rois  & les  Evêques  s’y  font 
toujours  oppofez,  Si  ont  rcgarJc  la  défend*  de 
leur  ufage,  comme  un  des  ixûnts  les  plus  ef- 
fcnticls  des  Liberté*  de  PEgüfc  Gallicane. 


Caudj  à l’exception  de  celles  qu’on  appelle 
Majeure»  feroient  commencées,  jugées,  & 
terminées  devant  les  Ordinaires  des  lieux,  & 
qu'en  cas  d 'Appel  il  ferait  relevé  par  devant 
le  fupericur  immédiat  Si  enfuite  en  Cour  de 
Rente:  Qu'à  l’egard  des  Exempts  qui  en  au- 
raient appelé  au  Pape,  ils  feroient  jugez  daii9 
les  Provinces  par  fes  Commiflâircs,  du  juge- 
ment deiquels  s’il  y avoit  Appel,  le  Pape  en- 
verrait une  nouvelle  commidtnn  pour  juger 
la  caufe  definitivement  dans  la  Province.  Par 
cet  article  du  Concordat  on  a confervé  au 
Pape  un  droit  premièrement  fondé  fur  l’au- 
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Apres  la  leéture  du  Sauf-conduit 1 on  fit  celle  du  Mandement  de  Joa- 
chim Electeur  de  Brandebourg , dont  etoient  chargez  Cbrijlopble  Straffen 
Jurifconfultc  & Jean  Hoffman  les  Ainbaffadcurs  au  Concile.  Le  premier 
fit  un  long  difeours,  où  fans  s’expliquer  fur  les  matières  de  religion  il  fc 
contenta  d'expoler  la  bienveillance  6c  le  rcfpedt  de  fon  Maître  pour  les 
Peres.  A quoi  le  Promoteur  répondit  au  nom  du  Concile,  Que  c’etoit 
avec  beaucoup  de  fatisfa&ion  qu’on  avoit  écouté  fon  difeours,  & particuli- 
èrement l’endroit  où  il  faifoit  efpcrcr  que  fon  Maître  fc  foumetroit  au  Sy- 
node, 6c  prometoit  d’en  obferver  les  Decrets,  6c  qu’on  efpcroit  que  les 
effets  repondroient  aux  promeffes.  Bien  des  perfones  furent  etonées  1 des 
avances  des  Ainbaffadcurs  de  Brandebourg , parce  qu’on  favoit  que  l'Electeur 
etoit  de  la  Confeffion  d'AuJbourg,  6c  qu’il  n’y  avoit  que  l’interet  qui  lui  fît 
faire  cette  démarché,  afin  que  Rome  6c  les  Catholiques  d'Allemagne  levaf- 
fent  les  oppofitions  qu’ils  metoient  à l’eleétion  qu’avoit  faite  le  Chapitre  de 
Magdebourg  de  Frédéric  fon  fils  pour  cet  Archevêché,  qui  etoit  un  Béné- 
fice riche  6c  puilTant.  Mais  on  ne  fut  pas  moins  furpris  de  la  reponfe  du 
Concile,1  dont  on  admira  l’habileté  dans  l’art  de  ftipuler,  contractant  pour 
dix,  6c  exigeant  dix  mille  en  vertu  de  la  promefié.  Car  on  ne  trouvoit 
pas  plus  de  proportion  entre  le  rcfpcCt  promis  par  l’Eledeur,  6c  la  fournit 
fion  prétendue  par  le  Concile,  qu’il  y en  a entre  ces  deux  nombres.  Mais 
pour  l’honeur  du  Synode  on  diibit,  Qu’il  avoit  moins  regardé  à ce  qu’on 
avoit  dit  qu’à  ce  qu’on  devoit  dire;  6c  que  c’etoit  une  des  pieufes  addreffes, 
dont  fc  fervoit  ordinairement  l’Eglifc  Romaine , qui  par  condelcendance 
pour  la  foiblcffe  de  fes  enfans,  vouloit  paraître  croire  qu'ils  avoient  fatisfait 
à leur  devoir  : Que  c’avoit  été  ainfi,  * lorfque  les  Peres  du  Concile  de 

Carthage 

■ Sleid.  L.  23.  p.  396.  Varg.  Mem.  Let.  du  12  Oél.  p.  126.  Rayn.  ad  an.  1551. 
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' Bien  des  perfones  furent  etonées  da  avan- 
ces des  Ambajfadrurs  de  Brandebourg , Sic.] 
11  etoit  aflez  furprenant  en  effet,  qu'un 
Prince  qu’on  favoit  engage  dan»  le»  interets 
Si  dans  les  opinions  de  la  nouvelle  fcéle  fit 
des  avances  de  fou  million  au  Concile,  contre 
lequel  il  avoit  toujours  réclamé.  Mais  S/ei- 
etan  nous  explique  cette  énigme,  en  nous  ap- 
prenant les  motifs  fccrcts  qui  faifoient  agir 
l’Elcéleur,  dont  la  fuite  montra  allez  le  peu 
de  fincerité.  Le  defir  qu’il  avoit  d’obtenir 
l'Archevêché  de  Magdebourg  pour  fon  üls 
etoit  le  but  de  fa  démarche.  Fra-Paolo  a 
donc  eu  grande  raifon  de  regarder  tout  ce 
manège  comme  un  effet  de  pure  politique, 
en  cela  plus  pénétrant  que  Pallavicin,  qui 
L.  12.  c.  9.  ne  fauroit  concilier  les  vuesam- 
bitieufes  de  ce  Prince  avec  fôn  refus  d’obeir 
au  Concile.  Mais  c’cft  changer  tout  Pctat 
du  fait  pour  trouver  des  difficuïtcz,  où  il  n’y 
en  a point.  L’Eleétcur  ne  refufoit  pas  d’o- 
beir au  Concile.  Il  diffimuloit,  & fous  des 
offres  officicufes  de  refpeél  & de  foumiflion  il 
tàchoit  de  gagner  la  Cour  de  Rome,  fans  dé- 
couvrir quelles  ctoicnt  fc»  intentions,  lorfqu’il 


TES. 

auroit  obtenu  ce  qu’il  defiroit.  Au  relie  je 
ne  fais  pourquoi  Mr.  de  Tbou  L.  8.  N#  9. 
met  cette  comparution  des  Ambalfadeurs  de 
Brandebourg  au  Concile  au  xxn  de  Novem- 
bre, puilqu’ils  furent  reçus  dans  la  Scfiîon  du 
xi  d’Oélobre. 

1 Mais  en  ne  fut  pas  moins  furpris  de  la 
reponfe  du  Concile , dont  on  admira  l’ habileté, 
&c.J  II  y en  avoit  certainement  beaucoup  à 
prendre  avantage  des  cxprclfions  refpcélueufes 
des  Ambalfadeurs  de  l’Eleêteur,  pour  leur 
faire  dire  ce  qu’on  croyoit  qu’ils  auraient  du 
dire.  C’etoit,  comme  le  dit  Fra-Paolo , une 
des  pieufes  addrefles  de  l'Eglife  Romaine , dont 
on  doit  d’autant  moins  lui  faire  un  crime, 
qu’elle  s’en  fer  t comme  d’un  moyen  propre  à 
mieux  marquer  fa  bonté.  Au  pis  aller  on  ne 
peut  regarder  le  difeours  & la  reponfe  que 
comme  des  témoignages  de  civilité,  qui  ne 
trompent  que  ceux  qui  veulent  l’ctre,  6c  qui 
par  confcqucnt  ne  pèchent  point  contre  la 
iinccritc. 

1 te  c’avoit  été  ainfi , que  lorfque  les  Peret 
du  Concile  de  Carthage  rendirent  compte  au 
Pape  Innocent  I,  &c.J  Le  Card.  Pallavicin 
prétend 
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Carthage  rendirent  compte  au  Pape  Innocent  i de  la  condamnation  de  Cè- 
le fl  in  s 6c  de  Pelage , 6c  le  prièrent  de  Te  conformer  à leur  jugement,  ce  Pon- 
tife les  loua  de  ce  que  félon  l'anciene  Tradition  6c  la  diflipline  de  l’Eglifê 
ils  avoient  tout  remis  à fon  jugement,  de  qui  tous  dévoient  apprendre  ce 
qu’il  faloit  ou  abfoudrc  ou  condamner.  C’eft  là  véritablement  ce  qu’on 
peut  appeler  une  manière  honctc  de  faire  dire  aux  gens  par  le  filence  ce 
qu’ils  ne  veulent  pas  dire  de  bouche. 

Enfin  avant  que  de  terminer  la  Seffion,  * les  Pères  fuivant  l’afiîgnation 
donnée  1 à l’Abbé  de  Bel/ofane  pour  recevoir  la  reponfe  aux  letres  & à la 
proteftation  du  Roi  très  Chrétien,  firent  demander  par  des  huilfiers  à la 
porte  de  l’Eglifc,  s’il  y avoit  là  quclcun  de  la  part  de  ce  Prince.  Mais 
comme  perfone  ne  fe  prefenta,  parce  que  le  Confcil  avoit  juge  à propos  de 
ne  laitier  comparoître  perfone,  de  peur  d’entrer  en  conteftation  de  caufc, 
fur  tout  ne  pouvant  attendre  de  reponfe  que  celle  qui  auroit  été  drcficc  par 
le  Pape  6c  les  EJpagnols , le  Promoteur  fit  inftancc,  que  la  reponfe  fût  lue 
publiquement,  ce  qui  fe  fit  du  confcntcmcnt  des  Prefidcns.  On  y difoit,b 
Que  les  juftes  cfpcranccs  que  les  Peres  avoient  conçues  de  la  protcélion  du 
Roi  très  Chrétien  avoient  été  fort  diminuées  par  la  déclaration  de  fon  En- 
voyé: Que  cependant  ils  ne  les  avoient  pas  tout  à fait  perdues,  fâchant 
qu’ils  n’avoient  rien  fait,  dont  Sa  Majcftc  pût  fê  tenir  offenfée  : Que  le 
reproche  qu’on  faifoit  au  Concile  de  n’avoir  été  afTcmblc  que  pour  favorifer 
les  interets  6c  les  vues  particulières  de  quelques  perfoncs  ne  les  regardoit 
pas,  eux  qui  avoient  été  afTemblcz  non  feulement  par  le  prefent  Pape,  mais 
aufii  par  Paul  1 1 1 pour  l’extirpation  des  hcrefies  6c  la  reformation  de  la 
difeipline,  objets  qui  ne  pouvoient  être  ni  plus  generaux  ni  plus  pieux  : 
Qtfils  prioient  Sa  Majefté  de  permetre  à fes  Evcques  de  venir  coopérer  à 
une  fi  bonne  œuvre,  6c  qu’ils  y auroient  toute  liberté  : Que  fi  fon  Envoyé 
quoique  fans  caraélere  6c  porteur  d’ordres  dcfagrcablcs  avoit  été  écouté  avec 
tant  d’attention  6c  de  patience,  quelle  confideration  ne  dévoient  point  at- 
tendre des  perfoncs  d’un  fi  haut  caraétcrc  ? Que  cependant  s’ils  n’y  aflî- 
ftoient  pas  la  dignité  6c  l’autorité  du  Concile  n’en  feroient  pas  moindres, 
ayant  été  légitimement  convoqué  6c  très  juftement  rétabli  : Qua  l’egard 

de 
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prétend  ici,  que  Fra-Paoh  reprr fente  mal  le 
fait,  en  ce  qu’à  l’entendre  les  Pcrcs  de  ce 
Concile  fcmblcnt  avoir  écrit  à Innocent  com- 
me à un  Inferieur,  au  lieu  qu’au  contraire  les 
Papes  dans  leurs  reponfe*  & aux  Peres  A' Afri- 
que & à plufteurs  autres  Conciles  ont  tou- 
jours écrit  comme  des  Souverains  à des  Infe- 
rieurs obligea  de  fuivre  leur  jugement.  Ce 
dernier  article  elt  aflez  certain.  Mais  je  n’ai 
jamais  compris,  que  des  prctenfions  forment 
un  droit  avec  quelque  confiance  qu’on  les  dé- 
bité, ce  qui  a toujours  etc  allez  le  cas  de  la 
Cour  de  Usine.  Du  ftirplus  il  cft  très  faux, 
que  notre  Hiftoricn  faite  parler  les  Pcrcs  du 
Concile  de  Carthage  à Innocent  comme  à un 

Tom.  I.  7 


r e s. 

Inferieur.  Mais  il  eft  vrai  aufii,  qu’il* 
croyoient  que  leur  jugement  avoit  aflez  d® 
poids  indépendamment  du  ficn  ; & l’on  fait 
allez,  que  lorfquc  Zozime  voulut  défendre 
Celejiius contre  leur  fcntcnce,  ils  tinrent  peu 
de  compte  de  fon  authoritt,  & l’obligèrent 
lui- meme  à abandoner  la  caufc  de  cet  homme, 
quoiqu'il  l’eut  jugé  innocent,  Sc  qu’il  l’eût 
cru  condamné  fans  juflicc. 

* Les  Peres  fuivant  P ajftr  nation  donnée  à 
P Allé  de  BtlhJ'anc , &c.]  C’eft  donc  mal  à 
propos  que  Mr.  de  Thon  met  cette  reponfe 
au  xiii  d’Oélobrc,  puifqu’clle  fut  faite  dans 
la  Scffion,  & que  h Seflion  s’etoit  tenue 
le  xi. 
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de  la  proteftation  que  faifoit  le  Roi  d’avoir  recours  aux  remèdes  ufitez  par 
fes  Ancêtres,  le  Concile  avoit  une  jufte  efperance  qu’il  ne  feroit  pas  revi- 
vre des  ufages  abrogez  au  profit  de  la  Courone,  mais  plutôt  qu’ayant  egard 
au  nom  de  Roi  très  Chrétien,  6c  à l'exemple  de  les  Predeccflcurs  6c  du  Roi 
François  Ton  pere  qui  avoit  honore  ce  Concile,  il  ne  feroit  pas  ingrat  à Dieu 
ni  à l’Eglilc  là  mere,  mais  qu’il  facrifieroit  lès  reflentimens  particuliers  à 
l’utilité  publique. 

XX.  Les  Decrets  de  cette  Sefiion  ne  furent  pas  plûtôt  imprimez,  qu’on 
les  lut  avec  curiofité  en  Allemagne  6c  ailleurs,  6c  fur  l’article  de  l’Eucha- 
rillie  ils  fournirent  matière  à bien  des  difeours.  * On  trouvoit  d’abord  ex- 
traordinaire, 1 qu’après  avoir  dit  qu’à  peine  on  pouvoit  exprimer  par  des 
paroles  la  maniéré  dont  Je/us  Cbri/l  elt  dans  l’Euchariftic,  on  ne  laiflat 
pas  d’aflurer  en  fuite,  que  cette  converfion  etoit  appelée  très  proprement 
Franjubjianti al  ion,  6c  dans  un  autre  endroit  que  ce  terme  etoit  très  conve- 
nable j puifquc  fi  cela  etoit  vrai  on  ne  devoit  pas  douter  qu’on  ne  pût  ex- 
primer cette  maniéré  d être  très  proprement.  2.  On  obfervoit  aufli,  que  le 
Concile  * ayant  déclaré,  qu’après  la  benediétion  du  pain  6c  du  vin  y (fus 
Cbrijl  avoit  dit  que  ce  qu’il  donnoit  etoit  fon  corps  6c  Ion  fang,  c’etoit  dé- 
cider contre  tous  les  Théologiens  6c  contre  l'opinion  de  toute  l’Eglifc  Ro- 
maine■,  que  ce  n’etoit  pas  par  ccs  paroles,  Ceci  êjî  mon  corps , que  s’operoit  la 
conlêcration,  puifqu’elles  n’avoient  été  dites  qu’après  que  la  conlècration 
etoit  déjà  faite.  3.  Que  vouloir  prouver,  comme  on  faifoit,  que  le  corps 
de  JeJiis  Cbrifi  etoit  dans  l’Euchariftic  avant  l’ufagc,  parce  qu’en  le  pre- 
fentant  à fes  difciples  il  leur  avoit  dit,  que  c’ctoit  là  fon  corps,  c’ctoit  pre- 
fuppofer  que  la  prefentation  n’appartenoit  pa • à rufàge,  quoique  le  contraire 
fût  évident.  4.  Que  dire,  comme  on  faifoit  dans  le  cinquième  chapitre 

du 

• Pallav.  L.  1 2.  c.  7. 

Notes. 

1 On  trouvoit  Sabord  tris  extraordinaire , que  regne  toute  la  Critique  dont  parle  Fra- 
qu  après  avoir  dit , &c.]  Si  le  Concile  s’ctoit  Pauls. 

contenté  de  dire,  que  le  changement  qui  ar-  1 On  cbfervoit  aujji,  que  le  Concile  ayant 
rivoit  dans  l’Euchariftic  pouvoit  s’apjieler  en  déclaré  qu  après  la  bénédiction  du  pain  lëf  du 
quelque  forte  Tran/ufjlantiation,  on  n’auroit  vin.  Sic.]  Cette  oblcrvation  n’cit  ccrtaine- 
pas  trouvé  la  contradiâion,  que  Fra-Pado  ment  rien  moins  que  ridicule,  comme  le 
dit  qu’on  reprenoit  dans  la  decifion  du  Con-  voudroit  faire  croire  Pa/lavicin.  Il  y a à la 
cilc  ; Si  les  Pcrcs  euflent  pu  dire  à ce  fujet  ce  vérité  quelque  chufe  à dire,  en  ce  que  notre 
que  difoit  St.  Jugujlin  de  la  génération  du  Hilloricn  attribue  à tous  les  Théologiens  & 
Verbe,  qu’on  s’exprimoit  ainh  non  pour  ex-  à toute  l’Eglifc  Romaine  un  fentiment,  qui 
pliquer  la  choie,  mais  de  peur  de  n’en  rien  véritablement  cft  le  plus  commun  Si  le  plus 
«lire.  Mais  quoiqu’en  dife  Pallavicin  L.  12.  general  dans  les  Ecoles,  mais  qui  n’cft  pas  le 
c.  7.  il  y a certainement  de  la  contradiction  feul.  Du  relie  il  ne  fc  trompe  pas  en  difant, 
à avouer,  qu'une  chofc  cil  inexprimable,  & que  l’exprelTion  du  Concile  iavoril'c  l’opinion, 
à dire  en  r.icmc  temps  qu’on  peut  l’exprimer  qui  confond  la  confecration  avec  la  benedi- 
très  proprement.  Les  exemples  que  ce  Car-  étion,  puifqu’aufli-tùt  après  avoir  parlé  de 
dînai  rajiortc  des  termes,  de  Ctnjubjlantiel , benediétion,  on  ajoute  fans  rien  dire  des  pa- 
d'Union  Ihpsjlatique,  de  Génération  du  Verbe,  rqlcs  con  fcc  ra  toi  rcs,  que  Je  fus  Chrijl  donna 
Sic.  font  alléguez  ici  mal  à propos.  Car  s’ils  fon  corps  & fon  fang  à fes  Apôtres.  C’eft 
ne  font  pas  beaucoup  plus  intelligibles  que  fur  ce  même  raifonement,  que  fc  font  fondez 
celui  de  Tranjubjlantiation  j au  moins  on  ceux  qui  ont  attribué  la  confecration  à la 
n’a  jamais  déclaré  qu’ils  exprimaient  tris  bénédiction  ; & par  confcqucnt  il  «oit  moins 
proprement  les  idées  aufquclles  on  les  appli-  ridicule  à Fra-Paoh  d’attribuer  ce  fentiment 
quoit  j Si  c’cll  cependant  fur  ce  fcul  ternie  au  Concile,  qu’à  Pallavicin  de  l’en  re- 
prendre. 
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du  Dccrct  de  dndtrine,  que  le  1 culte  dt  latrie  etoit  du  à ce  Sacrement,  c’e- 
toit  s'exprimer  d'une  maniéré  très  impropre,  puilqu’il  etoit  certain  que  par 
le  Sacrement  on  ne  devoit  pas  entendre  la  choie  qui  cft  fignifiée  ou  conte- 
nue, mais  celle  qui  contient  & qui  lignifie;  & qu’on  s’etoit  exprime  bien 
plus  correctement  dans  le  fixiéme  Canon,  où  il  etoit  dit  qu’on  doit  adorer 
JeJits  Cbrijl  dans  le  Sacrement.  5.  Enfin  on  critiquoit  encore  ces  paroles 
du  troificmc  Canon, 1 où  il  etoit  dit  que  JrJ'us  Cbrijl  cft  tout  entier  dans 
chaque  partie  des  cfpcces  après  leur  fcparation,  puilqu’on  laifToit  à inferer 
de  là  neceflaircmcnt,  qu’il  n’etoit  donc  pas  tout  entier  fous  chacune  des 
parties  avant  cette  fcparation. 

A l’egard  du  Decret  de  reformation  les  Prêtres  fe  plaignoient  du  trop 
grand  aggrandiflênient  de  l’autorité  des  Evêques,  & de  la  fervitude  où  par 
là  l’on  reduifoit  le  Clergé. 

Pour  les  Proteftans  Iorfqu’ils  eurent  vu  l’endroit  du  Decret  de  furfcancc 
à la  définition  des  iv  articles,  où  il  etoit  dit  qu’ils  avoient  demandé a d’être 
entendus  fur  ces  iv  articles  fculs,  ils  ne  purent  revenir  de  la  furprife  * où 
ils  etoient,  qui  pouvoit  avoir  fait  en  leur  nom  une  telle  demande,  après  les 

déclarations 

• Fleury,  L.  147.  N*  39.  Slcid.  L.  23.  p.  396.  Pallav.  L.  12.  c.  8. 
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* Qtu  dire  ——  que  U culte  dt  latrie  eteit  du 
à ce  Sacrement , c’était  s’exprimer  d’une  ma- 
niéré tris  impropre,  &C.J  Un  ne  peut  guère* 
parler  avec  plus  de  modération  de  cette  cx- 
preffion  du  Concile,  que  le  fait  !ci  notre 
Hiftoricn.  D’autres  en  auroient  peut-être 
dit  d’avantapc  (ans  croire  en  dire  trop.  Ce- 
pendant Pallavicin , qui  écrit  en  Apologiftc 
plutôt  qu’en  Hiftoricn,  trouve  i peme  des 
termes  pour  qualifier  comme  il  voudrait  l'i- 
gnorance prétendue  de  Fra-Paoh , & il  a re- 
cours pour  cela  à des  fubtilitez,  qui  marquent 
mieux  fon  embaras  que  1a  meprife  de  fon  Ad- 
vcrfairc.  Car  félon  lui  le  Sacrement  defigne 
ici  non  le  corps  de  Jefus  Cbrijl , mais  la 
grâce  dont  ce  Sacrement  cft  le  canal.  Cette 
idée  cft  une  pure  imagination  ; mais  en  la 
fuppofant  même  véritable,  comment  en  in- 
férer que  le  culte  de  latrie  cft  du  au  Sacre- 
ment, qui  n’cft  qu’un  ligne  fcnfiblc  de  ce 
qui  y cft  contenu  & fignilie  ? Je  ne  veux  pas 
dire,  que  le  Concile  ait  établi  ici  une  erreur 
en  déférant  au  figne  un  culte  qui  n’eft  du 
qu’à  la  cliofe  fignifiée,  comme  il  cft  marqué 
dans  le  Canon  fixiéme.  Mais  ce  que  l’on 
peut  dire  de  moins  fort  cft,  que  l’cxprcftton 
eft  très  impropre,  & que  fi  l’on  ne  rcfbrmoit 
la  doétriuc  par  le  Canon  qui  la  fuit  on  aurait 
peine  à juftilicr  les  Pcrcs  d’avoir  donné  occa- 
fion  à une  forte  d’idolatric,  d’autant  ptus 
dangereufe,  qu’on  ferait  moins  en  garde,  con- 
tre l’autorité  qui  fcmble  la  favorifer. 

1 On  critiquoit  encore  ces  paroles  du  trei- 
fi'tme  Canon,  où  il  etoit  dit  que  Jefus  Cbrijl 
ejl  tout  entier  dans  chaque  partit  des  rfpeces 
apres  leur  fcparation , &c.J  Cette  critique 
n'etoit  pas  tout  à fait  fans  fondement,  puifque 
Pallavicin  avoue  L.  12.  c.  2.  que  l’Arc hc- 
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vêquede  Cagliari  avoit  fait  la  même  remar- 
que dans  les  Congrégations,  & que  les  Evê- 
ques de  Cajlill' û-mare  Si  de  Ctnjlanee  avoient 
infifté  pour  qu’on  ôtât  ces  paroles.  Ainfi  il 
cft  d’autant  plus  furprenant,  que  ce  Cardi- 
nal ccnfiire  dans  Fra-Paoh  ce  qu’il  n’avoit 
pas  ccnfurc  dans  les  autres,  que  comme  on 
etoit  partagé  dan>  les  Ecoles  lur  cette  que- 
ftion,  fi  Jefus  Cbrijl  etoit  tout  entier  fous 
chaque  partie  des  cfpcces  avant  la  fcparation, 
la  Conlcqucncc  qu'on  tirait  de  cette  cxpreJlion 
paroifibit  afl'cz  naturelle.  Mais  Pallavicin 
avoit  fi  peur  de  fe  rencontrer  en  rien  avec 
fon  Adverfaire,  qu’il  aime  mieux  contefter 
avec  lui  fans  ruilbn,  que  de  lui  palier  la  moin- 
dre reflexion,  quelque  jolie  5c  quelque  foliJc 
qu’eile  paroi  Ile. 

* Ils  ne  purent  revenir  de  la  furprife  où  ils 
etoient , qui  pouvait  avoir  fait  en  leur  nom 
une  telle  demande , 5cc.J  C’cft  Slcidan  qui 
nous  l’apprend,  5c  dont  apparemment  Fra- 
Paoh  a tiré  ce  fait.  Audi  Pallavicin  ne  le 
contcfle  pas,  quoiqu’il  fcmble  vouloir  faire 
douter  fi  cette  furprife  cft  véritable.  Mais 
fc  reduifant  cnfuitc  à prouver  qu’elle  etoit 
dcraifonablc,  il  dit  pour  nous  en  convaincre, 
que  le  l’apc  avoit  toujours  déclaré,  qu'il  ne 
confcntiroit  jamais  à ce  qu’on  rcxatniiiàt  le* 
articles  déjà  décidez.  Ce  fait  cft  vrai, 
mais  tout  à fait  inutile  pour  l’ufage  que  le 
Cardinal  en  veut  faire.  Car  premièrement 
on  l’avoit  toujours  deguife  aux  l’rotcfl.ms. 
Mais  d'ailleurs  quand  on  ne  l’eût  pas  lait  ils 
ne  pouvoient  toujours  manquer  d’être  furpris 
de  voir  qu’on  leur  fît  dire  qu’ils  n'a  voient  de- 
mandé d’être  écoutez  que  fur  ces  anic  les, 
tandis  qu’au  contraire  ils  avoient  infifte  aulli 
conftammcnt  à demander  la  rcvilion  dis  pre- 
nne rm 


555 

MDLI. 

U L £ S Jll. 


Digitized  by  Google 


! 


556  HISTOIRE  DU 

mdli.  déclarations  réitérées  qu’ils  avoient  faites  tant  dans  les  Diètes  que  par  d’ati- 
' tics  Ecrits  publics,  de  ne  recevoir  aucune  des  choies  qui  avoient  été  dejà  dé- 
terminées à ‘Trente > qu’auparavant  on  ne  difeutât  & n’examinât  de  nouveau 
toutes  les  matières  controvcrfées.  Ils  trouvèrent  aufii  très  captieufe  * la 
forme  du  Sauf-conduit.  * Car  ils  ne  voyoient  pas  quel  pouvoit  ctre  le  but 
de  cette  claulê  inférée  tant  dans  le  Sauf-conduit  que  dans  le  Decret  de  fur- 
fcance,  Qttoad  fe  per t inet , ou  Quantum  ad  ipfam  fanflam  Synodum  fpeâlat , 
puilque  perlbne  ne  demande  rien  à un  autre,  que  ce  qu’il  a le  pouvoir  de 
lui  accorder.  Ils  jugeoient  donc  par  ces  expreilions  afièélées,  qu’on  avoit 
cherche  un  moyen  d’exeufer  les  contraventions  qu’on  feroit  au  Sauf-con- 
duit, 6c  de  lailTcr  au  Pape  une  porte  ouverte  pour  pouvoir  fims  préjudicier 
à l'honcur  du  Concile  ni  au  lien  faire  ce  qui  feroit  du  fervicc  de  l’un  6c  de 
l’autre.  Outre  que  de  députer  des  Juges  pour  les  chofes  hérétiques  commifcs 
ou  à commetre  leur  paroiflbit  un  lilet  tendu  pour  furprendre  les  fimples. 
Il  n’y  avoit  pas  même  jufqu'à  des  Pedans,  qui  ne  trouvaient  à critiquer 
dans  le  Sauf-conduit,  où  entre  le  verbe  principal  6c  le  commencement  de 
la  phrafe  il  y avoit  plus  de  cl  mots.  Les  Protcllans  s’accordèrent b donc 
tous  unanimement  à refufer  ce  Sauf-conduit  comme  n’y  pouvant  pren- 
dre de  confiance,  6c  à en  demander  un  autre  exactement  conforme  à 
celui  que  le  Concile  de  Bâle  avoit  accordé  aux  Bohémiens , afin  que  fi  on  le 
refufoit  ils  euflent  un  prétexté  honetc  de  s’cxculcr  auprès  de  l’Empereur  ; 
au  lieu  que  fi  on  le  leur  accordoit,  ils  gagneraient  un  grand  point,  qui 
etoit  que  toutes  les  controverlès  fuient  décidées  par  l’Ecriture. 

XXI.  Le  lendemain  de  la  Seifion  * il  y eut  une  Congrégation  Generale 
pour  difpolèr  les  matières  de  la  Pénitence  Sc  de  l’Extremc-OnCtion,  & pour 
continuer  la  Reformation.  L'on  y remontra,  Que  les  Théologiens  ne  s’e- 
toient  pas  contenus  dans  les  bornes  qui  leur  avoient  été  preferites,  & que  de 
là  etoient  nées  les  contcftations,  qui  les  empcchoicnt  d’être  tous  bien  unis 
contre  les  Luthériens  : Que  par  confcqucnt  il  etoit  neceiaire  de  renouveler 
le  Decret  qui  defendoit  de  lé  fervir  de  la  Scolafiiquc,  pour  n’employer  que 
la  Théologie  pofitive,  & d’ordoner  de  nouveau  qu'on  s’en  tînt  à cette  mé- 
thode : 

• Varg.  Lct.  du  12  OA  p.  127.  & fcqq.  b Slcid.  L.  23.  p.  405.  4 Pallav. 

L.  12.  c.  10.  Rayn.  N*  53.  .Fleury,  L.  147.  N"  40. 
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pu  i (qu’ils  rejetèrent  toujours  ce  Sauf-conduit 
comme  captieux  & infuffifant,  & que  le  Con- 
cile fut  obligé  A la  tin  d’en  donner  un  autre. 
Varçat  zèle  Catholique  au(K  bien  que  le 
Dr.  Matvtnda  en  ont  parlé  comme  Fra- 
Pailoy  ft  en  ont  montre  les  defauts,  qui  font 
à peu  près  les  memes  que  ceux  qu’y  trou- 
voient  les  Protcllans.  Le  premier  même  a 
fait  plus.  Car  il  nous  marque  pofitivement, 
que  le  Sauf-conduit  n’avoit  été  drefle  ainti, 
que  parce  qu’on  craignoit  que  les  Protcllans 
ne  vinllcnt  au  Concile,  & qu'on  cherchoit 
mille  moyens  pour  leur  fournir  des  raifons 
de  s’en  dilpcnfer.  Si  Fra-Paoh  en  eut  écrit 
autant,  que  n’eût  point  dit  Paltavicin  ? C’cll 
cependant  un  Catholique  ardent  qui  nous  ra- 
portc  ccs  intrigues,  & qui  par  là  juftifie  non 
feulement  la  linccritc,  mais  même  la  modé- 
ration de  notre  fiiftoricn. 
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rniercs  dcciftons,  que  le  Pape  s’y  etoit  forte- 
ment oppofé.  C’cll  ce  qui  fit,  que  lorfquc 
l’on  propnfa  ce  Decret  un  Prélat  Allemand 
lit  remarquer  le  danger  d’être  démenti  en 
s’exprimant  avec  cette  referve.  Fr  a- P cnit 
ne  nous  dit  point  quel  etoit  ce  Prélat.  Mais 
quoiqu’il  en  foit,  malgré  la  fubtilité  avec  la- 
quelle on  voulut  pallier  cette  faillie  té  les  Pro- 
teflans  n’etoient  pas  allez  dupes  pour  ne  pas 
voir  qu’on  leur  en  impofoit  ; & on  s’en  con- 
vainquit bientôt  par  les  demandes  des  Am- 
haflàdeurs  de  Saxe  & de  JVirtemberg. 

1 Us  treuverent  aujji  très  captif ufr  la  forme 
du  Sauf-conduit^  fcc.)  A entendre  Pallavi- 
cirty  L.  1 2.  c.  8,  il  fcmble,  qu’il  n’y  ait  que 
la  palîion  de  critiquer  qui  ait  pu  extorquer 
ccttc  réflexion  de  Fra-Paelt.  Mais  b con- 
duite des  Protcllans  fait  bien  voir,  qu’il  n’a 
été  ici  qu’IIiâoricn  & Hiftorien  très  modéré. 
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thode  : Que  c’etoit  faute  de  l’avoir  fuivie,  qu’on  avoit  vu  tant  de  confu- 
fion  ; 6c  qu’on  avoit  excité  les  plaintes  des  Théologiens  de  Flandre  6c  d 'AU  ' 
lemagne,  qui  fc  trouvoient  offenfez  de  ce  qu’on  n’avoit  pas  tenu  d’eux  tout 
le  compte  qu’ils  meritoient.  Comme  l’on  avoit  déjà  arreté  qu'on  traiteroit 
des  Sacremens  de  Pcnitcnce  6c  d’Extreme-Onétion,  l’on  parla  un  peu  d’a- 
vantage  des  matières  de  reformation  ; & l’on  députa  des  Prélats  pour  pré- 
parer les  matières  de  foi  fous  la  direction  de  l’Evcque  de  V trône,  6c  les  ar- 
ticles de  reformation  fous  celle  de  l’Archcvcque  de  Siponte. 

Sur  le  Sacrement  de  Pénitence  * on  donna  aux  Théologiens  à examiner 
xii  articles  tirez  des  livres  de  Luther  6c  de  fes  difciples,  pour  favoir  fi  on 
devoit  les  ccnlurcr  comme  hérétiques.  Mais  comme  ils  furent  tellement 
altérez  dans  la  fuite,  qu’il  n’en  refta  pas  le  moindre  vertige  dans  les  Canons 
que  l’on  vint  à former  fur  les  fuffrages  des  Théologiens,  il  eft  tout  à fait 
inutile  de  les  raporter.  A ces  articles  on  en  joignit  iv  autres  fur  l’Ex- 
treme-Ondion,  qui  etoient  tout  à fait  conformes  à ceux  qui  furent  con- 
damnez par  les  quatre  Canons  faits  fur  cette  matière. 

A la  fuite  de  ces  articles  fe  trouvoient  les  trois  Decrets  fuivans,  où  l’on 
ordonoit, 

1.  Que  les  Théologiens  dévoient  prouver  leur  fentiment  en  peu  de 
mots,  par  l’Ecriture,  les  Traditions  Apoftoliques,  les  faints  Conciles,  les 
Conftitutions  & l’autorité  des  Papes  6c  des  faints  Peres,  6c  le  con lente- 
ment de  l’Eglife  Catholique,  6c  éviter  les  queftions  inutiles  6c  les  conterta- 
tions  opiniâtres. 

2.  Que  les  Thculogîms  pour  parler  fuivroient  cet  ordre,  favoir  que 
ceux  du  Pape  parleraient  les  premiti»,  * puis  ceux  de  l’Empereur,  3.  ceux 
de  Louvain  envoyez  par  la  Reine,  4.  ceux  des  Elcôcurc,  5.  les  Clercs 
Séculiers  chacun  félon  leur  dignité,  6.  enfin  les  Réguliers  félon  le  rang 
de  leur  Ordre. 

3.  Q^e  les  Congrégations  fc  tiendraient  deux  fois  le  jour,  le  matin  de- 
puis xiv  heures  jufqu’à  xvii,  6c  l’aprcs-dinée  depuis  xx  julqu’à  xxm. 

On  propofa  xv  articles  fur  le  fiijet  de  la  Reformation,  qui  répondent 
exactement  aux  chapitres  qui  furent  depuis  agréez,  à la  rclcrve  du  quinzi- 
éme où  l’on  propofoit  de  ne  donner  des  Bénéfices  en  Commende  qu’à  1 âge 
qui  eft  requis  pour  pofteder  des  Bénéfices  en  Titre.  Mais  comme  cet  arti- 
cle eût  empcché  beaucoup  de  Prélats  de  renoncer  à leurs  Bénéfices  en  fa- 
veur de  leurs  Neveux,  il  fut  fupprimé  preique  aulfi-tôt  que  propofé. 

XXII.  Le  Pape, b comme  je  l’ai  déjà  dit,  avoit  invité  par  fes  letres  les 
SuiJJi's  Catholiques  à fe  rendre  au  Concile.  Jerome  Franco  fon  Nonce  ne 
ccflbit  de  les  en  folliciter  de  l à part,  6c  fes  follicitations  etoient  fécondées  de 
celles  de  l’Empereur.  Mais  ils  en  etoient  détournez  par  Mor/ot  Ambafiïi- 
deur  de  France  fécondé  de  Verger , qui  pleinement  inftruit  des  artifices  6c 
des  vues  de  Rome  lui  fournit  des  inftruélions  fi  propres  à diflliader  les  Can- 
tons, outre  le  livre  qu’il  publia  fur  cette  matière,  que  dans  la  Diete  de  Bade 
qui  lè  tenoit  alors,  non  feulement  les  Cantons  Evangéliques  mais  aurti  les 

Catholiques 

* Ravn.  N*  53.  k Skid.  L.  23.  p.  397.  Rayn.  ad  an.  1551.  N"  n.  Thuan. 
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Catholiques  s’accordèrent  à n'envoyer  perfone  à Trente,  6c  que  les  Grifins 
foupçonant  fur  les  avis  de  Verger , que  le  Pape  machinoit  quelque  chofe  à 
leur  préjudice,  en  rappelèrent  ‘Thomas  Planta  Evêque  de  Coire  qui  ctoit  déjà 
au  Concile. 

XXIII.  Cependant  on  tenoit  à Trente  régulièrement  les  Congréga- 
tions, dans  lclquclles  à la  vérité  on  examina  les  xn  articles  dans  l’ordre 
qu’ils  avoient  été  propofez  ; mais  où  nonobftant  le  dernier  Decret  on  trai- 
ta la  matière  de  la  Pénitence  non  feulement  félon  la  forme  des  Scolaftiques, 
mais  encore  félon  la  méthode  des  Canoniftcs  & de  Graticn , qui  en  a fait 
une  queftion,  qui  depuis  pour  fa  longueur  a été  partagée  en  fix  diftindlions. 
D’ailleurs  l’ordre  * qu’avoient  donné  les  Prefidens  aux  Théologiens,  de 
prouver  leurs  fentimens  par  l’autorité  de  l’Ecriture,  des  Traditions,  des 
Conciles,  des  Papes,  6c  des  SS.  Pères,  loin  de  faire  éviter  la  longueur  6c 
retrancher  les  queflions  inutiles  6c  fuperfluës,  occafiona  de  plus  grands  abus. 
Car  au  moins  lorfqu’on  s’en  tenoit  à l’ordre  Scolaftiquc,  on  ne  s’ecartoit 
point  de  la  matière,  6c  tous  les  difeours  etoient  graves  6c  ferieux.  • Mais 
lorfqu’on  eut  pris  le  parti  de  fuivre  la  Pofitive , qui  eft  un  terme  Italien , 
qui  defigne  la  fimplicité  6c  le  defaut  d’ornemens  fuperflus  dans  les  habits, 
on  commença  à donner  dans  les  puerilitez.  Par  exemple  pour  prouver  la 
ConfdTion  par  l’Ecriture,  on  raporta  tous  les  endroits  des  Prophètes  6c  des 
Pfeaumes,  où  fe  trouvent  les  mots  de  Conjiteor  6c  de  Conjejjio,  qui  dans 
l’Hcbrcu  lignifient  louange , ou  plutôt  une  frofejjion  de  religion,  6c  que  l’on 
appliquoit  à la  Confcfiion  facramentelle.  Ce  qu’il  y avoit  même  encore 
de  moins  fenfé,  c’cft  que  fins  regarder  fi  les  chofo  -voient  du  raport  ou 
non  on  alloit  chercher  dans  l’Ancien  Testament  des  figures  pour  montrer 
que  la  Confcfiion  avoi*  «téprefignifiée;  6c  celui-là  pafioit  pour  le  plus  ha- 
bile, qui  en  apportoit  un  plus  grand  nombre.  On  traitoit  hardiment  de 
Traditions  Apoftoliqucs  toutes  les  pratiques  dont  fe  lcrvoient  ceux  qui  le 
confefloient  pour  donner  quelques  lignes  d’humilité,  de  douleur  6c  de  repen- 
tance. On  racontoit  une  infinité  de  miracles  anciens  6c  modernes  faits  en 
faveur  de  ceux  qui  fe  confefloient  fouvent,  ôc  en  punition  de  ceux  qui  ne- 
gligeoient  ou  meprifoient  cette  pratique.  On  répéta  plufieurs  fois  toutes 
les  autoritez  alléguées  par  Gratien , en  leur  donnant  différons  fens  félon 
l’ufagc  qu’on  en  vouloit  faire,  6c  on  y en  ajouta  plufieurs  autres.  Mais  celle 
fur  laquelle  on  infiftoit  d’avantage,  6c  qui  ctoit  le  fort  à quoi  tout  aboutif- 
foit,  ctoit  la  decifion  du  Concile  de  Florence. 

Dans  tous  les  Mémoires  que  j’ai  vus  fur  ce  qui  fe  dit  alors,  il  n’y  a rien 
autre  chofe  digne  d être  remarqué,  que  ce  que  je  raporterai  lorlque  j’expo- 

lcrai 

* Pal  la  v.  L.  12.  c.  10. 

Notes. 


' D'ailleurs  r ordre  qu' avoient  donne  les 
Prrjidcns  aux  Théologiens  de  prouver  leurs 
fen  tient  ns  par  r autorité  de  l'Ecriture , des 

Traditions occafiona  de  plus  grands  abus , 

&c.j  CVll  à «lire,  qu’il  donna  lieu  à de  plus 
grandes  longueurs,  & à mille  citations  ab- 
furdes,  qui  n’avoient  nul  raport  aux  queftions 
oui  s’agicoicnt.  Ce  n’cfl  pas  pourtant  que 
b'ra-Pudo  dt-fapprouve  cctcc  méthode  en  elle- 
meme,  St  veuille  la  tourner  en  ridicule,  com- 


me Pallaviein  le  lui  reproche.  Mais  il  en 
critiquoit  l’abus.  Si  fe  moquoit  de  ces  Théo- 
logiens, qui  fous  prétexté  de  tirer  de  l’Ecri- 
ture Si  des  Perça  les  autoritez  qui  etoient 
propres  à appuyer  les  dogmes  que  l'on  vou- 
luit  établir,  le  repandoient  en  digrc fiions  in- 
utiles, Si  metoient  toute  leur  érudition  à mul- 
tiplier des  témoignages,  qui  fouvent  n’avoient 
d’autre  raport  que  le  nom  aux  dogmes  dont 
il  ctoit  quclfcon. 


I igitizec  . ' Gôo  ne 
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ferai  la  fubiUnce  de  la  doétrine,  mais  il  etoit  à propos  de  ne  pas  fuppri- 
mer  ce  que  je  viens  d’oblervcr  d’avance.  Au  refte  il  n'cft  pas  etonant,  que  ' 
de  tant  de  differentes  cfpeces  de  pailles  ramifiées  indifferemment  enfcmble, 
il  en  fortît  des  grains  d’une  nature  fi  diverfe.  Mais  aufll  ce  mélangé  qui 
fe  trouva  dans  les  chapitres  de  doctrine  ne  plut  entièrement  qu’à  fort  peu 
de  perfoncs.  L’on  ne  garda  pas  meme  ici  la  referve  1 que  l’on  avoit  ob- 
fervéc  dans  les  autres  matières,  6c  qui  ctoit  de  ne  condamner  aucune  des 
opinions  Catholiques,  mais  de  tenir  un  tempérament  fi  jufte,  lorfque  leurs 
auteurs  ctoient  oppofez  de  fentimens,  que  toutes  les  parties  fufient  egale- 
ment contentes.  C’eft  ce  qui  m’oblige  aufti  de  changer  l’ordre  que  j’avois 
fuivi  jufqu’ici,  6c  dexpofer  d’abord  la  fubfiance  du  Decret,  tel  qu’il  avoit 
été  arrête  pour  être  lu  dans  la  Seflion,  6c  de  marquer  enfuite  ce  que  les  per- 
fones mêmes  du  Concile  n’approuvoient  pas. 

Lf.  Decret  portoit  donc,"  Que  quoiqu’en  traitant  de  la  Juftification  on 
eût  beaucoup  parlé  du  Sacrement  de  Penitence,  cependant  pour  extirper 
plus  efficacement  differentes  erreurs  nouvelles  fur  cet  article,  il  ctoit  à pro- 
pos d’expliquer  plus  nctement  la  vérité  Catholique,  que  le  Concile  propo- 
foit  à tous  les  Chrétiens  de  fuivre  à l’avenir  : Que  pour  cela  le  Synode  cn- 
feignoit, 

1.  Que  la  Pénitence  a été  necefiaire  dans  tous  les  fiecles;  & même 
qu’elle  l’avoit  été  depuis  Jefus  Cbrifl  à tous  ceux  qui  dévoient  recevoir  le 
Batcme,  mais  que  cette  pénitence  n’etoit  point  un  Sacrement  : Qif  il  y en 
avoit  une  autre  qui  avoit  été  inftituée  par  Jefus  Cbrifl , lorfque  fouflant  fur 
fes  Apôtres,  il  leur  dit b qu’/7  leur  donnoit  le  Saint  EJprit  pour  remetre  és* 
retenir  les  péchez , c’cft  à dire,  pour  reconcilier  les  fideles,  qui  etoient  tom- 
bez dans  le  péché  depuis  le  Batcme  : Que  ltiglifo  avoit  toujours  entendu  * 
ces  paroles  en  ce  fens,  6c  que  le  Concile  reconoiflant  que  tel  ctoit  vérita- 
blement le  fens  des  paroles  du  Seigneur,  condamnoit  ceux  qui  pretendoient 
qu’on  devoit  les  entendre  du  pouvoir  de  prêcher  l’Evangile. 

2.  Que  ce  Sacrement  J eft  bien  different  du  Batcme.  Car  outre  la  diver- 
fité  de  la  matière  6c  de  la  forme  de  l’un  6c  de  l’autre,  le  Miniftre  du  Ba- 

• Cône.  Trid.  ScfT.  14.  b Joh.  xx.  22.  tême 


Notes. 


* L'sn  ne  garda  pas  meme  ici  la  referve  que 
r en  aveit  cbfervée  dans  les  autres  matières , 
&c.J  C*cft  dequoi  l'on  verra  des  exemple» 
dans  les  Canons  ni,  iv,  ix,  xi,  & quel- 
ques autres,  où  l'on  a fait  des  dogmes  de  (im- 
pies opinions,  qui  auparavant  ctoient  agitées 
librement  entre  les  Théologiens  ; & où  l’on 
a multiplié  fans  aucune  neceflité  les  dog- 
mes de  foi,  quoique  l’on  fe  fût  fait  un  prin- 
cipe de  ne  jamais  fc  déclarer  pour  une  École 
plutôt  que  pour  l'autre,  afin  de  ne  point  aug- 
menter la  divifion  au  lieu  de  la  prévenir. 

1 .Q/e  l'Eglife  aveit  toujeurt  entends i ces 
paroles  en  ce  fens , &c.]  Que  la  plufpart  des 
anciens  Ecrivains  fe  fuient  Jcrvis  de  ces  paro- 
les pour  appuyer  la  difeipline  de  l’Eglife  à 
l’egard  des  Pcnitcns,  c'cd  ce  qu'on  ne  peut 
guère»  contcflcr.  Mais  qu’ils  en  ayent  re- 
ilraint  le  fens  à la  Penitence  feule,  & qu’ils 
ayent  infifte  fur  elles  comme  fur  la  preuve 


de  l’inftitution  d'un  nouveau  Sacrement,  c’cfl 
ce  qui  n’cft  pas  véritable  fur  tout  dans  la 
généralité,  que  rcprcfcntc  le  Concile,  où  il 
cft  dit,  que  tous  les  Peres  ont  entendu  ces 
paroles  en  ce  fens.  C’eft  auflï  ce  que  remon- 
tra Ambreife  Ptlargut  dans  les  Congréga- 
tions, en  demandant  qu’on  examinât  de 
quelle  maniéré  les  Pcrcs  s’etoient  exprimez 
fur  ce  point.  Mais  le  Légat,  qui  precipitoit 
extrêmement  les  matières,  comme  nous  l’ap- 
prenons de  Vargaty  de  Mabvcndi 7,  & de 
GranvelUy  (Mcm.  de  Varg.  p.  158,  186, 
202,  Sic.)  Si  qui  voyoit  où  le  mencroicnt  ces 
longueurs,  meprifa  cet  avis,  Si  c’cft  à fâ  pré- 
cipitation que  l’on  doit  cet  article  de  foi. 

1 Que  ce  Sacrement  ejl  bien  different  du 
Bat,  me  y &c.]  Si  le  Concile  n'a  rien  voulu 
dire  autre  chofe,  fi  non  que  l’Eglife  a toujours 
mis  beaucoup  de  différence  entre  la  maniéré 
de  recevoir  les  Catcchumcncs  Si  les  Penitcns, 
la 
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mdli.  terne  n’cft  pus  Juge  } au  lieu  que  dans  la  Penitence  le  pécheur  qui  a reçu 

”” ïjij-  Ie  Batême  fe  prefentc  devant  le  Tribunal  du  Prêtre  comme  un  criminel 

J u L E • jevant  fon  Juge  pour  être  abfous  par  fa  fêntence  : Que  d’ailleurs  on  reçoit 
dans  le  Batême  une  remiffion  entière  de  Tes  péchez  6c  des  peines  qu’ils  mé- 
ritent i au  lieu  qu’on  ne  la  peut  obtenir  dans  la  Pénitence,  que  par  les  gc- 
milTcmcns  6c  les  mortifications:  Qifcnfin  ce  Sacrement  eft  aufii  ncccffaire 
à ceux  qui  ont  péché  après  le  Batême,  que  le  Batême  même  l’eft  à ceux 
qui  ne  lont  point  encore  reçu. 

3.  Que  la  forme  du  Sacrement  de  Penitence  1 confifte  dans  ces  paroles 
du  Miniftre,  Je  vous  abfous , aufquelles  félon  le  louable  ufage  de  l'Egüfc 
on  ajoute  quelques  autres  prières,  mais  qui  ne  font  point  eficntielles;  6c  que 
la  Contrition,  la  Confeffion,  6c  la  Satisfaction  en  font  comme  la  matière, 
6c  que  c’eft  pour  cela  qu’on  les  appelle  les  parties  de  la  Penitence.  Que  la 
réconciliation  avec  Dieu,  d’où  naifient  la  paix  6c  la  ferenité  de  confciencc, 
efl  l’effet  6c  la  chofe  fignifiée  par  ce  Sacrement  j 6c  que  c’eft  pour  cela  que 
le  Concile  condamne  ceux  qui  foutienent  que  les  terreurs  de  la  confcicnce 
6c  la  foi  font  les  parties  de  la  penitence. 

4.  Qu  e la  Contrition  cft  une  douleur  intérieure  d'avoir  péché  accom- 
pagnée d’une  refolution  de  ne  pécher  plus  d’avantage,  6c  que  cette  difpoli- 
tion  a été  neccfiaire  en  tout  temps  ; mais  que  dans  l’homme  qui  pèche  après 
le  Batême  c’eft  une  préparation  à la  remifiion  des  péchez,  lorfqu’cllc  cft 
jointe  à la  refolution  de  faire  tout  ce  qui  eft  requis  pour  recevoir  légitime- 
ment ce  Sacrement:  Que  la  Contrition  ne  confifte  pas  feulement  dans  la 
ccffation  du  péché,  ou  dans  la  refolution  6c  le  commencement  d’une  nou- 
velle vie,  mais  encore  dans  la  haine  de  h»  pafièej  6c  que  quoique  quel- 
quefois cette  contrition  jointe  â la  charité  reconcilie  l’homme  avec  Dieu 
avant  la  réception  du  Sacrement,  neanmoins  on  ne  fauroit  lui  attribuer 
cette  vertu  qu’autant  quelle  cft  jointe  au  defir  de  le  recevoir  : Que  la  dou- 


ta chofc  cit  certaine  j & il  faudrait  être  de 
la  dcrnicrc  ignorance  pour  la  contcflcr.  Ce 
n’cft  pas  pourtant  qu’on  n’exerçât  à peu  près 
les  uns  & les  autres  par  les  memes  Adtcs  labo- 
rieux, comme  nous  le  voyons  par  Tertuliien 
& par  d’autres  Peres.  Ainfi  c’eft  une  idée 
a dira  imaginaire  de  fonder  la  différence  du 
Batême  d’avec  la  Penitence,  fur  ce  que  dans 
l’une  le  Prêtre  fait  l’office  de  Juge  Si  non 
dans  l'autre.  Ce  ferait  peut-être  parler  plus 
prop rement,  de  dire  qu’il  fait  l’office  de  Mé- 
decin en  proportionaut  les  remèdes  à la  co- 
, , noiflâncc  du  mal.  Car  à l’egard  de  l’ablûlu- 
• tion,  comme  c’eft  plutôt  un  Miniftere  dé- 
claratoire que  juridique,  on  ne  voit  pas  que 
le  Miniftre  rcmctc  les  péchez  dans  la  Péni- 
tence autrement  qu’il  ne  le  fait  dans  le  Ba- 
leine, c’eft  à dire,  qu’en  fuppolant  dans  l’un 
& l’autre  les  di (polit ions  que  Dieu  requiert 
du  pécheur  pour  être  juftihc,  il  lui  applique 
les  moyens  inftituez  par  J fus  Chrijl  pour  la 
remiffion  de  fes  péchez,  A’  le  déclaré  enfuitc 
digne  d'Otre  admis  à la  participation  des  biens 
promis  à ceux  qui  font  dans  un  ctat  de  jufticc. 


' £hie  la  firme  du  Sacrement  de  Penitence 
ccnfiijlt  dans  ses  paroles,  fie  vous  alfieus , Sic.  J 
C’eft  ici  une  de  ces  opinions  Scolaftiqucs 
érigées  en  article  de  foi  par  le  Concile  fur  les 
plus  légers  fondemens,  auffi  bien  que  ce  qui 
cft  dit  de  la  matière  de  ce  Sacrement,  & qui 
fe  réfuté  par  les  notions  les  plus  juftes  de  ce 
qu’on  appelle  forme  & matière.  J.cs  Iran’ 
cificains  le  reprefenterent  dans  les  Congréga- 
tions, mais  il  faloit  tout  expédier  pour  la 
Scffion,  & on  trouvoit  qu’il  ctoit  plus  court  de 
s’en  raporter  aux  opinions  communes,  que 
de  difeuter  tout  trop  fcrupulcufemcnt.  En 
condamnant,  comme  fait  le  Concile,  ceux 
qui  difoient,  que  les  terreurs  de  la  confcicnce 
Si  la  foi  font  les  parties  de  la  pénitence,  on 
doit  fuppofer  qu’il  croyoit  qu’ils  exclurent 
toute  autre  chofc.  Autrement  on  ne  voit 
pas  ce  qu’il  y aurait  de  condamnable  à croire, 
que  la  foi  Si  les  craintes  qu'elle  mfpirc  au 
pccheur  le  préparent  à la  penitence,  Si  en 
font  partie. 
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leur 1 qui  naît  ou  de  la  vuë  de  la  difformité  du  péché  ou  de  la  crainte  de  la 
peine  jointe  à l’efpcrancc  du  pardon  n ’eft  point  une  hypocrifie  mais  un  don 
de  Dieu,  qui  aide  le  pécheur  à recevoir  la  juftice  j & que  quoiqu’elle  ne 
puiflè  fans  le  Sacrement  faire  obtenir  la  Juftification,  clic  difpofc  nean- 
moins le  pécheur  à recevoir  la  grâce  de  Dieu  dans  le  Sacrement  de  Péni- 


tence. 

5.  Que  l’Eglife  fondée  fur  ces  raifons  atfoit  toujours  entendu,1  Que  jte- 
fui  Chrijï  avoit  inflitué  la  Confefiion  entière  des  péchez  comme  necefi’uire 
par  la  Loi  de  Dieu  à tous  ceux  qui  etoient  tombez  dans  le  péché  apres  le 
Batcme  ; parce  qu’ayant  établi  Juges  de  tous  les  péchez  mortels  les  Prêtres 
fes  Vicaires,  il  cft  certain  qu’ils  ne  fuiraient  porter  ce  jugement  fans  co- 
noiffance  de  caulê,  & que  dans  l'impofition  des  peines  ils  ne  fauroient  gar- 
der une  jufte  proportion,  fi  les  péchez  ne  leur  font  découverts  en  detail  & 
non  Amplement  en  general  : Que  pour  cette  raifon  le  penitent  doit  décla- 
rer dans  fa  Confefiion  tous  les  péchez  mortels  les  plus  fccrctsj  car  à l’egard 
des  veniels  quoiqu’on  puiffe  les  confcffer,  on  peut  aufli  les  taire  innocem- 
ment : Que  par  la  même  raifon  il  eft  neccflaire  aufli  d’expofer  au  Confcf- 
feur  les  circonftanccs  du  péché,  qui  en  changent  l’efpece,  parce  qu’il  ne 
iauroit  juger  fans  cela  de  l’enormité  du  péché  ni  impofer  une  peine  qui  y 
foit  proportionée  : Que  par  confequent  il  y a de  l’impiété  à dire,  que  cette 
forte  de  Confefiion  eft  impofiiblc,  ou  que  c’cft  une  tyranie  fur  les  conlci- 
cnces  ; puifqu’on  n’exige  autre  chofe  finon  qu’après  un  ferieux  examen  le 
pécheur  ccnfeffe  les  péchez  dont  il  le  fouvient,  & que  ceux  qu’il  a oubliez 


1 Qtte  la  douleur  qui  naît  ou  dt  la  vuë  de  la 
difformité  du  péché  ou  de  la  crainte  de  la  peine 
— n'ejl  point  une  hjpocrifîe , &c.J  Cette  vérité 
cft  très  certaine,  ic  on  ne  peut  gueres  s'em- 
pêcher de  condamner  la  dureté  des  expref- 
iions  de  Luther  fur  ce  point.  Cependant 
peut  être  qu’au  fond  il  n’v  a fur  cela  qu’une 
«lifputc  de  mot-;.  Du  moins  11  l’on  en  croit 
Kemnitiusy  Luther  fon  maître  ne  pretendoie 
parler  que  d’une  douleur  infpircc  par  des  vues 
tout  humaines,  ht  qui  n’avoit  pour  objet  qu’un 
interet  ou  des  maux  temporels.  Sans  doute 
que  le  Concile  nepretendoit  pas,  qu’une  telle 
douleur  pût  difpofer  à la  juftification.  Mais 
comme  les  expreffions  de  Luther , quoiqu’aftez 
approchantes  de  quelques  unes  de  St.  Augujlin^ 
paroi ftoient  tendre  à condamner  toute  crainte, 
on  ne  doit  pas  defapprouver  la  ceniûre  qu’en 
a laite  le  Concile. 

* P Eglife  - — avoit  toujours  entendu 

que  'JeJ'us  Cbrifi  avoit  inflitué  la  Conf-Jpon 
entière  det  péchez  ecmme  neerffaire  par  la  loi 
de  Dieuy  &c.J  La  contcflation,  qui  cft  entre 
les  Catholiques  ht  les  Protcftans  fur  l’article 
de  la  Confeifion,  ne  regarde  point  Ion  ufage, 
dont  on  ne  defavouë  pas  l’antiquité  dans  l’E- 
glife Chrctienc,  mais  dont  la  maniéré  a etc 
allez  différente  de  celle  qui  fc  pratique  au- 
jourdhui.  La  feule  difficulté  regarde  fa  nc- 
ccffitc  ht  la  nature  de  fon  inlfitution.  Le 
Concile  décide  ici,  qu’elle  cil  de  droit  divin 
& neccflaire  ; & les  Reformez  la  traitent 
Tom.  I.  7 


lt-u|.«.nt  d’utile,  ht  prétendent  qu’elle  n’cft 
que  de  droit  tc»-fcfiaftiq.ie.  Ce  qu’il  y a de 
certain,  c’cft  que  cette  ncccffité  de  droit  divin 
n 'croit  pas  encore  bien  établie  dans  le  xm 
fieclc,  ht  meme  jufque  dans  le  xiv,  où  l’on 
voit  des  Auteurs  qui  nient  qu’on  puifle  bien 
la  prouver  par  l’Ecriture,  ht  que  la  loi  eu  ait 
été  portée  par  aucun  autre  que  par  l’Eglife. 
A cct  egard  on  peut  regarder  la  decifion  du 
Concile  comme  un  nouvel  article  de  foi, 
puifquc  les  Auteurs  memes  qui  etoient  pour 
le  maintien  de  la  Confcffion  ne  jugeoient  pas 
de  fon  inlfitution  comme  le  Concile.  D’ail- 
leurs les  Pères  de  Trente  décidant,  que  la 
Confcffion  publique  n’a  pas  été  commandée, 
je  ne  vois  pas  d'où  ils  peuvent  tirer  la  ncceflitc 
de  la  Confcffion  fecrete,  puifquc  l’Evangile 
11e  fait  aucune  diftinefion  fur  ce  point,  & que 
la  pratique  de  l’ancicne  Eglife  favori  fc  bien 
plutôt  la  Confcffion  publique  que  la  fccrcte, 
qui  n’a  pris  la  place  de  l’autre  que  par  indul- 
gence, & pour  11c  pas  trop  effaroucher  les 
pécheurs.  Enfin  la  raifon  tirée  de  la  neeef- 
lité  de  confcllcr  fes  péchez  pour  pouvoir 
impofer  une  fatisfaétion  proportionée  cft  ex- 
cellente pour  jultifier  la  conduite  de  l'Eglife 
dans  l'impofition  des  pénitences,  mais  elle 
ne  prouve  nullement  que  la  loi  vicnc  de 
Dieu  même,  û moins  que  le  fondement  n’en 
fi  lit  établi  d’ailleurs  fur  l’autorité  certaine  de 
la  révélation. 

D 
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tt  font  cenfcz  compris  dans  la  meme  Confeffion  : Que  quoique  Je/us  Chrijl 
— rpj—  n'alt  pas  défendu  la  Confeffion  publique,  il  ne  l’a  pas  non  plus  comman- 
S 1 déc;  & qu'il  ne  ferait  pas  même  utile  de  commander  qu’on  confcflàt  pu- 
bliquement les  péchez  fecrcts  : Que  les  Pores  ayant  toujours  loué  la  Con- 
feffion fccretc,  c'etoit  une  calomnie  ' mal  fondée  que  celle  des  Novateurs, 
qui  la  trairaient  d'invention  humaine  introduite  par  le  Concile  de  Latran, 
qui  n’avoit  pas  le  premier  inventé  cette  Confeffion,  maisordonc  feulement 
quelle  fc  fit  air  moins  une  fois  l’an. 

6.  A l’egard  du  Miniftre  le  Concile  déclaré  fauffe  la  doflrinc,  qui  etend 
à tous  les  fideles  le  miniftere  des  clefs  & l’autorité  de  lier  & de  délier,  c’eft 
à dire,  de  remette  & de  retenir  les  fichez  publics  par  la  correûion  & les  fe- 
crcts par  la  confeffion  volontaire.  Il  enfeigne  de  plus,  que  les  Prêtres 
quoiqu'on  péché  eux-mêmes  ont  l’autorité  de  remetre  les  péchez  j & que 
cette  autorité  * ne  confillc  pas  Amplement  à déclarer  que  les  péchez  font  ré- 
mi' mais  dans  un  aûe  judiciaire  qui  les  remet  ; & que  par  confequent 
perfone  ne  doit  pas  tellement  fe  repofer  fur  fa  foi,  qu’il  croyc  pouvoir  ob- 
tenir la  remiffion  de  fes  péchez  fans  la  contrition  & fans  le  Miniftere  dut» 
Prêtre  qui  lui  en  donne  l’abfolution. 

7.  Que  comme  une  fentence  pour  être  valide  doit  s’exercer  fur  des  per- 

fones  qui  foient  fournîtes  à l’autorité  du  Juge,  on  doit  regarder  comme  nulle 
l’abfolution  d’un  Prêtre  qui  n’a  fur  les  Penitcns  aucune  autorité  ni  dclcguce 
ni  ordinaire  : Que  c’eft  fur  des  fondemens  très  folides  que  les  Supérieurs  Ec- 
clcfiaftiques  fe  refervent  à eux-mêmes  l’abfolution  de  quelques  péchez  énor- 
mes i que  le  Pape  a un  jufte  droit  de  le  faire,  & qu  on  ne  peut  douter  que 
chaque  Evêque  n’ait  la  même  autorité  dan.  EAocefe  : Qu  on  ne  doit  > 
pas  regarder  cette  referve  fi.nPIement  comme  une  pol.ee  extérieure,  mais 
1 0 comme 


Notes. 


' §mt  Us  Perti  ayant  toujours  hui  la  Con - 
ftfjien  ji\r  et  e,  c’etoit  une  calomnie  mal  fonde  e 
que  telle  des  Novateurs , &C.J  Attribuer  l’in- 
troduétion  de  la  Confeffion  fccrcte  au  Concile 
de  Latran  cil  non  feulement  une  calomnie, 
mais  encore  une  grande  ignorance.  Au  ffi  y 
a-t-il  apparence,  que  ce  n’etoit  pas  à ce  Con- 
cile, que  les  Novateurs  attribuoient  l’intro- 
duction de  cette  pratique,  mais  Amplement 
la  loi  qui  en  impofoit  la  ncccffitc. 

» Et  que  cette  autorité  ne  confijîe  pas  ftm- 
piment  si  déclarer  que  les  péchez.  Jont  remist 
&c.J  Cela  cil  très  vrai,  fi  on  l’entend  Am- 
plement d’une  déclaration  hiltorique  qui  n'in- 
fluë  nullement  dans  la  production  de  l'effet. 
Mais  fi  on  l’entend  d’une  déclaration  minifte- 
riclle,qui  foit  comme  Pinftrumcnt,  par  lequel 
Dieu  nous  annonce  la  remiffion  dcno>  péchez, 
il  cft  bien  certain,  que  c’eft  à quoi  fc  borne 
toute  l’autorité  du  Miniftere.  Car  le  Prêtre 
n’a  pas  ici  plus  de  part  d la  remiffion  des 
péchez  qu’il  en  a dans  le  Batcmc.  Dans  l’un 
& dans  l’autre  le  Sacrement  cft  le  moyen,  & 
le  Piètre  cft  le  Miniftre.  Dans  l’un  & dans 
- l’autre  la  vertu  du  Sacrement  n’operc  qu’en 
• fuppofant  les  difpofitions.  Dans  l’un  Je  dans 
l’autre  c’eft  à Dieu  fcul  que  fe  raportc  la  re- 
million  cft’uSüvc  du  péché,  tt  comme  dan* 


le  Batcme  le  Miniftre  n’cft  cenfe  avoir  d’au- 
tre part  à la  remiffion  du  péché  que  par  l’ap- 
plication qu’il  fait  du  moyen  que  Jefus  Chrijl 
a inftitué  pour  cette  fin,  on  doit  dire  la  même 
chofe  à 1’cgard  de  la  Pénitence  ; & fi  l’on 
veut  ajouter  à la  qualité  de  Miniftre  celle  de 
Juge,  ce  ne  doit  être  que  par  raport  à la  dif- 
férence des  moyens  qu’il  doit  employer  pour 
la  gucrifon  du  péché,  & non  par  raport  au 
pouvoir  qu’il  a de  le  remetre  plus  dans  un 
Sacrement  que  dans  l’autre. 

i ijVan  ne  doit  pas  regarder  cette  referve 
Jimplement  comme  une  police  extérieure , &c.] 
•L’abfolution  des  Pcnitens  dans  l’anciene 
Eglife  etoit  abfolumcnt  refervéc  à l’Evêque 
où  au  Prêtre  qu’il  commctoit  pour  cette  fon- 
ction, lorfqu’il  ne  pouvoir  s’en  acquitcr  par 
lui-même.  Le  bon  ordre  a toujours  exigé, 
que  les  fidèles  ne  puflent  avoir  recours  qu’à 
leurs  propres  Paftcurs  pour  une  fonction  auffi 
cllcnticlle.  Mais  que  le  Pape  ait  un  droit  de 
fc  referver  certains  cas,  c’eft  une  maxime 
moderne  inconuë  dans  l’ancicnc  Egh^»  91'* 
n’a  eu  de  lieu  que  par  l’ufurpation  de*  1 apes 
ou  par  la  connivence  des  Evcques,  & qui  par 
confequent  ne  peut  être  regardée  que  comme 
une  |M>licc  purement  extérieure.  A 1 c£ar® 
des  Evêques  le  cas  tft  uu  peu  datèrent,  & leur 
pouvoir 
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comme  ayant  force  devant  Dieu  : Que  cependant  pour  futilité  de  tous  les 
fideles  l’Eglife  a toujours  permis  à tous  les  Prêtres  de  pouvoir  abfoudre  les 
penitens  de  toutes  fortes  de  cas  à l’article  de  la  mort. 

8.  Sur  le  fait  de  la  fatisfaélion  1 le  Concile  déclaré,  Que  par  le  Sacre- 
ment de  Pénitence  toute  la  coulpe  eft  remife,  mais  non  pas  la  peine;  ne- 
tan;  pas  jufte  que  ceux  qui  ont  péché  après  le  Batcme  foient  reçus  avec  la 
mûne  facilité  que  ceux  qui  font  tondiez  auparavant,  & qu’on  laiilê  le  pé- 
cheur fins  un  frein  qui  le  preferve  des  autres  péchez  : Qff  il  convient  d’ail- 
leurs qu’à  l’exemple  de  J (fus  Cbrifl,  qui  a fatisfait  par  les  peines  qu’il  a fou- 
fertes  pour  nous,  nous  offrions  à Dieu  nos  fatisfaétions  qui  tirent  toute  leur 
force  des  fienes,  & qui  n’ont  de  mérité  que  parce  qu’il  les  offre  à fon  Pcre, 
à qui  fon  intcrccffion  les  rend  acceptables  : Que  les  Prêtres  doivent  donc 
impofer  des  fitisfaétions  convenables,  & propres  non  feulement  à nous  pre- 
cautioner  contre  les  péchez  futurs,  mais  à faire  expier  les  péchez  paflèz. 
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pouvoir  à cct  egard  peut  être  regardé  comme 
certain  à l'egard  des  Prêtres  qui  n’ont  point 
tic  troupeau,  5c  qui  par  confcqucnt  n’ont  de 
jurifdiétion,  qu’autant  qu’ils  en  reçoivent  de 
PEvêque.  Mais  à l’cgard  des  propres  Paftcurs 
ccttc  difcipline  peut  être  obfervéc  iîmplcmcnt 
comme  propre  à mieux  confcrvcr  l’ordre  5c  à 
rendre  les  hommes  plus  retenus  5c  plus  en 
garde  contre  le  péché.  Je  ne  fais  cependant 
ft  on  peut  l’ctah!ir  fur  des  fbndcmcns  bien 
certains,  puifquc  la  jurif.li&ion  des  Curez  eft 
appuyée  fur  les  mêmes  fondement  celle 
des  Evêques,  5c  ne  peut  par  confcqucnt  être 
reftraintc  que  de  leur  contentement  à l’egard 
des  peuples  qui  leur  font  fournis.  Auffi  cette 
relcrvc  de  cas  trouva  de  l’oppofition  parmi  les 
Théologiens  du  Concile,  non  qu’ils  la  con- 
damnaient, mais  parce  qu’ils  ne  trouvoient 
pas  allez  de  fondement  pour  en  faire  un 
dogme,  & pour  condamner  ceux  qui  ctoicnt 
d'une  autre  opinion. 

1 Sur  le  fait  rit  la  fatisfaflion  It  Concile  de - 
tiare,  que  par  U Sacrement  de  Penitence  toute 
la  coulpe  tfl  remife,  mais  non  pat  la  peine, 
5cc.j  11  y a peu  de  points  qui  ayent  etc  agi- 
tez avec  plus  de  chaleur  entre  les  Catholiques 
Si  les  Proteftans  que  celui  des  fatisfaétions. 
Ce  n’cft  pus  pourtant  qu’ils  foient  oppofez  en 
tout  ; puifquc  les  uns  5c  les  autres  convicncnt 
de  Futilité  des  peines  fatisfaétoires  impofées 
parl’Eglifc,  & de  la  pratique  de  l’Antiquité 
à cet  egard  ; 5c  qu’ils  avouent,  comme  le 
Concile,  qu’il  n’cft  pas  jufte  que  ceux  qui  ont 
pcchc  après  le  Batéme  foient  reçus  avec  la 
même  facilité  que  ceux  qui  etoient  tombez 
auparavant,  5c  qu’on  laide  le  pécheur  fans  un 
frein,  qui  le  preferve  de  nouvelles  chutes. 
La  feule  conte! tation  regarde  donc  une  que- 
stion purement  metaphyfique,  5c  qui  eft  de 
lavoir,  non  fi  les  fatisfaétions  Canoniques  font 
utiles,  mais  fi  elles  font  méritoires  ; fi  elles 
font  propres  à expier  le  péché,  & de  nature 
par  elles-mêmes  à en  obtenir  le  pardon  ; fi 
elles  font  une  compilation  équivalente  pour 
nos  péchez,  iïc.  C’cft  furquoi  peut-être  il 


ne  ferait  pas  difficile  de  fe  concilier,  ft  on 
vouloit  s’entendre.  Mais  le  fait  eft,  que 
chacun  cherche  à s’attribuer  réciproquement 
des  erreurs  pour  juftificr  fon  parti,  5c  non  pour 
travailler  à fc  réunir.  Cependant  à quelque 
fentiment  qu’on  s’attache  fur  cette  contro- 
verfe,  il  eft  certaiu  que  la  pratique  doit  tou- 
jours être  la  même,  puifquc  l’on  convient  de 
part  Si  d’autre  de  l’avantage  5c  de  Futilité  des 
fatisfaétions.  Mais  à l’egard  de  leur  nature, 
ou,  comme  l’on  parle  dans  l'Ecole,  de  leur 
idée  formelle,  c’cft  lu r quoi  l’on  ne  convient 
i'“,  p* iï foiic  d’un  côté  les  Protcftans  préten- 
dent qu'elles  (lciiuWi-iit  toute  la  gratuité  5c  le 
mérite  de  la  fatisfaction  de  Jefui  Cbrifl  ; 5c 
que  les  Catholiques  de  l’autre  foutienenr, 
qu’elles  fervent  A l’appliquer.  Ce  qu’il  y a 
de  vrai,  c’cft  que  l’accufation  des  Protcflans 
ferait  folidc,  fi  leurs  advcrfaircs  dounoient  à 
leurs  fatisfaétions  un  mérité  indépendant  de 
celle  de  Jefut  Cbrifl  ; Si  qu’ils  cruflint  pou- 
voir compcnfer  par  eux -memes  la  peine  qui 
eft  duc  à leurs  péchez.  Mais  comme  le  Con- 
cile dit  pofitivement  le  contraire.  Si  que  la 
proportion  que  les  Théologiens  Cath  diques 
cherchent  à metre  entre  les  fautes  5c  les 
peines  eft  plutôt  une  proportion  de  prudence 
5c  de  précaution  qu’une  proportion  de  rigueur, 
qu’enfin  ils  ne  donnent  d’autre  valeur  au 
mérite  que  celle  qu’il  tire  de  celui  de  Jefut 
Cbrifl  ; il  fcmblc  que  les  erreurs  qu'on  leur 
reproche  foient  mal  fondées,  quoiqu’on  ne 
puilfe  defavouër  que  les  opinions  qu’on  leur 
impute  injuftement  foient  des  erreurs.  J1 
faut  avouer  de  plus  qu’ils  ont  encore  cct 
avantage  dans  ccttc  difputc,  que  leur  fenti- 
ment eft  plus  conforme  aux  expreffions  des 
Peres.  Mais  la  pratique  de  l’impofilion  des 
fatisfaétions  eft  aujjurdhui  fi  differente  de  ce 
qu’elle  ctoit  autrefois,  que  fi  l’on  peut  dire, 
que  les  Catholiques  parlent  comme  la  plul’part 
des  Pères,  ils  agillent  communément  d’une  ^ 
manière  fi  contraire,  que  les  fatisfaétions  ne 
font  plus  qu’un  nom  fans  réalité. 
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9.  A cela  le  Concile  ajoute  enfin,  que  l’on  fàtisfait  à Dieu  pour  Tes  pé- 
chez non  feulement  par  les  peines  qui  font  impofées  par  le  Prêtre,  ou  que 
le  pécheur  s’impofe  volontairement  à foi-même,  mais  aufii  par  la  patience 
avec  laquelle  il  foufre  les  fléaux  que  Dieu  lui  envoyé. 

Conformement  à cette  doétrine  on  forma  xv  Canons  pour  condam- 
ner ceux  qui  difoient, 

1.  Que  la  Pénitence  n’eft  pas  un  vrai  Sacrement  proprement  dit  infti- 
tuc  par  Je/us  Cbrijl  pour  réconcilier  les  pécheurs  apres  le  Batême. 

2.  Que  le  Batême  cft  le  véritable  Sacrement  de  Penitence,  6c  que  la 
Pénitence  cft  mal  nommée  une  fécondé  planche  après  le  naufrage. 

3.  Que  ces  paroles  de  y (fus  Cbrijl , Quorum  rcmifiritis  pcccata , ne 
doivent  pas  s’entendre  du  Sacrement  de  Penitence,  mais  de  l’autorité  de 
prêcher  l’Evangile. 

4.  Qu’on  ne  doit  pas  regarder  la  Contrition,  la  Confeflion,  6c  la  Satif- 
faétion  comme  la  matière  ou  comme  les  parties  de  la  Penitence,  mais  que 
ce  font  les  terreurs  de  la  confcience  6c  la  foi  qui  en  font  les  parties. 

5.  Que  la  Contrition  11e  fert  à rien,  mais  qu’elle  rend  l’homme  hypo- 
crite, 6c  que  c’cft  une  douleur  forcée,  6c  qui  n’eft  point  libre. 

6.  Que  la  Confeflion  facramentelle  n‘eft  ni  neccflaire  ni  d’inftitution 
divine,  6c  que  la  Confeflion  auriculaire  eft  une  invention  purement  hu- 
maine. 

7.  Qu’il  n’eft  point  neccflaire  de  confeflcr  tous  les  péchez  mortels  ni 
les  péchez  fecrcts,  non  plus  que  les  circonftances  qui  changent  l’cfpece. 

8.  Qu’une  telle  Confeflion  cft  impo^1*^»  ^ quc  tous  les  fidcles  ne 
font  point  obligez  de  le  conf*Æ««  une  fois  1 an,  comme  l’ordonc  le  Concile 
de  Latran . 

9.  Que  l’abfolution  facramentelle  n’eft  point  un  A<fte  judiciaire,  mais 
une  fimplc  déclaration  que  fait  le  Prêtre  au  Penitent,  que  fes  péchez  lui 
font  remis  pourvu  qu’il  croye  j ou  que  l’abfolution  donnée  par  jeu  eft  utile  ; 
ou  enfin  que  le  Penitent  n’eft  point  obligé  à fe  confeflèr. 

10.  Que  les  Prêtres  qui  font  en  péché  mortel  n’ont  point  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier , ou  que  ce  pouvoir  eft  commun  à tous  les  fidcles. 

1 1.  Que  les  Evêques  n’ont  point  le  pouvoir  de  fe  referver  des  cas,  finon 
pour  confcrvcr  une  certaine  police  extérieure. 

12.  Quj.  par  le  Sacrement  toute  la  peine  eft  remife  avec  la  coulpc,  6c 
qu’il  n’y  a d’autre  fatisfa&ion  neceflaire,  que  de  croire  que  J fus  Cbrijl  a 
latisfait  pour  nous. 

13.  Qe’on  nc  Satisfait  pas  à Dieu  en  fupportant  les  afiliélions  qu’il  nous 
envoyé,  ou  les  pénitences  impofées  par  le  Confefleur,  ou  les  peines  volon- 
taires qu’on  s’impofe  à foi-même,  6c  que  la  meilleure  penitence  eft  feule- 
ment de  mener  une  vie  nouvelle. 

14.  Que  les  fatisfaélions  n’honorent pas  Dieu,  mais  que  ce  font  des  tra- 
ditions humaines. 

15.  Que  les  clefs  de  l’Eglife  font  feulement  pour  délier,  6c  non  pas 
pour  lier , 
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XXIV.  A l’article  des  cas  rcfervcz  1 les  Théologiens  de  Louvain  oppo- 
ferent,  ' Que  la  choie  n’etoit  pas  trop  claire,  6c  qu’on  ne  trouverait  point 
qu’aucun  Perc  en  eut  fait  mention  : Que  Durand  qui  avoit  etc  Penitcncier, 
Cerjon,  6c  Cajetan  enlêignoient  tous  trois,  que  les  Ccnfures  etoient  rcfervccs 
au  Pape,  mais  non  pas  les  péchez  : Que  par  confequent  il  y avoit  trop  de 
rigueur  à condamner  comme  herctiques  ceux  qui  enfeignoient  le  contraire. 
Ces  Théologiens  furent  appuyez  par  ceux  de  Cologne,  qui  dirent  ouverte- 
ment; Qifon  ne  trouverait  aucun  Ancien  qui  eût  parlé  d’autre  relêrvc 
que  de  celle  des  péchez  publics  ; & qu’il  ne  convenoit  pas  de  condamner 
un  Ecrivain  aufli  Catholique  6c  aulli  pieux  que  le  Chancelier  de  Paris , 
qui  defapprouvoit  ces  referves  de  cas  : Que  les  hérétiques  avoient  cou- 
tume de  dire,  que  cette  referve  de  cas  n’etoit  qu’une  rufe  inventée  pour  at- 
traper de  l'argent  ; que  le  Cardinal  Campcge  l’avoit  avoué  lui-meme  dans  la 
reformation  ; 6c  que  li  on  donnoit  occalion  décrire  contre  cet  article  les 
Théologiens  n’avoient  jamais  pu  6c  ne  pouroient  jamais  y répondre  : Que 
par  confequent  il  faloit  reformer  cet  endroit  du  Decret  de  doétrine  6c  le 
Canon,  de  maniéré  qu’il  ne  pût  offenfer  aucun  Catholique  ni  donner  de 
icandale. 

Les  memes  Théologiens  de  Cologne  * firent  au  (fi  remarquer, b que  le  fens 
de  ces  paroles,  Quœcunquc  ligaveritis,  condamné  dans  le  dixiéme  Canon 
avoit  été  celui  de  l'hcopbylaèle,  6c  que  ce  ferait  donner  une  grande  fatii- 
faétion  aux  Adverfaires  de  le  condamner. 

Et  à l’egard c de  ce  qui  etoit  dit  dans  le  dernier  Canon,  î que  la  puiÆince 
de  lier  s’entend  do  l’impofition  des  Pénitences,  ils  foutinrent  que  cela  etoit 

contraire 

* Pallav.  L.  l*.  c.  II.  Varg.  p.  243  & 248.  Fleury,  L.  147.  N«  49.  b Pallav. 
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' A F article  des  ca  refervez  Iti  Tbeoltgiens  Paah  dit,  que  Tbeophylaâle  a entendu  le  paf- 
de  Louvain  appâtèrent,  que  la  ehsfe  n'eteit  pas  fage  de  St.  Matthieu  non  des  Prêtres  mais  de 
trop  claire , âic.j  Le  Card.  Pallavicin , L.  12.  tous  les  fiJclcs  ; & parce  que  dans  le  Concile 
c.  1 1 , prétend,  qu’on  ne  trouve  rien  de  cela  on  a joint  ce  partage  avec  un  autre  de  St.  Jean, 
dans  les  Actes.  Comme  ces  Aétcs  ne  font  qui  clt  parallèle  à quelques  égards,  le  Cardi- 
pas  publics  je  nefaurois  le  vérifier.  Mais  il  y nal  prouve,  que  Tbetphylatte  a entendu  celui 
a d’autant  moins  lieu  de  foupçoncr  Fra-Paal»  de  .St.  Jean  des  fculs  Prêtres,  ce  que  notre 
d’avoir  rien  invente  fur  ce  point,  que  Fargo t Hifioncn  n’a  pas  contcflc.  Quel  nom  donner 
qui  etoit  au  Concile  nous  apprend  dans  une  à une  pareille  fupcrclicrie,  ht  comment  l’eût 
lccrc  du  xxviii  de  Novembre,  qu’il  y avoit  nommée  Pallavicin,  fi  fon  advcrûiic  en  eût 
eu  pluficurs  chofcs  de  corrigées  dans  tes  De-  été  coupable  ? 

crets  de  cette  SeOîon,  dont  il  n’cft  pas  fait  1 Et  à r egard  de  ce  qui  était  dit  dans  U 
mention  d’avantage  dans  les  Aétcs.  On  fait  dernier  Canon,  que  la  puiJTanee  de  lier  s'en- 
d'aiileurs,  que  le  Secrétaire  avoit  etc  fuipect,  tend  de  Fimpi/itian  des  pénitences,  &c.]  Sans 
& que  fous  Pie  iv  on  en  demanda  un  fécond,  examiner  emiquement  quel  eli  le  fens  litcral 
Il  y a donc  beaucoup  de  rai  fon  de  croire,  que  de*  mots  lier  lu  délier,  le  Concile  a eu  raifon 
les  Actes  ne  font  pas  mention  de  tout,  d’au-  ôt  condamner  ceux  qui  contcltoicnt  à l’Kglife 
tant  plus  que  dans  les  Scflions  fous  Jules  111  k pouvoir  de  lier  les  pécheurs  comme  celui  de 
les  Actes  parodient  moins  amples  que  dans  les  délier,  c’eit  à dire  de  les  exclure  ou  de  les 
les  autres.  admet rs  à la  participation  des  Sacremcns. 

* Les  memes  Théologiens  de  Cologne  firent  Mais  rien  n’efl  plus  vrai  que  ce  que  dit  Fra- 
auflt  remarquer , &C.]  Le  Card.  Pallavicin  Paolo  après  les  Théologiens  de  Cologne,  que 
accule  ici  Fr  a- Paolo  d’avoir  fait  dire  a Tbet-  rien  n clt  fi  contraire  au  fcns  de»  anciens 
pbylalle  autre  chofc  que  ce  qu’d  dit.  Mais  Pries,  que  d'entendre  le  mot  de  lier  confor- 
pour  le  prouver  il  a retours  à un  artifice  qui  mcmciu  à la  pratique  moderne  d’impofer 
lui  clt  allez  commun,  & qui  clt  de  propofer  quelque  legerc  pénitence,  ht  d’admetre  ce- 
Je  cas  tout  différemment  de  cc  qu’il  clt.  Fra-  pendant  à la  participation  des  Sacrcmcns  par 
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contraire  au  fens  des  anciens  Peres,  qui  par  le  mot  de  lier  n’avoient  entendu 
autre  chofe,  que  de  faire  abftcmr de  l’ufage  des  Sacremcns  jufqu’à  l’accom-  * * 
pliflèment  de  la  fatisfaélion. 

Ils  demandoient  aufiî,  * que  l’on  fît  mention  de  la  pénitence  publique  fi 
fort  recommandée  par  les  Peres,  6c  fur  tout  par  St.  Cyprien  6c  St.  Grégoire 
le  Grand,  qui  dans  plufieurs  letres  la  déclarent  nccefiaire  de  droit  divin, 
ajoutant  que  fi  on  ne  la  remetoit  en  uftge  pour  les  hérétiques  & les  pé- 
cheurs publics,  X Allemagne  ne  fe  recouvrerait  jamais  ; & que  cependant  non 
feulement  il  n’etoit  pas  dit  un  mot  en  fa  faveur  dans  le  Decret  de  doétrine 
ni  dans  les  Canons,  mais  qu’au  contraire  ce  qu'on  y difoit  ne  pouvoit  fervir 
qu’à  l’cnervcr  & à la  decrediter.  Enfin  ils  vouloicnt  encore,  ' qu’on  ali- 
gnât quelque  figne  extérieur  pour  la  matière  du  Sacrement,  parce  qu  autre- 
ment il  ferait  impofiîblc  de  repondre  aux  objections  des  Adverlàires. 

Dans  les  mêmes  Decrets b deux  choies  deplaifoient  extrêmement  aux 
FranciJ'cains.  L’une,  que  l’on  eut  déclaré  pour  matière  du  Sacrement  de 
Pénitence,  la  Contrition,  la  ConfclTion,  6c  la  Satisfaction  ; non  qu’ils  ne 
cruflént  que  ces  trois  chofes  etoient  necefiàires  à la  pénitence,  mais  parce 
qu’ils  ne  les  regardoient  pas  comme  les  parties  cficntiellcs  de  ce  Sacrement. 

Ils  difoient  d’ailleurs,  Qu’il  etoit  clair,  que  la  matière  d’un  Sacrement  cft 
une  chofe  qui  doit  être  appliquée  par  le  Miniftre  à celui  qui  le  reçoit,  6c 
non  l'aCtion  même  du  recevant,  comme  cela  paraît  dans  tous  les  autres  Sa- 
cremens  j 6c  que  par  confequent  il  y avoit  beaucoup  d’inconvcnient  à faire 
pafièr  les  aCtcs  du  Penitent  pour  les  parties  memes  du  Sacrement  : Qu’il 
etoit  indubitable,  que  la  contrition  n’etoit  pas  moins  requit c pour  le  Batême 
que  pour  la  Pénitence,  lâns  que  pour  on  la  regardât  comme  une  partie 
du  Batême  : Que  l«w  Anciens  exigeoient  la  Confefiion  avant  l’adminiftra- 
tion  du  Batême,  comme  avoit  fait  St.  "Jean  à l’egard  de  ceux  qu’il  batifoit, 

6c  qu’ils  impofoient  même  des  peines  aux  Catechumcncs  ; 6c  que  cepen- 
dant perfone  n’avoit  jamais  dit  que  ces  dilpofitions  fuflènt  matière  ou  par- 
ties du  Batême:  Que  condamner  une  opinion  tenue  par  tous  les  anciens 
Théologiens  de  l’ccolc  de  St.  François , 6c  actuellement  encore  enfeignée 
par  l’Univcrfité  de  Paris , c’etoit  fortir  des  bornes  où  l’on  s’etoit  contenu 
jufqu’alors. c L’autre  plainte  * qu’ils  faifoient  etoit,  qu’on  eût  taxé  d’here- 

fie 
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Notes. 


une  ahfolution  prématurée  axant  I’accomplif- 
fement  d’une  fatisiaétion  proport  innée  à la 
qualité  des  pécher.  Voilà  véritablement  cc 
que  l’Antiquité  n’a  jamais  entendu;  & li  le 
Concile  avoit  prétendu  ju fti fier  ccttc  maxime 
par  fan  Canon,  loin  de  maintenir  l’ancicnc 
doctrine,  il  l'aurait  certainement  tout  à fait 
condamnée. 

1 Ils  v tu  lai  tnt  encore,  qu'au  ajfignat  que  If  ut 
figne  extérieur  pour  la  matière  du  Sacrement, 
&c.J  C’etoit  avec  beaucoup  de  rai  ion  fans 
doute,  puifquc,  comme  le  tirent  remarquer 
les  Francifeains , la  matière  d’un  Sacrement 
cft  une  chofe  qui  doit  être  appliquée  par  le 
Miniftre  à celui  qui  le  reçoit,  fii  qu’il  cft  con- 


traire & à l’analogie  du  Sacrement,  & à la 
nature  de  la  choie,  que  les  actes  mêmes  du 
recevant  fuient  les  parties  ou  la  matière  de  ce 
figne.  C’eft  donc  non  feulement  une  doétrine 
nouvelle,  mai*  même  tout  à fait  infoutenuhle, 
que  celle  du  Canon,  qui  nous  donne  les  actes 
du  Penitent  pour  en  être  comme  la  matière , 
tandis  que  nous  voyons  toute  l’Antiquité  nous 
indiquer  l’impofition  des  mains  pour  la  véri- 
table matière  de  la  Pénitence. 

* L'autre  plainte  qu' ilt  faifoient  etoit,  qu'on 
eût  taxé  d'hertfie  le  fentiment , que  t' ahfolution 
facramentelle  n'eji  que  déclarative , fitc.]  Se- 
lon le  Card.  Pallaviein  ce  ne  lurent  pas  le* 
Francifeains  qui  firent  ccttc  plainte,  mais 
un 
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fie  le  fentiment  que  l’abfolution  facramcntcllc  n’clt  que  déclarative  j puis- 
que St.  Jérôme  avoit  enfeigné  ouvertement  cette  dourine  9 6c  que  le  Maître 
des  fentcnccs,  St.  Bonavenfure,  & prcfque  tous  les  Théologiens  Scolaftiques 
avoient  déclaré  netement,  qu'abfoudre  dans  le  Sacrement  de  Pénitence  n’e- 
toit  autre  choie  que  déclarer  un  homme  abfous. 

On  leur  repondoit  bien, 1 Que  l’on  11c  condamnoit  pas  abfolument 
comme  hérétiques  ceux  qui  difoient,  que  l’abfolution  efi;  une  déclaration 
que  les  péchez  font  remis,  mais  feulement  ceux  qui  difoient  que  les  péchez 
font  remis  à ceux  qui  croycnt  qu’ils  leur  font  remis,  ce  qui  ne  regardoit 
que  l’opinion  de  Luther.  Mais  cela  ne  les  contcntoit  pas  j parce  qu’ils  di- 
foient que  lorfqu’il  s’agiffoit  d'herefie  il  convcnoit  de  parler  clairement,  6c 
qu’il  n’y  auroit  pas  par  tout  quelqu’un  pour  faire  cette  déclaration  ; c’cft 
pourquoi  ils  demandoient  que  tant  dans  les  chapitres  de  doétrinc  que  dans 
le  Canon  on  s’expliquât  d’avantage  fur  ce  point. 

Ambrotfe  Pc  largue  * Théologien  de  l’Elcétcur  de  Trêves  * remontra  aulli, 
Que  peut-être  aucun  des  Peres  n’avoit  trouvé  l’inftitution  du  Sacrement  de 
Penitence  dans  ces  paroles  de  J Jus  Chrijl , Quorum  remijèritis  fcccata,  6cc. 
mais  que  les  uns  les  avoient  entendues  du  Batême,  6c  d’autres  du  pardon 
des  péchez  de  quelque  nature  qu’il  fût  : Que  par  confequent  les  reftreindre 
à la  feule  inllitution  du  Sacrement  de  Pénitence  6c  déclarer  herctiques  ceux 
qui  les  entendraient  autrement,  c’etoit  donner  beaucoup  de  prife  aux  cne- 
mis,  6c  leur  donner  occaiion  de  dire  que  le  Concile  avoit  condamne  l’an- 
ciene  doéhinc  de  l’Eglifê  : Qu’il  exhortoit  donc  les  Peres,  avant  de  palier 
outre,  à examiner  toutrs  les  explications  des  Anciens,  afin  qu’apres  cct  exa- 
men on  fut  plus  en  état  de  delibctor  fur  le  parti  qu’il  y avoit  à prendre. 

Plusieurs  des  Peres  trouvèrent  ces  remontrances  très  dignes  d’atten- 
tion, 6c  defiroient  que  les  Députez  examinaient  la  chofè  de  nouveau,  afin 
d oter,  comme  on  avoit  fait  par  le  paie  en  pareille  occafion,  tout  ce  qui 

pou  voit 
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un  autre  Théologien  qui  n’etoit  point  de  cct 
Ordre.  I.a  meprife  n’cft  pas  fort  impor- 
tante ; mais  ce  qui  cil  de  plus  eflcnticl  cft  de 
favoir,  fi  la  plainte  etoit  bien  fondée.  Les 
Théologiens  du  moins  paroi  liaient  jufqu'alors 
avoir  été  divifez  fur  ce  point  ; & il  devoit 
parti tre  un  peu  fingulicr,  qu'on  voulût  faire 
un  dogme  d’une  chofc  jufqu’alors  contcftée 
dans  les  Ecoles.  Mais  dans  ce  partage  même 
tic  fentimens  la  raifon  Icmhle  favorifer  ce- 
lui qu'a  condamné  le  Concile,  puifquc  toute 
la  vertu  du  niiuillerc  neconliitcqu’à  pronon- 
cer abfous  ceux  à qui  Dieu  remet  véritable- 
ment leur»  péchez,  & que  Dieu  ne  ratifie 
l’aétion  du  Minière,  qu’autant  qu’il  luit  lui- 
même  le  jugement  de  Dieu,  c’cft  à dire,  qu’il 
rétablit  à la  communion  de  l’Eglife  ceux  qu’il 
juge  que  Dieu  a juilificz  intérieurement. 

1 On  leur  refendait  bien,  Que  Von  ne  con- 
damnait  pas  abjelument  comme  hérétiques  ceux 
qui  dijiienty  que  Vabjolution  eji  une  déclara- 
tion que  les  péchez  font  remis,  &c.J  J’ai 
picnc  à croire,  que  les  Peres  du  Concile  fc 


fuient  fervisde  cette  reponfe  pour  juftificr  leur 
dccilion.  Autrement  il  faudrait  convenir, 
qu’ils  euflènt  mal  choifi  leurs  expreflîons, 
pu  i (qu'elles  font  entendre  tout  le  contraiic. 
Il  cft  plus  probable,  que  fi  quelques  uns  ont 
allégué  cette  raifon,  ce  font  ceux  qui  paroif- 
foient  condamnez  par  le  Concile,  & qui  one 
tâché  d'eluder  la  dccifton  par  cette  reponfe, 
afin  de  pouvoir  maintenir  leur  fentiment 
contre  la  ccnfurc  qu’on  en  avoit  faite. 

* Ambroifc  Pelargue  — remontra  aujft,  que 
peut-être  aucun  des  Peres  m'avait  trouve  Vin- 
jlitutien  du  Sacrement  de  Penitence  dans  cet 
paroles.,  &c.J  Pclaryue  a pu  dire  fans  doute 
avec  beaucoup  de  vérité,  que  plulicurs  l’ercs 
avoient  donné  à ces  paroles  un  autre  féns. 
Mais  dire,  qu’aucun  l’ere  n'y  avoit  trouvé 
l’inftitution  de  la  Pénitence,  c'eût  été  porter 
l’cxaggeration  trop  loin  } & il  n’cft  pas  na- 
turel de  croire,  que  ce  Théologien  ignorât  les 
ditlércns  témoignages,  que  pluhcurs  autres 
avoient  reporté  avant  lui  fur  la  même  ma- 
tière. 
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pouvoit  choquer  quclcun,  6c  de  former  le  Decret  de  maniéré  qu’il  fût  aa 
’ goût  de  tout  le  monde.  Mais  le  Cardinal  Légat  s’oppofa  à cette  demande 
en  montrant  par  un  long  difeours,  Qifil  n’etoit  pas  de  la  dignité  du  Sy- 
node d’enerver  ainfi  les  Decrets  6c  d’en  ôter  toute  la  force  pour  latisfairc  les 
humeurs  des  particuliers:  Qifils  avoient  été  drefiéz  avec  beaucoup  de  ré- 
flexion, 6c  qu’il  faloit  les  obferver  : Que  neanmoins  fi  fon  avis  n’etoit  pas 
du  goût  de  tout  le  monde,  il  faloit  propofer  dans  une  Congrégation,  s’il 
etoit  à propos  en  general  d’y  faire  quelque  diangcment  ou  non,  6c  puis  en- 
fuite  voir  en  particulier  ce  qu’il  convcnoit  de  changer.  Mais  il  ne  décou- 
vrit alors  1 qu’une  partie  de  fes  vues,  qu’il  developa  enfuite  à fes  Collègues 
& à fes  Confidens  avec  moins  de  referve,"  en  leur  difant.  Qu’il  ne  faloit  pas 
introduire  l’ufage  deconteftcr  ainfi,  6c  de  parler  fi  librement;  parce  qu’il 
y avoit  lieu  de  craindre  que  fi  les  Proteftans  venoient,  ils  ne  voululfcnt  pren- 
dre pour  défendre  leurs  erreurs  la  même  liberté  que  prenoient  les  Théolo- 
giens pour  la  defenfè  de  leurs  opinions:  Que  c’etoit  donner  au  Concile 
toute  la  liberté  raifonablc  qu’on  pouvoit  exiger,  que  de  permetre  à chacun 
d'y  dire  librement  fon  avis  pendant  que  la  matière  fc  traitoit;  mais  qu’après 
qu  on  avoit  écouté  tout  le  monde,  6c  que  les  Decrets  avoient  été  formez 
par  les  Députez,  approuvez  par  les  Prefidens,  vûs,  examinez  6c  confirmez 
a Rome , ce  feroït  prendre  trop  de  licence  de  les  rcmetre  en  queflion,  6c  d’y 
vouloir  faire  des  changemcns  pour  des  interets  particuliers.  L’avis  * du  Car- 
dinal 1 emporta, b la  plufpart  des  Prélats  s’etant  perfuadez  d’ailleurs,  que  la 
doctrine  établie  dans  les  Decrets  etoit  celle  des  Théologiens  les  plus  fcnicz, 
6c  la  plus  oppofée  aux  nouveautez  Lutbtrienes. 

XXV.  Comme  j’ai  déjà  raporté  prefq***  lOUt ce  qui  regarde  les  matières 
de  foi  qui  dévoient  etm  dominées  dans  la  prochaine  Sefiion,  il  cft  à pro- 
pos d'achever  ce  qui  nous  refte  à dire  du  Sacrement  d’Extrcme-Onélion. 
Les  Théologiens  parlèrent  fur  cet  article  avec  la  même  prolixité  qu'ils 
avoient  fait  fur  la  Pénitence,  mais  fans  qu’il  y eût  aucune  oppofition  cn- 
tr’eux  ; 6c  fur  leurs  avis  on  forma  trois  chapitres  de  doctrine  6c  quatre  Ca- 
nons. Dans  les  chapitres  de  doctrine  on  enfeignoit, 

i.  Que 

* Varg.  p.  2C3,  218,  257,  Sic.  > Pallav.  L.  12.  c.  10.  Fleury,  L.  147.  N° 50. 


Notes. 


1 Mais  il  ne  découvrit  alors  qu'une  partie 
Je  fet  vues , qu’il  developa  enfuite  à fes  Col- 
légués^  &c.J  Ce  que  nous  dit  ici  Fra-Paolo  du 
caraéterc  «lu  Légat  cft  parfaitement  juftific 
par  les  letrcs  de  Vargasy  qui  le  reprefente  par 
tout  comme  un  homme  haut,  dcfpotique,  im- 
pénétrable, Si  qui  vouloit  tout  emporter  d’au- 
toritc.  Le  Concile , dit  il,  p.  203.  ne  peut 
rien  faire  par  lui-même.  On  l'a  dépouillé 
de  fon  autorité.  Le  Légat  eft  le  maitret  il 
tient  tout  dans  fa  main.  Les  Proteftans  rn 
/nient  fcandaljëzy  félon  Malvenda,  (Ib. 
p.  21  1.)  Sc  ce  Docteur  craignoit,  qu’ils  ne 
ic  fullent  bien  d’avantage,  lorfqu'ils  verraient 
de  plut  pris  le  peu  de  liberté  qu’il  y avait  dans 
le  Concile^  & f empire  abfolu  qu’y  exerpoit  le 
Légat.  Le  meme  nous  apprend,  qu’à  peine 
y ccoutoit  on  les  Théologiens,  larfqu’ il  etoit 
qutjhon  de  drejfer  les  Canons  ou  la  deelrine, 
Fra-Paslo  n’en  a pas  dit  d’avantage.  Devait 


il  être  traite  de  Luthérien  pour  cela,  tandis 
que  l’on  voyoit  les  Efpagnolsy  qui  fe  piquent 
d’être  les  meilleurs  Catholique?  du  monde, 
parler  d’une  manière  fi  libre  Si  fi  peu  hono- 
rable de  cette  A Semblée  ? 

* L’avis  du  Cardinal  remporta , icc.)  C’cft: 
prccifcment  le  contraire.  Car  comme  nous 
l'apprend  P aUavieiny  L.  12.  c.  10.  N"  28. 
l’Archevêque  de  Grenade  ayant  demande  uri 
nouvel  examen  des  articles  avant  que  les 
Pcres  donna  fient  leurs  fuffrages  dans  la  Con- 
grégation Generale,  Si  la  chofe  ayant  etc 
toife  en  deliberation,  le  fenciment  de  l'Arche- 
vêque de  Grenade  prévalut  dans  un  fécond 
ferutin,  les  voix  ayant  été  egalement  parta- 
gées dans  le  premier,  & l'on  rexamina  de 
nouveau  tous  les  chapitres  Se  les  Canons  avant 
que  de  le»  prefenter  à la  Congrégation  Gene- 
rale. 
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1.  Que  l'Onâion  des  infirmes  * cfl  un  véritable  Sacrement  proprement 
dit,  infirmé  par  y cfus  Cbrijl  dans  l’Evangile  de  St.  Marc. , 6c  publié  par 
l'Apôtre  St.  jaques,  des  paroles  duquel  l’Eglifc  avoit  appris  comme  par  une 
Tradition  Apoftoliquc,  que  l’huile  benite  par  l’Evéquc  eft  la  matière  de  ce 
Sacrement,  6c  que  les  paroles  dont  fe  fert  le  Minière  en  oignant  le  malade 
en  font  la  forme. 

2.  Que  la  choie  contenue  ou  l’effet  de  ce  Sacrement  eft  la  grâce  du 
Saint  Efprit  qui  purifie  les  relies  du  péché  6c  foulage  lame  du  malade,  6c 
quelquefois  meme  lui  rend  la  lantc  du  corps,  quand  cela  cil  utile  pour  fon 
ame  : Que  les  Minières  de  ce  Sacrement  font  les  Prêtres,  6c  que  par  le 
mot  Prcjbytcros,  dont  fc  fort  St.  y acquêt,  on  ne  doit  pas  entendre  Ample- 
ment les  Anciens,  mais  les  Prêtres. 

3.  Qhe  cette  Onélion  doit  le  donner  principalement  à ceux  qui  font  en 
danger  de  mort  ; mais  que  s’ils  revienent  en  finie  6c  qu’ils  retombent  dans 
le  même  danger  ils  peuvent  la  recevoir  de  nouveau. 

Cette  expofition  de  doctrine  eft  fuivie  de  quatre  Canons,  où  l’on  dit 
anathème  contre  ceux  qui  enfeignent, 

1.  Que  l’Extreme-Onétion * n’cft  pas  un  Sacrement  propre  6c  véritable 
inftitué  par  yefus  Cbrijl. 

2.  Quelle  ne  donne  point  la  grâce,  ne  remet  point  les  péchez,  6c 
ne  foulage  point  les  malades,  mais  que  cette  ceremonie  eft  cefféc  comme 
appartenant  feulement  au  don  miraculeux  de  guérir  les  malades. 

3.  Que 

Notes. 

* rOnflstn  des  Infirmes  ejl  un  vérita- 
ble Sacrement  proprement  dit,  &c.]  Il  a <ju 
moins  extérieurement  tout  ce  qui  forme  la 
notion  d’un  Sacrement,  un  figne  fcnfible, 
une  pricre  qui  doit  l'accompagner,  un  effet 
indiqué,  une  pratique  recommandée,  & un 
tifiigc  ancien,  quoique  fbuvent  omis.  La 
queftion  feule  cil  de  favoir,  fi  ce  Kit  a été 
inftitué  pour  être  obfervc  perpétuellement 
dans  l'Eglife,  ou  fi  ce  n’etoit  Amplement 
qu’une  obfcrvancc  introduite  pour  les  temps 
miraculeux.  A n’en  juger  que  par  l’endroit 
de  St.  Marc , où  le  Concile  dit,  que  ce  Sacre- 
ment à été  injinué,  il  paraîtrait  allez  vilible- 
ment,  qu’il  ne  s’agifiôit  que  du  don  miracu- 
leux des  guérirons,  don  qui  etoit  pcrfoncl 
aux  Apôtres.  Mais  fi  l’on  s’en  raportc  à 
St.  Jacquet,  il  y a quelque  lieu  d'en  juger 
autrement,  puifqu’il  en  lait  une  pratique  or- 
dinaire non  des  Apôtres,  mais  du  commun 
des  fidèles,  à oui  il  recommande  d’appeler  les 
Anciens  de  l’tglife,  c'cft  à dire,  tes  Mini- 
ftres,  fi  de  s’en  faire  oindre  d'huile,  pour 
être  foulagcz  dans  leurs  maux,  Sc  obtenir  la 
rcmiflion  de  leurs  péchez.  Cela  n’a  nulle- 
ment l’air  d’un  don  miraculeux.  Car  pour- 
quoi reftraindre  la  direction  de  cette  pratique 
aux  Anciens  de  l’Eglitc,  puifqu'alors  les  dons 
miraculeux  ctoient  communs  à tous  ? D’ail- 
leurs il  femble,  que  l’Apôtre  St.  Jacques  ne 
parle  de  cette  onétion,  que  comme  il  parle 
des  autres  moyens  qu’il  recommande  pour 
d'autres  fituations.  Qutlcun,  dit  il,  èjl  il 
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trijlt  parmi  veut  ? qu'il  prie.  Quelcun  tjl 
il  tranquille  ? qu’il  chante  des  Cantiques, 
^utteun  e/l  il  malade  ? qu'il  fajfe  venir  les 
Anciens,  &c.  Tout  cela  ne  marque  que  des 
moyens  propofez  pour  le  cours  ordinaire  de- 
là vie,  & pourquoi  ce  qui  regarde  les  malades 
(croit  il  d’une  nature  differente  f La  feule 
choie  qu’il  y ait  donc  à délirer  dans  cette 
pratique  eft  l'inftitution  de  J jus  Cbrijl  ; 
fi  il  faut  avouer  qu’il  n’y  a fur  cela  ni  ordre 
ni  direction  dans  l’Evangile.  Il  n’cft  pas  à 
croire  cependant,  que  St,  Jacques  ait  inventé 
cette  pratique  de  lui-même.  Mais  ayant  etc 
d’ufage  chez  les  Juifs,  & employée  par  les 
Apôtres,  l’Eglifc  l’a  reçue  comme  conforme 
à l’cfprit  Je  Je/us  Cbrijl,  ce  qui  eft  apparem- 
ment le  fens  dans  lequel  on  dit,  que  ce  Sacre- 
ment comme  quelques  autres  ont  été  inltitucz 
par  J f fus  Cbrijl. 

* Qui  r Extrcmt-Onllion  n'ejl  pas  un  Sa- 
crement propre,  3cc.]  Si  par  là  les  Proteftans 
n’ont  voulu  dire  autre  chofc,  linon  que  l’in— 
ftitution  de  l’Extrcmc-Onction  n’cft  pas  aufli 
immédiate  & anhi  claire  que  celle  du  Baleine 
& de  l’Euchariftic,  ils  ne  mérite  raient  pas 
fans  doute  l’aiu'  I.êmc  du  Concile,  puifque 
pluficurs  bons  Théologiens  ont  penfé  de 
même  ; & que  d’ailleurs  le  mot  de  propre 
n’cft  pas  tout  à fait  analogue  dans  les  Sacrc- 
mens,  où  il  doit  avoir  des  lignifications  dif- 
ferentes félon  la  differente  nature  de  chaque 
Sacrement. 


569 

MDLI. 

U LES  III. 


Digitized  bv  Google 


570 

M D LT. 

Jules  1JI. 


HISTOIRE  DU 

3.  Que  le  Rite  employé  par  l’Eglife  Romaine  n’cft  pas  conforme  à ce 
qui  cil  preferit  par  St.  Jaques,  6c  qu’on  peut  le  meprifer  fans  péché. 

4.  Que  le  Prêtre  * feul  n’eft  pas  le  Mini  lire  de  ce  Sacrement,  6c  que 
St.  Jaques  parle  des  Anciens,  & non  des  Prêtres  ordonez  par  l’Evêque. 

Si  quelcun  s’etonc,1  pourquoi  dans  le  premier  chapitre  de  doftrine  il  etoit 
dit  de  ce  Sacrement,  * qu’il  avoit  etc  infinité  par  Jefus  CbriJÎ  dans  l’Evangile 
de  St.  Marc , 6c  publié  par  St.  Jaques ,b  au  lieu  que  les  paroles  qui  precedent 
6c  qui  fuivent  femblcnt  exiger  qu’on  dife  inflitui  6c  non  infinité , il  doit  la- 
voir qu'on  avoit  mis  d’abord  inflitué.  Mais  un  Théologien  ayant  fait  re- 
marquer, que  les  Apôtres  qui  au  raport  de  St.  Marc  oignoient  les  malades 
n’etoient  pas  encore  alors  Ordonez  Prêtres,  puifque  félon  l’opinion  de  l’E- 
glifc  Romaine  ils  ne  reçurent  le  Sacerdoce  que  dans  la  dernière  Cène,  il  pa- 
roiflbit  de  la  contradiction  à dire  que  l’Or.Ction  qu’ils  donnoient  etoit  un 
Sacrement,  6c  que  cependant  il  n’y  a que  les  Prêtres  qui  en  loient  les  Mi- 
nières. Car  quoique  ceux  qui  foutenoient  que  cette  Onélion  etoit  un  Sa- 
crement, qui  dès  lors  avoit  été  inflitué  par  Jefus  CbriJI , rcpondilfcnt,  qu’a- 
yant ordoné  à fes  Apôtres  d’adminiflrer  cette  Onétion  il  les  avoit  fait  Prê- 
tres uniquement  par  raport  à cette  fonction,  de  même  que  fi  le  Pape  char- 
geoit  un  firnplc  Prêtre  de  donner  la  Confirmation  il  le  feroit  Evêque  uni- 
quement par  raport  à cet  aéte,  le  Concile  jugeoit  neanmoins  qu’il  etoit  trop 
dangereux  de  s’exprimer  ainfi  d’une  maniéré  aufii  abfoluc.  C’eft  pourquoi 
on  prit  le  parti  de  métré  le  terme  à'infinué  au  lieu  d 'inflitué  \ 6c  quiconque 
fait  ce  que  veut  dire  le  mot  infirmé , 6c  comparera  cette  fignification  avec 
ce  que  les  Apôtres  firent  alors,  comme  aufii  avec  ce  que  St.  Jaques  a recom- 
mandé, 6c  ce  que  le  Concile  a déterminé,  poura  cnnoftrc  ce  que  ce  terme 
lignifie  en  cet  endroit. 

XXVI.  Pour  revenir  prefentement  à la  matière  de  la  Reformation,* 
que  l'on  avoit  comprilè,  comme  je  l’ai  dit,  en  xiv  articles,  qui  regardoient 
tous  la  JurifdiClion  Epifcopale  ; après  que  l’on  eut  entendu  les  avis  des  Ca- 
noniftes  dans  les  Congrégations,  6c  que  le  tout  eut  été  raporté  dans  la  Con- 
grégation Generale,  U falut  en  venir  à la  formation  du  Decret.  La  viie 

des 


• Marc.  vi.  17.  h Jac.  v.  14.  * Pallav.  L.  12.  C.  13.  Fleury,  L.  147. 

N*5i  5i  71.  Varg.  p.  176,  220,  24». 


Notes. 


* Que  le  Prêtre  feul  n'efl  pas  le  Mi  ni/l  re 
fie  ce  Sacrement,  icc.J  C’eft  ce  qu’on  ne  peut 
pas  décider  bien  évidemment  par  le  paflâge 
de  St.  Jacques.  Mais  la  pratique  de  l’Eglilc 
cft  claire  fur  ce  point  ; & il  y a de  l’obftina- 
tiun  5c  de  Pcntc-tcrncnt  à contefter  fur  des 
choies,  qu’on  doit  toujours  abancloncr  à la  dé- 
termination des  Chefs  de  la  Société.  Il  cft 
d’ailleurs  fi  ordinaire  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  d’entendre  les  Miniftresdc  l’Eglifcpar 
les  Anciens,  que  le  Coricilc  fcmblc  ne  s’ctrc 
pas  écarté  du  véritable  fens  de  St.  Jacques  en 
condamnant  la  proportion  cenfurce  dans  ce 
Canon. 

* Si  queleun  s'etone , pourquoi  dans  le  pre- 
mier chapitre  de  diflrine  il  ejl  dit  de  et  Sacre- 
ment, qu'il  avoit  été  infinui  par  Jefus  Chrijl 


dans  r Evangile,  &c.J  Ce  n’etoit  point  dans 
le  premier  chapitre  de  doctrine  drefle  par  Ica 
Pères,  qu’on  avoit  mis  le  mot  d 'inflitué  pour 
infinui,  mais  dans  les  projets  de  ce  chapitre 
propofez  aux  Théologiens  dès  le  commence- 
ment des  Congrégations  tenue*  fur  cette  ma- 
tière j 5c  le  mot  à'infinué  fut  indiqué  comme 
plus  propre  non  feulement  par  un  Théologien 
mais  par  pluficurs,  ainfi  que  le  remarque 
Pallaviein  L.  12.  c.  12.  Cette  inexactitude 
de  notre  Hiftoricn  cft  peu  cftcnticllc,  & ne 
meritoit  pas  d’être  relevée  par  le  Cardinal, 
puifqu’en  quelque  endroit  ou  en  quelque  temps 
que  le  mot  à'infinué  ait  été  fubftituc  à l’autre, 
la  reflexion  cft  toujours  egalement  fondée, 
parce  que  c’eft  uniquement  à la  fubftitution 
du  terme  d7«^/»«r  qu’cllcfç  raportc. 
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des  Evêques  etoit  d’accroître  leur  autorité  par  le  recouvrement  de  tout  ce 
dont  ils  avoient  etc  depoüillez  par  la  Cour  de  Rome  ; & celle  des  Prcfidcns- 7 
ctoit  de  ne  leur  en  céder  que  le  moins  qu’il  feroit  poflîblc  î mais  chaque  J 
parti  couvrait  adroitement  fes  intentions,  & faifoit  fcmblant  de  ne  fc  pro- 
pofer  que  le  fervice  de  Dieu  & le  rctabliflcmcnt  de  l’ancicnc  difciplinc.  Les 
Evêques  lé  plaignoicnt,  qu’on  les  metoit  hors  d’etat  d’exercer  leur  mini- 
ftere,  parce  que  lorfque  pour  des  caufcs  urgentes  qui  leur  etoient  comtés  ils 
fufpendoicnt  quelques  uns  de  l’exercice  de  leurs  Ordres  ou  de  leurs  digni- 
tez  Ecclcftaftiqucs,  ou  que  par  une  raifon  femblablc  ils  refufoient  de  les 
promouvoir  à des  Grades  plus  élevez,  tout  etoit  rendu  inutile  par  des  dif- 
penfes  ou  des  Licences  de  Rome,  ce  qui  tournoit  au  dcflioneur  de  la  dignité 
Epifcopale,  à la  perte  des  âmes,  & à la  mine  de  la  dilcipline.  Ce  fut  là 
le  fuict  du  premier  chapitre,  où  l’on  déclara,  que  de  pareilles  Licences  ou 
réhabilitations  ne  ferviroient  de  rien.  Mais  pour  l’honeur  de  la  Cour  de 
Rome  les  Prelidens  ne  voulurent  pas  foufrir  qu’on  nommât  ni  le  Pape  ni  le 
Grand  Penitencicr,  ni  les  autres  Miniftrcs  de  cette  Cour,  qui  ont  coutume 
d’accorder  ces  fortes  de  Licences. 

Il  y avoit  un  autre  grand  abus  dont  fe  plaignoicnt  les  Evêques.  C’eft 
que  les  Evêques  Titulaires,  lé  voyant  privez  par  un  Decret  public  dans  la 
fîxiéme  SelTion  du  pouvoir  d'exercer  les  fondions  Epilcopalcs  dans  aucun 
Diocefe  fans  la  permiflton  de  l’Evêque  Dioccfain,  le  retiraient  dans  un  lieu 
exempt  qui  n’etoit  fujet  à aucun  Evêque  ; & là  en  vertu  d’un  privilège  qu’ils 
obtenoient  de  pouvoir  Ordoner  ceux  qui  lé  prefenteroient  ils  admetoient 
aux  Ordres  lierez  des  gens  qui  en  avoient  été  exclus  par  leur  propre 
Evêque  comme  inhabiles.  Ceci  fut  défendu  par  le  fécond  chapitre  avec 
cette  précaution  cependant,  que  pour  l’honcur  du  Saint  Siège  on  ne  feroit 
point  de  mention  de  celui  qui  avoit  accordé  ce  privilège.  En  confequencc 
de  cette  dcfcnlé  le  Concile  donna  pouvoir  aux  Evêques  de  fufpendre  pour 
le  temps  qu’il  leur  plairait  les  Clercs  Ordonez  fans  leur  examen  ou  leur  li- 
cence, fur  une  faculté  obtenue  de  qui  que  ce  pût  être.  Il  cil  vrai,  ' que  les 

Evêques 


Notes. 


' //  rjl  vrai , que  Iti  Evêques  un  peu  in- 
Jlruit i /entaient  bien  que  ee  qu'on  leur  accordait 
et  rit  peu  de  ebofe , &c.J  Le  Card.  Pa/lavicin 
déclamé  fortement  contre  cette  réflexion  de 
Fra -Parla  comme  faillie  êt  pleine  de  mali- 
gnité, Si  comme  inventée  par  lui  pour  decrc- 
diter  le  Concile.  Mais  ce  Cardinal  con fuite 
plutôt  ici  fa  paillon  que  la  vérité.  Car  ceux 
des  Prélats  du  Concile  qui  etoient  les  mieux 
intentionez,  tels  que  l’Eleûcur  de  Cologne, 
les  Evêques  de  Verdun , d*  Ajlarga,  A' Orenfe, 
Si  plusieurs  autres  n’en  jugeoient  pas  autre- 
ment que  Fra-Path , comme  nous  l’appre- 
nons par  les  Mémoires  d c Vargas,  p.  219, 
244,  246,  248,  254,  260,  Sic.  Je  n'ai 
qu'une  chafe  à dire  de  la  reformation  publiée 
dam  cette  Sejfton , dit  Vargas:  Elle  ejl  inutile 
if  malbturcufe  pour  nous.  Mais  la  Cour  de 
Rome  y trouvera  Jet  avantages.  On  a fait  quel- 
ques Decrets  touchant  la  reformation,  ccrivoit 
l'Evêque  d’/f/hrga  4 Granvelle.  Ils  ne  font 
pas  tels  qu'il  faudrait  pour  corriger  les  abus 


qui  fe  trouvent  dans  f Eglife  Catholique,  if 
pour  faire  cejfer  les  fcandalcs , qui  ont  donné 
occafion  aux  gens  de  tomber  dans  l'erreur. 
Mais  nous  faifons  ce  qu’on  nous  laijf  'e  la  liberté 
de  faire , if  non  pas  ce  que  nous  voudrions, 
L’Evêque  d ’OrenJê  en  parloit  de  même,  Sc 
celui  de  Verdun  nommoit  cela  une  prétendue 
reformaùon , ce  qui  le  lit  traiter  par  le  Légat 
d 'impertinent,  d' étourdi , if  dé  jeuné  homme. 
Vargas  l’appeloit  auifi  une  refor matian  hanteuf» 
if  infâme.  Qu’aprèi  cela  Pallaviein  nous 
vicnc  dire,  que  Ils  Evêques  Sc  les  Electeurs 
n’eulTent  pas  fouftért  qu’on  les  eût  trompez 
ainfl,  tandis  qu'ils  nous  apprenent,  qu'ils  fen- 
toient  bien  qu’on  ne  vouloit  qu’un  mafque 
de  reformation,  Sc  qu’ils  diloient  ouverte- 
ment que  VAjfemblee  ne  faifoit  rien,  qu  au- 
tant que  le  Légat  le  vouloit  permetre.  C’eft 
donc  avec  raifon,  que  Vargas  difoit  fort  fin- 
ceremcnt,  que  de  la  maniéré  dont  en  s’y 
prenait,  la  refer  mat  ion  ne  pouvoit  tire  plus 
mauvaife. 
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Evêques  un  peu  inftruits  fentoient  bien,*  que  ce  qu’on  leur  accordoit  ctoit 
peu  de  choie,  parce  que  félon  les  Canoniitcs  les  privilèges  6c  les  facultcz 
accordées  par  le  Pape  ne  font  jamais  cenfées  comprifes  fous  des  termes  gene- 
raux j à moins  qu’elles  ne  foient  énoncées  fpecialement.  Mais  voyant  qu’ils 
ne  pouvoient  obtenir  davantage  ils  furent  obligez  de  s’en  contenter,  efpe- 
rant  qu’avec  le  temps  ils  pouroient  trouver  quelque  occafion  d’obtenir 
quelque  chofe  de  plus. 

Dans  la  fixiéme  Seflion  on  avoit  ordonc,  Que  nul  Clerc  Séculier  en 
vertu  d'un  privilège  perfoncl,  ni  aucun  Régulier  demeurant  hors  de  fon 
Monaftere  ne  pouroit  en  vertu  du  privilège  de  fon  Ordre  être  exempt  de 
la  correction  de  fon  Evêque  comme  Delegué  du  Saint  Siégé.  Mais  com- 
me quelques  uns  foutenoient,  que  le  Decret  ne  comprenoit  ni  les  Cha- 
noines des  Eglifcs  Cathédrales  ni  les  Dignitcz  des  Collegiales,  qui  non  par 
des  privilèges  mais  ou  par  une  ancienc  coutume,  ou  par  des  fentences 
contradictoires,  ou  par  des  Concordats  paflez  avec  les  Evêques  fc  trou  voient 
en  poflciîion  de  l’exemption  du  jugement  Epifcopal } 6c  que  quelques  au- 
tres reftraignoient  le  droit  des  Evêques  fur  eux  feulement  au  temps  de  vi- 
iitc,  il  fut  ordonc  par  le  chapitre  quatrième  que  les  Clercs  Séculiers  feraient 
fujets  en  tout  temps  6c  pour  toutes  fortes  de  crimes  à la  correction  des  Evê- 
ques nonobftant  toutes  les  fufditcs  choies  contraires. 

Il  y avoit  un  autre  abus  qui  produifoit  de  grands  defordres. b C’efl  que 
le  Pape  accordoit  à tous  ceux  qui  s’adreflbient  à lui  par  la  voyc  dont  on  fe 
fert  ordinairement  en  cette  Cour,  des  Juges  à leur  choix,  qui  fous  le  nom 
de  Confervatcurs  avoient  le  pouvoir  de  les  protéger,  maintenir,  6c  défendre 
dans  tous  leurs  droits,  contre  les  vexations  qui  pouvoient  leur  être  faites; 
6c  cette  grâce  s’etendoit  même  jufqu  a domcltiqucs.  Mais  comme  ces 
Juges  au  lieu  de  fe  borner  à défendre  leurs  Cliens  entreprenoient  ou  de  les 
ibuftrairc  aux  jufles  corrections  qu’ils  meritoient,  ou  d'inquieter  les  autres 
à leur  inftance,  6c  de  fatiguer  les  Evêques  6c  les  autres  Supérieurs  Ecclcfi- 
aftiques  par  des  Cenfurcs,  le  Concile  ordona  par  le  cinquième  chapitre. 
Que  pour  remédier  à ce  defordre  perfone  ne  pouroit  à l’avenir  fc  prévaloir 
de  ces  Letrcs  Conlervatoires,  pour  s’exempter  d’être  recherché,  accufé,  6c 
cité  devant  l’Ordinaire  dans  les  caufes  criminelles  6c  mixtes  : Que  les  cau- 
fes  civiles,  où  celui  qui  avoit  ces  Letres  etoit  demandeur,  ne  pouroient  être 
tirées  devant  le  Conservateur;  6c  que  dans  les  autres  où  il  ferait  defendeur, 
li  le  demandeur  avoit  le  Confervateur  pour  fufpeCt,  ou  s’il  furvenoit  quel- 
que différend  de  compétence  de  jurifdiCtion  entre  ce  Juge  6c  l’Ordinaire,  on 
élirait  des  arbitres  félon  la  forme  de  Droit  : Que  les  Letres  de  Confcrvation 
qui  comprenoient  les  domeftiques  ne  s’étendraient  feulement  qu’à  deux,  6c 
encore  à la  charge  qu’ils  feraient  aux  gages  de  celui  qui  avoit  obtenu  ces 
Letres  : Quelles  ne  vaudraient  jamais  que  pour  cinq  ans,  6c  que  les  Con- 
fervateurs  ne  pouroient  eriger  aucun  Tribunal:  Que  cependant  on  ne  pre- 
tendoit  point  comprendre  dans  ce  Decret  les  Univerfitez,  les  Colleges  de 
Docteurs  ou  d’Ecoliers,  les  Maifons  Regulieres  ni  les  Hôpitaux.  Cette 

exception. 


• Mcm.  de  Varg.  p.  244,  246,  254,  260. 
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exception, 1 lorfqu’ellc  fut  propoféc,  excita  une  grande  contcftation,  parce 
que  les  Evêques  trouvoient  que  contre  toute  forte  de  raifon  l’exception  ctoit  ' 
plus  ample  que  la  réglé  (le  nombre  des  Docteurs,  des  Ecoliers,  des  Régu- 
liers, 6c  des  Hofpitaliers  étant  bien  plus  grand  que  celui  des  autres  qui 
avoient  des  Lctres  de  confervation)  & que  d'ailleurs  il  cft  très  aifé  de  remé- 
dier aux  defordres  d’un  particulier,  6c  qu’il  eft  bien  plus  important,  mais 
en  même  temps  bien  plus  difficile  de  pourvoir  aux  dcrcglemens  des  Colleges 
6c  des  Univerfitez.  Le  Légat  * donna  avis  de  ces  plaintes  à Rome,  où  la 
choie  fe  trouva  toute  décidée  par  la  refolution  qui  avoit  été  prile  fous 
Paul  m,  que  pour  le  maintien  de  l’autorité  Apoftolique  il  etoit  ncceflaire 
que  les  Réguliers  6c  les  Univerfitez  dcpcndîflent  entièrement  de  Rome.  On 
n’y  en  dcl.bera  donc  pas  davantage,  mais  on  répondit  fur  le  champ  qu’il 
ne  faloit  point  toucher  en  aucune  manière  aux  Lctres  confcrvatoires  de  tous 
ces  Corps.  Ainfi  le  nombre  des  Prélats  Nationaux  fe  trouvant  plus  petit 
que  celui  des  Evêques  qui  ctoicnt  attachez  aux  pretenfions  de  la  Cour  de 
Rome , les  premiers  furent  obligez  de  paffer  l’exception,  à quoi  ils  furent  en- 
core portez  par  les  elperances  qu’on  leur  donna  pour  tâcher  de  les  calmer. 

Lf.  fixicme  chapitre  regardoit  l’habillement  des  Prêtres,  6c  on  s’accorda 
facilement  fur  ce  point.  11  portoit,  Que  tous  les  Ecclefiaftiques  qui  etoient 
dans  les  Ordres  facrcz  6c  tous  les  Bcncficiers  feroient  obligez  de  porter  un 
habit  convenable  à leur  grade,  conformement  à ce  qui  en  auroit  été  ordoné 
par  l’Evêque,  qui  auroit  le  pouvoir  de  fufpendre  les  tranfgrefllurs  s’ils  n’o- 
beillbient  après  avoir  été  avertis  ; 6c  de  les  priver  de  leurs  Bénéfices,  s’ils  ne 
fe  corrigeoient  pas  après  avoir  été  punis;  6c  qu’on  renouvcloit  fur  ce  point 
* la  Conftitution  du  Concile  de  Vienne , qui  n’etoit  gucrcs  applicable  à ce 

temps 

• Fleury,  L.  147.  N*  51. 

Notes. 


1 Cette  exception,  Itrf qu'elle  fut  pnpefee, 
excita  une  grande  contjlationy  &c.J  La 
même  raifon,  qui  faifoit  fouhaiter  aux  Evê- 
ques l’abolition  ou  la  reforme  des  Confcrva- 
tcurs,  engageoie  la  Cour  de  Reine  Si  les  parti  - 
fans  du  P.ipc  à les  maintenir.  Pour  prendre 
le  tempérament  le  plus  utile  à ccttc  Cour,  on 
voulut  bien  reformer  les  abus  de  ces  Confcr- 
vatcurs,  mais  en  exemptant  de  ccs  Decrets 
les  Univerfitez,  les  Réguliers,  & les  Hôpi- 
taux, c’eft  à dire,  qu’on  cherchent  à main- 
tenir le  plus  grand  abus  par  le  retranchement 
du  plus  petit.  L’excufc,  qu'en  raportc 
Paltavicin,  cft  finguliere,  favoir  qu’il  y avoit 
à craindre  qu’en  étendant  le  Decret  à tous  ccs 
Corps  on  ne  foulcvât  une  Société  d’hommes, 
qui  étant  unis  font  formidables  à tout  le 
monde.  En  matière  de  politique  ccttc  raifon 
pouroit  être  de  quelque  poids  ; mais  par  la 
meme  raifon  on  eut  du  relâcher  aux  Prote- 
flans  bien  des  chofcs,  qui  n’etoient  pas  fi 
abufives  que  ccs  fortes  de  privilèges.  Il  faloit, 
qu'il  y eût  donc  quelque  motif  plus  fccret  qui 
fit  agir  les  Légats,  & quel  autre  pou  voient  ils 
avoir  que  celui  d’attacher  à Rome  tous  ces 
Corps  par  le  maintien  de  leurs  privilèges,  & 
d’en  former  par  là  autant  de  créatures  in- 

Tom.  I.  7 


tcreflccs  pour  leur  propre  avantage  à b de- 
fenfe  de  l’autorité  du  Saint  Siégé  contre  les 
Evêques,  qui  fe  plaignoicnt  de  ces  fortes  de 
privilèges  comme  étant  la  fourcc  de  tous  les 
abus  & du  dérangement  de  toute  ladifeiplinef 
C'cft  ce  qui  faifoit  dire  à Vargasy  Mcm. 
p.  248,  que  les  Confervateurs  etoient  la  pejit 
du  monde,  que  leur  emploi  n’etoit  propre  qu'à 
taufer  de  la  confufson  dans  P Etat  & qu'à 
ccmmetre  les  deux  f ur if di Plions,  il  qu’il  eut 
fouhaité  qu’on  n'eût  point  touché  à cet  abus, 
parce  que  fs  la  Cour  de  Rome  accorde  quelque 
ebofe,  c'eji  pour  faire  encore  plus  de  mal.  En 
France  le»  appels  comme  d’abus  ont  fait  abolir 
entièrement  la  jurifdiétion  de  ces  Confcrva- 
tcurs. 

1 On  renouvelcit  fur  ce  point  la  Confli- 
tut  ion  du  Concile  de  Picnnr,  qui  n' etoit  gtures 
applicable  à ce  temps-ci.]  Ce  n’etoit  pas  auflï 
par  raport  au  genre  d’habits,  qui  y ctoicnt 
défendus,  que  l’on  pretendoit  faire  ufage  de 
cette  Conftitution,  puifque  ccs  habits  etoient 
hors  de  mode  ; mais  feulement  par  raport  à 
la  defenfc  qui  y etoit  faite  aux  Clercs  de 
s'habiller  d’une  manière  fcculicre  à bute  d’en- 
courir les  peines  portées  dans  ce  Decret. 
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temps  cî.  Car  on  y defendoit  les  habits  de  diverfes  couleurs,  & les  habille- 
mens  de  deftus  plus  courts  que  ceux  de  deflous,  aufli  bien  que  les  bas  échi- 
quetez  de  vert  & de  rouge,  toutes  chofes  qui  n’etoient  plus  en  uüige  depuis 
long  temps. 

Ce  toi  T un  ancien  ufage  de  toutes  les  Nations  Chretienes,  qu’à  l’imi- 
tation de  J (fus  Cbrijl  tous  les  Minières  de  l’Eglife  fuflent  innoccns  de  l’ef- 
fufion  du  l'ang  humain,  & qu’on  n’admît  point  aux  Ordres  les  perfones 
coupables  d’un  homicide  volontaire  ou  cafuel  ; ou  que  fi  quelque  Ecclefi- 
aftique  en  eut  commis  un  volontairement  ou  par  accident  il  fût  aufli-tôt 
interdit  de  toute  fonction  Ecclcfiaftique.  C’a  toujours  été,  6c  c’cft  encore 
à prefent  l’ufage  inviolable  des  autres  Nations  Chretienes,  aufquelles  font 
inconuës  les  difpenfes  contre  les  Canons  j mais  il  n’eft  relié  en  pratique  que 
pour  les  pauvres  dans  l’Eglife  Latiney  où  les  difpenfes  ont  lieu,  6c  où  les 
riches  ont  aifement  la  commodité  de  s’en  fervir.  Ayant  donc  propofé  dans 
le  quatrième  6c  le  cinquième  article  d'en  modérer  l’abus,  on  ordona  dans  le 
feptiéme  que  le  meurtrier  volontaire  relleroit  pour  toujours  privé  de  l’Ordre, 
du  Bénéfice,  6c  de  l’Ofiice  Ecclcfiaftique;  6c  qu’à  l’egard  de  l’homicide 
involontaire,  s’il  y avoit  un  jufte  motif  de  donner  une  difpcnfc,  la  com- 
mifiion  n’en  feroit  donnée  qu’à  l’Evéque,  mais  que  s’il  y avoit  railon  pour 
ne  la  lui  pas  addrefler,  elle  feroit  remife  au  Métropolitain  ou  à l’Evcquc  le 
plus  proche.  Ce  Decret, 1 comme  l’on  voit,  etoit  moins  propre  à modérer 
les  abus  qu’à  renchérir  les  difpenfes,  puifqu  a l’egard  de  l’homicide  volon- 
taire on  ne  lioit  point  les  mains  au  Pape,  6c  que  par  raport  à celui  qui  etoit 
involontaire  en  confervant  le  Decret  qui  defendoit  de  commetre  l’execution 
de  la  difpenfe  à d’autre  qu’à  l'Evêque  du  lieu,  on  n’empcchoit  pas  le  Pape 
de  difpcnfer  immédiatement  par  lui-i»^*»**  fans  commetre  la  difpenfe  à d’au- 
tres; foit  en  faifent  faire  les  preuves  à Rome , foit  en  failànt  expédier  les 
difpenfes  avec  le  Motu  proprio , ou  les  autres  claufes,  dont  la  Chancelcrie 
Romaine  abonde,  lorfqu’il  cft  de  fon  interet  de  s’en  fervir. 

Une  autre chofe  troubloit  encore  l’exercice  de  l’autorité Epifcopale.  C’cft 
que  certains  Prélats,  pour  fe  conferver  en  quelque  crédit  dans  le  lieu  où  ils 
demeuroient,  obtenoient  du  Pape  le  pouvoir  de  punir  les  Ecclcfiaftiques 
de  ces  endroits  là  ; 6c  que  quelques  Evêques  obtenoient  aufti  la  faculté  de 


' Ce  Decret , comme  ton  voit,  etoit  moins 
propre  à mederer  les  abus  e/u'à  renchérir  les 
djpcnfcty  «cc.J  On  etoit  fi  éloigné  dans  l’an- 
cicnc  Eglifc  d 'ad  mètre  ou  aux  Ordres  ou  1 
l’cxcrcicc  des  Ordres  un  homme  coupable 
d’un  homicide  volontaire,  que  ceux  qui  Pa- 
vaient commis  dévoient  être  en  pcnitence 
pour  leur  vie,  & que  dans  quelques  Eglifcs  on 
leur  refufoit  l’abiolution  meme  à l’article  de 
la  mort.  L'Eglife  Grecque  a perfifte  de- 
puis dans  l’anciene  pratique  de  ne  jamais 
admetre  à la  Clcricature  ceux  qui  font  coupa- 
bles d'un  tel  crime,  parce  qu’on  n’y  a pas 
donné  aufli  facilement  entrée  aux  difpenfes, 

3u’on  l’a  fait  dans  l’Eglife  Latine.  C’eft 
une  bien  injullement,  que  Pallavicin  pour 
flater  l’Eglifc  de  Rome  au  préjudice  de  la 
Grecque  traite  celle-ci  de  cadavre  eTEgli/e, 


fans  difeiptine,  fans  Rits  fixesy  fans  dévotion  ; 
puifque  les  Grecst  qui  ne  font  peut-ctre  pas  fi 
fehifinatiques  que  les  en  aceufe  Pallavicin , 
font  beaucoup  plus  tenaces  de  leurs  Rits,  de 
leurs  pratiques,  & d'une  certaine  dévotion 
extérieure  que  ne  l’ont  jamais  été  les  Romains , 
chez  qui  l’on  fait  que  la  ncccflitc  a beau- 
coup moins  de  part  aux  difpenfes  que  l’argent. 
Ce  n’eft  pas  que  je  veüille  dire,  que  toutes 
fortes  de  difpenfes  fuient  illégitimes  ou  crimi- 
nelles ; mais  peut  être  que  s’il  y a quelque 
inconvénient  à interdire  toutes  fortes  de  dif- 
penfes en  matière  de  difeipline  par  le  préju- 
dice qu’en  rcccvroicnt  quelques  particuliers, 
l’ordre  public  y trouveroit  beaucoup  d’avan- 
tages, 5c  il  y auroit  moins  de  fcanJalcs,  ce 

Îui  cft  fans  doute  ce  qu’a  voulu  dire  Fra- 
'aolo. 
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punir  les  Prêtres  des  Diocefcs  voifins,  fous  prétexte  qu’ils  donnoient  du 
fcandale  6c  du  mauvais  exemple  à ceux  de  leurs  propres  Diocefcs.  Quelques  ' 
uns  vouloicnt,  qu’on  remédiât  à ce  defordre  en  révoquant  abfolument  tou- 
tes fortes  de  pareils  pouvoirs;  mais  comme  l’on  voyoit  que  cela  ne  fc  pou- 
voit  faire  fans  mécontenter  plufieurs  Cardinaux  6c  des  Prélats  puiflàns  qui 
abufoient  d’une  telle  autorité,  on  trouva  un  tempérament,  qui  ctoit  de  la 
leur  conferver  fans  préjudice  de  celle  de  l'Eveque,  en  ordonant  dans  le  hui- 
tième chapitre,  que  ces  Prélats  ne  pouroient  procéder  qu’avec  l’interven- 
tion de  l'Eveque  ou  d’une  perfone  qu’il  auroit  députée. 

Il  y a voit  eu  encore  un  autre  moyen  de  foumetre  les  Eglifes  6c  les  per- 
foncs  d’un  Diocefe  à l’Eveque  d’un  autre  Diocefe,  en  unifiant  ces  Eglifes 
ou  ces  bénéfices  aux  Eglifes  de  cet  autre  Diocefe.  Et  quoique  cela  eût  été 
défendu  en  termes  generaux  dans  la  feptiéme  Sefiion,  cependant  comme 
cela  n’etoit  pas  aufii  clair  que  quelques  uns  l’auroient  defiré,  ils  demandè- 
rent une  déclaration  plus  exprefTe  ; fur  quoi  il  fut  refolu  de  défendre  toutes 
les  unions  perpétuelles  des  Eglifes  d’un  Diocefe  à celles  d’un  autre,  fous 
quelque  pretexte  que  ce  fût. 

Les  Réguliers  faifoient  de  grandes  inflances  pour  la  confervation  de  leurs 
Bénéfices,  6c  meme  pour  le  recouvrement  de  ceux  qu’ils  avoient  perdus  par 
l’invention  des  Commcndes  perpétuelles  ; * 6c  plufieurs  Evcques  fe  fentoient 
portez  à les  favorifer  par  divers  motifs.  C’eft  pour  cela  1 qu’ils  auraient 
volontiers  propofé  qu’on  abolît  tout  à fait  ces  fortes  de  Commcndes  ; mais 
prévoyant  l'oppofition  qu’ils  y trouveraient,  ils  fc  bornèrent  à en  demander 
la  modération.  Les  Prefidens  de  leur  côté  * voyant  le  rifque  que  courait 
la  Cour  de  Romt%  fi  l’on  venoit  à remuer  cette  matière,  propoferent  un  lé- 
ger remede  pour  empêcher  qu'on  n’en  appliquât  un  plus  fort.  Ce  fut,  que 
les  Bénéfices  Réguliers  qu’on  avoit  coutume  de  donner  en  Titre  aux  Reli- 
gieux du  même  Ordre  venant  à vaquer  ne  feraient  plus  donnez  qu'aux  Pro- 
fès  de  cct  Ordre,  ou  à des  perfones  qui  s’engageraient  à en  prendre  l’habit 
6c  à faire  profeflion.  C’eft  ce  qui  fut  réglé  par  le  chapitre  x,  fans  que  cela 

intcrefiut 

• Pallav.  L.  12.  c.  13. 

Notes. 


* C'ejl  pour  eela  qu'il s aur tient  volontiers 
froptji  qu'en  abelit  tout  à fait  tes  ferles  de 
Commcndes^  &C.J  Le  Cardinal  Pallavicin , 
L.  12.  c.  13,  pour  trouver  à critiquer  dans 
cette  reflexion  de  Fra-Paolot  lui  fait  dire, 
que  les  Réguliers  tentèrent  de  faire  abolir  les 
Commcndes.  Mais  il  dit  prveifement  le 
contraire.  Car  après  avoir  marqué  le  defir 
qu'ils  auraient  eu  de  le  faire,  il  ajoute  que 
prévoyant  l’oppofition  qu’ils  y trouveraient, 
ils  fc  contentèrent  d’en  demander  1a  modéra- 
tion. Haverebbono  volant  ieri  propojhy  che  l» 
Csmmendr  perpétué  fojfero  a fatta  levate  ; ma 
eiubitando  délia  (onttadittione  fi  rtjlringtvans 
a mederarle.  Peut  on  rien  dire  de  plus  con- 
traire à ce  que  lui  fait  dire  le  Cardinal  ? Il 
cft  aile  de  trouver  un  Auteur  coupable,  quand 
on  lui  fait  dire  toute  autre  chofc  que  ce  qu’il 
dit. 

1 Les  Prefidens  de  leur  côté propeferent 

un  lever  remede  pour  empêcher  qu'on  n'en  ap- 
pliquât un  plus  fort.]  Ce  jugement,  que  Pal- 


laviein voudrait  bien  faire  pafler  pour  une 
pure  malignité,  cft  hautement  juftilîé  par  une 
ictrc  de  Vargat  k un  Mémoire  de  l'Evêque 
d ’Orenfet  (Mcm.  de  Varg.  p.  2+S  & 263.) 
qui  nous  apprenent,  que  le  Légat  avoir  eu 
grande  envie  de  faire  pafler  un  Decret  qui 
approsevoit  ’nanif  jiement  les  Commendriy  fous 
pretexte  de  les  rejeter.  Plufieurs  Evêques  le 
defapprouverent  ouvertement,  & ce  fut  à 
cette  occafion,  que  l’Eveque  de  Verdun  traita 
de  prétendue  reformation  celle  que  l’on  propo- 
foit,  k qu’il  en  fut  fi  injurieufement  ccnfuré 
par  le  Légat.  Cependant  ce  Mmillre  ju- 
geant par  cette  oppcifition  qu’il  faloit  donner 
quelque  fatisfaéliun  aux  Evoques  le  Ht  de  la 
maniéré  qu’on  le  voit  dans  le  Decret,  c’eft  à 
dire,  en  défendant  feulement  de  créer  de 
nouvelles  Commenciez,  k en  laiflànt  fubfifter 
les  anciencs.  C’eft  ce  que  Fra-Paelo  appelle 
très  juftement  un  léger  remede,  11  l’on  peut 
cependant  traiter  de  remede  un  reglement, 
qui  Jailloit  fublifter  le  mal  déjà  arrivé. 
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intcrcfiat  beaucoup  la  Cour  de  Rome  -,  parce  qu'on  avoit  déjà  mis  en  Com- 
mende  prcfque  tous  les  Bénéfices  qui  y pouvoient  être,  6c  que  les  Prélats  fe 
foucioient  peu  d’en  obtenir  d’avantage,  parce  que  c’ctoit  un  honcur  pour 
leurs  Eglifea  d’avoir  des  Abbez  Réguliers  qui  refidaflent.  Mais  la  grâce 
qu’on  faifoit  aux  Moines  en  défendant  de  donner  en  Commende  ceux  qui 
n’y  etoient  point  encore  fut  contrebalancée  dans  le  chapitre  fuivant  par  la 
defenfe  qui  leur  fut  faite  de  pofieder  des  Bénéfices  Séculiers,  6c  même  des 
Cures.  Et  quoique  ce  chapitre,  où  il  cft  ordoné  aufii  que  perfone  ne  foit 
reçu  dans  un  autre  Ordre  qu’à  condition  de  demeurer  dans  le  Cloître,  ne 
parle  que  des  Réguliers  qui  font  transferez  d’un  Ordre  dans  un  autre  ; 
neanmoins  il  a toujours  été  entendu  de  tous  les  Moines,  parce  que  la  raifon 
eft  égale,  6c  même  encore  plus  forte  à l’egard  des  Religieux  du  même 
Ordre. 

Comme  la  Cour  de  Rome  conferoit 1 par  grâce  le  droit  de  patronage  des 
Eglifes,  6c  que  pour  favorilèr  encore  d’avantage  les  impetrans  on  leur  ac- 
cordoit  la  faculté  de  pouvoir  députer  une  perfone  Ecclcfiaftiquc  pour  in- 
Aitucr  ceux  qui  etoient  prefentez,  le  Concile  remédia  au  premier  defordre 
dans  le  chapitre  douzième  en  ordonant  que  le  droit  de  patronage  ne  s’accor- 
deroit  qu’à  ceux  ou  qui  auroient  fondé  une  nouvelle  Egliiê,  ou  qui  en  au- 
roient  doté  une  déjà  fondée  d’une  portion  convenable  de  leurs  biens  patri- 
moniaux ; 6c  il  ordona  dans  le  treiziéme  chapitre  pour  pourvoir  à l’autre 
abus,  que  les  Patrons  fous  prétexté  de  quelque  privilège  que  ce  pût  être  ne 
pouroient  prefenter  à d’autres  qu’à  l’Evequc  ceux  qu’ils  auroient  choifis. 

XXVII.  Pendant  que  ces  matières  fe  traitaient  à Trente,'  Jean  Thco- 
doric  Pleninger  6c  Jean  Echlin  Ambafladeurs  du  Duc  de  lVirtemherg  y ar- 
rivèrent. Us  avoient  ordre  de  preüntcr  publiquement  au  Concile  leur  Con- 
feflion  de  foi,  dont  j’ai  parlé  ci-ddïus,  6c  de  dire  que  leurs  Théologiens 
etoient  prêts  d’y  venir  pour  l’ex'pliqucr  plus  amplement  6c  la  défendre,  pour- 
vu qu’on  leur  donnât  un  Sauf-conduit  fcmblable  à celui  de  Bâle.  S’etant 
donc  adreflez  d’abord  au  Comte  de  Montfort  Ambafiadeur  de  l’Empereur, 
ils  lui  montrèrent  leurs  ordres,  6c  lui  dirent,  qu’ils  etoient  chargez  de  pro- 
pofer  quelques  chofes  au  Concile.  Ce  Miniftrc  en  parla  au  Légat,  qui  lui 
répondit,  Que  les  Ambafladeurs  du  Duc  de  Wirtemberg  à l’exemple  des 
autres  Ambafladeurs  dévoient  d’abord  commencer  par  rendre  vifite  aux 
Prefidens  qui  reprefentoient  le  Pape,  6c  leur  expofer  la  teneur  de  leur  Com- 

miflion, 

• Slcid.  L.  23.  p.  398.  Mcm.  de  Varg.  p.  173,  286.  Pallav.  L.  12.  c.  15.  Thuan. 
L.  8.  N* 9.  1 Icurv,  L.  147.  NJ  52. 

Notes. 

' Comme  la  Cour  de  Rome  conférait  par  fices.  Ces  abus  en  attirèrent  bientôt  un  autre 
grâce  le  droit  de  patronage  dei  Egliftt , &c.]  plus  confidcrablc,  qui  ctoit  de  députer  tout 
Le  droit  de  patronage  cft  ancien  dans  l’Eglifc,  autre  que  FEvcquc  pour  inftitucr  ceux  qui 
puifqu'on  en  trouve  des  preuves  dés  le  cinqui-  etoient  prefentez  par  ces  Patrons,  Si  qui  par 
éme  ficelé  ; & on  peut  dire,  qu'il  eft  fondé  cette  i’uuftraélion  des  Clercs  à l’examen  de 
Si  en  raifon  Si  en  jufticc.  Mais  il  ctoit  alors  leurs  Prélats  ne  tendoit  à rien  moins  qu’à 
refervé  à la  perfone  propre  du  fondateur,  Si  remplir  tous  les  Bénéfices  de  gens  incapable* 
il  ne  s’etendoit  point  au  delà.  L’cxtcniion  Si  indignes  de  les  bien  deflervir.  C’cft  à quoi 
de  ce  privilège  à routes  fortes  de  périmes  le  Concile  a voulu  pourvoir  par  ce  Decret, 
n’eut  lieu  que  plulicurs  lice  les  apres,  & donna  qui  rapproche  les  choies  de  leur  premier  état, 
naillâncc  à des  abus,  qui  furent  beaucoup  Si  rend  aux  Evêques  une  autorité  dont  ils 
fortifiez  par  les  pretcnfions  de  la  Cour  de  avoient  etc  dcpotiillcz  & fort  ncccffairc  pour 
Romei  qui  fe  croit  majtrclle  de  tous  les  Bcnc-  le  maintien  de  la  diiciplinc. 
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million,  6c  qu’ils  en  feroient  reçus  avec  toute  forte  d’humanité.  Mais  les 
Ambafladeurs  fans  fc  payer  de  cette  reponfo  dirent.  Que  comme  une  des 
demandes  faites  par  Y Allemagne  etoit  que  le  Pape  ne  prefidât  point  au  Con- 
cile, ils  ne  pouvoient  y contrevenir  fans  l’ordre  de  leur  Maître,  à qui  ils 
en  ccriroicnt,  6c  dont  ils  attendroient  la  reponfo.  Le  Comte  cependant 
tâcha  de  tirer  d’eux  adroitement  le  contenu  de  leur  Commiflion  pour  en 
donner  avis  au  Légat.  Mais  ces  Miniilres  n'en  laiflèrent  rien  echaper,  6c 
s’en  tinrent  toujours  à des  paroles  generales  ; 6c  le  Légat  en  donna  avis 
à Rome  6c  pria  le  Pape  de  lui  marquer  la  maniéré  dont  il  devoit  fc  conduire, 
d’autant  plus  qu’il  apprenoit  qu’il  devoit  encore  en  venir  quelques  autres  au 
Concile. 

XX  VIII.  Au  commencement  de  Novembre  * l’Empereur  pour  être  plus 
proche  du  Concile  & de  Parme  fe  rendit  à Injpruk , qui  n’cft  éloigné  de 
Trente  que  de  trois  journées,  6c  d’un  chemin  aflez  commode  pour  pouvoir 
recevoir  en  un  jour  des  letres  de  fos  Ambafladeurs,  lorfqu’il  en  etoit  befoin. 
Le  Pape  reçut  en  meme  temps  la  nouvelle  de  l’arrivée  de  ce  Prince  à In- 
Jpruk,  6c  de  celle  des  Ambafladeurs  de  Wirtemberg  à Trente.  Et  quoiqu’il 
fc  repolît b fur  les  promefles 1 que  Charles  lui  avoit  faites  avant  la  convoca- 
tion du  Concile,  6c  qu’il  lui  avoit  renouvelées  pluficurs  fois  depuis,  6c 
qu’il  en  vît  les  effets  dans  la  conduite  de  fes  Ambafladeurs,  qui  arrêtoient 
les  Prélats  EJfagnols , lorfqu’ils  montroient  trop  de  chaleur  pour  le  main- 
tien de  l’autorité  Epilcopale,  6c  que  d’ailleurs  les  intérêts  communs  qui  les 
lioient  contre  la  France  lui  donnaflent  lieu  de  croire  qu’il  ne  changerait  pas 
de  conduite  j neanmoins  fur  l’avis  qu’il  avoit  eu  qu’il  fe  traitoit  quelque 
chofo  en  Allemagne  il  craignoit  que  l’Empereur  ou  par  neceflité  ou  par  l’in- 
térêt de  fos  affaires  ne  changeât  6c  d’avis  6c  de  mefures.  Mais  il  fc  raflura 
en  confidcrant,  que  fi  Y Allemagne  entroit  en  guerre  l’on  ne  fc  foucicroit 
point  du  Concile  j 6c  que  durant  la  paix  il  aurait  toujours  de  fon  côté  les 
Ecclefiaftiqucs  à' Allemagne,  6c  les  Prélats  Italiens , dont  il  lui  forait  aifé 
d’augmenter  le  nombre  en  envoyant  à Trente  tous  ceux  qui  ctoient  à Rome. 
11  faifoit  d’ailleurs  grand  fond  fur  le  Légat,  qui  etoit  un  homme  fort  fer- 
me, 6c  qui  plein  de  l’cfpcrance  du  Pontificat  travaillerait  comme  pour  lui- 

même  } 

• Varg.  p.  181.  Thuan.  L.  8.  N*  6.  * Mcm.  de  Varg.  p.  76. 

Notes. 

’ Et  quoiqu'il  fe  repofàt  fur  les  fremtjfes  que  traire  à fon  Adverfaire,  qui  ne  dit  rien  des 
Char tei  lui  avoit  faites , &c.J  Tout  ce  que  promefles  de  Charles  au  Pape,  que  ce  qui  eft 
dit  ici  Fra-Paolo  des  reflexions  du  Pape  & de  attefté  par  Vargas.  ‘Je  crois , dit  il  i PEvêque 
fa  reponfe  au  Légat  eft  traite  par  Paltavicin  d’Arras,  que  D.  François  de  Tolede  vous  aura 
de  fufpcû,  comme  n'erant  appuyé  fur  aucune  mandé , que  le  Légat  lui  a montré  en  grand 
autre  autorité  que  la  flcnc.  Cette  objeétion  f écrit  la  copie  d’une  litre  que  Sa  Majejlé  a , 
au  roi  t quelque  force,  fi  notre  Hiftorien  avoit  dit  on,  écrite  au  Pape  — Si  la  letre  ejl  vtri- 
coutume  de  citer  les  Mémoires  fur  le  crédit  table , Sa  Majejlé  a promis  qu'on  ne  procédera 
dcfqucls  il  raporte  chaque  fait.  Mais  comme  à la  reformation , qu  autant  que  le  Pape  le 
les  différons  monumens  qu’on  a publiez  depuis  trouvera  bon,  U qu’ Elle  Jera  en  forte  que  les 
cette  Uiftoirc  juftifient  prefque  tout  ce  qu’il  a Evêques  ne  s’oppofrront  point  à Sa  Sainteté , Ut 
raporté  d’eflentiel,  nous  avons  d’autant  plus  qu'ils  laijferont  pajjer  tout  ce  qu’Elle  voudra. 
lieu  de  croire  qu’il  eft  fidclc  fur  ce  fait  ci  par-  D.  François  a été  extrêmement  furpris , Sic. 
ticulier,  que  le  Cardinal,  qui  ne  manque  ia-  Après  un  témoignage  fi  pofitif  peut  on  re- 
niais lorfqu’il  le  trouve  en  faute  de  le  redrdiér  garder  comme  fofpcét  ce  que  dit  ici  Fra- 
par  des  faits  poûtifs,  n’oppofc  rien  ici  de  con-  Pool»  des  promefles  de  l’Empereur  ? 
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mcmCi  6c  fur  l’Archevêque  de  Siponte , dont  il  conoiflbit  l’attachement 
pour  fa  perfone.  Enfin  il  fe  confcrvoit  toujours  une  porte  pour  fa  récon- 
ciliation avec  la  France , qu’il  favoit  que  le  Roi  defiroit  pareillement  ; cfpc- 
rant  que  fi  l’on  entreprenoit  quelque  chofe  contre  fon  autorité  il  pouroit 
par  le  moyen  de  ce  Prince  & de  fes  Prélats  rendre  inutile  tout  ce  que  l'on 
tenteroit  contre  fes  interets. 

Il  répondit  donc  au  Légat,  Qu]  il  n’avoit  pas  de  grandes  inflruétions  à 
lui  donner,  lui  qui  non  feulement  avoit  eu  conoiffance,  mais  même  qui 
avoit  eu  la  principale  part  à la  maniéré  dont  on  avoit  drelîc  la  Bulle  de  Con- 
vocation du  Concile  : Qu] il  fc  fouvînt  feulement  qu’on  y avoit  approuvé  de 
delfcin  formé  tous  les  Decrets  qui  avoient  été  faits  du  temps  de  Paul  ni  : 
Qu]y  étant  dit,  qu’il  appartenoit  au  Pape  non  feulement  de  convoquer,  mais 
encore  de  diriger  les  Conciles,  6c  d’y  prejidcr  par  fes  Minières,  il  ne  devoit 
pas  foufrir  qu’on  donnât  la  moindre  atteinte  à ces  chofcs  : Que  du  refte  il 
fe  fouvînt  de  le  conduire  félon  les  occurrences,  6c  de  fuir  comme  la  pefte 
les  confeils  mitoyens  6c  les  temperamens  quand  on  en  propoferoit  quelcun,  6c 
qu’auffi-tôt  qu’on  formèrent  quelque  difficulté  fur  ce  point  il  rompît  en 
vificre  fans  lailTer  aux  adverfaires  le  moyen  de  penetrer  plus  avant  : Qu]il 
ne  vouloit  point  le  charger  de  la  haine  de  transférer  ou  de  diflbudre  le 
Concile,  mais  que  s’il  voyoit  que  cela  fût  neceflâirc,  il  lui  en  donnât  avis 
en  diligence  : Qu’il  propolàt  toujours  le  plus  de  matières  de  doctrine  qu'il 
feroit  poflible,  ce  qui  produiroit  pluûeurs  bons  effets  j l’un  d’ôter  aux 
Luthériens  toute  efperance  d’accommodement  que  par  une  foumiffion  en- 
tière ; 6c  l’autre  d’interefTcr  encore  d’avantage  les  Prélats  contr’cux  ; 6c  de 
les  tenir  en  même  temps  fi  oemp®**  <ju*fts  n’euflent  point  le  temps  de  penler 
aux  matières  de  reformation  : Que  par  là  encore  on  auroit  moyen  d’ex- 
pedier  plus  promtement  les  affaires  du  Concile,  ce  qui  ctoit  un  article  très 
important  j puifque  tant  qu’il  dureroit  il  y auroit  toujours  quelque  incon- 
vénient à craindre  : Que  s’il  fe  voyoit  contraint  de  contenter  les  Evêques 
par  l’augmentation  de  leur  autorité,  il  le  fit  après  avoir  refifte  autant  qu’il 
lui  feroit  poflible  ; parce  que  quand  bien  même  on  leur  accorderoit  quelque 
chofe  au  préjudice  de  la  Cour  de  Rome , comme  on  l’avoit  fait  déjà  en  quel- 
ques occafions,  il  feroit  aifé  de  tout  remetre  dans  le  premier  état,  tant  que 
l’autorité  du  Pape  feroit  confervée  fans  atteinte. 

XXIX.  Les  chofes  étant  en  cet  état,  * le  xxv  de  Novembre  jour  deflinc 
pour  la  Seflion,  les  Pcres  fc  rendirent  en  l’ordre  accoutumé  à l’Eglife,  où 
après  les  ceremonies  ordinaires  l’Evêque  Célébrant  ' lut  les  Decrets  de  foi  6c 
de  reformation,  dont  il  ne  me  rcfle  rien  à dire,  parce  que  j’en  ai  déjà  raporté 
le  contenu.  On  lut  enfuite  un  autre  Decret,  qui  portoit  que  dans  la  Scffion 
fui  vante  déjà  aflignée  au  xxv  de  Janvier,  on  joindrait  à la  matière  du  Sa- 
crifice de  la  Meflè  celle  du  Sacrement  de  l’Ordre  ; ce  que  le  Légat  fit  pour 
obéir  au  Pape,  qui  lui  avoit  ordonc  de  métré  fur  le  tapis  le  pius  de  matières 

de 

• Slcid.  L.  23.  p.  39g.  Pallav.  L.  12.  c.  14.  Rayn.  N ' 56.  Spond.  K*  19.  Vargas, 
p.  218,  &c.  Fleury,  L.  147.  N°  54. 

Notes. 

1 L'Evêque  Célébrant  lut  Ut  Decrets  de  fti  gui  etoit  le  Célébrant,  & celui  de  St.  Mare 
& de  re/ar  malien.]  C’ctoit  l'Evc^uc  à'Onnft  la  prédication. 
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de  foi  qu’il  feroit  pofiible.  Apres  la  Seflion  le  Legat  fit  tout  ce  qu’il  put 1 
pour  empêcher  que  les  Decrets  ne  fuflènt  imprimez  ; 6c  il  fut  obéi  à Ripa, 
où  il  y avoit  une  Imprimerie,  & où  l’on  avoit  auparavant  imprimé  tous 
les  autres.  Mais  toutes  fes  précautions  ne  purent  empêcher,  que  fur  dif- 
ferentes copies  qu’on  tira  de  7 rente  ils  ne  fuffent  imprimez  en  Allemagne  ; 
6c  le  foin  même  qu’on  avoit  pris  pour  empêcher  qu’on  ne  les  imprimât 
auffi  bien  que  le  retardement  de  leur  publication  ne  firent  qu’exciter  d’avan- 
tage  la  curiofitc,  6c  engagèrent  les  Critiques  à tacher  de  pénétrer  les  rail'ons 
que  pouvoir  avoir  eu  le  Légat  de  tenir  la  chofe  û fècrete. 

Ce  que  l’on  avoit  dit*  dans  le  premier  chapitre  de  doélrinc  6c  le  troifi- 
eme  Canon,  que  l’on  devoit  entendre  du  pouvoir  de  remetre  les  pcchcz  ce 
que  J.  C.  après  avoir  fouflé  fur  fes  dilciplcs  6c  leur  avoir  donné  le  Saint  Efprit 
leur  avoit  dit, b que  les  péchez  Jeroicnt  remis  à ceux  à qui  ils  les  auroient  re- 
mis, G qu'ils  /croient  retenus  à ceux  à qui  ils  les  retiendraient,  donna  mati- 
ère à beaucoup  de  di  le  ours.  L’on  remarqua,  Que  les  Juifs  s’etoient  d’a- 
bord fervis  du  Batcme  comme  d’une  purification  legale,  6c  qu’enfuite 
St.  Jean  l’avoit  employé  comme  une  préparation  à la  venue  du  Mcfiîc, 
mais  que  JeJus  Chrijl  en  termes  clairs  6c  précis  en  avoit  fait  un  Sacrement 
établi  pour  la  remifiion  des  péchez  6c  donner  entrée  dans  fon  Eglife,  en 
ordonant  qu’il  feroit  adminiftre  au  nom  du  Pere , G du  Fils,  G du  Saint 
Efprit  : Que  de  meme  les  Hebreux  en  mémoire  de  leur  for  tic  à' Egypte,  6c 
en  aétion  de  grâces  de  leur  délivrance,  ayant  fubftitué  pendant  la  captivité 
de  Babylone  à l’Agneau  Pafcal  qu’ils  ne  pouvoient  manger  hors  do  la  terre 
promife  un  repas  de  pain  6c  de  vin  ; JeJus  Chrijl  à leur  imitation  avoit  in- 
ilitué  l’Euchariffie  pour  rendre  grâces  à Dieu  de  la  délivrance  univerfelle 
du  genre  humain,  6c  en  mémoire  de  lui-même  qui  en  avoit  été  l’inftrument 
par  l’effufion  de  fon  fang  : Que  quoique  les  rits  qu’il  avoit  choifis  eufiènt  été 
déjà  en  ufage,  bien  que  pour  des  fins  toutes  differentes,  comme  on  l’a  dit, 
l’Ecriture  en  avoit  exprimé  toutes  les  fingularitez  : Que  fi  J fus  Chrijl 
avoit  voulu  établir  * l’ufàge  de  confefler  à un  homme  tous  fes  péchez  en 
particulier,  chofe  jufque  là  fans  exemple,  il  devoit  paroître  bien  furprenant 
qu’il  eût  voulu  fc  fêrvir  de  paroles,  d’où  l’on  ne  pût  tirer  ce  fens  que  par 
des  confequences  fins  liaifon  6c  même  très  éloignées,  comme  faifoit  le  Con- 
cile. 
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* P.illaw  L.  12.  c.  14.  * Joh.  XX.  23. 


Notes. 


' Le  Légat  fil  tout  ce  qu'il  put  peur  empêcher 
que  Us  Decrets  ne  fujfent  imprimez,  5cc.j 
C'avoit  etc  en  conftquence  d'une  rclblution 
prife  auparavant,  fur  ce  qu’auiïi-tôt  que  les 
Decrets  ctoient  publiez  on  voyoit  courir  des 
reponfes  & des  Critiques  pour  en  relever  dif- 
férons endroits.  On  auroit  bien  voulu  pré- 
venir cet  inconvénient.  Mais  quelque  pré- 
caution que  l’on  prît  la  dwle  11c  fe  trouva 
pas  poflible. 

* tjue  fi  Jtfus  Chrijl  avril  voulu  établir 
F ufage  de  tiufijfer  a un  homme  tous  fes  péchez 
tn  particulier , &c.J  Cette  reflexion  elt  allez 
naturelle.  Car  cil  matière  de  pratique  en- 


core plus  que  de  fpeculation,  des  loix  aufli 
pénibles  5c  aufli  ncccflaircs  doivent  être  ex- 
primées en  des  termes  fi  clairs  5e  ft  intelligi- 
bles, que  perfone  ne  puifle  ni  les  ignorer  ni 
s’y  méprendre.  C’cft  cependant  ce  qu’on 
ne  peut  pas  tout  à fait  dire  des  endroits  de 
St.  Matthieu  5e  de  St.  Jean , dont  le  premier 
n’a  raport  qu’à  la  correélion  fraternelle,  5c 
le  fécond  a été  entendu  par  pluficurs  Pcrcs  5c 
plulîcurs  Théologiens  de  toute  autre  chofe 
que  de  la  Confcllion  ; ce  qui  prouve  allez, 
comme  le  remarque  Fra-Paelo , que  ce  n’efi: 
que  par  des  confequences  non  ncccflaircs  qu’on 
s’en  eft  fervi  pour  la  preuve  de  ce  dogme. 
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MDU.  ci  le.  On  trouvoit  egalement  étrange, 1 que  fi  l’inftitution  de  ce  Sacrement 

-T7-  etoit  fondée  fur  le  mot  de  remetre  les  péchez,  on  n’cmployut  pas  plutôt 

J tr  l e s J . f |a  porme  cc  Sacrement  ces  paroles,  Je  vous  remets  vos  péchez , que 
celles-ci,  Je  vous  al  fous.  D’autres  ajoutoient,  Que  fi  par  ces  paroles, s Ego 
te  ahjbho , par  lcfquelles  on  croyoit  que  le  pécheur  etoit  abfous,  J jus 
Cbriji  avoit  inftitué  un  Sacrement  d'abfolution,  il  s’enfuivroit  par  une  con- 
fcquence  inévitable  qu’il  devoit  y avoir  un  autre  Sacrement  pour  celui  qui 
eft  lié,  dont  ccs  paroles,  Je  vous  lie , dévoient  être  la  forme,  ou  que  le 
même  Sacrement  devoit  fervir  egalement  pour  ceux  qui  font  liez  comme 
pour  ceux  qui  font  abfous  : Qu’on  ne  pouvoir  concevoir  comment  le  même 
pouvoir  de  lier  G?  de  delier  fondé  fur  les  mêmes  paroles  de  Jefus  Cbriji  de- 
mandoit  pour  ceux  qui  etoient  abfous  la  prononciation  de  ccs  mots,  Ego  te 
abJolvoi  & ne  demandoit  pas  la  prononciation  de  ceux-ci.  Ego  te  ligo , pour 
ceux  qui  etoient  liez  ; 6c  comment  pour  l’execution  du  pouvoir  que  Jefus 
Cbriji  avoit  donné  à fes  Miniftres  par  ces  paroles,  Quorum  rem  j'eritis ■,  6cc. 
ou  Quodcumque  ligaveritis , 6cc.  il  n’etoit  pas  aufli  ncccflâire  de  dire  Ligo  te , 
comme  il  etoit  nccefiaire  de  dire  Abjbhso  iet  pour  l’execution  de  cet  autre 
pouvoir  donné  par  celles-ci,  Quorum  remiferitis , ôcc.  ou  Quode  unique  J'oL 
veritisf  ôcc. 

On  critiquoit  egalement  J la  doétrine  du  cinquième  chapitre,  où  il  cft 
, dit,  que  par  les  mêmes  paroles  Jefus  Cbriji  avoit  conftitué  les  Prêtres  Juges 

des  péchez  ; 6c  que  par  confequent  il  les  faloit  confeffer  tous  en  detail  avec 
les  circonftances  qui  en  changent  l’efpece.  Car  on  difoit,  Qu’il  paroifioit 
clairement  par  les  paroles  de  N.  S.  qu’il  n’avoit  point  diftingué  deux  fortes 
de  péchez,  dont  il  falût  retenir  les  uns  «cmetre  les  autres,  mais  qu'il  les 

avoit 

Notes. 


1 On  tr  envoi t egalement  et range , que  fi 
rinfiituticn  de  te  Sacrement  etoit  fondit  fur 
le  mot  de  remetre , &c.J  Je  m’etone,  que 
Fra-Paolo  ait  infifte  fur  une  remarque  auffi 
peu  judicicufc,  puifque  l’ufage  de  l'un  ou  l’au- 
tre de  ccs  termes  cil  tout  à fait  indifferent, 
& qu’il  favoit  bien  d’ailleurs,  qu’en  matière 
de  formes  il  y avoit  eu  aflez  peu  d’unifor- 
mité, & que  l’Eglifc  avoit  fait  un  grand 
ufage  de  fon  pouvoir  en  les  exprimant  dif- 
féremment lèlon  les  temps,  & félon  le  goût 
des  Paftcurs,  qui  avoient  réglé  différemment 
ccs  formes  dans  les  differentes  Eglifes. 

x D’autres  ajoutoient , que  fi  par  ces  paro- 
les, Ego  te  abfolvo, J jus  Cbriji  avoit 

injlitue  un  Sacrement  eT abfelutisu,  il  s'enfui- 
vi  ait  par  une  confequenct  inévitable , Sic.]  Si 
les  Luthériens  n’avoient  eu  à oppofer  à la 
duélrinc  du  Concile  que  des  difficultés  de 
cette  nature,  il  faut  avouer,  qu’il  eut  etc  aife 
de  la  juftifier.  Car  s’il  faut  un  Sacrement 
pour  abfoudre  le  pécheur  éc  le  difpofcr  à la 
grâce,  il  cft  bien  viiible  qu’il  n’en  faut  aucun 
pour  le  lai/fcr  dans  l’etat  de  péché  ; Si  que  fi 
pour  l’admctrc  à 1a  participation  des  Sacre- 
mens,  il  faut  qu’il  en  foit  déclaré  digne  par 
fon  Paftcur,  il  ne  faut  autre  chofc  pour  l’en 
exclure,  que  de  s’abftenir  de  cette  déclara- 
tion. Ce  n’eft  donc  point  une  confequence 


inévitable,  que  fi  pour  abfoudre  le  pécheur 
il  faut  prononcer  une  lentence  d’abfolution, 
il  en  faut  une  de  condamnation  pour  le  dé- 
clarer coupable,  puifque  le  defaut  de  la  fen- 
tence  d’abfolution  fuflit  feule  pour  le  faire  re- 
garder comme  criminel. 

1 On  critiquoit  egalement  la  doQrine  du 
cinquième  cbapitrey  où  il  efi  dity  que  par  les 
memes  paroles  Jefus  Chrijl  avoit  conjlituê  les 
Prêtres  Juges  des  pêche z,  &c.J  Suppofc  la 
neceflitc  de  la  Confcflion  cette  confequence 
fuivoit  a fiez  naturellement.  Mais  il  faut 
toujours  en  revenir  à fa  voir,  fi  ccttc  ncccflitc 
eft  bien  établie  fur  les  paroles  en  queftion,  Sc 
c’cft,  comme  on  l’a  vu,  une  choie  du  moins 
affcz  incertaine.  Quelque  fondement  qu’il  jr 
ait  donc  à noter  les  circonftances  qui  chan- 
gent l’cfpcce  des  péchez,  ce  ne  peut  jamais 
être  que  dans  la  fuppoiition  d’une  loi  qui  ob- 
lige à confefier  les  péchez  memes.  Mais 
comme  les  Proteftans  ne  rcconoillcnt  point 
une  pareille  neceffité  dans  l’Ecriture,  ils 
raifonoient  confequcmmcnt  à leurs  principes 
en  refufant  de  reconoître  pour  juges  des  pé- 
chez Sc  de  leurs  differentes  circonftances  les 
Prêtres,  dans  lefqucls  ils  n’admetoient  d’autre 
,miniftcrc,  que  celui  de  la  difpcnfation  de  la 
parole  & des  Sacrcmcns. 
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avoit  tous  compris  dans  la  meme  clafle,  en  forte  qu’il  n’etoit  point  neccf- 
faire  de  (avoir  en  particulier  de  quels  péchez  les  hommes  etoient  coupables; 
& qu’il  n’avoit  parlé  que  des  pcchcz  en  general  : Que  la  feule  diftindtion 
qu’il  avoit  faite  regardoit  deux  fortes  de  pécheurs,  l’une  de  penitens  à qui 
la  rem illion  des  péchez  etoit  accordée,  6c  l’autre  d’im penitens  aufqucls  elle 
etoit  refufée  : Qujainfi  il  etoit  plus  neceflairc  de  conoîtrc  la  difpolition  des 
pécheurs  que  le  nombre  6c  la  qualité  des  péchez  : Qu’à  l’egard  des  circon- 
ftances  1 qui  changent  l'elpece,  les  gens  de  bien  pouvoient  bien  afliirer  en 
confcience  que  les  Apôtres  6c  leurs  diiciples,  tout  instruits  qu’ils  etoient  des 
choies  cclcftes,  avoient  négligé  toutes  ccs  fubtilitez  humaines,  6c  n’avoient 
rien  fu  de  ccs  circonftances  qui  changent  l’elpece;  6c  que  le  monde  les 
ignorerait  peut-être  encore,  fi  Arijlote  n’avoit  imaginé  ces  fortes  de  fpecu- 
lations  ; dont  on  n’avoit  pas  laide  de  faire  un  article  de  foi  necelfaire  au 
falut.  Mais  comme  on  convenoit,  que  le  verbe  Abjbho  eft  un  terme  ju- 
diciaire, 6c  que  coniêquemmcnt  fi  les  Prêtres  abfolvent  ils  font  Juges:  aufli 
trouvait  on  de  la  legereté  à condamner  ceux  qui  difoient, 1 que  l’abfolution 
du  Prêtre  eft  un  miniftere  purement  déclaratif,  étant  clair  que  tout  le  mi- 
niftere  d’un  Juge  ne  confifte  qu’à  prononcer  innocent  ou  coupable  ceux  qui 
font  réellement  tels;  6c  qu’ainfi  c’ctoit  mal  foutenir  le  caraélere  de  Juge 
qu’on  attribuoit  aux  Prêtres,  que  de  leur  donner  le  pouvoir  de  faire  d’un 
coupable  un  homme  jufte:  Qjf  attribuer  un  tel  pouvoir  aux  Miniftres,  c’e- 
toit  plutôt  les  comparer  aux  Princes,  qui  ont  l’autorité  de  faire  grâce  aux 
criminels,  6c  de  les  rétablir  dans  leur  réputation,  qu’aux  Juges,  qui  paflent 
leur  pouvoir,  toutefois  6c  quantes  qu’ils  prononcent  une  fcntcnce  fans  egard 
à la  vérité  des  faits  qui  leur  font  conus. 

On  s’etonoit  encore  d avantage,  > il c ce  que  dans  le  même  chapitre  pour 
prouver  la  neceflité  de  confcflèr  tous  fes  péchez  6c  toutes  leurs  circonftan- 


1 .'Qii'à  regard  des  circonjlancts  qui  changent 
Fefpect,  Us  gens  de  bien  pouvaient  bien  ajfurer 
en  conftiencey  &c.J  A durement  la  critique 
etoit  derailbnabtc.  Car,  comme  l’a  fort  bien 
obfcrvé  Pa/hivicin,  f»  les  noms  de  circon- 
stances Si  d’efpcccs  ont  été  invente»  par 
Arijittfy  la  choie  même  cil  fondée  fur  la 
lumière  naturelle  ; puifqu’avant  tout  fyftéme 
de  philofophic,  on  (avoit  fort  bien  par  exem- 
ple, qu’un  parricide  eft  plus  criminel  qu’un 
(impie  homit.de.  Ce  n’cft  donc  point  à 
Arijhte  qu’on  doit  ce  dogme  de  foi,  fi  cepen- 
dant l’on  peut  proprement  traiter  de  dogme 
de  foi  une  doétrinc  fondée  uniquement  fur  les 
lumières  de  la  raifon. 

1 Auffs  trouvait  tn  de  la  legereté  à condamner 
ceux  gui  difoient , que  F abfolutisn  du  Prêtre 
ejl  un  minijlere  purement  déclaratif  \ &c.J  11 
y a en  cft’et  une  clpecc  de  contradiction  à re- 
conoître  les  Prêtres  pour  J ugrs.  Si  à foutenir  en 
même  temps,  que  leur  minilicre  confitlc  en 
autre  choie  qu’à  déclarer  le  pécheur  innocent 
Ou  coupable  ; puifque  celui  de  Juge  ne  con- 
fifte qu’à  déclarer  fi  un  accufc  ell  coupable  ou 
innocent  lelon  la  Loi.  Les  diftinâians,  anf* 

Tom.  I. 


quelles  eft  oblige  d’avoir  recours  Pallaviein 
pour  couvrir  cette  contradiction,  méritent  bien 
mieux  d’être  traitées  de  fubtilitc  que  les  ré- 
flexions de  fon  adverfairc.  Car  tout  ce  que 
dit  ce  Cardinal  de  dilterentes  cfpcccs  de  Juges 
aui’li  bien  que  d’cxecutcurs  limplcs  5c  mixtes 
a ii  peu  de  raport  au  point  donc  il  s’agit,  qu’un 
voit  bien  que  tout  cela  n’cft  amené-,  que  pour 
amufer  les  (impie»,  & cludcr  une  difficulté, 
à laquelle  il  fent  bien  qu’il  ne  fauroit  ré- 
pondre. 

1 On  s’ i fon  oit  encore  eF  avantage , de  ce  que 
dam  le  meme  chapitt  e p ur  prouver  la  necef- 
fttt  de  t.ufejfer  tous  fts  pechexy  &c.J  Comme 
l'Ecriture  ni  la  raifon  ne  déterminent  point 
exactement  la  proportion  qu’il  doit  y avoir 
entre  ic»  péchez  5c  la  fat  inaction,  il  femblc 
que  la  ruifcn  apportée  dans  le  Concile  pour 
prouver  la  ne  ce  IL  té  de  ia  Cm  fi.  .lion  a d’au- 
tant moins  de  force,  qu’on  fiai:  d’ailleurs,  que 
le  relâchement  eft  parvenu  à un  point,  que 
les  plus  grands  péchez  font  expiez  par  les  plus 
légères  pu.itcnce».  Toute  la  proportion  fc 
réduit  donc  à l'exception  des  peines  ordonées 
par  les  Canons  pour  la  punition  de  chaque 
grand 
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ces,  on  apportait  pour  raifon,  que  le  jugement  ne  pouvoit  s’exercer  fans 
conoiflancc  de  caufe,  6c  qu’on  ne  pouvoit  obfcrver  aucune  proportion  dans 
l’impofnion  des  peines,  fi  on  ne  conoifloit  les  péchez  qu’en  general  j 6c  en- 
core plus  bas,  que  Jefus  Chrifl  avoit  commande  cette  confeffion,  afin  que 
Tes  Miniftres  pufient  impofer  une  peine  proportionce  aux  fautes.  L’on  di- 
foit  fur  cela.  Que  c’etoit  apprêter  à rire  à tout  le  monde,  6c  prendre  tous 
les  hommes  pour  des  aveugles,  que  de  fc  perfuader  qu’ils  vouluifent  croire 
toutes  ces  abfurditez  fans  la  moindre  reflexion.  Car  qui  ne  favoit,  6c  qui 
ne  voyoit  pas  que  tous  les  jours  les  Confcflcurs  impofoient  des  pénitences 
non  feulement  fans  pefer  le  mérité  des  fautes,  mais  encore  fans  y faire  la 
moindre  attention  ? Qifà  entendre  parler  le  Concile,  il  fembleroit  que  les 
Confcflcurs  euflent  une  balance  propre  à pefer  jufqu’aux  atomes  ; tandis 
qu’on  les  voyoit  fouvent  donner  cinq  Pater  Nofter  à dire  pour  pluficurs 
homicides,  larcins,  6c  adultérés  : Que  comme  les  plus  habiles  Confefleurs 
6c  même  prefque  tous  en  impofant  la  pénitence  declaroient  qu’ils  n'en  im- 
pofoient qu’une  partie,  il  n’etoit  pas  neceifaire  que  la  pénitence  fût  exacte- 
ment proportionée  aux  fautes,  ni  par  confequent  qu’on  fît  une  énuméra- 
tion cxadic  des  péchez  6c  des  circonftances  : Que  d’ailleurs  fims  aller  li 
loin,  puifque  le  même  Concile  deelaroit  dans  le  neuvième  chapitre  de  do- 
ctrine 6c  le  xiii  Canon,  qu’on  fatisfaifoit  encore  par  les  peines  volontaires 
6c  la  patience  dans  les  adverfitez,  il  n’etoit  donc  ni  neceflàire  ni  jufte  d’im- 
pofer  dans  la  Confcflion  des  peines  exactement  proportionées  aux  péchez, 
ni  par  confequent  d’en  faire  au  Confeffeur  une  énumération  cxaCte,  que  l’on 
ne  difoit  ordoncc  que  pour  cette  fin  : Qu] enfin  independament  de  toutes 
ces  confidcrations,  il  etoit  impoflible  qu’un  Confcflènr.  quelque  habile, 
quelque  attentif,  6c  quelque  prudent  tût,  ayant  oüi  la  Confeffion  d’un 
an  d’une  perfbne  d’une  conduite  paflîiblc,  6c  à beaucoup  plus  forte  raifon 
d’un  grand  pécheur  de  pluficurs  années,  jugeât  fans  fc  tromper  au  moins  de 
la  moitié  de  la  peine  que  fes  péchez  meritoient,  quand  bien  même  il  co- 
noîtroit  exactement  la  fatisfaCtion  que  les  Canons  exigent  pour  chaque  pé- 
ché i puifqu’à  peine  pouroit  il  tenir  exactement  la  balance  entre  les  péchez 
6c  la  fatisfaCtion,  quand  il  auroit  la  Confeffion  par  écrit,  6c  l’examineroit 
pluficurs  jours,  loin  de  pouvoir  le  faire  immédiatement  6c  fur  le  champ 
comme  l’on  faifoit  : Qu’il  ne  faloit  donc  pas  meprifer  tout  le  monde  au 
point  de  tenir  pour  infcnlcz  ceux  qui  avoient  de  la  peine  à croire  de  fi 
grandes  abfurditez.  A l’egard 

Notes. 


grand  crime.  Mais  toute  cette  proportion 
n’etant  fondée  que  fur  des  loix  Ecclefiafliques, 
il  fembleroit  confcqucmmcnt,  qu’on  ne  peut 
fonder  la  neceflitc  de  cette  Confcflion  que  fur 
les  mêmes  loix,  qui  ont  preferit  ccs  fortes  de 
fatisfaélions.  Il  eft  donc  bien  vrai,  que  l’ap- 
plication des  peines  ordonces  par  les  Canons 
ne  fe  peut  faire  fans  conoiflance  de  caufe,  & 
par  confequent  fans  l'aveu  & la  confcflion  des 
pécliez.  Mais  outre  que  ccs  Canons  ne  s’é- 
tendent pas  à toutes  fortes  de  pécliez,  il  relie 
toujours  d’ailleurs  à favoir,  fi  ces  loix  en  fup- 
pofent  une  autre  de  Dieu  meme,  ou  fi  elles 
ont  été  formées  uniquement  par  l’autorité  de 
l’Eglife,  qui  pour  maintenir  l’ordre  de  la 


Société,  & conferver  dans  leur  pureté  les 
moeurs  de  fes  en  fans,  a établi  ces  réglés,  & en 
a maintenu  l’obfcrvation,  autant  de  temps 
que  l’iniquité  des  hommes  n’a  pas  prévalu  fur 
les  loix.  Et  de  plus  comme  ces  loix  font 
tout  à fait  hors  d’ufage,  $1  qu’on  ne  con- 
ferve  plus  aucune  proportion  entre  les  péchez 
il  les  fatisfaâions,  c’eft,  comme  le  remarque 
fort  bien  Fra-Pao!oy  apprêter  i rire  à tout  le 
monde,  que  de  tirer  de  cette  proportion  une 
preuve  pour  la  neceflitc  de  la  Coniéflîon.  De 
la  manière  dont  les  chofes  fe  pratiquent  au- 
jourdhui  on  en  conclurait  bien  plus  judicieufc- 
ment  le  contraire. 


Digitlzed  by  Google 


CONCILE  DE  T R E N T E,  L.  IV. 

A l’egard  des  cas  refervez  on  ne  répéta  que  trop  tout  ce  qu’avoient  déjà, 
reprefênté  les  Théologiens  de  Louvain  & de  Cologne , 6c  on  n’attribua  cette” 
referve  qu’à  un  efprit  d’avarice  & de  domination. 

XXX.  Le  lendemain  de  la  Seflion*  on  tint  une  Congrégation  Generale 
pour  difpofcr  la  matière  du  Sacrifice  de  la  Meffe,  de  la  Communion  du 
Calice,  6c  de  celle  des  enfans.  Et  quoique  les  Decrets  en  eu/Tent  etc  déjà 
formez  1 * * * * * * pour  la  Seflion  du  xi  d’Oétobrc,  6c  qu’on  en  eût  Amplement  dif- 
féré la  publication,  on  commença  neanmoins  à les  difcuter  tout  de  nou- 
veau,  comme  fi  l’on  n’en  eût  point  encore  traite  j 6c  quelques  uns  des  Pré- 
lats furent  chargez  de  recueüillir  les  articles  dont  l’on  devoit  difputer,  tandis 
que  d’autres  furent  nommez  pour  former  les  Decrets.  Le  defir  qu’on  avoit 
d’expedier  les  matières  fit  qu’on  ne  différa  pas  à prefenter  vil  articles,  fur 
lefqucls  on  difputa  deux  fois  par  jour.  Du  nombre  des  Députez  qui  dé- 
voient aflifler  aux  Congrégations  qui  fc  tenoient  fur  cette  matière  furent 
l’Ambafladeur  du  Roi  Ferdinand , ‘Jules  Pblug  Evêque  de  Na  üm  bourg,  6c 
par  honcur  l’Elcéteur  de  Cologne , afin  que  les  Decrets  qui  feroient  formez 
paruflent  venir  plutôt  de  l’ Allemagne  que  de  Rome.  On  forma  donc  xm 
Canons,  où  l’on  condamnoit  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  ne  tenoient  pas 
la  Méfié  pour  un  vrai  6c  propre  Sacrifice,  ôc  qui  difoient  qu’elle  ne  fervoit 
de  rien  ni  aux  vivans  ni  aux  morts  j auffi  bien  que  ceux  qui  rejetoient  le 
Canon  de  la  Méfié,  6c  qui  condamnoient  les  Méfiés  privées,  6c  les  cere- 
monies pratiquées  par  l’Eglife  Romaine.  L’on  forma  aufli  iv  chapitres  de 
doctrine.  Dans  le  premier  on  enfeignoit,  que  la  Méfié  eft  un  vrai  6c  pro- 
pre Sacrifice  inftitué  par  JeJus  Chrijl.  On  parloit  dans  le  fécond  de  la  ne- 
ceflité  de  ce  Sacrifice,  ôc  de  fou  mport  avec  celui  de  la  Croix.  On  traitoit 
dans  le  troifiéme  de  fes  fruits,  6c  de  l’application  qui  s’en  faifoit  j 6c  dans 
le  quatrième  de  fes  Rits  6c  de  fes  ceremonies.  Toutes  ces  choies  furent  ar- 
retées vers  les  Fêtes  de  Noël } mais  comme  il  n’en  fut  plus  queftion  dans 
la  Seflion  fuivante,  je  ne  m’arrête  pas  à en  parler  ici  plus  en  detail. 

XXXI.  Pendant  qu’on  s’occupoit  ainfi  à Trente  à avancer  les  matières 
du  Concile, b les  Ambafîàdcurs  de  Wirtemberg  reçurent  ordre  de  leur  Prince 
de  pafiér  outre,  6c  de  prefenter  leur  profeffion  de  doctrine  de  la  maniéré 

qu’ils 

• Rayn.  ad  an.  1551.  N®  60.  & ad  an.  155a.  N"  3.  Fleury,  L.  148.  N"  15  & 16. 
fcJd.  N”  17  & 18.  Sleid.  L.  aa.  p.  400.  Pallav.  L.  ta.  c.  15.  Thuan.  L.  8.  N*9. 


Notes. 


1 Quoique  les  Décrété  en  euffent  été  déjà 
formel  pour  la  Sejfton  du  XI  d'üéhbre  an 
commença  néanmoins  à les  difeuter  tout  de 

nouveau.  &c.J  Le  meme  fait  cil  attelle  par 

Rajnaidus , & je  ne  fais  furquoi  fonde  Palla- 
vicin  peut  ici  taxer  Fr a-Patlo  d’erreur  ou 
de  menfonge,  puifque  le  meme  Raynaidus , 
N*  60,  nous  marque  les  jours  que  dura  cet 
examen,  lavoir  les  vu,  vm,  ix,  x,  xi  & 
jtu  de  Décembre.  A l’egard  de  la  contra- 
diction, que  prétend  trouver  le  Cardinal  entre 

ce  que  dit  ici  notre  Hiiloricn,  & ce  qu’il  a- 

voit  dit  auparavant,  que  le  Légat  n’avoit  pas 

voulu  laitier  retoucher  les  Canons  qui  regar- 

doient  la  Pénitence,  de  peur  de  donner  occa- 

sion aux  Protdtans  de  difputer  opiniâtrement 


en  faveur  de  leurs  opinions;  à l’egard,  dis-je, 
de  cette  contradiction  clic  cil  toute  imagi- 
naire. Car  les  Decrets  qui  regardoient  les 
quatre  articles  quoique  dreflez  par  les  Dépu- 
tez & difeutez  par  les  Théologiens  n’avoient 
point  etc  arrêtez  dans  les  Congrégations  félon 
Pallavidn  lui-même,  L.  12.  c.  8.  au  lieu 
que  ceux  de  la  Pénitence  l’avoient  etc,  lors- 
que les  Théologiens  de  Louvain  & de  Cologne 
en  proposèrent  la  reformation.  Cette  dif- 
férence fait  difparoîtrc  toute  la  prétendue 
contradiction.  Mais  le  Cardinal  avoit  in- 
teret de  diflïmuler  cette  circonftance,  pour 
charger  Fra-Paoh  d’une  meprife,  dont  il  eft 
fi  aile  de  le  juftificr. 
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qu’ils  jugeraient  la  plus  convenable.  Ainfi  dans  l'abfence  du  Comte  de 
Montfort  ils  prièrent  le  Cardinal  de  Trente  d’engager  les  Prefidcns  à rece- 
voir leurs  Letres,  & à leur  donner  audience  en  prefence  des  Prélats.  Le 
Cardinal  leur  promit  d’employer  fes  bons  offices  \ mais  il  leur  dit,  qu’il  fa- 
loit  auparavant  informer  le  Légat  de  ce  qu’ils  avoient  à traiter,  félon  l’or- 
dre établi  par  les  Pères  à l’occalion  du  bruit  qui  ctoit  arrivé  à la  réception 
de  l’Abbé  de  Bellofane.  Ils  lui  communiquèrent  donc  leurs  Inftruétions, 
par  lefqucllcs  ils  avoient  ordre  d’obtenir  pour  leurs  Théologiens  un  Sauf- 
conduit  fcmblable  à celui  de  Baie  pour  les  Bohémiens , 6c  de  prefenter  leur 
doctrine  à examiner  aux  Peres,  afin  qu’ils  fuffent  en  état  d’en  conférer  avec 
leurs  Théologiens  quand  ils  feroient  arrivez.  Le  Cardinal  ne  manqua  pas 
d’en  rendre  compte  au  Légat,  qui  en  lui  communiquant  la  letre  du  Pape 
lui  dit,  Qffil  ne  faloit  pas  permetre  que  ni  ces  Amballàdeurs  ni  les  autres 
Protcftans  prefentalfent  leur  doétrine,  ni  encore  moins  qu’ils  euffent  la  li- 
beité  de  la  défendre,  parce  qu’on  ne  verrait  jamais  la  fin  des  difputcs:  Que 
l’office  des  Pères  etoit,  comme  ils  l’avoicnt  pratiqué  jufqu’alors  & comme 
ils  continueraient  de  le  faire,  d’examiner  les  doctrines  tirées  des  livres  des 
hérétiques,  6c  de  condamner  celles  qui  le  meritoient  : Que  fi  les  Protcftans 
avoient  quelques  difficultez,  6c  qu’ils  les  propofaifent  humblement  dans  la 
difpofition  de  recevoir  quelque  inftruétion,  le  Concile  la  leur  donnerait  de 
la  maniéré  la  plus  convenable  ; mais  que  pour  lui  il  ne  confentiroit  jamais 
que  l’on  fit  afftmblcr  les  Peres  pour  recevoir  leur  doétrine,  6c  qu’il  perdrait 
plutôt  la  vie  que  de  changer  de  fentiment  : Qifà  l’egard  de  la  demande 
qu’ils  faifoient  d’un  Sauf-conduit  conçu  en  une  autre  forme,  c’ctoit  faire  un 
affront  infigne  au  Concile  que  de  ne  pas  [c  £**■  ^ «•«»  qu’il  leur  avoit  accor- 
dé j & qu’ils  ne  pouvoient  y infllter  d avantage  fins  faire  à l’Eglifb  de  Dieu 
une  injure  in fuppor table,  que  tous  les  fidèles  etoient  obligez  de  repouffer  au 
prix  de  leur  fiing. 

Le  Cardinal  de  Trente * ne  voulant  pas  donner  une  reponfc  fi  dure  aux 
Ambaffadcurs  leur  dit,  Que  le  Légat  avoit  reçu  avec  indignation  la  propo- 
fition  qu’ils  lui  avoient  faite  de  commencer  par  la  prefentation  de  leur  do- 
étrine, puifque  c’etoit  à eux  de  recevoir  avec  refpeét  6c  foumiffion  de  leurs 
Supérieurs  la  réglé  de  foi,  6c  non  pas  de  vouloir  la  preferire  aux  autres  avec 
tant  d’indecence  6c  de  hauteur  : Qff  il  leur  confeilloit  donc  d’attendre  quel- 
ques jours  que  la  colcre  du  Légat  fût  paffée,  6c  de  commencer  par  quelque 
autre  propofition,  après  quoi  ils  pouroient  plus  facilement  le  faire  confen- 
tir  à recevoir  la  demande  qu’ils  faifoient  d’un  Sauf-conduit,  6c  obtenir  de 
lui  la  liberté  de  prefenter  leur  Confcffion  de  foi.  Les  Ambaffadeurs  fuivi- 
ren£  cet  avis,  6c  le  Cardinal  étant  parti  de  Trente  quelques  jours  apres,  ils 
employèrent  le  crédit  de  l’Ambaffadeur  de  l’Empereur  pour  engager  le 
Légat  à recevoir  leurs  propoûtions,  afin  que  fur  la  reponfe  qu’il  leur  ferait 
ils  puffent  agir  félon  les  Inftruétions  de  leur  Maître.  L’Ambaffadeur  en 
parla  au  Légat,  qui  lui  fit  la  même  reponfe  qu’il  avoit  faite  au  Cardinal 
de  Trente , ce  qui  fait  voir  que  ce  n’avoit  pas  été  par  paillon  mais  avec  re- 
flexion qu’il  l’avoit  faite.  Ce  Miniftre  inftruit  par  là  des  intentions  du 
Légat,  6c  voyant  que  fa  reponfe  ctoit  contraire  à la  dignité  de  l’Empereur, 
qui  avoit  promis  folemneUement,  que  chacun  ferait  écouté,  6c  auroit  la 

liberté 

* Slcid.  L.  23.  p.  400. 
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liberté  de  propofer  ce  qu’il  jugeroit  à propos  & d’en  conférer  avec  le  Con- 
cile, au  lieu  de  raporter  aux  Ambafladeurs  la  reponfë  du  Légat  chercha  ”j 
diverfes  exeufes  pour  gagner  du  temps;  mais  tout  EJpagnol  qu’il  etoit  il  ne 
put  diflimuler  avec  tant  d’art,  qu'ils  ne  découvrirent  que  les  chofes  qu’il 
leur  difoit  n’etoient  que  des  prétextes  recherchez  pour  ne  point  donner  ou- 
vertement un  refus. 

Dans  le  même  temps  1 arrivèrent  enfcmblc  à Trente'  les  Ambafladeurs 
de  Strajbourg  & de  v autres  Villes  Proteftantes  avec  ordre  de  prefenter  leur 
doctrine  au  Concile.  Ils  s’adreficrcnt  à Guillaume  de  Poitiers  troifiéme 
A mba (fadeur  de  l’Empereur,  qui  pour  éviter  les  difhcultcz  qu’avoit  ren- 
contrées fon  Collègue,  prit  leurs  Jn (trustions,  les  priant  de  vouloir  attendre 
quelques  jours,  jufqu’à  ce  qu’il  eût  reçu  de  l’Empereur,  à qui  il  les  enver- 
roit,  les  ordres  qu’il  avoit  à fuivre,  afin  qu’apres  cela  on  pût  marcher  de 
pied  ferme.  Cette  reponfe  fit,  que  les  Ambafladeurs  de  Wirtemberg  pri- 
rent le  parti  de  s’arrêter  encore  pour  attendre  la  rcfolution  de  l’Empereur. 
Poitiers  ne  manqua  pas  de  lui  rendre  compte  de  la  difpofition  du  Légat,  6c 
de  lui  remontrer  l’injure  qu’il  faifoit  à Sa  Majefté  en  ne  tenant  aucun 
compte  de  la  parole  fl  jufte  6c  fi  railonable  qu’Ellc  avoit  donnée  aux  Pro- 
teftans.  L’Empereur  bien  refolu  de  ne  pas  foufrir  l’affront  que  lui  faifoit 
le  Légat,  6c  voulant  d’ailleurs  tirer  adroitement  le  fruit  qu’il  efperoit  du 
Concile,  où  l’on  attendqip  en  peu  les  Ambafladeurs  de  l’Elcélcur  de  Saxe , 
écrivit  à fon  Miniftrc  de  retenir  les  autres  jufqu  a l'arrivce  de  ceux-ci,  leur 
prometant  qu  alors  ils  feraient  écoutez,  6c  qu’on  conférerait  avec  eux  avec 
toute  forte  de  charité. 

XXXII.  Le  xiii  de  Décembre  h Maximilien  fils  de  Terdimnd  pafla  par 
Trente  avec  fa  femme  6c  fes  enfans.  L<?  Légat  accompagné  des  Prélats 
Italiens  6c  EJpagnols,  6c  de  quelques  uns  de  ceux  d 'Allemagne,  fut  à fa  ren- 
contre. Mais  les  Electeurs  ne  le  furent  voir  qu’à  fon  logis.  Les  Ambaf- 
fadeurs  Proteftans  fe  plaignirent  à lui,  de  ce  que  nonobflant  toutes  les  pro- 
mefles  de  l’Empereur  ils  ne  pouvoient  avoir  audience  du  Légat  ; 6c  ils  le  pri- 
èrent d'avoir  compafiion  de  Y Allemagne,  que  ces  Prêtres  etrangers  ne  fe  fou- 
cioient  pas  de  voir  en  feu  pour  les  plus  légers  interets,  6c  qui  par  leurs  ana- 
thèmes 6c  leurs  décidons  précipitées  rendoient  les  controverfcs  tous  les  jours 
plus  irréconciliables.  Maximilien  cependant  les  exhorta  à prendre  pati- 
ence, 6c  leur  promit  de  folliciter  fon  Oncle  pour  l’engager  à faire  en  forte 
que  les  chofes  fc  paflàflënt  dans  le  Concile  de  la  manière  dont  il  l’avoit  pro- 
mis dans  la  Diete. 

XXXIII.  A Noël  * le  Pape  créa  xiv  Cardinaux  Italiens ,e  dont  il  referva 
un  in  petto,  qu’il  remit  à déclarer  en  fon  temps.  Pour  juftificr  une  pro- 
motion 

• Sleid.  L.  23.  p.  399.  Pallav.  L.  12.  c.  15.  Fleury,  L.  147.  N*  53.  b Sleid. 

Ibid.  p.  403.  Pallav.  L.  12.  c.  15.  Rayn.  ad  an.  1551.  N°  60.  Fleury,  L.  148.  N*  20. 

* Pallav.  L.  12.  c.  I.  Sleid.  Ibid.  p.  399.  Rayn.  ad  an.  1551.  N“  74.  Thuan.  L.  8. 
N*  9.  Adr.  L.  8.  p.  564.  Fleury,  L.  147.  N*  102. 

Notes. 

1 Dans  le  mime  temps  arrivèrent  enfemble  1 A Ntïl  le  Pape  créa  x 1 v Cardinaux  ïta- 
à Trente  les  Amhajfadeun  de  Strasbourg  de  liens , Sic.]  C’cft  une  meprife  de  h'ra-Paolo 
cinq  autres  Villes  Protejiantes,  &c.J  G»  villes  adoptée  mal  à propos  par  le  Continuateur  de 
etoient  Efiingen , Ravenfpurg,  Rotelingen,  Mr.  Fleury.  Cette  promotion  s’etoit  faite 
Bibrach , &t  Lindaw,  toutes  villes  de  Suabe.  dès  le  xx  de  Novembre,  cinq  femaines  au- 
paravant. 
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mdli.  motion  fi 1 nombrcufc  faite  dans  les  commcncemens  de  Ion  Pontificat,  & 
, ( r ^ j jj  dans  un  temps  où  il  y en  avoit  déjà  xlviii  autres,  cc  qui  paroifioit  alors 
un  très  grand  nombre,  il  prit  pour  prétexte  * la  neceffité  de  le  prccautioncr 
contre  le  Roi  de  France,  dont  il  faifoit  de  grandes  plaintes  tant  à eau  le  de 
la  guerre  qu’il  faifoit  au  Saint  Siégé,  qu’à  caufe  des  Edits  qu’il  avoit  pu- 
bliez, 6c  des  menaces  qu’il  faifoit  d’eriger  un  Patriarche  en  France , comme 
il  difoit  l’avoir  appris  par  des  nouvelles  arrivées  de  Lion  & de  Gènes.  Car, 
comme  fi  ces  nouvelles  venoient  à le  vérifier  il  le  trouveroit  obligé  de  pro- 
céder judiciairement  contre  ce  Prince,  à quoi  le  grand  nombre  de  Cardi- 
naux François  feroit  naître  beaucoup  de  dilficultez,  il  difoit  qu’il  faloit  y 
oppofer  un  contrepoids  par  la  création  de  nouveaux  Cardinaux  de  mérite, 
dont  le  Saint  Siège  pût  fc  fervir  dans  les  occafions  importantes.  Le  Sacré 
College  parut  goûter  ces  raifons,  6c  reçut  les  nouveaux  Cardinaux,  après 
quoi  le  Pape  dépêcha  à ‘Trente  l'Evêque  de  Monte- Fi ajcone  avec  des  letres 
de  creance  au  Cardinal  Crejcentio  6c  aux  trois  Eleéleurs.  Sa  commifiion  à l’e- 
gard de  ceux-ci  etoit  de  les  féliciter  de  leur  venue,  de  les  remercier  du  zclc 
rcfpeélueux  qu’ils  faifoient  paroître  pour  le  S.  Siégé,  6c  de  les  exhorter  à le 
confcrvcr.  11  avoit  ordre  en  même  temps  de  leur  dire,  que  la  promotion  que 
le  Pape  avoit  faite  etoit  pour  avoir  des  perfones  entièrement  dans  fa  dépen- 
dance, attendu  que  les  anciens  Cardinaux  dependoient  tous  de  quelque 
Prince  ; 6c  de  leur  marquer  à l’egard  de  la  guerre  de  Parme , que  cc  n 'etoit 

pas 


Notes. 


paravant.  Ces  Cardinaux  croient  Chrifiopblc 
lid  Mente  Evêque  de  Marfiitte,  Fulvio  delta 
Cor  nia  Neveu  du  Pape,  Saraceni  Archevêque 
de  Matera , 'Jacquet  Put  et  ou  Arche- 

vêque de  Bari  ft  Doyen  de  U Rote,  Ricci 
Archevêque  de  Siponte , Berlani  Evcquc  de 
Faut,  Mignatclli  Evcquc  de  GroJJeto , Poggi 
Evêque  de  Tropi , Cicala  Evêque  eC Albtnga, 
Dandini  Evêque  ef  Irncla , Gatt inara  Arche- 
vêque de  Mejftne , Ctrnaro  Grand  Com- 
mandeur de  Chypre , Alexandre  Catnpege 
Evcquc  de  Bologne,  & Scbafiien  Pighint  un 
des  Nonces  au  Concile,  qui  fut  referve  in 
petto.  Paltavicin  U prefque  tous  les  autres 
Auteurs  ne  marquent  que  xm  Cardinaux 
de  cette  promotion.  Mais  c’eft  qu'ils  n’y 
comprenent  point  Pigbino  parce  qu’il  fut  rc- 
•fcrvc  in  prtte.  Mr.  Ameht  marque  aufli  un 
De  Nobilibut  Neveu  du  Pape  ; mais  il  ne  fut 
crcc  qu’en  mdliii  le  xxndc  Décembre, 
comme  le  marque  Raynaldut  ad  an.  1553. 
N"  47. 

1 Pour  jt/flifier  une  promotion  fi  ntmbreufe , 
&c.]  Quoique  Pallavicin,  L.  13.  c.  I,  pré- 
tende, que  ce  nombre  n’etoit  pas  exccflit,  & 
que  réellement  on  ne  puilTc  pas  le  regarder 
comme  tel,  fi  on  le  compare  avec  cc  qui  s’eft 
fait  par  h fuite,  on  peut  dire  neanmoins  qu’il 
devoit  le  paroitre  alors,  où  le  b acre  College 
n’avoit  pas  coutume  d’être  compofê  d’un  li 
grand  nombre  de  fujets.  C’cll  ce  qui  obli- 
geoit  les  Papes  dans  ces  occafions  de  prétexter 
quelque  grand  befoin  de  l’Eglifc  pour  jullilicr 
ces  promotions.  Mais  la  raifon  la  plus  véri- 
table cil,  qu’ils  chcrchoicnt  à fc  faire  un  plus 


grand  nombre  de  créatures  foit  pour  l’appui 
de  leur  maifon,  lorfqu’ils  viendraient  ù mourir, 
|Mir  trouver  moins  d'oppofitions  à leurs 
dedans,  lorfqu’ils  auraient  interet  de  faire 
piller  quelque  refolution  dans  le  Gmfiftoirc. 
Une  autre  raifon  encore  plus  humaine,  c’eft 
que  quelquefois  ils  tiroient  d’alPez  grofle* 
foinmes  d’argent  de  la  vente  de  cette  dignité. 

1 11  prit  pour  pretexte  la  neceffité  de  je  pre- 
cautioner  centre  le  Roi  de  France,  &c.J  Com- 
me l’Empereur  avoit  fortement  follicitc  cette 
promotion  pour  fortifier  le  parti  oppofe  à la 
France  dans  le  S.  College,  il  cil  allez  naturel  de 
croire,  que  le  Pape  fit  valoir  cette  raifon  auprès 
des  Cardinaux  Impériaux,  quoiqu'on  incme 
temps  pour  fc  ménager  avec  le  Roi  de  France , 
avec  lequel  il  penfoit  toujours  à fc  réconcilier, 
il  ne  comprit  perfone  dans  le  nombre  des  nou- 
veaux Cardinaux,  qui  fût  ouvertement  dé- 
clare contre  cc  Royaume.  Aufli  la  plufparr 
de  ccs  Cardinaux  fc  tournèrent  ils  du  côté 
de  la  France , éi  l’Empereur  fut  la  dupe  des 
vues  du  Pape,  qui,  comme  nous  le  dit  Adriani 
L.  8.  p.  564,  rcfufa  de  comprendre  aucuns 
Efpagnolt  dans  cette  promotion.  Je  ne  doute 
pas  cependant,  que  comme  le  rapnrtc  Palla- 
vicin, le  l’apc  n’ait  d-t  pour  jufîificr  fa  pro- 
motion qu’il  avoit  befoin  de  perfones  éclairées 
& de  mérite  pour  lui  fervir  de  confcil  à la 
place  de  tant  de  Cardinaux  qui  ctoicnt  abfens. 
Mais  ccs  raifons,  qui  font  bonnes  pour  édifier 
le  public,  font  rarement  celles  qui  (ont  agir  les 
Princes,  & rien  fouvent  n’eft  plus  different 
de  leurs  difeours  que  leurs  actions. 
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pas  lui  qui  etoit  l’aggrc  fleur,  mais  l’attaqué,  6c  que  c’ëtoit  contre  fa  volonté 
qu’il  fe  trouvoit  dans  la  neceflité  de  fc  défendre.  Le  même  Prélat 1 avoit  ' 
ordre  en  même  temps  de  rendre  compte  au  Cardinal  Crefeentio  * des  Cardi- 
naux que  le  Pape  avoit  faits,  6c  de  lui  prometre  que  Sa  Saintété  auroit 
loin  de  leur  faire  conoître  à tous  lès  intentions,  6c  comment  en  tout  temps 
ils  dévoient  fe  conduire  envers  un  ami  auquel  il  reconoiflbit  avoir  tant  d’o- 
bligations. Enfin  il  etoit  chargé  de  dire  à l'Archevêque  de  Siponte ,*  mais 
très  fccrctement,  qu’il  avoit  fait  pour  lui  tout  ce  qu’exigeoit  fon  amitié,  6c 
qu’il  ne  devoit  point  être  curieux  d’en  lavoir  davantage,  mais  feulement 
continuer  de  le  fervir,  comme  il  avoit  coutume  de  le  faire  auparavant. 

XXXIV.  Apres  les  Fêtes  de  Noël i on  tint  une  Congrégation  generale 
h pour  difpofcr  les  matières  qui  regardoient  le  Sacrement  de  l’Ordre.  Lorf- 
qu’on  vint  à parler  des  abus  qui  s’etoient  introduits  fur  cet  article  l’Evêque 
de  Véron e dit,  Qu’il  y en  avoit  en  tous  les  Sacremens  qui  demandoient  d’ê- 
tre reformez,  mais  qu’en  celui-ci  il  y en  avoit  un  Océan.  Puis  après  quel- 
ques exclamations  Tragiques  que  firent  plulieurs  des  Peres,  on  crut  que  fé- 
lon l’ordre  établi  il  faloit  d’abord  propol’er  les  articles  tirez  de  la  doétrinc 
Lutberiene , pour  lavoir  fi  on  devoit  les  condamner  comme  hérétiques, 
puis  enfuite  former  les  Canons  6c  les  chapitres  de  doctrine,  6c  enfin  parler 
des  abus.  On  donna  donc  + xii  articles  à examiner  aux  Théologiens,' 
qui  en  conférèrent  afliduëment  matin  6c  foir  j 6c  fur  les  avis  defquels  les 
Prélats  Députez  formèrent  d’abord  vin  Canons,  en  condamnant  comme 
hérétiques  ceux  qui  diroient,  1.  Que  l’Ordre  n’eft  pas  un  Sacrement  propre 
6c  véritable.  2.  Qifil  n’y  en  a point  d’autre  que  le  Sacerdoce,  6c  qu’il  n’y 
a point  d’autres  Ordres  qui  foient  comme  autant  de  degrez  pour  y monter. 
3.  Q^éil  n’y  a point  de  Hiérarchie  4.  Que  ]c  confentement  du  peuple  efl 
neccflaire  à l’Ordre.  5.  Qu’il  n’y  a point  de  Sacerdoce  vifible.  6.  Que 
l’Ondion  n’efl:  point  neccfikire.  7.  Que  ce  Sacrement  ne  communique 
point  le  Saint  Efprit.  S.  Que  les  Evêques  ne  font  ni  de  droit  divin,  ni  Su- 
périeurs aux  Prêtres.  Ils  dreflerent  aufli  iv  chapitres  de  dodrine,  dans  le 
premier  defquels  il  etoit  parle  de  la  neceflité  6c  de  l’inflitution  de  l’Ordre, 
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* Pallav.  L.  13.  c.  1.  * Fleury,  L.  148.  N®  23.  * Rayn,  ad  an.  1551. 

N®  60. 

Notes. 


’ Le  mime  Prélat  avoit  ordre  en  mime  temps 
de  rendre  eempte  à Crefeentio  des  Cardinaux , 
«\c.J  Ce  Lcgat  avoit  follicitê  la  promotion 
«l’un  Sait!:,  Si  le  Pape  lui  rit  (Aire  des  cxculcs 
tie  ce  qu’il  11’avuit  pu  avoir  egard  à les  fol- 
licitations.  Pour  le  conlbler  en  mcinc  temps 
«le  cc  refus  il  lui  fit  concevoir  quelque  cfpc- 
rancc  d’engager  les  nouveaux  Cardinaux  i 
jeter  les  yeux  fur  lui  pour  le  faire  fon  fuc- 
ceïïeur.  Palltrvicin  admire  cette  ait  ion  dans 
cc  Pape  ; mais  il  me  lcmbtc  qu'on  peut  la  re- 
garder plutôt  comme  un  trait  de  politique  que 
de  vertu. 

1 Enfin  il  était  chargé  de  dire  à V Archevêque 
de  S. fin  te,  &c.J  Le  Card.  Pallavicin  qui,  ne 
trouve  rien  ni  de  vrai  ni  deraifonahtcdan»  tout 
ce  qu’ccrit  Fra-Paolo,  l'accule  ici  de  n’avoir 
pas  raporté  le  fait  exactement,  Mais  fi  l’on 


veut  fe  donner  la  peine  de  comparer  le  récit 
de  l’un  & de  l’autre,  on  verra  qu'aux  termes 
près  ils  dilênt  prccifement  la  même  chofe. 

* Après  les  Fêtes  de  Keel  en  tint  une  Con- 
grégation Generale  pour  dsfpofer  les  matières 
qui  regardoient  le  Sacrement  de  POrdrey  &C.] 
Selon  Raynaldus , N®  6,  ces  matières  com- 
mencèrent à fc  ducutcrdès  le  xm  de  Dé- 
cembre, ht  par  confcqucnt  avant  les  Fêtes  de 
Noël. 

4 On  donna  donc  xtl  articles  à examiner 
aux  Théologien  s y &c.J  Raynaldus , N°  60, 
n’en  marque  que  fix,  aulîi  bien  que  l’Evêque 
de  Ferdun  dans  fon  Journal  du  Concile,  qui 
acte  fuivi  par  le  Continuateur  de  Mr.  Fleury. 
Ce  font  pourtant  à peu  près  les  mêmes,  mais 
divifez  autrement. 
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dans  le  fécond  du  Sacerdoce  extérieur  6c  vifible  de  l’Egüfe,  dans  le  troifiéme 
de  la  Hiérarchie  Ecclefiaftique,  6c  dans  le  quatrième  de  la  différence  des 
Prêtres  d'avec  les  Evêques.  Tous  ces  chapitres  & ces  Canons  ayant  été  ap- 
prouvez dans  la  Congrégation  Generale,  ils  furent  joints  au  Decret  qui  rc- 
gardoit  le  Sacrifice  de  la  Méfie  pour  être  publiez  dans  la  même  Scfiîon. 
Mais  comme  cela  ne  s’exécuta  point  pour  les  raifons  que. je  raporterai  après, 
je  ne  m’arrêterai  point  à faire  mention  de  tout  ce  qui  le  pafia  dans  les  Con- 
grégations de  Décembre  & de  Janvier,  d’autant  plus  que  les  mêmes  ma- 
tières ayant  etc  de  nouveau  agitées  fous  Pie  iv  dans  la  troifiéme  reprife  du 
Concile,  j’aurai  lieu  de  raporter  alors  la  différence  des  Canons  qui  avoient 
été  formez  fous  Jules  m d’avec  ceux  qui  furent  depuis  approuvez  fous 
Pie  iv. 

XXXV.  Cependant  les  trois  Elcélcurs  alarmez  des  nouvelles  qu’ils 
reccvoient  des  levées  de  troupes  qui  fe  faifoient  par  tout  en  Allemagne , 6c 
des  bruits  de  guerre  qui  leur  faifoient  craindre  pour  leurs  Etats,  dépêchèrent 
des  Couriers  à l’Empereur  pour  obtenir  la  liberté  de  retourner  chez  eux, 
afin  de  pourvoir  à la  confervation  de  leur  pais.  L’Empereur,  * qui  defiroit 
la  continuation  du  Concile,  leur  fit  reponfe  au  commencement  de  mdlii. 
Que  le  mal  n’etoit  pas  fi  grand  qu’on  le  repandoit  : Qu] U avoit  envoyé  par 
tout  pour  s’inftruire  de  la  vérité,  6c  qu’il  avoit  trouvé  que  tout  fc  reduifoit 
à une  petite  troupe  de  feditieux  ; mais  que  les  Villes  fc  tenoient  dans  le  de- 
voir, 6c  que  Maurice  que  l’on  difoit  qui  armoit  etoit  prêt  de  le  venir  trou- 
ver, 6c  lui  avoit  déjà  envoyé  fes  Ambafiadeurs  à In/prnk,  d’où  ils  dévoient 
pafier  immédiatement  à Trente:  Que  ce  peu  de  Soldats  qui  avoient  leurs 
quartiers  dans  la  Turinge,  6c  qui  avoient  fait  des  courtes  fur  le  territoire  de 
Mayence,  ne  s’etoient  mutinez  que  faute  J*  paye,  6c  qu’il  avoit  envoyé  un 
Commiflairc  exprès  fùr  U»  lieux  pour  les  payer  6c  les  licenticr  : Qu]il  etoit 
inftruit  de  tout  ce  qui  fc  difoit  6c  fe  craignoit,  6c  qu’il  ne  negligeoit  rien 
6c  n’epargnoit  aucune  depenfe  pour  avoir  par  tout  des  gens  qui  lui  donnaf- 
fent  avis  de  tout  : Qifil  les  conjuroit  donc  de  ne  point  abandoner  le  Con- 
cile, dont  leur  départ  pouroit  attirer  la  dilfolution  au  grand  préjudice  de  la 
Religion  ; 6c  que  s’il  y avoit  quelques  ordres  à donner  pour  la  fureté  de 
leurs  Etats  ils  pouvoient  y pourvoir  par  leurs  Miniftres,  6c  attendre  de  lui 
tout  le  fecours  qui  leur  feroit  ncccflairc,  lorfqu’ils  l’en  auroient  averti. 

XXXVI.  Le  vii  de  Janvier b Woljius  Coler  6c  Leonard  Badehorne  Am- 
bafladeurs  de  Maurice  Electeur  de  Saxe  arrivèrent  à Trente  à la  grande  fa- 
tisfaélion  des  Electeurs  Ecclcfiaftiqucs  6c  des  Prélats  d'Allemagne , qui  fc 
datèrent  par  là  que  cet  Electeur  n’avoit  aucun  deffein  de  rien  tenter  de  nou- 
veau. Ces  Miniftrcs  s’adrefferent  d’abord  aux  Ambafiadeurs  de  l’Empe- 
reur, à qui  ils  reprefenterent.  Que  le  defir  qu’avoit  leur  Maître  de  voir  ré- 
tablir la  concorde  lui  avoit  fait  prendre  la  refolution  d’envoyer  au  Concile 
quelques  Théologiens  pieux  6c  pacifiques,  6c  que  les  autres  Princes  Prote- 
ftans  etoient  dans  la  difpofition  de  faire  de  même;  mais  qu’il  etoit  necef- 
faire  pour  cela,  que  le  Concile  leur  accordât  un  Sauf-conduit  fèmblable  à 
celui  de  Bâle , qu’on  furfît  la  decifion  de  toutes  les  matières,  6c  qu’on 

examinât 

* Rayn.  ad  an.  1552.  N°  1 & 2.  Fleury,  L.  148.  N°  21.  b Sleid.  L.  23.  p.  4°S- 
Thuan.  L.  9.  N*  14.  Pallav.  L.  12.  c.  15.  Rayn.  ad  an.  1552.  N*  2 & 10,  Fleury, 
L.  141.  N*  24. 
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examinât  de  nouveau  toutes  celles  qui  avoient  déjà  été  décidées,  ne  pou- 
vant point  regarder  le  Concile  comme  General,  fi  toutes  les  Nations  n’y  ' 
intervenoient  : Qifil  faloit  d’ailleurs  que  le  Pape  n’y  prefidut  point,  mais 
qu’il  s’y  fournît  comme  les  autres,  6c  qu’il  relâchât  aux  Evêques  leur  fer- 
ment, afin  que  leurs  fuffrages  Aillent  libres.  Ces  Ambafladeurs  ajoutèrent, 
qu’ils  expoferoient  plus  amplement  leurs  demandes  en  prefêncc  des  Pcrcs, 
qu’ils  fouhaitoient  pouvoir  s’aflcmblcr  bientôt,  parce  que  leurs  Théologiens 
n’etoient  qu’à  xl  milles  de  ‘trente , 6c  n’attendoient  que  l’ordre  pour  venir. 
Les  Miniftres  de  l’Empereur  leur  donnèrent  de  bonnes  paroles,  parce  que 
ce  Prince  pour  amufer  Maurice  avoit  ordoné  qu’on  leur  fît  toute  forte  de 
bons  traitemens.  Les  Ambafladeurs  de  Saxe  expoferent  les  memes  choies 
aux  Electeurs  Ecclefiaftiqucs  & au  Cardinal  de  trente  j mais  ils  rcfufèrent 
de  traiter  avec  le  Légat  6c  fes  Collègues  pour  ne  pas  paroître  lu  Tconoître. 
Ils  preflerent  en  même  temps  pour  qu’on  leur  accordât  une  audience  pu- 
blique afin  d’y  prefenter  leurs  letres  de  creance;  6c  ils  demandèrent  d’être 
reçus  comme  les  Ambafladeurs  de  Brandebourg,  ce  que  les  Impériaux  pour 
les  amufer  leur  firent  efpcrcr  6c  même  leur  promirent. 

Mais  le  Légat  6c  les  Nonces  refuferent  ouvertement  d’alterer  la  forme 
du  Sauf-conduit,  fous  prétexte  que  c’etoit  faire  un  trop  grand  affront  au 
Concile,  qui  reprefentoit  l’Eglifc  Univcrfellc,  que  quatre  Scalaires  fiffent 
difficulté  de  s’y  fier.  Ils  vouloient  encore  moins  furfeoir  la  publication 
des  Decrets,  qui  avoient  déjà  été  arrêtez  avec  beaucoup  de  foin,  ne  voyant  au- 
cune cfpcrance  de  ramener  X Allemagne  qui  ofoit  bien  faire  de  telles  deman- 
des. A l’egard  de  l’audience  publique,  ils  en  trouvoient  la  propofition  af* 
fez  jufte,  puifqu’on  la  leur  avoit  promifê;  mais  ils  difoient,  Que  ces  Am- 
baffadeurs  ayant  été  envoyez  au  Concile,  où  ils  favoient  que  prefidoient  le 
Légat  6c  les  Nonces  Apoftoliques,  il  ctoit  neceffairc  qu’ils  les  rcconuffcnt 
pour  tels,  fur  tout  apres  l’ordre  exprès  qu’eux  Prefidens  en  avoient  reçu  du 
Pape  à l’occafion  de  l’envoi  des  Miniftres  du  Duc  de  fVirtemberg:  Qiuls 
aimoient  mieux  perdre  la  vie,  que  de  relâcher  le  ferment  aux  Evêques  6c  de 
foufrir  tous  les  blafphémes  impies  qu’on  proferoit  contre  le  S.  Siégé:  Qu’enfin 
fi  l’on  vouloit  exiger  d’eux  de  pareilles  chofes,  ils  fe  retireroient  6c  liccntie- 
roient  le  Concile,  en  défendant  aux  Pcrcs  d’intervenir  à aucun  Ade  de  cette 
nature.  L’Empereur,  à qui  on  donna  avis  de  cette  refolution,  6c  qui  avoit 
fort  à cœur  la  continuation  du  Concile,  fe  trouva  fort  choqué  de  l’opiniâ- 
treté des  Miniftres  du  Pape,  qui  pour  un  point  d’honeur  s’expofoient  à faire 
echoücr  une  affaire  de  fi  grande  importance,  6c  à allumer  une  guerre  qui 
ne  fe  termincroit  peut-être  à la  fin  que  par  leur  propre  ruine.  Il  envoya 
donc  de  nouveaux  ordres  à les  Ambafladeurs  6c  au  Cardinal  Madruce  de 
faire  tout  leur  pofliblc  d'abord  par  leurs  prières  6c  enfuite  par  les  menaces, 
s’ils  ne  pouvoient  y reüflir  autrement,  pour  tranquillifer  le  Légat,  6c  l’en- 
gager à contenter  les  deux  partis,  6c  à condefcendre  à accorder  tout  ce  qui 
paroiffoit  jufte. 

Ces  Ambafladeurs  6c  le  Cardinal  Madruce  en  ayant  délibéré  entr’eux 
crurent,  qu’il  ne  faloit  pas  tenter  d’abord  de  tout  obtenir  des  Prefidens, 
mais  commencer  Amplement  par  les  engager  à donner  une  audience  pu- 
blique aux  Protcftans.  Après  donc  avoir  tâché  de  leur  montrer  par  beau- 
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coup  de  raifons,  que  l’introduétion  des  Saxons  dans  une  Affemblée  où  ils 
prefidoient  etoit  une  efpccc  de  rcconoifiânce  de  leur  Prefidencc,  quoiqu’ils 
n’en  euflent  point  été  vilitez  auparavant,  ils  joignirent  aux  raifons  quelques 
prières  au  nom  de  l’Empereur,  & y ajoutèrent  quelques  paroles  pour  faire 
entendre  qu’il  ne  convenoit  point  d’abufer  de  fa  bonté,  ni  de  le  forcer  à 
recourir  à d’autres  remedes,  la  necelfité  étant  un  motif  bien  puiffant  pour 
qui  a la  force  en  main.  * Le  Légat  fe  laiffa  donc  perfuader  de  recevoir  ccs 
Minières  non  dans  la  Seifion  mais  dans  une  Congrégation  Generale  qui  le 
tiendroit  chez  lui,  ce  qu’il  regardoit  comme  un  moyen  propre  à fe  faire  rc- 
conoître  pour  le  chef  du  Concile.  Ce  point  accordé,  on  propolâ  la  fur- 
fcancc  des  matières.  Tolède  pour  l’obtenir  dit,  qu’ayant  fi  fouvent  entendu 
prêcher,  que  le  lalut  d’une  feule  ame  etoit  fi  cher  à Jefus  Cbrijl  que  pour 
la  racheter  il  confcntiroit  de  nouveau  à être  crucifié,  comment  pouvoit  on 
fe  piquer  de  l’imiter  en  refufant  maintenant  quelque  delai,  dont  dependoit 
tout  à fait  le  falut  de  X Allemagne  ? Le  Légat  s’exeufoit  fur  les  ordres  abfo- 
lus  du  Pape,  aufquels  il  ne  pouvoit  pas  dcfobcïr.  Mais  l’Ambaflàdeur  ré- 
pliquant, qu’on  remet  toujours  à la  prudence  du  Miniltre  l’execution  de  lès 
Inftruétions  j le  Légat  dit  qu’il  voyoit  bien  que  tout  ceci  n’etoit  qu’un  pas, 
qui  tendoit  à faire  demander  enfuite  qu’on  examinât  de  nouveau  les  choies 
qui  avoient  déjà  été  décidées.  Tolede  lui  donna  parole,  qu’on  ne  lui  en 
parlcroit  jamais,  6c  qu’il  ferait  fon  polliblc  pour  engager  les  Saxons  à le 
defifter  de  cette  demande.  Enfin  le  Légat  perfuadé  par  l’Evêque  de  Vé- 
rone, qui  s’etoit  déjà  laific  vaincre  pour  ne  pas,  difoit  il,  attirer  au  Pape  6c 
au  Concile  le  jultc  reproche  d’avoir  fait  manquer  une  affaire  de  fi  grande 
importance  par  le  refus  d’un  delai  de  quelques  jours,  dit  qu’il  y confentoit, 
pourvu  que  les  Prélats  en  fil  fient  d’accord  d*no  la  Congrégation  Generale, 
à qui  il  rcmetoit  aufii  la  demande  du  nouveau  Sauf-conduit  qu’ils  déliraient. 

XXXVII.  Dans  la  Congrégation  qui  fc  tint  fur  ccs  points,  on  accorda 
aficz  facilement  aux  inftances  des  Impériaux  la  furfeancc  que  demandoient 
les  Proteftans  ; mais  il  y eut  bien  plus  de  difficulté  à faire  confentir  le  Con- 
cile à donner  un  nouveau  Sauf-conduit,  non  feulement  à caufe  des  raifons 
alléguées  par  le  Légat,  mais  parce  qu’on  detefioit  le  nom  du  Concile  de 
Bâle,  aufii  bien  que  fon  exemple  ; 6c  ce  qui  importoit  encore  d’avantage, 
parce  qu’on  croyoit  que  ce  qui  avoit  convenu  alors  ne  convenoit  plus  à pre- 
fent  ; la  doélrine  des  Bohémiens  n'etant  pas  fi  contraire  que  celle  de  Luther 
aux  fentimens  de  l’Eglife  Romaine.  Neanmoins  l’autorité  des  trois  Ele- 
cteurs, 6c  celle  du  Cardinal  Madruce  foutenuc  du  crédit  des  Ambaffadeurs 
Impériaux  prévalut  fur  toutes  ccs  oppofitions. 

L’affaire  ainfi  terminée, b Pierre  Tagliavia  Archevêque  de  Palerme 
fitobferver,  qu’on  oublioit  de  regler  un  point  important,  qui  etoit  de  favoir, 
comment  on  en  uferoit  avec  ces  Ambaffadeurs  pour  la  féance,  6c  de  quels 
termes  d’honeur  on  devoit  fe  fervir  à l’egard  de  ccs  Miniftrcs  6c  de  leurs 
Maîtres.  Car  ne  les  pas  traiter  honorablement,  c’ctoit  rompre  la  négo- 
ciation ; mais  aufii  fi  l’on  en  agiffoit  autrement  on  fe  faifoit  un  grand  pré- 
judice en  honorant  des  hérétiques  manifeftes,  6c  en  les  regardant  autrement 
que  comme  des  coupables.  11  y avoit  encore  plus  de  difficulté  à régler 

quelfe 
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quelle  conduite  on  devoit  tenir  avec  les  Théologiens  qu’on  atlendoif,  6c  qui  mdj.ii. 

pretendoient  avoir  droit  de  fuffrage,  6c  ne  manqueroient  pas  de  vouloir  — 

aufli  avoir  part  aux  difputes  & aux  confultations.  Outre  qu’ils  ne  fou-  J u 1 £ 5 
friroient  jamais,  qu’on  les  regardât  comme  l’Eglife  devoit  les  regarder,  6c 
ne  pouvoit  s’empêcher  de  le  faire,  c’eft  à dire,  comme  des  hcrctiques,  des 
excommuniez,  6c  des  damnez  avec  lcfqucls  il  n’etoit  pas  permis  de  traiter, 
linon  pour  les  inftruire,  6c  leur  accorder  le  pardon,  en  cas  qu’ils  le  deman- 
daient avec  humilité  6c  foumiftion.  Cette  proportion  donna  beaucoup 
lieu  de  parler  de  la  diverfite  de  conduite  qu’exige  la  divcrûté  des  temps  6c 
des  circonftanccs,  aufqucllcs  il  faut  que  s’accommodent  les  loix  -,  6c  l’on 
ajouta  meme  que  les  Papes  qui  avoient  fait  autrefois  ces  Décrétales  ne  les 
feroient  pas  dans  les  conjonctures  prefentes,  n’y  ayant  rien  de  fi  expofe  ù fe 
rompre  que  les  chofes  qui  etoient  trop  ferrées.  Quoique  ces  raifons  Aient 
imprciion  fur  la  plufpart  des  Peres,  on  ne  favoit  pourtant  quel  parti  pren- 
dre. Car  on  ne  pouvoit  déterminer  ce  qu’il  faloit  retenir  ou  relâcher  de  la 
feveritc  des  loix  fans  une  longue  deliberation,  6c  fans  en  avoir  pris  l’avis  du  . 

Pape  6c  des  Cardinaux,  que  b brièveté  du  temps  ne  permetoit  pas  d’atten- 
dre. Cet  embaras  tenoit  tout  le  monde  en  fufpcns,  * lorfqu'hcurcufcment 
l’Evêque  de  Na üm bourg  reprefenta  fort  à propos,  Que  la  nccciité  exeufe 
l’inobfcrvation  des  loix,  6c  qu’on  l’avoit  ainfi  décidé  dans  les  Colloques  6c 
les  Dietes  d' Allemagne , où  toutes  ces  difficultcz  avoient  été  pcfccs  avec 
beaucoup  d’attention  : Que  cependant  b pour  empêcher  qu’on  n’en  prît  ' 
avantage,  il  n’y  avoit  qu’à  faire  auparavant  une  proteftation  munie  de 
toutes  les  clauics  que  les  Jurifconfultes  trouveraient  les  plus  convenables,  6c 
où  l’on  marquât  que  tout  ce  qu’on  en  faifoit  n’etoit  que  par  charité  6c  par 
religion,  choies  qui  font  au  deftus  de  toute*  les  loix,  6c  uniquement  pour 
ramener  des  perfones  qui  s’etoient  égarées,  fans  que  cela  pût  porter  aucun 
préjudice  au  Concile.  Cet  avis  fut  approuvé  d’abord  par  les  Prélats  Alle- 
mand puis  par  les  EJpagnols,  6c  par  les  Italiens , qui  s’y  rendirent  les  der- 
niers 6c  avec  allez  de  froideur  ; le  Légat  demeurant  toujours  ferme  dans 
le  fien,  6c  montrant  clairement  par  fa  contenance,  qu’il  ne  cedoit  qu’à  la 
neccflité.  Tout  étant  ainfi  déterminé,  l’on  régla  que  le  xxiv  de  Janvier 
l’on  tiendrait  une  Congrégation  Generale  où  l’on  donneroit  audience  aux 
Ambaffadcurs  Saxons  -,  que  le  xxv,  qui  ctoit  le  jour  deftiné  pour  la  SclTion, 
on  y publierait  le  delai  qui  avoit  été  accordé  jufqu’à  l’arrivée  des  Théolo- 
giens Protcftans,  6c  qu’en  attendant  on  nommerait  des  Pères  pour  drclfer 
avec  l’Archevêque  de  Sipontc  le  Decret,  la  Proteftation,  6c  le  Sauf-conduit. 

Les  Ambafladeurs  Impériaux  demandèrent  en  même  temps,  qu’avant  de 
publier  ce  Sauf-conduit  on  leur  en  communiquât  la  minute  pour  la  faire 
voir  aux  Proteftans,  afin  que  s’ils  n’en  etoient  pas  contens,  on  pût  le  rc- 
dreffer  de  maniéré  qu’ils  n’euflent  aucun  prétexté  de  le  rejeter,  comme  ils 
avoient  fait  l’autre. 

On  employa  les  jours  fuivans  à ce  travail  ; c 6c  lorfque  tout  fut  en  état, 
les  Miniftres  Impériaux  aflcmblcrcnt  chez  eux  les  Proteftans,  à qui  l’Am- 
bafladeur  Guillaume  de  Poitiers  après  un  grand  eloge  de  la  bonté  6c  de  la 
charité  des  Peres,  ôc  une  forte  exhortation  à répondre  par  quelque  com- 

plaifance 
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plaifance  à celle  que  le  Concile  avoit  eüe  pour  eux  dit,  Qffon  avoit  con- 
fenti  à les  recevoir  eux  6c  leurs  lctrcs  de  creance,  à ecouter  publiquement 
leurs  proportions,  à différer  la  publication  des  articles  déjà  examinez,  jus- 
qu’à ce  qu’on  eût  entendu  leurs  Théologiens,  6c  à leur  accorder  un  Sauf- 
conduit  très  ample,  dont  on  avoit  dreffé  la  minute.  Il  s’étendit  fort  au 
long  pour  leur  perfuader,  que  ces  grâces  etoient  très  confiderablcs  ; après 
quoi  il  tâcha  de  leur  perfuader,  Qffil  ne  faloit  pas  vouloir  tout  avoir  en  un 
moment,  6c  qu’il  etoit  neccffairc  de  donner  quelque  choie  au  temps  : Que 
lorfqu’on  auroit  commencé  à traiter,  on  aurait  occalîon  d’obtenir  plufieurs 
chofes,  qui  paroiffoient  auparavant  très  difficiles  : Que  les  Peres  fouhaitoient 
la  venue  de  leurs  Théologiens,  6c  qu’eux  Ambaffadeurs  avoient  des  chofes 
très  importantes  à propofer,  6c  n’attendoient  autre  chofe  linon  qu’ils  com- 
mençaffent,  après  quoi  ils  ne  manqueroient  pas  de  paroître  eux-mêmes.  Il 
les  pria  cependant  par  raport  à ces  raifons  de  ne  pa3  aller  li  vite  dans  la  de- 
mande qu’ils  faifoient,  que  le  Pape  le  fournît  au  Concile.  Il  ajouta,  Que  les 
Peres  favoient  bien,  qu’il  y avoit  quelque  chofe  à reformer  dans  la  grandeur 
du  Pape,  mais  qu’il  ctoit  neceffaire  de  manier  adroitement  cette  affaire;  6c 
qu’ils  eprouvoient  tous  les  jours  par  leur  propre  expérience,  combien  il  fa- 
loit de  dextérité  6c  de  foupleffe  pour  traiter  avec  les  Miniftres  du  Pape  : 
Que  la  demande  d’un  nouvel  examen  des  Decrets  déjà  publiez  n’etoit  pas 
une  choie  à propofer  tout  d’abord  au  Concile,  qui  ne  manquerait  pas  de 
s’en  offenfer  comme  d'un  grand  affront  6c  d’un  grand  delhoneur  : Qifen- 
fin  leurs  Théologiens  n’avoient  qu’à  venir,  affurez  qu’ils  feraient  écoutez  en 
tout  ce  qu’ils  voudraient  propofer,  6c  qu’ils  auraient  liberté  entière  de  s’en  re- 
tourner s’ils  fe  plaignoient  qu’on  leur  fît  le  moinJr»  préjudice  cnqudque  choie. 

XXXVIII.  Les  Miniftro»  Protcfluns  * s’etant  retirez  à part  * pour  exa- 
miner la  minute  du  Sauf-conduit  ne  purent  l’agréer,  parce  qu’il  n’etoit  pas 
conforme  à celui  d cBd/e,  qui  accordoît  quatre  chofes  de  plus  aux  Bohémiens. 
La  première,  qu’ils  auraient  voix  délibérative.  La  féconde,  que  tout  ferait 
décidé  dans  le  Concile  par  l’Ecriture,  la  pratique  de  l’ancienc  Eglife,  les 
Conciles,  6c  les  Interprètes  conformes  à l’Ecriture.  La  troifiéme,  qu’ils 
auraient  la  liberté  de  faire  l’exercice  de  leur  Religion  dans  leurs  maifons. 
La  quatrième  enfin,  que  l’on  ne  ferait  rien  au  mépris  6c  au  decri  de  leur  do- 
ctrine. Dans  celui  au  contraire  qu’on  leur  accordoit  trois  de  ces  points 
etoient  omis,  6c  le  fécond  etoit  dreffé  fort  différemment  de  l’autre.  Ils  pri- 
rent 
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' Les  Minijlrts  Protcjlans  s' étant  retirez  à 
part  pour  examiner  la  minute  du  Sauf-conduit 
ne  purent  f agréer , &c.j  L’Evêque  de  Verdun , 
Nicolas  Pfaltne , dans  un  Journal  qu’il  a fait 
de  ce  qui  fc  pafloit  dans  le  Concile  lorsqu’il 
y ctoit,  & qui  ne  me  paraît  ni  détaille  ni 
exaét,  nous  marque  que  dans  la  Congrégation 
du  xxil  de  Janvier  on  confentit  à donner  un 
Sauf-conduit  Icmblable  à celui  de  Bâle , mais 
en  retranchant  ccs  mots  difponcndi  ïf  con- 
cludendi,  en  marquant  dans  le  titre  la  prefi- 
dcncc  des  Légats,  praftdeniibus  in  ta  Sanihe 
Salit  Apojhlicee  Legatis,  & en  metant  55. 
Dominas  N fier  fummus  P ont  if  ex,  au  lieu  de 


TES. 

55.  D,  Romanut  Pontifex.  Je  ne  vois  pour- 
tant point  qu’on  ait  eu  occafion  de  faire  ufuge 
de  cette  derniere  expreflîun  dans  le  Sauf-con- 
duit, puifqu’il  n’y  cil  fait  aucune  mention 
du  Pape.  Mais  peut-être  en  ctoit  il  parlé 
dans  le  projet.  Le  premier  changement  elt 
celui  fcul  qui  paraît  cflcnticl,  & ce  fut  aulïï 
un  de  ceux  dont  fc  plaignirent  les  ProtcHans. 
On  ne  voit  pas  qu'ils  ayent  fait  mention  des 
autres  dont  parle  l’Evcquc  de  Verdun  ; mais 
ils  remarquèrent  quelques  autres  defauts  dans 
le  Sauf-conduit  & qui  font  à peu  près  les 
mêmes  qui  ont  etc  obJcrvcz  par  Par  gai  & par 
Fret-Pool». 
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rent  de  plus  quelque  défiance,  de  ce  qu’un  ne  leur  prometoit  pas  la  fureté 
au  nom  du  Pape  6c  du  Concile,  comme  avoit  fait  le  Concile  de  B die  ; ~ 
mais  ils  rcfolurcnt  de  ne  point  incidcntcr  fur  ce  point,  6c  de  demander  feu- 
lement, qu'on  inlèrat  dans  le  Sauf-conduit  les  quatre  chofes  accordées  par 
le  Concile  de  Bâle  aux  Bohémiens.  Etant  donc  retournez  chez  les  Mini- 
ères Impériaux  ils  leur  déclarèrent  ouvertement,  Qujls  ne  pouvoient  acce- 
pter le  Sauf-conduit  en  cette  forme,  6c  que  cela  leur  etoit  formellement 
défendu  par  leurs  Inftruétions.  Tolède  parut  fort  indigne,  de  ce  qu’ils  ne 
vouloient  pas  accepter  un  Sauf-conduit,  que  lui  6c  fes  Collègues  avoient  eu 
tant  de  peine  à obtenir;  6c  il  leur  dit,  Que  l'elTentiel  confiftoit  dans  1a  fureté 
d’aller  6c  de  revenir,  6c  que  ce  qui  regardoit  la  maniéré  de  traiter  s’accom- 
moderoit  plus  ailcmcnt,  quand  leurs  Théologiens  feroient  prclcns:  Qu’il  y 
avoit  trop  de  roideur  6c  de  hauteur  à refufer  de  céder  en  rien,  6c  à vou- 
loir donner  fèuls  la  loi  à toute  l’Eglife.  Mais  ne  pouvant  ébranler  leur  ré- 
futation, il  dit,  qu’ils  en  feroient  leur  raport  aux  Pères  ; 6c  les  Saxons  leur 
remirent  la  minute  du  Sauf-conduit  avec  une  copie  des  conditions  qu’ils 
fouhaitoient  qu’on  y ajoutât. 

Le  Légat  6c  les  Picfidcns  inftruits  des  demandes  6c  de  la  fermeté  des 
Protcftans  reprefenterent  aux  Ambafiadeurs,  Que  ces  demandes  n’etoient  ni 
juftes  ni  bienféantes:  Qu’on  ne  trouveroit  jamais  ' dans  le  Sauf-conduit 
donné  aux  Bohémiens , qu’on  leur  eût  accorde  voix  deliberative  dans  le 
Concile  : Qu’on  avoit  inféré  dans  celui-ci  quoiqu'on  termes  un  peu  difie- 
rens  la  condition,  que  tout  devoit  être  décidé  par  l’Ecriture,  h pratique  de 
l’Eglife,  6c  l’autorité  des  Conciles,  6c  des  Doéteurs  conformes  à l’Ecriture  ; 
puilque  la  pratique  de  l’Eglife  ctoit  defignéc  fous  le  nom  de  Tradition 
Apoftolique,  6c  qu’en  nommant,  lco  Pères  on  devoit  bien  fuppolèr  qu'ils 
ctoient  conformes  à la  Sainte  Ecriture,  puifque  c’etoit  fur  clic  qu’ils  fon- 
doient  leur  doétrinc  : Qtfà  l’egard  de  l’exercice  de  leur  Religion  dans  leurs 
maifons  on  le  leur  accordoit,  pourvu  qu’ils  le  filfent  fans  qu’on  le  fût  6c 
fans  fcandale:  Qtfenfin  l’afliirance  de  ne  rien  faire  à leur  deflioneur  etoit 
formelle,  puifqu’on  leur  prometoit  qu’ils  ne  feroient  offenfêz  en  nulle  fa- 
çon : Qifon  voyoit  clairement  que  les  Protcftans  ne  chcrchoient  que  pré- 
texté à querelle  en  fc  plaignant  fans  caufê  ; mais  que  puifqu’il  n’y  avoit 
aucune  efpcrancc  de  les  contenter,  il  n’y  avoit  autre  chofe  à faire  qu’à  expé- 
dier le  Sauf-conduit  conformement  à la  minute  qui  en  avoit  été  drelTéc,  6c 
laiffer  à leur  choix  de  s’en  fervir  ou  non.  Le  Comte  de  Montj'ort  répliqua. 
Que  l’on  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus  avantageux  pour  le  bien  public,  que 


* "t  trouver  oit  jamais  dans  le  Sauf- 

conduit  donné  aux  Bohémiens.,  quon  leur  eût 
accordé  voix  deliberative  dans  U Concile. J 
Ccft  cependant  ce  qui  patoit  allez  clairement 
marqué  par  ccs  paroles.  Plenijjtmum  ac  per- 
fettum  falvum  c indu  Sium  csnccdimus  atque 
damas , verijjimamque  fecuritatem  veniendi  ad 
hanc  eivitatem  Bafslecnfem , ibidemque  ma- 
nentii,  Jlandiy  morandi , nobifeumque  de  qui - 
bu/vis  negetiit  cpportunit  ipfit  commijfst  tra- 
ilandi,  placitandi , difptmndiy  tondudendiy 

Tom.  I. 


iÿ  terminant  impartimur.  Aufli  ne  voulut 
on  jamais  fe  fervir  de  ces  memes  termes  dans 
le  Sauf-conduit  accordé  aux  Aliénions  dans  le 
Concile  de  Trente , preuve  qu’on  croyoit  qu’ils 
indiquoient  trop  clairement  le  droit  accorde 
aux  Bohémiens  d'avoir  voix  dccillvc  dans  les 
articles  contenez  entr’eux  & l’Eglife  Ro- 
maine, puifqu’autrcment  on  n’cùr  fait  aucune 
difficulté  d’avoir  pour  eux  la  même  indul- 
gence. 
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de  leur  ôter  tous  les  prétextes  qn’ils  pouvoient  avoir  de  chicaner,  pour  les 
rendre  incxculablcs  devant  tout  le  monde  ; 6c  que  puifque  la  minute  du 
Sauf-conduit  ne  differoit  point  en  fubflancc  de  celui  de  Baie , il  n’y  avoit 
qu  a pour  leur  fermer  la  bouche  le  tranferire  mot  pour  mot  en  ne  chan- 
geant que  les  noms  des  perfones,  des  lieux,  fie  des  temps.  Les  Prtfidens 
pris  par  une  reponfc  fi  adroite  & fi  prenante  le  regardoient  l'un  l'autre. 
Mais  le  Légat  ayant  pris  tout  d’un  coup  fon  parti,  répondit,  Qtf il  propo- 
feroit  la  choie  à la  Congrégation,  6c  qu'il  lui  communiqueroit  ce  quelle  cil 
aurait  refolu.  Cependant  les  Prelîdens  recommandoient  chacun  à leurs 
confidens  la  caufe  de  Dieu  6c  de  l’Eglife  ; fie  difoient  aux  Italiens  6c  aux 
E/pagnols,  qu’il  feroit  bien  honteux  de  fuivre  une  poignée  de  Schifmatiques, 
qui  avoient  parlé  fans  précaution,  6c  s’etoient  obligez  contre  la  doctrine 
Chrcticne  de  ne  fuivre  que  l'Ecriture.  Mais  ils  difoient  à tous  en  general. 
Que  ce  feroit  une  grande  indignité,  que  le  Concile  parlât  d’une  manière 
qui  fît  naître  aulTi-tôt  une  dil'pute  interminable  : Qu’on  ne  s'accorderoit 
jamais  pour  favoir  quels  font  les  Doéteurs  qui  le  fondent  ou  non  fur  l’Ecri- 
ture : Qu’il  appartenoit  à la  dignité  du  Concile  de  parler  netement,  6c 
qu’on  avoit  reprefenté  exactement  dans  le  Sauf-conduit  le  fens  de  celui  de 
Baie.  En  un  mot  ils  firent  lî  bien  auprès  des  Pères,  que  tous  prirent  la 
refolution  de  ne  rien  changer  à la  minute,  dans  l’efperance,  que  quoiqu’euf- 
fent  fait  les  Piotcllans  pour  avoir  quelque  chofc  de  mieux,  il  faudroit  bien 
qu’ils  s’en  contentaflent,  quand  une  fois  la  choie  ferait  faite. 

XXXIX.  Les  chofes  étant  en  cet  ctat,a  la  Congrégation  Generale  fe 
tint  le  xxiv  dans  le  Palais  du  Légat,  où  fe  trouvèrent  les  Electeurs  & tous 
les  Peres,  comme  aufii  les  Ambaffadeurs  1 de  l'Empereur  ôc  de  Ferdinand^ 
qui  n’avoient  pas  coutume  d’être  à ccs  fortes  de  Congrégations.  Le 

Légat  en  fit  l'ouverture  par  un  petit  difcours  où  il  dit,  Qif  ils  etoient  affem- 
Wez  pour  entamer  une  affaire  qui  ctoit  la  plus  délicate  qui  fut  arrivée  dans 
l’Eglifc  depuis  pluficurs  ficelés,  6c  qu’il  faloit  prier  Dieu  plus  inftamment 
que  jamais  pour  en  obtenir  un  bon  fuccès.  Après  donc  que  l’on  eut  invo- 
qué le  Saint  Efprit,  félon  l’ufagc  pratiqué  dans  ces  Congrégations,  le  Secré- 
taire lut  la  Proteflation,quc  tous  les  Peres  approuvèrent,  6c  dont  le  Promo- 
teur demanda  ACte  6c  l’enregiflrement.  Elle  portoit  en  fubflancc,  b Que 
les  Peres,  pour  ne  pas  retarder  le  progrès  du  Concile  par  les  difputes  qui 
n’euflent  pas  manqué  de  naître,  fi  l’on  eût  examiné  flriCtcmcnt  quelles  for- 
tes de  perfones  dévoient  comparoître  dans  le  Concile,  ou  quelles  fortes  de 
Mandemens  ou  d’Ecrits  elles  pouvoient  prefênter,  comme auffi  quelle  place 
elles  dévoient  occuper;  que  les  Peres,  dis-je,  deelaroient  que  fi  l’on  adme- 
toit  quelcun  en  perfone  ou  par  Procureur,  qui  Iclon  la  dilpofition  des  loix 
ou  l’ufâge  des  Conciles  n’y  dût  point  être  reçu,  ou  qu’il  occupât  une  place 

qui 

• Rayn.  N*  12.  Spond.  N"  i & 2.  Thuan.  L.  9.  K®  14.  Fleury,  L.  148.  N®  37. 
k Mcm.  de  Varg.  p.  474.  Rayn.  N®  12. 
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1 Comme  aujfi  la  Ambaffadeurs  de  F Em- 
pereur (S  de  Ferdinand , qui  n'avsient  pat 
coutume  d'être  prcfrnt  à ces  fortes  de  Congré- 
gations.] Fra-Paolo  s’eft  mépris  en  cette  cir- 
cunftanctf.  Car  ccs  Amballadeurs  avoient 
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coutume  d'afliflcr  à ccs  fortes  de  Congréga- 
tions, comme  on  le  voit  par  les  Aétes,  & 
comme  l'a  remarque  Pailavitin , L.  12. 
c.  15. 
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qui  ne  lui  appartînt  pas,  ou  que  fi  l’on  admetoit  dcsMandcmens.Inftrumens,  m d l i i. 
Froteftations,  ou  toute  autre  forte  d’Ecrits,  qui  pullent  blcflèr  l'honeur,  j ULl  s ]|Ï7 
le  pouvoir,  ou  l’autorité  du  Concile,  iis  n’entendoient  point  que  cela  put  J 
préjudicier  au  prefent  Concile  ni  à ceux  qui  pouroient  le  tenir  dans  la  fuite, 
le  Synode  n’ayant  d'autre  vue  que  de  rétablir  la  paix  6c  la  concorde  dans 
l’Eglilé  à quelque  prix  que  ce  pût  être,  pourvu  que  ce  fût  d’une  manière 
permile  6c  convenable. 

XL.  Apres  la  ledurc  de  cette  proteftation  ' on  introduifit  les  Ambaf- 
fadeurs  Saxons  t 1 qui  ayant  laliié  l’Aflcmblée,  Badchontc  qui  portoit  la  pa- 
role, 6c  donna  aux  Pcrcs  le  titre  de  Reverendifitmi  & Ampliffimi  Patres  & 

Domini , leur  dit,  Que  Maurice  Electeur  de  Sax et  apres  leur  avoir  fouhaité 
l’a fiî dance  du  Saint  Efprit,  6c  l’hcurcufe  ilTüc  de  leur  Afilmhléc,  les  afiii- 
roit,  qu’il  avoit  rclblu  il  y a long  temps,  fi  jamais  il  fe  tenoit  un  Concile 
libre  6c  Chrétien,  où  l’on  jugeât  les  controvcrfes  de  Religion  félon  l’Ecri- 
ture, où  chacun  eût  la  liberté  de  parler,  6c  où  l'on  travaillât  à reformer  le 
Chef  6c  les  membres,  d’y  envoyer  fes  Théologiens  : Que  dans  la  penfee 
qu’il  avoit  qu’ils  ctoicnt  allèmblcz  dans  cette  vue,  il  avoit  commandé  à fes 
Théologiens  de  choifir  quelques  uns  de  leur  Corps  pour  porter  leur  Confcf- 
fion  de  foi  au  Concile,  ce  qui  n’avoit  point  ençore  été  exécuté, b à caufc 
d'une  certaine  déclaration  * du  Concile  de  Confiance , Que  F en  nefl  point  ob- 
ligé de  garder  la  foi  aux  beretiques  ou  aux  gens  JujpcEls  d herefic,  quoique 
munis  de  Sauf-conduits  de  F Empereur , des  Rois,  ou  de  tout  autre  : Que 
c’etoit  pour  cette  meme  raifon,  que  les  Bohémiens  n’avoient  point  voulu  fe 
rendre  au  Concile  de  Baie  fans  un  Sauf-conduit  du  Concile  meme  : Quj à 

leur 

• Slcid.  L.  23.  p.  407.  Rayn.  ad  an.  155-».  N*  15.  Fleury,  L.  148.  N*  40.  b L’En- 
fant Ilitt.  du  Conc.  de  Conft.  L.  4.  p.  335. 

Notes. 

' Après  la  U SI  ure  de  tette  pretefiation  en  in-  cordé  par  f Empereur , par  les  Rois  U par  les 
treduijit  Us  Ambaffadeurs  Saxons,  icc.J  Ce  autres  Princes  Séculiers  à des  beretiques  eu  à 
furent  ceux  de  ll'irtcmberg  qui  furent  intro-  des  gens  occupez.  ef  berefie  dans  F efperance  de 
duits  les  premiers,  comme  on  le  voit  par  les  ramener  ne  doit  porter  aucun  préjudice  à la 
Slcidatt,  L.  23.  p.  407.  Raynaldut  ad  an.  fai  Catholique  ou  à la  JurifdiSlion  Ecclefi- 
1552.  N"  12  Si  15.  Pallavtcin,  L.  12.  ajliqut,  ni  empêcher  que  ces  perfones  ne  puif- 
c.  15.  & Mr.  de  Thon,  L.  9.  N ' 14.  fini  (A  ne  doivent  être  examinées  jugées  Ut  pu- 

1 A caufe  d'une  certaine  déclaration  du  nies  félon  que  la  jujlice  le  demandera , fs  ces 
Concile  de  Confiance,  Qtte  r on  n'ejl  point  beretiques  refufent  de  révoquer  leurs  erreurs , 
obligé  de  gardir  la  foi  aux  beretiques , &c.]  qnand  meme  ils  fercient  venus  au  lieu  eù  Ht 
l’luticurs  le  font  inferits  en  faux  contre  cette  doivent  être  jugez,  uniquement  fur  la  foi  du 
accuiâtion  comme  contre  une  calomnie,  mais  Sauf-conduit,  fans  quoi  Ht  ne  s'y  feraient  point 
c’etoit  apparemment  fuite  d’avoir  vu  le  De-  rendus.  C’cft  ce  qui  rendit  les  Protertans  fi 
crct  produit  par  Mr.  Pon-der-hardt  & tire  difficiles  fur  la  forme  du  Sauf-conduit  qu’on 
d'un  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Tienne,  où  le  leur  oftroit  à Trente  i Si  il  faut  avouer,  que 
Concile  déclaré,  que  fclon  le  droit  naturel  ce  n’etoit  pas  fans  raitbn,  qu’ils  avoient  pris 
divin  & humain  on  11e  doit  tenir  aucune  pa-  tant  d’ombrages  ; puifquc  fi  félon  le  droit  na- 
rolc  à fiean  Hufs  au  préjudice  de  la  foi  Ca-  turel  divin  C3  humain  on  ne  dévot t leur  tenir 
tholqiic  ; Nec  cliqua  fibi  Jides  aut  promtjfti  aucune  parole  au  pre indice  delà  foi  Catho- 
de jure  r.aturali  divins  & humant)  fuerit  in  . lique,  rien  ne  pouvoit  les  metre  à couvert  des 
p>  trjudicium  CatbcHca  fidei  obfervanda.  Ce  pourfuites  qu’on  pouvoit  faire  contre  eux,  s’il 
Decret,  qui  ne  paroît  point  dans  les  Aétcs  im-  prenoit  envie  au  Concile  de  le  tenter.  Mais 
primez  du  Concile  avant  le  rccueüi!  public  cette  maxime  a paru  depuis  fi  odieufe  qu’on  a 
par  ce  favant  Allemand , n’efi  pas  le  fcul  où  tente  de  la  faire  palier  pour  une  calomnie,  & 
cette  maxime  fe  trouve  clairement  établie,  peut-être  y eût  on  rcüili,  fi  la  decouverte  de 
puifquc  dans  un  autre  qui  fc  trouve  dans  le  ces  pièces  n’eùt  montré  qu’un  Concile  n’cft 
même  recueuil  on  v voit  encore  le  même  pas  toujours  infaillible  dans  ce  qu’il  avance,  ni 
Concile  déclarer,  Que  tout  Sauf-conduit  ai-  irreprchcnûblc  dans  cc  qu’il  fait. 
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leur  exemple  Maurice  avoit  demandé  un  pareil  Sauf-conduit  pour  fc$ 
Théologiens,  fes  Confeillcrs,  6c  leurs  domeltiques  ; mais  que  la  minute  de 
celui  qu’on  leur  avoit  prefenté  peu  de  jours  auparavant  étant  fort  differente 
de  celui  qu’on  avoit  accordé  aux  Bohémiens , leurs  Théologiens  avoient 
trouve  du  danger  à lé  rendre  à 'Trente , lur  tout  voyant  par  quelques  uns 
des  Decrets  du  Concile  qui  ctoicnt  déjà  imprimez,  qu’ils  etoient  traitez 
d’heretiques  6c  de  fehifmatiques,  quoiqu’ils  n’eulfent  été  ni  appelez  ni  en- 
tendus : Que  leur  Maître  demandoit  qu’on  acceptât  leurs  exeufes,  6c  qu’on 
leur  donnât  un  Sauf-conduit  dans  la  forme  de  celui  de  Bâle  : Que  d’ail- 
leurs, comme  il  avoit  appris  que  le  Concile  vouloit  procéder  à la  dcciüon 
des  points  conteftez,  chofe  tout  à fait  pcrnicieufc  6c  contraire  aux  Loix 
divines  6c  humaines,  fes  Théologiens  ayant  été  légitimement  empêchez  de 
comparaître  faute  de  Sauf-conduit,  il  les  prioit  de  ne  point  paflér  outre, 
jufqu’à  ce  qu’ils  eu  fient  entendu  ces  Théologiens,  qui  n’etoient  éloignez  de 
Trente  que  d’environ  lx  miles  d 'Allemagne:  Que  ce  Prince  ayant  conu 
par  quelques  raports,  qu’on  ne  vouloit  pas  ecouter  les  Protcffans  lur  les  ar- 
ticles dejà  décidez  les  années  precedentes,  dont  la  plus  grande  partie  con- 
tenoit  des  erreurs  grofiîercs,  il  demandoit  qu’ils  fulTcnt  examinez  de  nou- 
veau i 6c  qu’après  avoir  écouté  fes  Théologiens,  on  les  décidât  conforme- 
ment à la  parole  de  Dieu  6c  à la  créance  de  toutes  les  Nations  Chrctiencs; 
ce  qu’on  n’avoit  pas  fait,  puifque  par  le  Catalogue  imprimé  de  ceux  qui 
avoient  fait  ces  decifions,  il  paroi  Huit  qu’il  n'y  avoit  qu’un  petit  nombre 
de  ceux  qui  auraient  du  y afliffer,  étant  efléntiel  â un  Concile  General,  que 
toutes  les  Nations  y foient  admifes,  6c  puiflènt  librement  y parler  : Que 
comme  plulicurs  points  controverfez  conccrnoient  le  Pape,  6c  que  les  Con- 
ciles de  Confiance  6c  de  Bâle  avoient  décide,  que  le  Pape  cft  fujet  au  Con- 
cile dans  les  chofes  qui  apparticncnt  à la  foi,  aufii  bien  que  dans  celles  qui 
regardent  fa  propre  perfone,  il  convenoit  avant  toutes  choies  d’obferver  en 
ce  Concile,  ce  qui  s’etoit  pratiqué  dans  la  troifiéme  Scffion  de  celui  de 
Bâ/et  c’eft  à dire,  que  tous  les  Evêques  fu fient  abfous  dans  les  matières  du 
Concile  du  ferment  qu’ils  avoient  fait  au  Pape  : Que  pour  cela  Maurice 
etoit  d’avis  qu’en  vertu  de  ces  Decrets  6c  fans  aucune  autre  nouvelle  décla- 
ration, tous  dévoient  être  tenus  quites  de  ces  fermens  ; 6c  qu'il  prioit  le 
Concile  de  vouloir  avant  toutes  choies  répéter,  approuver,  6c  ratifier  l’ar- 
ticle de  la  fuperiorité  du  Concile  fur  le  Pape  j d’autant  plus  que  l'Ordre 
Ecclefiaffique  ayant  extrêmement  befoin  d’une  reforme,  que  les  Papes 
avoient  toujours  empêchée,  on  ne  pouroit  remedier  aux  abus,  fi  les  Prélats 
du  Concile  vivoient  dans  la  dépendance  des  volontez  du  Pape,  6c  ctoicnt 
obligez  par  ferment  à maintenir  fon  crédit,  fes  pallions,  6c  fa  puifiuncc. 
Que  fi  "Jules  pouvoit  fe  refoudre  de  bon  gré  à remetre  aux  Evêques  leur 
ferment,  ce  ferait  une  aétion  digne  de  toutes  fortes  d’eloges,  6c  qui  con- 
cilierait une  extrême  autorité  6c  un  grand  egard  pour  le  Concile,  6c  pour 
les  Decrets,  comme  faits  par  des  gens  libres,  à qui  il  aurait  été  permis  de 
juger  félon  la  parole  de  Jejus  Chrijl  : Qif  enfin  l’Eledcur  les  prioit  de  vou- 
loir prendre  en  bonne  part  les  propofitions  qu’ils  venoient  d’entendre,  n’a- 
yant été  porté  à les  faire  que  par  le  zélé  de  fon  propre  falut,  la  charité  pour 
fa  patrie,  6c  le  deiir  de  procurer  la  tranquillité  de  tout  le  monde  Chrétien. 

L’Amballadcur 


i 


“Digitized  6ÿ  Goôg(e 


CONCILE  DE  T R E N T E,  L.  IV. 


L’Ambafiadeur  qui  avoit  Ton  difcours  par  écrit  le  prcfenta  au  Secrétaire,  qui 
le  reçut  î 6c  le  Promoteur  répondit  au  nom  des  Pcrcs,  Que  le  Concile  de-  " 
libereroit  fur  Ion  difcours,  6c  y feroit  une  rcponfl*  convenable  dans  Ton 
temps. 

Apres  que  les  Ambafihdcurs  de  Saxe  curent  été  congédiez,  * on  donna 
audience  à ceux  de  JVirtemberg , qui  apres  la  Icdturc  de  leur  Mandement 
qu’ils  prefenterent,  dirent  en  peu  de  mots,  Qifils  etoient  venus  pour  pre- 
fenter  la  Confefiion  de  leur  doctrine,  6c  que  leurs  Théologiens  dévoient 
venir  pour  l’expliquer  plus  amplement  6c  la  défendre,  à condition  que  de 
concert  on  choifit  des  Juges  des  deux  partis  pour  décider  des  controverfcs  : 
Que  puifquc  leur  do&rinc  etoit  contraire  à celle  du  Pape  6c  des  Evêques 
qui  lui  etoient  attachez,  il  feroit  injufte  qu’une  des  parties,  ou  que  le 
coupable  fufient  Juges  : Que  par  cette  raifon  ils  demandoient,  que  tout  ce 
qui  avoit  été  décidé  auparavant  dans  le  Concile  n’eût  point  force  de  loi,  6c 
qu’on  examinât  de  nouveau  tout  ce  qui  avoit  été  déterminé  : Qu] il  doit 
injufte,  que  lorfque  deux  perfones  etoient  en  procès  enfemble,  on  tînt  pour 
bon  ce  que  l’un  avoit  fait  pendant  l’abfencc  légitimé  de  l’autre  ; 6c  cela 
d’autant  plus  qu’on  pouvoit  clairement  montrer,  que  dans  les  dernières  Sér- 
iions aufîi  bien  que  dans  celles  des  années  precedentes  on  avoit  fait  des 
Decrets  entièrement  contraires  à l’Ecriture.  Ayant  fini  de  parler  ils  pre- 
fèntercnt  par  écrit  leur  difcours  6c  leur  Confefiion  de  foi.  Le  Secrétaire 
reçut  l’un  6c  l’autre,  mais  on  ne  fit  point  ledture  de  cette  Confefiion  ; 6 : 
le  Promoteur  répondit  Amplement  au  nom  des  Peres,  qu’on  leur  donne- 
rait une  reponfe  dans  quelque  temps. 

Apres  cela  les  Electeurs  6c  les  AmbafTadeurs  s’etant  retirez, b les  Prélats 
refterent  avec  les  Prefidcns  pour  regîci  l'ordre  de  la  Sefîion.  D’abord  on 
arrêta  le  Decret.  Puis  ayant  propofé  le  Sauf-conduit,  6c  les  raifons  qui  le 
faifoient  rejeter  aux  Proteftans,  6c  apres  avoir  mis  en  deliberation,  fi  l’on 
y ajouterait  ce  qu’ils  demandoient,  la  propolition  fut  rejetée  d’un  commun 
avis  6c  fan6  oppofition,  de  peur  d’entrer  dans  des  difputes  fans  fin,  6c  de  fe 
jeter  dans  des  embaras  inévitables. 

XLI.  Le  xxv  de  Janvier  jour  deftiné  pour  la  Sefiion c tous  fc  rendirent  avec 
les  ceremonies  ordinaires  à l’Eglifc,  mais  avec  un  plus  grand  nombre  de 
Soldats,  que  les  Prefidens  avoient  fait  venir  pour  donner  plus  d’idée  de  la 
dignité  du  Concile,  6c  avec  un  plus  grand  concours  d’etrangers,  qui  etoient 
accourus  dans  l’efpcrance  qu’on  y donnerait  une  Audience  publique  aux 
Proteftans,  6c  qu’ils  y feraient  reçus  avec  des  ceremonies  particulières.  La 
Méfié  fut  celebrée  par  l’Evêque  de  Catane , 4 6c  le  Sermon  prêche  par  J. 
Baptijîe  Campege  Evêque  de  Majorque  ; 6c  après  les  ceremonies  accoutu- 
mées l’Evcque  Célébrant  lut  le  Decret,  qui  portoit  en  fubftance  : Qu]en 
execution  de  ce  qui  avoit  été  arrêté  auparavant,  le  Synode  avoit  difeuté 
avec  foin  ce  qui  regardoit  le  Sacrifice  de  la  Méfié,  6c  le  Sacrement  de  l’Or- 
dre, dans  le  defièin  de  publier  les  Decret9  qui  avoient  été  préparez  fur  cc 
fujet,  au fiî  bien  que  fur  les  iv  articles  de  l’Euchariftie  qu’on  avoit  différez, 

dans 

• Rayn.  N*  13  & 14,  Fleury,  L.  14,8.  N*  38.  b Id.  N*  42.  * Id.  N*  43. 
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dans  l’cfperance  que  les  Proteftans  à qui  on  avoit  accordé  un  Sauf-conduit 
feroient  alors  à Trente:  Que  cependant  n’etant  point  encore  arrivez,  6c 
ayant  fait  demander  qu’on  en  différât  encore  la  publication  jufqu  a une  au- 
tre Seffion,  avant  laquelle  ils  prometoient  de  fe  rendre,  pourvu  qu’on  leur 
accordât  un  Sauf-conduit  plus  ample  que  le  premier,  le  Concile,  qui  ne  de- 
firoit  que  la  paix  & la  tranquillité  de  X Allemagne,  & qui  cfpcroit  qu’ils 
viendraient  enfin  non  pour  contredire  la  foi  Catholique,  mais  pour  conoî- 
tre  la  vérité,  6c  pour  acquicfcer  aux  Decrets  de  la  Sainte  Eglife  leur  mere, 
avoit  différé  la  publication  defdits  Decrets  jufqu’à  la  prochaine  Seffion  qui 
fe  tiendrait  le  xix  de  Mars:  Que  cependant  l’on  traiterait  du  Sacrement 
de  Mariage,  6c  qu’on  continuerait  les  matières  de  reformation,  pour  le  tout 
être  publié  en  même  temps  : Qif enfin  pour  ôter  aux  Proteftans  tout  pré- 
texté de  différer  plus  long  temps  de  fe  rendre  à Trente , on  leur  accordoit 
le  nouveau  Sauf-conduit,  dont  on  aloit  faire  la  lcéhirc,  6c  qui  contenoit  en 
fubftancc:*  Que  le  Concile  adhérant  au  premier  Sauf-conduit  6c  en  l’am- 
plifiant accordoit  à tous  les  Prêtres,  les  Princes,  les  Seigneurs,  6c  autres  per- 
foncs  de  la  Nation  Allemande  de  quelque  qualité  6c  condition  qu’ils  fuffent, 
qui  viendroient  à Trente , ou  y feroient  déjà  arrivez,  un  Sauf-conduit  pour 
pouvoir  librement  y venir,  refter,  parler,  conférer,  traiter,  examiner  6c  pro- 
pofer  tout  ce  qu’ils  trouveraient  à propos,  prefenter  leurs  articles,  6c  les 
défendre,  repondre  aux  objections  du  Concile,  6c  difputcr  avec  ceux  qui 
feroient  nommez  de  fa  part  : Déclarant  en  outre,  que  les  controverfes  y 
feroient  traitées  félon  la  Sainte  Ecriture,  la  Tradition  des  Apôtres,  l’auto- 
rité des  Conciles  reçus,  le  confentement  de  l’Eglife  Catholique,  6c  les  té- 
moignages des  SS.  Peres  : Comme  auffi  qu’aucun  d’eux  ne  pouroit  être  puni 
fous  prétexté  de  Religion  pour  lf«  délits  commis  ou  à commetre  en  cette 
matière * en  forte  cependant  que  le  fervice  divin  ne  fût  jamais  interrompu 
par  leur  prefence  ni  durant  leur  voyage,  ni  pendant  leur  fejour  à Trente , 
ni  en  quelque  autre  lieu  que  ce  fut  : Qu] ils  auraient  la  liberté  de  s’en  re- 
tourner quand  il  leur  plairait,  fans  qu’il  pût  leur  être  fait  aucun  préjudice 
dans  leurs  biens,  leur  honeur,  6c  leurs  perfones,  à la  charge  cependant 
qu’ils  donneraient  avis  de  leur  départ  aux  Députez  du  Concile,  afin  qu’on 
pût  pourvoir  à leur  fureté  : Qu[cnfin  pour  une  affurance  plus  efficace  6c 
plus  entière  on  devoit  cenfcr  pour  exprimées  6c  comprifês  dans  ce  Sauf-con- 
duit toutes  les  elaufes  qui  feroient  jugées  neceffaires  à cet  effet.  On  ajoutoit 
enfuite,  Que  fi  quelcun  d’eux  ou  en  venant,  ou  dans  fon  fejour  à Trente , ou 
dans  le  retour  commetoit  quelque  excès  capable  d’annuller  le  bienfait  de  ce 
Sauf-conduit,  le  Concile  confentoit  qu’il  fût  puni  par  les  Cens  mêmes 
d’une  maniéré  dont  le  Synode  pût  être  fatisfait  : Comme  au  contraire,  fi 
quelcun  violoit  la  foi  de  ce  Sauf-conduit  dans  le  voyage,  le  fejour,  ou  le  re- 
tour des  Proteftans,  il  ferait  puni  par  le  Concile  à la  fàtisfaélion  des  Sei- 
gneurs Allemam  qui  feroient  à Trente , fans  que  la  vigueur  du  Sauf-conduit 
en  fût  diminuée.  De  plus  on  accordoit  à leurs  Ambafiàdeurs  la  liberté  de 
fortir  de  Trente  pour  prendre  l’air,  6c  d’y  retourner  ; comme  auffi  d’envoyer 
6c  de  recevoir  des  letres  6c  des  Exprès  quand  il  leur  plairait,  6c  que  pour 
plus  grande  fureté  ils  feroient  accompagnez  de  Députez  qui  leur  feroient 
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donnez.  On  dcclaroit  cnfuite,  que  ce  Sauf-conduit  durcroit  tout  le  temps 
qu’ils  feroient  fous  la  protection  du  Concile  durant  leur  voyage  6c  leur  fejour,  ' 
6c  xx  jours  apres  qu’ils  auroient  demandé,  ou  qu’il  leur  auroit  été  ordoné 
de  partir  de  Trente,  d’où  ils  feroient  conduits  au  lieu  de  fureté  qu’ils  au- 
roient choifi.  Enfin  le  Concile  leur  prometoit  au  nom  de  tous  les  fideles 
Chrétiens,  de  tous  les  Princes  Ecclefiaftiqucs  6c  Séculiers,  6c  généralement 
de  tous  les  autres  Ecclefîafliques  ou  Laïques  de  quelque  condition  qu’ils 
pûfient  être,  d’obfcrvcr  tout  cela  de  bonne  foi:  Comme  aufiïde  ne  cher- 
cher aucune  occafion  ni  publique  ni  fccretc  de  rien  tenter  au  préjudice  de 
ce  Sauf-conduit  j 6c  de  ne  fc  fervir  ni  de  pennetre  qu’on  fe  fèrvît  pour  cette 
même  fin  d’aucune  autorité,  puiffance,  raifon,  fiatut,  privilège,  Loix, 
Canons,  ou  Conciles,  6c  fpccialement  de  ceux  de  Confiance  6c  de  Siene, 
aufquels  il  derogeoit  fur  ce  point  6c  pour  cette  fois  : Que  fi  le  Saint  Con- 
cile ou  quclcun  de  les  membres  ou  de  leurs  gens  violoit  la  forme  de  cet  Aéte 
en  quelque  point  ou  quelque  elaufe  que  ce  fut  fans  qu’on  le  punît  à leur 
fatisfa&ion,  le  Synode  devoit  être  regardé  comme  ayant  encouru  toutes  les 
peines,  que  les  violateurs  de  pareils  Sauf-conduits  font  ccnfcz  encourir  par 
toutes  les  Loix  divines  6c  humaines  ou  par  la  coutume,  fans  pouvoir  allé- 
guer ni  exeufe  ni  juftification.  C’cft  par  cette  ledlure  que  finit  la  Sefiion. 

XLII.  Il  eft  certain,  que  les  Prcfidcns  ne  fachant  à quoi  tout  cela  fc 
termineroit  vouloient  fc  tenir  prêts,  fi  le  vent  fc  trouvoit  favorable,  à ter- 
miner dans  une  feule  Sefiion  tout  ce  qui  regardoit  la  matière  des  Sacretnens. 
A in  fi  ayant  déjà  préparé  tout  ce  qui  regardoit  la  Communion,  le  Sacrifice 
de  la  Méfié,  6c  le  Sacrement  de  l’Ordre,  ■ ils  vouloient  expédier  toute  la 
doétrine  du  Mariage  pour  joindre  le  tout  enfcmblc  $ afin  qu’en  traitant  en- 
fuite  fuccintemem  dam  une  autre  Sefiion  des  articles  du  Purgatoire,  des 
Indulgences,  des  Images,  des  Reliques,  ôc  de  quelques  autres  minuties, 
comme  ils  les  appeloient,  ils  pufient  métré  fin  au  Concile  j où  s’ils  trou- 
voient  quelque  obfiacle  à leur  defiein  montrer  que  cela  ne  venoit  pas  de 
leur  faute. 

XLIII.  Il  me  femble, 1 que  plufieurs  en  voyant  tout  ceci  s’etoneront 
de  ne  point  voir  le  nom  du  Pape,  qui  fc  trouvoit  par  tout  dans  les  delibera- 
tions, qui  paroifioient  beaucoup  moins  importantes.  Mais  la  furprife  ccf- 
fera,  lorfqu’on  finira  que  le  Pontife  étant  inftruit  à l’ordinaire  de  point  en 
point  de  tout  ce  qui  fc  pafioit  depuis  l'arrivée  des  Envoyez  de  Wirtemberg, 
6c  des  deflèins  que  l’on  avoit  formez,  6c  informé  que  l’on  en  attendoit  en- 
core d’autres,  répondit  au  Légat  6c  aux  Nonces,  Qifon  traitât  les  Protc- 
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' U tnt  femble , que  plufieurs  en  voyant  tout 
eeci  s'etmeront  de  ne  point  voir  le  nom  du 
Pape , qui  fe  trouvait  par  tout  dans  les  délibé- 
rations, &c.J  Cela  doit  fans  doute  paroître 
afllz,  furprenant  à ceux  qui  favent,  qu'il  ne 
le  faifoit  rien  dans  le  Concile,  qu’au  fçu  il 
de  concert  avec  le  Pape.  Mais  comme  il  ne 
vouloit  point  être  commis,  éc  que  d’ailleurs 
les  Protdlans  ne  vouloient  admetre  aucun 
Aétc,  dont  on  put  inférer  qu’ils  rcconoif- 
foient  fa  jurifdiétion,  il  ne  fut  pas  juge  à pro- 


pos de  parler  de  lui,  ni  dans  le  Sauf-conduit 
ni  dans  les  reponfes  qui  furent  données  ■,  & 
c’eft  là  le  véritable  motif,  pourquoi  on  ne 
trouve  fon  nom  nulle  part.  On  pouvoit 
meme  avoir  en  cela  encore  une  autre  vue,  qui 
etoit  de  laifler  au  Pape  la  liberté  de  defavoücr 
ce  qui  ne  lui  conviendront  pas  -,  puifijuc  n’a- 
yant point  etc  nommé,  il  pouvoit  prétendre 
n’etre  lie  par  aucun  de  ces  Aétcs,  qu 'autant 
qu’il  lui  conviendront  de  les  ratifier. 
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Hans  le  plus  honctement  qu’il  fcroit  poflîblc  : Qu]  il  favoit  bien  que  dans 
ces  fortes  de  conjonctures  il  faloit  foufi  ir  quelque  affront  par  condefccn- 
dance  ; mais  qu’il  faloit  par  prudence  s’accommoder  à la  neceflité,  & que 
cela  tournoit  toujours  à l’honcur  de  celui  qui  le  foufroit  : * Qifils  dévoient 
feulement  s’abftenir  de  conférer  publiquement  avec  eux  de  vive  voix  ou 
par  écrit  fur  les  matières  de  religion  ; mais  qu’ils  tâchaftent  de  gagner  quel- 
ques uns  de  leurs  Doétcurs  ou  par  leurs  follicitations  ou  par  des  efperances, 
6c  qu’ils  n’epargnaffent  pour  cela  aucune  depenfe.  Le  Pape  averti  de  point 
en  point  par  fon  Légat  de  tout  ce  qui  fê  pafibit,  ne  vit  rien  qui  dût  lui  faire 
changer  de  refolution.  Il  s'occupa  meme  fort  peu  des  affaires  du  Concile 
depuis  cette  dernière  Scffion.  Car  ayant  pris  quelque  ombrage  de  l’Em- 
pereur, il  commença  à prêter  l’oreille  aux  propofitions  des  François.  Et 
lorfqu’il  eut  appris,  que  les  AmbalTadcurs  Impériaux  avoient  donné  quel- 
que efperancc  aux  Protcftans  de  modérer  la  paiflknee  du  Pape,  6c  leur 
avoient  dit,  qu’ils  n’attendoient  que  de  voir  la  porte  ouverte  par  leurs  de- 
mandes pour  les  lêconder,  & découvrir  leurs  deffeins  j comme  aulîi  que 
plufieurs  des  Prélats,  du  nombre  defquels  etoient  tous  les  Ejpagnols , ju- 
geoient  ncccffairc  de  rcfTerrcr  l’autorité  Papale,  6c  que  l’Empereur  vouloit 
augmenter  fa  puiflancc  par  l'abaiffemcnt  de  celle  du  Pape,  6c  penfoit  à 
fomenter  le  parti  des  Protcftans,  afin  que  cela  ne  parût  pas  venir  de  lui— 
meme  j aliéné  de  ce  Prince,  6c  difpofé  à fe  rengager  avec  la  France  il  prêta 
l’oreille  aux  propofitions  que  lui  fit  de  la  part  du  Roi  le  Cardinal  De  Tour- 
non , 6c  entra  dans  un  Traité,  dont  l’execution  produifit,  fans  qu’il  agît, 
ou  qu’il  parût  le  defirer,  la  diffolution  du  Concile. 

XLIV.  La  Scffion  paffée,  les  Protcftans, b quoiqu’inftruits  que  le  Sauf- 
conduit  n’avoit  pas  été  amplifié  de  la  1 avoient  demandé, 

firent  femblant  de  l’ignorer , &.  en  demandèrent  communication  aux  Am- 
baflàdcurs  de  l’Empereur,  qui  en  donnèrent  une  copie  authentique  à chaque 
Ambafiadc.  S’etant  retirez  pour  en  faire  la  leélure  ils  revinrent  en  fê  plai- 
gnant, qu’on  leur  avoit  manqué  de  parole,  6c  demandèrent  en  meme  temps 
la  rcponle  du  Concile  à leurs  propofitions,  6c  aux  inftanccs  qu’ils  avoient 
faites  fur  la  manière  de  procéder  dans  le  Concile.  Les  Mhùdrcs  Impériaux 
les  exhortèrent  à fc  conduire  avec  plus  de  dextérité,  leur  remontrant,  com- 
me ils  avoient  déjà  fait,  qu’avec  le  temps  ils  pouroient  obtenir  tout  ce  qu’ils 
fouhaitoient,  au  lieu  qu’en  demandant  les  chofes  hors  de  faifon,  6c  en  fai- 
fant  des  propofitions  trop  defagreables,  ils  rendroient  tout  encore  plus  dif- 
ficile. Us  ajoutèrent,  Qifil  n’etoit  pas  befoin  d’exprimer  dans  le  Sauf- 
conduit  la  liberté  d’exercer  leur  Religion  dans  leurs  maifons,  puifqu’ils  dé- 
voient regarder  comme  accorde  ce  qu’on  ne  leur  avoit  point  défendu  : Que 
leur  prometre,  comme  on  avoit  fait,  toutes  fortes  de  bons  traitemens,  c’c- 
toit  exprimer  clairement,  comme  ils  l’avoicnt  fouhaitc,  qu’on  ne  devoit 
rien  faire  pour  les  offenfer  ; outre  que  les  defenfes  publiques  qu’on  en  fe- 
roit  encore  feraient  même  plus  efficaces  que  le  Sauf-conduit  : Qtfà  l’egard 
des  preuves,  dont  on  devoit  appuyer  la  doétrine,  le  Concile  convenoit  avec 
eux  dans  l’eflênce  de  la  chofe,  en  reconoifTant  l’Ecriture  pour  le  fondement 

des 

• Pallav.  L.  12.  c.  15.  Fleury,  L.  148,  NJ  27.  * Slcid.  L.  23.  p.  408.  Thuan. 

L.  9.  N*  14.  Fleury,  L.  148.  N®  46. 


Digitized  byTîoogle 


CONCILE  DE  T R E N T E,  L.  IV. 


des  dédiions  ; mais  que  lorfqu’il  y avoit  quelque  contcftation  fur  le  (ens  de  h 
l’Ecriture,  il  faloit  bien  que  le  Concile  en  fut  Juge,  puifque  l'Ecriture  eft  j ^ 
une  letre  mucte  6c  fans  amc  j 6c  que  comme  les  Loix  civiles  ont  befoin 
d'un  Juge  qui  les  anime,  les  Conciles  depuis  le  temps  des  Apôtres  en  avoient 
fait  la  fonction  dans  les  matières  de  Religion.  Les  Protcftans  reçurent 
donc  le  Sauf-conduit,  mais  en  déclarant  qu'ils  ne  le  prenoient  que  pour 
l’envoyer  à leurs  Princes. 

XLV.  Cependant  les  Prcfidens  en  execution  du  Decret  qui  avoit  été 
. fait  d’examiner  la  matière  du  Mariage,  ayant  tenu  une  Congrégation  Ge- 
nerale £c  nommé  des  Députez,  fournirent  à l’examen  des  Théologiens 
xxxm  articles  fur  cette  matière,  6c  ordonerent,  que  les  Peres  Députez 
pour  former  les  Canons  les  dreflaflênt,  à mefure  que  les  articles  auroient 
été  dilcutcz.  On  tint  donc  quelques  Congrégations,  où  l'on  avoit  déjà  ar- 
rêté vi  Canons,1  lorfque  les  Protcftans  fc  plaignirent  aux  Minières  de  l'Em- 
pereur, Que  tandis  qu’on  les  flatoit  de  l’elperance  d'obtenir  avec  le  temps 
la  revifion  des  Decrets  precedens,  on  faifoit  tout  le  contraire,  en  pafl'ant 
tous  les  jours  à de  nouvelles  décidons  fans  attendre  leurs  Théologiens.  Mais 
malgré  les  reprefentations  qu’en  firent  aux  Prefidens  les  Ambaffadeurs  de 
l’Empereur,  ils  ne  purent  obtenir  qu’on  furfit  l’examen  des  matières, 
qu’on  prefia  au  contraire  avec  plus  de  vivacité,  afin  que  les  Protcftans  ou 
perdiflent  l’envie  de  venir  à Trente,  ou  qu’à  leur  arrivée  ils  trouvalTcnt 
tout  décidé.  Car  le  Pape,  la  Cour  de  Rome,  6c  tous  les  Prélats  fermement 
refolus  de  ne  jamais  accorder  la  revifion  des  matières  décidées  jugeoient, 
que  plus  le  nombre  des  chofes  déterminées  feroit  grand,  6c  plus  le  refus 
paroîtroit  raifonablc.  Mais  l’Empereur,  à qui  il  importoit  extrêmement 
que  les  Proteftano  vinfTent  à Trente*  6c  qui  le  foucioit  peu  qu’on  rexaminât 
ou  non  les  matières,  averti  par  fes  Amballaücurc  des  plaintes  des  Protcftans, 

6c  des  raifons  qui  les  empechoient  de  fe  rendre  à Trente , y dépêcha  un 
Exprès  avec  ordre  de  paffer  enfuite  à Rome  pour  y folliciter  une  furfeance 
de  quelques  jours,  en  remontrant  que  cette  précipitation  donnoit  de  la  dé- 
fiance aux  Protcftans,  6c  les  empêchoit  de  fc  rendre  au  Concile.  Il  ordona 
donc  1 à ceux  des  Prélats  qui  ctoicnt  les  Sujets  de  ne  prendre  aucune  part  à 
tout  ce  qui  pouroit  s’y  faire,  6c  de  protefter  contre  les  autres,  s’ils  ne  pou- 
voient  leur  perfuader  de  furfeoir  pour  quelque  temps  l’examen  des  ma- 
tières. 

• Pallav.  L.  13.  c.  2. 
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' Il  trAcna  Ame  à ceux  An  Prélats  qui 
étaient  fa  Sujets  de  ne  prendre  aucune  part  à 
teut  ce  qui  pour  oit  s'y  faire , IX  de  protcjler 
centre  les  autres , s'ils  ne  pouvaient  leur  per- 
Juader  de  furfeoir,  &C.J  Le  Card.  Pallavicist 
L.  13.  c.  2.  convient  de  la  furfeance  obtenue 
par  le  crédit  de  l’Empereur.  Mais  il  prétend 
qu'il  n’y  eut  ni  deienfe  aux  Prélats  fes  Sujets 
d'y  prendre  part,  ni  ordre  de  protcfler,  & 
qu’il  n’employa  que  des  prières  & des  folli- 
ci tâtions  pour  cette  affaire.  Cela  eft  ailé* 
vrailemblable  ; 5c  même  il  fcmblc  par  les  le- 
très  de  t'armas,  que  ce  Prince  changea  bien- 
tôt de  vues.  Car  par  une  letre  du  xxvi  de 

Tom.  I. 


Février  mdlii  (Mem.  de  Varias,  p.  541.) 
on  voit,  que  les  Mi  ni  (1res  de  l’Empereur  pro- 
poferent  au  Légat  de  faire  difcutei  les  articles 
du  Mariage,  5c  que  ce  Prélat  s’opiniâtra  à le 
refufer.  Il  y aurait  donc  quelque  lieu  de 
croire,  que  les  follicitations  de  l’Empereur 
regardoient  la  furfeance  des  matières  de  l’Or- 
dre, que  le  Légat  vouloir  abfoiumcrit  (aire 
palier,  5c  dont  ce  Prince,  fes  Minières  te  les 
Prélats  Allemans  arrêtèrent  la  dccifion  par  leur 
oppolition  ; te  c’eft  amfi  que  l’a  entendu  le 
Continuateur  de  Mr.  Fleury  fur  l’autorité  de 
Pallavirin. 
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mdlii.  tiercs.  La  notification  faite  à Trente  de  cette  refolution  de  l’Empereur,* 
f ü l fc~$  ni — ^ut  caiî^e>  clue  ^ans  unc  Congrégation  Generale,  où  il  fut  délibéré  lur  cette 
j u L t .s  ♦ affaire>  on  fc  détermina  à accorder  la  furféancc  qu’on  demandoit,  mais 
pour  le  temps  feulement  qu’il  plairoit  au  Concile. 

XLVI.  Le  Pape  mortifié  de  ce  qui  s’etoit  fait,  & mécontent  de  l’Em- 
pereur pour  plufieurs  autres  raifons,  manda  aux  Prefidens,  de  n’obfervcr  la 
lùrféance  que  pour  autant  de  temps  qu’il  feroit  neceflaire  pour  fauver  l’ho- 
neur  du  Concile,  ôc  de  faire  recommencer  à procéder  fans  aucun  egard  pour 
qui  que  ce  fût.  Une  des  caufes,  qui  indépendamment  des  autres  avoit  fou- 
levé  le  Pape  6c  les  Cardinaux  contre  l’Empereur,  fut  celle-ci.  Ferdinand , 
fous  prétexte  de  conlèrver  la  Tranfyhanie  au  jeune  fils  du  Vaivode  jeany 
voulant  fc  rendre  maître  de  cette  province,  qui  etoit  attaquée  d’un  autre 
côté  par  les  Fur  es  -, b George  Martimifius  Evêque  de  Varadin  homme  d’une 
prudence  confommée,  6c  extrêmement  accrédité  dans  fon  païs,  dont  il  de- 
firoit  de  maintenir  la  liberté,  voyant  qu’il  ne  pouvoit  faire  tête  en  même 
temps  aux  Turcs  6c  à la  maifon  d’ Autriche , avoit  préféré  l’alliance  des  Au- 
trichiens, à la  faveur  de  laquelle  il  tenoit  les  chofes  dans  l’equilibre,  6c  op- 
pofoit  un  grand  contrepoids  à la  pu i fiance  des  Turcs.  Les  Autrichiens  per- 
fuadez,  que  le  meilleur  moyen  pour  parvenir  à leurs  fins  etoit  de  métré  ce 
Prélat  dans  leurs  interets,  Ferdinand  pour  le  l’attacher  d’avantage  lui  promit 
unc  penfion  de  80,000  ecus  ; 6c  l’Empereur  * lui  obtint  le  Chapeau  de 
Cardinal,  que  le  Pape  par  une  faveur  très  rare  lui  envoya  de  Rome  au  mois 
d’Odobre  avec  une  permiffion  de  porter  l'habit  rouge,  quoique  ce  ne  fût 
pas  l’ufage,  à caufc  1 qu’il  etoit  Moine  de  St.  Baftle. e Mais  Martinufms , 
que  ces  marques  d’honeur  n’ebloüirent  pas  jufqu’au  point  de  lui  faire  pré- 
férer les  interets  de  la  maifon  d 'Autriche  * <1  patrie,  fut  aflailinc 

en  trahifon  3 le  xvm  dm  Décembre  par  les  Miniftrcs  de  Ferdinand , fous 
prétexte  qu’il  etoit  d’intelligence  avec  les  Turcs.  Cet  evenement  irrita  ex- 
trêmement tous  les  Cardinaux,  qui  fe  regardoient  comme  des  pcrlones  là- 
crées  6c  inviolables  ; 6c  qui  fentoient  de  quelle  dangereufc  conlcquence  pou- 
voit être  pour  eux  l’exemple  d’un  Cardinal  tué  fur  des  calomnies  ou  fur  de 
fimples  foupçons.  Le  Pape  lui-même,  qui  etoit  déjà  très  offenfé  de  cet  af- 
Minat,  etoit  encore  animé  davantage  par  les  remontrances  qu’on  lui  fit, 
que  ce  Cardinal  étant  mort  fans  teftament,  fon  threlor  qu’on  faifoit  mon- 
ter à un  million  devoit  appartenir  à la  Chambre  Apoftolique.  Tout  cela 

engagea 

* Fleury,  L.  148.  N°  31.  Pallav.  L.  12.  c.  15.  * Thuan.  L.  9.  N®  6.  Fleury, 

L.  147.  N®  91.  * Slcid.  L.  23.  p.  403.  Adr.  L.  8.  p.  569.  Pallav.  L.  13.  c.  2. 

Rayn.  ad  an.  1551.  N°  73.  & ad  an.  1552.  N®  45  & fcqq.  Fleury,  L.  148.  N®  121  & 123. 

Notes. 

1 Et  P Empereur  lui  obtint  le  Chapeau , 1 A eaufe  qu'il  rtiit  Mit  ne  de  St.  Rafle.] 

&c.]  Ce  ne  fut  pas  à la  follicitation  de  l’Km-  Ce  n’etoit  pas  de  S r.  R a file,  mais  de  St.  Paul 
pcrcur,  mais  à celle  de  Ferdinand,  que  Mar-  premier  henni  te,  comme  le  marque  S/eidan, 
tinufiut  fut  fait  Cardinal,  comme  le  marque  L.  23.  p.  397.  & comme  il  cfl  marque  dans 
Raynaldut  ad  an.  155 x.  N*  72,  & comme  les  Aâes  Confiftoriuux  citez  par  Palhvtcin, 
Pallavicin , L.  13.  c.  I,  le  prouve  par  une  L.  13.  c.  I. 

Inftru&ion  envoyée  par  le  Pape  à l’Empereur  1 Mais  Martinufus  — fut  affaffni  en 
deux  jours  avant  cette  promotion.  L’on  voit  trahifon  le  xvm  de  Décembre.]  C*clT  le  jour 
aufli  la  meme  chofe  par  le  Manifcftc  de  Fer-  quieft  marque  par  S/eidan.  Mais  Raynaldut 
dmand  raportc  par  Raynaldut  ad  an.  1552.  met  ccttc  mort  au  xix. 

N®  47. 
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engagea  Jules  à nommer  des  Cardinaux  pour  conoître  de  cc  crime  ; & 
comme  on  jugea  que  Ferdinand  6c  tous  fes  Miniftres  en  Franfshanie 
avoient  encouru  les  Ccnfures  on  envoya  des  Commiflaires  à Vienne  pour  in- 
former plus  amplement  du  fait.  Mais  pour  n’avoir  plus  à revenir  fur  cette 
affaire  dans  la  fuite,  je  dirai  ici  par  anticipation,  que  la  chaleur  des  efprits 
venant  à fc  refroidir,  comme  c’cft  l’ordinaire,  foit  parce  qu’on  ne  pouvoit 
défaire  cc  qui  ctoit  fait,  foit  pour  ne  pas  faire  naître  de  plus  grandes  difll-n- 
iions,  on  procéda  avec  beaucoup  d’indulgence,1  quoique  dans  le  procès  qui 
fut  fait  au  défunt,  comme  il  plaifoit  à Ferdinand , on  ne  pût  rien  prouver 
de  ce  qu’on  lui  imputoit.  D’ailleurs  on  avoit  perdu  l’cfperance  de  tirer  à 
la  Chambre  la  fucceflion  de  ce  Prélat.  Car  comme  il  ctoit  très  liberal,  6c 
qu’il  avoit  employé  tout  ce  qu’il  avoit  au  fervice  public,  & que  tout  cc  qui 
s’etoit  trouvé  avoit  été  partagé  entre  les  Soldats,  on  ne  trouva  prcfquc  rien 
en  comparaifon  de  ce  que  l’on  s’etoit  figuré.*  Le  Pape  déclara  donc  ab- 
fous  Ferdinand  6c  tous  ceux  qui  n’avoient  point  été  prefens  à rafTafîinat,  à 
condition  cependant  que  les  faits  énoncez  dans  les  informations  fufTent  vé- 
ritables. Mais  les  Miniftres  Impériaux  choquez  de  cette  reftriétion,  comme 
d’une  fletrifiure  qui  faifoit  douter  de  la  probité  de  Ferdinand , le  Pape  donna 
une  fentence  abfoluc,  obligeant  feulement  ceux 1 qui  avoient  commis  le 
meurtre  à venir  recevoir  l’abfolution  à Rome,  où  ils  parurent  moins  comme 
criminels  que  comme  auteurs  d’une  aélion  fort  loüablc.  Tout  cela  n’em- 
pécha  pas  qu’en  Hongrie  comme  à Rome  on  ne  fût  perfuadé,  que  l’alTafiî- 
nat  avoit  été  fait  par  l’ordre  de  ceux  qui  y avoient  interet,  félon  cette  ma- 
xime célébré,  que  l’on  doit  reputer  pour  Auteur  du  crime  celui  qui  en  tire 
le  profit.  Quoiqu’il  en  foit  cette  mort  loin  d’avancer  les  affaires  de  Ferdi- 
nand ne  fervit  qu’à  leur  nuire  ; & cela  Joint  à pluficurs  autres  caufes  le  fit 
bientôt  chaffer  de  toute  la  Tranjÿhanie.  Mais  comme  ceci  n'eft  point  de 
mon  fujet,  je  reviens  aux  affaires  qui  regardent  le  Concile. 

XLVII.  Le  vu  de  Février b AmbroiJ’e  Pelargue  (que  d’autres  nomment 
Ciconia,  qui  eft  la  fignification  du  nom  Allemand)  Dominicain  6c  Théolo- 
gien 

• Thuan.  L.  io.  N°  15.  k Pallav.  L.  13.  c.  2.  Slcid.  L.  23.  p.  408.  Thuan. 

L.  9.  N*  14.  Fleury,  L.  148,  N“54. 

Notes.  > 

certain  du  moins  qu’aucun  autre  n’avoit  in- 
teret de  le  faire. 

1 Obligeant  feulement  ceux  qui  avaient  com- 
mis le  meurtre , &C.]  C’cft  à dire,  !c  Marquis 
Pallavicini , Cajlaldo,  & quelques  autres.  Le 
crédit  de  Ferdinand  fut  le  plus  pu i liant  moyen 
de  leur  juftification.  Mais  cela  n’empêcha 
pas  que  tout  le  monde  ne  detefiât  cct  aflaf- 
linat  ; & quoique  pour  Phoneur  de  fa  mai  fort 
le  Card.  Pallavicin  tâche  fur  l’autorité  d’un 
Hiftoricn  Fenitirn  de  foire  regarder  Mar- 
tinufiui  comme  coupable,  de  peur  qu’autre- 
ment  le  Marquis  Pallavicini  ne  pafîë  dans 
l’cfprit  de  la  pollorité  pour  un  aflâflm,  le  pub- 
lic lur  l’autorité  de  p reloue  tou*  Je*  H i Horions 
a perfifié  à croire,  que  l’ambition  & l’avarice 
de  Ferdinand  avoient  plus  contribué  à la  perte 
de  ce  grand  Miniftre  que  fes  prétendues  tra- 
hilons. 


‘ On  procéda  avec  beaucoup  eF indulgence, 
quoique  dans  te  proe'rs  qui  fut  fait  au  défunt, 
comme  il  plaifoit  à Ferdinand,  on  ne  pût  rien 
prouver  de  ce  qu'on  lui  imputait.]  On  peut 
voir  dans  Raynaldus,  ad  an.  1552.  N°  47, 
le  Manifcfle  que  Ferdinand  fit  publier  pour 
juftifier  l’aflaflinat  de  ce  Cardinal,  où  il  le 
charge  d’une  infinité  de  meurtres  Si  de  per- 
fidies. Mais  ce  font  toutes  allégations  fans 
preuves  ; & le  (oupçon  d'avoir  voulu  fe  rendre 
maître  de  la  Tranjylvanie  pour  lui-même  eft 
fi  fort  hors  de  vrailemblancc,  que  la  meilleure 
radon  pour  abioudie  Ferdinand  ctoit,  qu’il 
ctoit  dangereux  de  le  condamner.  Et  quoi- 
que pour  détourner  de  dcflùs  ce  Prince  la 
charge  odieufe  de  ce  crime  on  s’avifàt  de  dire 
enfuite,  qu’il  avoit  été  fait  fans  fon  ordre, 
cependant  tous  les  Hifioricns  du  temps  ra- 
portent,  que  tout  le  monde  ctoit  perfuadé,  que 
ce  Prince  l’avoit  foit  aflàflincr  ; & il  clt  bien 
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gîcn  de  l'Archevêque  de  7 îm  prêchant  fur  la  parabole  de  la  Zizanie t 
qu’on  lifoit  dans  l'Evangile  du  jour,  qui  etoit  le  Dimanche  d’avant  la  Septu- 
agcfime,  appliqua  le  nom  de  Zizanie  aux  hérétiques  j 6c  dit  qu’il  faloit  les 
tolérer,  lorfqu’on  ne  pouvoit  les  extirper,  fans  s'expofèr  à de  plus  grands 
dangers.  Les  Protcrtans,  à qui  l’on  fit  entendre  qu'il  avoit  infinué,  qu’on  pou- 
voit manquer  à la  foi  qu’on  leur  avoit  donnée,  en  prirent  l’allarmc.  Mais  le 
Prédicateur  dit  pour  fa  defenfe,  Qifil  avoit  parle  des  heretiques  en  general, 
fans  rien  dire  de  plus  que  ce  que  l’Evangile  propofe  mais  que  quand  il 
auroit  dit  qu’on  devoit  les  dettuire  par  le  fer,  le  feu,  la  corde,  ou  tout  au- 
tre moyen,  il  n’auroit  fait  1 que  ce  que  le  Concile  coinmandoit  dans  la  ic- 
conde  Scfiion  : Que  cependant  il  avoit  parle  très  modeftement,  6c  que  l’on 
ne  pouvoit  pas  prêcher  fur  cet  Evangile,  fans  en  dire  autant  qu’il  en  avoit 
dit.  Le  Cardinal  de  Trente  6c  l’Ambalfadeur  de  l’Empereur  calmèrent  les 
efprits  avec  allez  de  peine  -,  quoiqu’il  lut  certain  que  ce  Théologien  n’eût 
point  parlé  de  violer  la  foi  publique,  6c  n’eût  rien  dit  qui  touchât  les  Pro- 
teftans  en  particulier,  mais  n’eût  parlé-  que  des  heretiques  en  general.  Cela 
ne  laifiâ  pas  * de  fervir  de  prétexte  à l’Elcéleur  de  Trroes  de  quiter  Trente* 
à quoi  il  etoit  déjà  refolu  auparavant,  tant  à caufc  de  quelque  intelligence 
fecretc  qu’il  entretenoit  avec  le  Roi  de  France , que  pour  raifon  de  fa  fanté. 
Il  partit  donc  vers  le  milieu  de  Février,  faifant  courir  le  bruit  que  c’etoit 
du  confentcmcnt  de  l’Empereur,  6c  dans  le  deffein  de  retourner  bientôt. 
Cependant  il  ne  voulut  ni  pafier  par  Injfruk , ni  s’aboucher  avec  ce 
Prince. 

Le  premier  jour  de  Carême b le  Légat  fit  publier  des  Indulgences,  que 
le  Pape  avoit  accordées  à Traite  comme  à Rome  pour  ceux  qui  vifiteroient 
certaines  Eglifes.  Ce  fut  une  pour  les  Pères  6c  les  Théologiens 

qui  n’avoient  rien  à faire  pendant  la  furféance  des  Congrégations  ; 6c  qui 
auparavant  dans  leurs  Afiemblées  particulières  n’avoient  à s’entretenir  que  de 
la  continuation  ou  de  la  dilTolution  du  Concile,  félon  les  differentes  nouvel- 
les qu’ils  recevoient. 

XLVIII.  Au  commencement  de  Mars  * les  Ambafiadeurs  de  Saxe  reçu- 
rent des  lctres  de  leur  Maître,  qui  leur  ordonoit  de  continuer  leurs  inflan- 
ccs  auprès  du  Concile,  6c  leur  donnoit  avis,  qu’il  fe  difpofoit  à aler  trouver 
lui-même  l’Empereur.  Cette  nouvelle  calma  tout  le  monde.  Mais  peu 
de  jours  après,  le  bruit  s’etant  répandu  d’une  Ligue  du  Roi  de  France  avec 

les 

• SkiJ.  L.  23.  p.  4C9.  k Fleury,  L.  148.  N* 55.  Slcid.  L.  23.  p.  409.  *Id.  Ib. 


N o 

1 II  n'aureit  fait  que  et  que  le  Csntile  eem- 
triait  à:  U dam  la  ftamdt  Srjfttn.]  Je  ne  fois  fi 
Pelargut  a pu  rien  dire  de  pareil,  puifqu’on 
ne  trouve  rien  de  tel  ni  dans  la  féconde  ni 
dans  aucune  autre  Scfiion  du  Concile. 

1 Cela  nt  laijfa  pat  de  fervir  de  pretexte  à 
r Eltêleur  de  Trevet  de  quiter  Trente , itC.J 
C’cll  ici  fons  doute  une  mepriie  de  Fra- 
Paohy  pu  ifquc  quelque  temps  avant  ce  Sermon 
ect  Ele-iSteur  avoit  demandé  à l’Empereur 
permiilion  de  le  retirer,  comme  on  le  voit  par 
une  letre  de  Tolede  à (JranveUe  qui  fç  trouve 


TES. 

dans  les  Mémoires  de  Veirgaty  p.  525.  k 
qu’il  avoit  demande  la  meme  chufc  au  l’apc 
par  une  autre  Ictrc  reportée  par  Raynaldui 
ad  an.  1552.  N°  2.  où  pour  toute  raifon  il  ne 
marque  que  la  foiblcfTe  de  fa  faute,  & les  in- 
commodités qu’il  fouffroit  à Trente.  Il  cil 
donc  certain,  que  ce  ne  fut  pas  le  difeours  de 
Pelargut  qui  fit  retirer  l’Electeur,  puifquc  ]a 
refolution  en  etoit  prife  auparavant,  & qu’ou- 
tre le  prétexté  de  fes  infirmiez,  plulicurs 
ont  cru  qu’il  avoit  encore  des  rations  politi- 
ques qui  l’obligeoicnt  à ne  pas  différer. 
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les  Princes  Proteftans  pour  faire  la  guerre  à l'Empereur,  les  Electeurs  de  b 
Mayence  & de  Cologne  partirent  de  Trente  le  xi  de  Mars, a & à leur  paflage  ~~ 
par  Injprttk  ils  eurent  de  grandes  conférences  avec  ce  Prince.  D’un  autre  J ü 
côte  les  AmbalTadeurs  de  Saxe  craignant  pour  leurs  perfones  fortirent  fecrc- 
tement  de  Trente , & fc  rendirent  chez  eux  par  des  routes  differentes.  Cela 
n’empccha  pas  neanmoins, b que  peu  de  jours  après  on  ne  vît  arriver  quatre 
Théologiens  du  Duc  de  IVirtcmbcrg  & deux  de  Strasbourg,  qui  tous  de 
concert  prclTerent  les  AmbalTadeurs  de  l’Empereur  de  leur  faire  obtenir  du 
Concile  la  reponfe  aux  propofitions  qui  lui  avoient  été  faites,  & qu’on 
commençât  de  traiter  & de  conférer  avec  eux.  Mais  le  Légat  répondit, 

Que  le  jour  de  la  Selfion  qui  etoit  indiquée  pour  le  xix  de  Mars  approchant 
il  ctoit  neccffairc  de  difpofcr  ce  qu’il  y avoit  à faire,  & de  régler  plulicurs 
autres  chofes,  dont  une  des  premières  fêroit  la  manière  dont  il  faloit  traiter 
avec  eux.  Il  tint  donc  * ce  jour  là  dans  fon  Palais c une  Congrégation,  où 
on  délibéra  de  proroger  la  Selfion  jufqu’au  premier  de  Mai  fuivant  j & où 
l’on  reçut  l’Ambalfadcur  de  Portugal,  qui  y prefenta  fes  lctres,  & lit  un 
difeours,  auquel  on  répondit  par  des  louanges  & des  aétions  de  grâces  pour 
fon  Maître,  & un  compliment  particulier  pour  lui.  Ceux  de  IVirtemberg 
voyant, d qu’on  ne  faifoit  aucune  reponfe  à leurs  proportions,  & qu’on  te- 
noit  très  fecrctc  la  Confeflîon  de  foi  qu’ils  avoient  prefentée,  & que  plu- 
iieurs  perfones  fouhaitoient  fort  de  voir  fans  pouvoir  en  venir  à bout,  en 
diftribucrent  plufieurs  Copies  imprimées,  qu’ils  avoient  apportées.  La  chofe 
fit  grand  bruit,  & quelques  uns  meme  difoient,  que  ces  AmbalTadeurs  me- 
ritoient  d’étre  punis,  parce  que  ceux  qui  ont  reçu  un  Sauf-conduit  font 
obligez  d éviter  tout  ce  qui  peut  uÆw.f**  /v»1ui  dont  on  Ta  reçu,  & que  leur 
aûion  etoit  une  efpcce  d’offenfe  publique.  Mais  la  choie  n'eut  point  de 
fuite,  & tout  le  pacifia  doucement. 

XLIX.  Les  Proteftans e firent  differentes  tentatives  auprès  des  Ambafi- 
fadeurs  Impériaux  pour  obtenir  qu’on  commençât  à conférer.  Mais  on  les 
remetoit  toujours  tantôt  fous  pretexte  de  l’indifpofition  du  Légat,  6c  tan- 
tôt fous  divers  autres.  Cependant  les  Miniftres  de  l’Empereur  n’ometoient 
rien  pour  faire  faire  l’ouverture  des  Conférences.  Pour  cela  ils  engagèrent 
les  Proteftans  à fe  defifter  de  la  demande  qu’ils  faifoient  qu’on  répondît  à 
leurs  propofitions  & qu’on  examinât  la  doctrine  qu’ils  avoient  prefentée. 

Mais 

* Slcid.  L.  23.  p.  410.  b Id.  Ibid.  Fleury,  L.  148.  N°  60.  'Pallav.  L.  13. 
c.  2.  Rayn.  N® 23.  - Slcid.  L.  23.  p.  410.  Fleury,  L.  148.  N°  62.  'Slcid. 

L.  23.  p.  412.  Fleury,  L.  148.  N*  62. 

Notes. 

' Il  tint  donc  ce  pur  là  dans  fan  Palais  une  le  milieu  de  l’Aflcmblée  vis  à vis  les  PrcfiJcns 
Congrégation  — où  l'an  reçut  P Ambaffadeur  de  fur  ic  banc  des  Evêques.  Rayn . K"  23. 
Portugal.]  Cette  réception  donna  occafion  à Mais  il  fut  réglé  dans  la  fuite,  que  les  Am- 
unc  dilpuie  de  prcfcance  entre  les  AmbalTa-  bafladcurs  de  Ferdinand  feraient  placez  à côte 
deurs  de  Portugal , & ceux  de  Ferdinand  de  ceux  de  l'Empereur,  & que  les  Pertuguais 
comme  Roi  de  Hongrie.  Elle  ne  fut  pas  ter-  feraient  aflis  d la  droite  des  Légats  fur  le  banc 
minée  ce  jour  là  ; & pour  éviter  les  difficultés  des  Elcâcurs  Eedcfiaftiqucs  vis  à vis  des  Am- 
on  donna  une  place  hors  de  rang  à FAmbaf-  bafladcurs  de  l'Empereur.  Pallav.  L.  13. 
fadeur  de  Portugal,  qui  prit  leoncc  dans  c.  2. 

Tom.  I.  7 p 
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m di. il.  Mais  à peine  avoir  on  furmonté  une  difficulté  de  la  part  des  Protcflans, 
JuLts  111  Huc  lcs  Prefidens  en  faifoient  naître  d’autres  tantôt  fur  la  maniéré  de  trai- 
ter, tantôt  fur  la  matière  par  où  l’on  devoit  commencer.  C’efl  ce  qui  fit 
qu’à  la  perfuafion  de  Poitiers  les  Protcflans  confentirent  de  commencer  par 
où  les  autres  voudraient  ; mais  cette  condefccndance  n’eut  aucun  fuccès. 
L’extremc  maladie,  ■ où  l’agitation  d’efprit  avoit  réduit  le  Légat,  ctoit  re- 
gardée comme  une  feinte,  pour  couvrir  la  répugnance  qu’il  avoit  d’ouvrir 
les  Conférences.  Les  Nonces  ctoicnt  irrefolus,  & les  Evêques  ne  s’aceor- 
doient  pas  entr’eux.  Car  ceux  tant  d’EJfragne  que  d’ailleurs  qui  depen- 
doient  de  l’Empereur  vouloient  à la  follicitation  de  lès  Minières  qu’on  paf- 
fat  outre  j tandis  que  ceux  qui  etoient  dans  les  intérêts  du  Pape,  & qui  foup- 
çonoient  Charles  d’avoir  principalement  en  vue  la  reformation  de  la  Cour 
de  Rome y cherchoient  toutes  les  occaüons  d’y  faire  naître  quelque  obftacle. 

Et  comme  la  crainte  de  la  guerre  avoit  fait  partir  les  Prélats  d 'Allemagne, 
les  parti  fans  du  Pape  n’attendoient  que  la  même  occafion  j d’autant  plus 
que  les  bruits  de  l’armement  du  Roi  de  France  & des  Confederez  Al- 
lemagne contre  l’Empereur  continuoient  toujours,  & qu’on  faifoit  même 
déjà  courir  des  protcflations  & des  Manifefles,  qui  portoient  qu’on  n’ar- 
moit  que  pour  la  defenfe  de  la  religion  & de  la  liberté  de  X Allemagne. 

Le  premier  jour  d’Avril  b l'Electeur  de  Saxe  mit  le  Siège  devant  Auf- 
bourgy  qui  fe  rendit  le  ni  ; & le  vi  la  nouvelle  en  arriva  à Trente , où  Ton  i 
apprit  en  même  temps  que  tout  le  Tirol  armoit  pour  aler  au  fecours  d Tn- 
Jpruk  y chacun  s’etant  perfuadé  que  l’armée  des  Liguez  avoit  deffein  de  fc 
faifir  des  paflâges  des  Alpes  pour  empêcher  la  milice  étrangère  d’entrer  en 
Allemagne.  A cette  nouvelle  1«  r4-"  grannc  partie  des  Evêques  Italiens 
s’embarqua  fur  XAdige  pour  fo  rendre  à Vérone , & les  Protcflans  de  leur 
côté  fe  déterminèrent  à fc  retirer. 

L.  Comme  on  ne  fa  voit 1 quelle  refolution  prendre  tant  à caufc  du  petit 
nombre  d’ Evêques  qui  reftoient,  qu’à  caufê  de  l’extremité  où  etoit  le  Lé- 
gat, qui  fouvent  etoit  dans  le  tranfport,  les  Nonces,  qui  croyoicnt  que  fi 
l’on  attendoit  jufqu’au  i de  May,  félon  ce  qui  avoit  etc  réglé,  ils  fè  trouve- 
raient tous  fculs  à Trente  y écrivirent  à Rome  pour  favoir  ce  qu’ils  dévoient 
faire  dans  un  tel  embaras.  Le  Pape,  qui  avoit  déjà  fait  fon  accord  avec  la 

France , 

* Mcm.  de  Varg.  p.  524.  " Thuan.  L.  10.  N*  4.  SlciJ.  L.  23.  p.  412.  Adr. 

L.  8.  p.  572.  Pallav.  L.  13.  c.3.  Fleury,  L.  148.  N°  72. 

Notes. 

1 Connu  on  nt  f avoit  quelle  refolution  pren - rien.  Mais  cette  imagination  l’accompagna 
dre  tant  à caufc  du  petit  nombre  d' Evêques  jutju’à  la  mort,  Si  l’on  crut  voir  dans  cet 
qui  rejloicnty  qu'à  caufe  de  V extrémité  où  etoit  événement  quelque  chofe  d’extraordinaire, 
te  Légat  y qui  fouvent  etoit  dans  le  tranfport , Si  un  prognortic  peu  favorable  pour  le  falut 
&C.J  Sleidan  L.  23.  p.  414,  Si  Pallavicin  de  ce  Cardinal.  S ponde  N®  5.  a tâche  de 
L.  13.  c.3,  raportent  fur  la  foi  de  quelques  rendre  ce  fait  douteux,  mais  il  cft  certain 
Mémoires,  que  ce  Lcgat  pendant  fa  maladie  du  moins  qu’il  n'clî  pas  de  l’invention  de 
fut  très  effraye  de  la  vue  d’un  chien  noir  qu’il  Sleidan  ; & qu’il  avoit  etc  débité  dans  le 
crut  voir  dans  la  chambre  les  yeux  etineelans,  temps  comme  une  choie  véritable.  Mr  .de 
Si  qui  tàchoit  de  monter  fur  fon  lit.  Ayant  Thsu  en  fait  aufft  mention  dans  fon  Hiftoirc 
donne  ordre  à quelques  domeftiques  de  le  L.  9.  N°  14. 
chercher  U de  le  charter,  ils  ne  trouvèrent 
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France,  6c  qui  ne  fe  ioucioit  plus  de  ce  que  l'Empereur  pouroit  faire, 
quand  bien  même  il  fe  trouveroit  tiré  des  difficultés  qui  l’cnvironoient,  tint’ 
une  Congrégation  de  Cardinaux  pour  y délibérer  fur  la  reponfe  qu'il  y 
avoit  à faire  à fes  Nonces;  6c  l’on  y conclut  à la  pluralité  pour  fufpendre  le 
Concile/  La  Bulle  qui  en  donnoit  le  pouvoir  aux  Prefidcns  en  fut  donc  dref- 
féc  6c  envoyée  à Trente,  avec  une  letre  aux  Nonces,  par  laquelle  le  Pape 
leur  marquoit,  Qiul  leur  donnoit  l'autorité  de  fufpendre  le  Concile,  6c  que 
s'ils  voyoient  qu’il  y eût  une  neccflitc  preflante  de  le  faire  ils  cedadènt  au 
befoin,  fans  comprometre  la  dignité  du  Synode,  qu’on  pouroit  reprendre 
dans  un  temps  plus  tranquille  : Que  cependant  ils  ne  dévoient  pas  le  rom- 
pre tout  à fait,  mais  Amplement  le  fufpendre  pour  un  temps,  afin  d’avoir 
toujours  cette  corde  en  main  pour  s’en  lervir  dans  les  occafions.  Les  Nonces 
tenant  cette  reponfe  fort  fccrete,  confulterent  fur  ce  qu’il  y avoit  a faire  avec 
les  Ambafladcurs  6c  les  principaux  Prélats,  qui  ctoicnt  d’avis  qu’on  atten- 
dît les  ordres  de  l’Empereur,  6c  qui  diminuoient  autant  qu’ils  pouvoient  la 
crainte  du  péril.  Mais  les  autres  1 Prélats,  qui  quoiqu 'E/pagnols  pour  la 
plufpart  craignoicnt  pour  leurs  perfoncs  à caufe  de  l’animolité  des  Protc- 
ilans,  6c  qui  etoient  perfuadez  que  l’Empereur  dans  une  ü grande  extré- 
mité n’avoit  guercs  le  temps  de  penfer  aux  affaires  du  Concile,  confcntirent 
à la  fufpenfion.  Ainfi  les  Nonces  affjgncrent  la  Scffion  au  xxvm  d’Avril, 
tant  ctoit  grande  la  peur  dont  ils  etoient  faifis,  6c  qui  ne  leur  permit  pas 
d’attendre  deux  jours,  qui  etoit  le  temps  qui  avoit  été  defliné  pour  la  Sef- 
lion. 


j» 


Ei  r p fut  donc  cclcbrée a par  le  peu  de  Prélats  qui  refloient b avec  les  ce- 
remonies ordiiia'uc*,  c.—  oompe  dont  on  avoit  coutume  de  l’ac- 
compagner. L’Archevêque  de  Siponte  y nL  r-.r  i„  çWrrtaire  3 un  De- 
cret, qui  portoit  en  fubflance, c Que  le  Concile,  les  deux  Nonces  y.  prefi- 
dant  tant  en  leur  nom  qu’en  celui  du  Cardinal  Creficntio  Légat  dangereufe- 
ment  malade,  ne  doutoit  point,  que  tous  les  Chrétiens  ne  fuflent  qu’il 
avoit  été  d’abord  affemblé  à Trente  par  Paul  m 6c  rétabli  enfuite  par 
Jules  ni  à la  prière  de  l’Empereur,  pour  rétablir  la  Religion  principale- 
ment en  Allemagne , 6c  pour  reformer  les  mœurs  ; 6c  que  s’y  étant  rendu 

beaucoup 

■ Rayn.  ad  an.  1552.  N°  25  k 26.  Pallav.  L.  13.  c.  3.  Thuan.  L.  9.  N°  14.  Fleur)', 
L.  148.  N°  75.  b Id.  N°  77.  Rayn.  N®  27.  Spond.  N* 4.  * Conc.  Trid. 

Sert'.  16. 


Notes. 


' Mais  les  autres  Prélats , qui  quoiquEfpa- 
gntls  pour  la  plufpart  craignaient  pour  leurs 
perfones,  itc.J  Ce  n’etoit  tout  au  plus  qu’une 
partie  des  E/pagnols.  Car  Ott  va  voir,  qu’il 
y en  eut  x 1 1 qui  procéder en t contre  la  fuf- 
penfion, quoiqu’ils  fulTcnt  allez  d’avis  d’une 
prorogation.  Mais  la  crainte  ctoit  fi  grande, 
& l’autorité  de  l’Empereur  ft  aftbiblic,  que 
malgré  la  protedation  ils  fe  retirèrent  comme 
les  autres  peu  après  que  la  fufpenfion  eut  été 
declart-.*,  de  peur  d’être  infultcz  par  les  Pro- 
tedans,  qui  ne  tardèrent  pas  longtemps  à fe 
rendre  maîtres  d 'Infpruck,  d’où  l’Empereur 


fut  oblige  de  fuir  précipitamment,  pour  ne 
pas  tomber  entre  les  mains  de  fes  enemis. 

* Elle  fut  donc  cflebrte  par  le  peu  de  Pré- 
lats qui  refloient,  avec  les  ceremonies  ordi- 
naires, mais  fans  cette  pompe  qui  avoit  cou- 
tume de  l'accompagner , ficc.J  Ce  fut  Michel 
de  la  Terre  Evêque  de  Ceneda  qui  célébra  la 
Mille,  mais  il  n’y  eut  point  de  Sermon,  k 
tout  fc  parti»  fans  beaucoup  d’appareil. 

» L’ Archevêque  de  Si  pente  y fit  tire  pur  le 
Secrétaire  un  Decret , &c.]  Sel"»  le  Cardinal 
PaUavicin  L.  12.  c.  3.  ce  ne  fut  pas  le  Secré- 
taire qui  lut  le  Decret,  mais  l’Evêque  Célé- 
brant félon  l’ufagc  ordinaire. 
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beaucoup  de  Prélats  de  divers  païs  fans  épargner  ni  peines  ni  dangers  dans 
’ l’cfpcrance  que  les  Novateurs  $ Allemagne  y viendroient  difpofez  à fc  rendre 
aux  railons  de  l’Eglife,  l’ouvrage  s’etoit  avancé  heureufement  : Que  cepen- 
dant par  l'artifice  de  l’cnemi  il  s’etoit  elevé  tout  d’un  coup  de  nouveaux 
tumultes,  qui  forçoient  le  Concile  d’interrompre  Ton  cours,  ayant  perdu 
toute  efperance  de  faire  un  plus  grand  progrès,  & craignant  au  contraire 
qu’il  ne  fervît  plutôt  à irriter  les  efprits  qu’à  les  appaifer  : Qu’ainfi  voyant 
la  difeorde  s’allumer  par  tout  mais  principalement  en  Allemagne , 6c  que  les 
Evcqucs  Allcmans  & fur  tout  les  Electeurs  etoient  partis  pour  pourvoir  à 
leurs  Eglifes,  les  Peres  avoient  pris  la  refolution  de  ceder  à la  ncccflité,  6c 
de  garder  le  filcnce  jufqu  a un  temps  plus  favorable  : Que  pour  cet  effet  de 
l’autorité  6c  du  conléntcmcnt  du  Pape  6c  du  Saint  Siégé  ils  fufpendoient  le 
Concile  pour  deux  ans,  à condition  que  II  les  troubles  ceffoicnt  auparavant 
le  Concile  feroit  cenlé  rétabli  dans  fa  première  force,  ou  que  s’ils  n’etoient 
pas  ceffcz  dans  ce  terme,  la  fufpenfion  ccfferoit  aufii-tôt  que  les  troubles 
auroient  pris  fin,  fans  qu’il  fût  befoin  de  le  convoquer  de  nouveau:  Que 
cependant  le  Concile  exhortoit  tous  les  Princes  Chrétiens  6c  les  Evêques, 
autant  qu’il  leur  appartenoit,  à faire  obferver  dans  leurs  Etats  ou  leurs  Egli- 
fes tous  les  Decrets  faits  jufqu’alors. 

Ce  Decret  fut  approuve  par  les  Italiens .•  Mais  les  Efpagmh,'  qui  etoient 
au  nombre  de  xir,  dirent.  Que  le  péril  n’etoit  pas  fi  grand  qu’on  le  fai- 
foit  : Que  quoique  cinq  ans  auparavant  les  Proteftans  euffent  pris  la  Chiu- 
>,  6c  que  le  Tirol  ne  fût  défendu  que  par  Cafteiïalto,  le  Concile  n’avoit 
point  été  rompu  : Que  maintenant  que  l’Empereur  même,  dont  valeur 
pouroit  bientôt  pacifier  tous  ces  troubles.  x -X,AW wr*>  11  n Y av°h  qu  à 
laiffer  aller  pi»»  tîmLi—,  orfiffic  on  avoit  fait  alors,  6c  que  ceux  qui  le 
vouloient  bien  reflcroient  en  attendant  la  reponfe  de  l’Empereur,  qui  n’c- 
tant  qu’à  trois  journées  de  7 rente  ne  tarderoit  pas  à la  faire.  Mais  les  au- 
tres s’etant  élevez  tumultuaircmcnt  contre  cette  oppofition,  les  EJpagnoh  fc 
protcflerent  contre  une  fufpenfion  fi  abfoluc.  Nonobftant  cette  protefta- 
tion  le  Nonce  Archevêque  de  Si  ponte  ne  laiffa  pas  de  licentier  les  Peres 
après  leur  avoir  donné  la  benediétion.  Auffi-tôt  les  Nonces c 6c  les  Prélats 
Italiens  fc  mirent  en  route  j 6c  leur  départ  fut  bientôt  fuivi  de  celui  des 
Prélats  EJpagnols  6c  des  Ambaffadcurs  de  l’Empereur,  auffi  bien  que  du 
Cardinal  CreJ'centio , qui  mourut  à Vérone  où  il  s’etoit  fait  porter. 

LI.  On  fut  fort  mécontent  à Rome 1 des  deux  Nonces,  * pour  avoir 
ordoné  dans  la  dcrnicre  partie  du  Decret  l’execution  des  Decrets  déjà  faits, 

fans 

• Fleury,  L.  148.  N*  78.  Rayn.  ad  an.  1552.  N°  29.  Pallav.  L.  13.  c.  3.  bMait. 
Coll.  Ampl.  T.  8.  p.  1421.  * Pallav.  Ibid.  d Id.  Ibid. 


N o 

1 Mais  Us  Efpaçnols  qui  etoient  au  nombre 
de  xn,  &c.]  Ce  furent  l’ Archevêque  de 
Safari,  & les  Evcqucs  de  Lamiano,  de 
Vtnouft , d’A/itrga,  de  Cajîeir à-mare,  de  Ba- 
dajs z,  d 'E/ne,  de  Tuy,  de  Guadix , de  Parn- 
ptlune,  de  Ciudad- Rodrigo,  & de  Calahorra , 
qui  tous  s’oppoferent  à la  fufpenfion,  & le  fcul 


r E S. 

Evêque  de  Calaberra  s’oppofli  aufH  à h pro- 
rogation. On  peut  voir  cet  A «île  dans  le 
Journal  publié  par  le  P.  Alartene  avec  les 
noms  des  Evcqucs  qui  firent  la  protection. 

* On  fut  fort  mécontent  à Rime  des  deux 
Nonces,  pour  avoir  ordoné  dans  la  dernier t 
partit  du  Decret  V execution  des  Decrets  déjà 
faits. 
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fans  en  avoir  demandé  auparavant  la  confirmation  au  Saint  Siégé;  puifque 
cela  s’etant  toujours  obfcrvc  dans  les  Conciles  paflèz  on  n’avoit  pu  l’ometre 
fans  blcffer  6c  fans  entreprendre  fur  l’autorité  du  Siège  Apofloliquc.  Quel- 
ques uns  poufibient  le  fcrupule  jufqu’à  croire,  que  tous  ceux  qui  avoient 
affilié  à cette  Sefiion  avoient  encouru  la  Cenfurc  du  Canon  Ornnes , Dift.  22. 
pour  avoir  violé  un  privilège  du  Saint  Siégé,  en  prétendant  que  les  Decrets 
du  Concile  fufient  d'aucune  valeur  avant  la  confirmation  du  Pape.  Les 
Nonces  difoient  pour  leur  defenfè,  qu’ils  n’avoient  pas  commandé  mais 
iimplement  exhorté  à l’obfervation  de  ces  Decrets.  Mais  on  n’ctoit  pas 
tout  à fait  content  de  cette  raifon  ; parce  c^x'objèrver  comme  une  Loi  fup- 
polè  une  obligation,  6c  que  dans  le  Decret  le  mot  d’exhortation  ne  fe  ra- 
portoitr  qu’aux  Princes  6c  aux  Prélats  qui  ctoicnt  exhortez  à faire  obferver  ; 
mais  qu’à  l’egard  de  ceux  qui  dévoient  obéir  on  fuppofoit  une  obligation 
precedente  : Outre  qu’on  difoit  que  cette  reponfe  ne  pouvoit  avoir  aucun 
lieu  à l’egard  des  matières  de  foi.  Les  Nonces  auroient  mieux  pu  s’exeufer, 
en  difant,  que  tout  avoit  été  fait  6c  approuvé  par  le  Pape  avant  que  detre 
public  dans  la  Scffion.  Mais  on  n’eût  pas  etc  plus  fatisfait  de  cette  reponfe, 
parce  que  quoique  le  fait  fût  vrai,  il  n’en  paroilfoit  rien.  Ce  mécontente- 
ment contre  les  Nonces  donna  lieu  à pluficurs  d être  furpris  de  la  grande 
contcftation  qu’il  y avoit  eue  entre  le  Concile  6c  les  Protcftans  au  fujet  des 
articles  déjà  décidez,  que  ceux-ci  vouloient  qu’on  rexaminât,  6c  que  celui 
là  vouloit  qu’on  tînt  pour  décidez.  Car  fi  avant  que  detre  confirmées  par 
le  Pape,  * ces  decifions  n’etoient  pas  tout  à fait  fiables  6c  parfaites,  on  pou- 
■voit  donc  les  examiner  de  nouveau.  En  effet  à raifoner  folidement  ou  le 
Pape  qui  devoit  confirmer  ces  Decrets  auroit  du  le  faire  avec  conoiffance  de 
caufe  ou  non.  t*  c etoit  ïam  couv/Ur... — . |a  confirmation  nVtnit  qu’une 
chofe  vainc  ou  illufoire  ; 6c  c’eût  été  vérifier  le  proverbe  qui  dit,  que  l un 
; prend  la  médecine , & P autre  la  rend.  Si  au  contraire  la  confirmation  fc 

faifoit 


Notes. 


faits*  fan!  en  avoir  auparavant  demandé  la 
confirmation  au  Saint  Siégé , &cj  Le  Cardinal 
Pallavicin  neeufe  ici  Fra-Paolo  de  menfonge, 
pour  avoir  dit,  qu’on  etoit  mécontent  à Rome 
des  deux  Nonces,  à caufe  qu’ils  avoient  or- 
doné  l’execution  des  Decrets  précédons,  fans 
en  avoir  auparavant  demandé  au  Pape  la  con- 
firmation ; St  il  ajoute  que  le  consentement 
du  Saint  Siège  etoit  referve  dans  ce  Decret. 
Mais  c’eft  une  pure  équivoque  du  Cardinal. 
Car  il  eft  bien  vrai,  qu’il  eft  fait  mention  du 
confentement  du  Pape  à l’egard  de  la  partie 
du  Decret  qui  regarde  la  fufpcnfion  du  Con- 
cile, & fa  reprife  après  deux  ans  d’interrup- 
tion : mais  il  n'en  cft  nullement  queftion  lorf- 
qu’on  y exhorte  les  Princes  à faire  obferver 
les  Decrets  précédons  ; & c’eft  cependant  fur 
cela  fcul  qu’etoit  fondée  la  plainte  des  Ro- 
mains. C’eft  donc  fur  le  compte  de  Palla- 
viein  St  non  fur  celui  de  Fra- Patio,  qu’eft 
ici  le  menlunge  ; St  pour  peu  qu’on  concilié 

Tom.  I. 


la  dclicatcfic  de  la  Cour  de  Rome,  on  n’aura 
pas  de  peine  à s’en  repofer  ici  fur  le  raport  de 
notre  Hiftoricn. 

1 Car  fi  avant  que  tf  être  confirmées  par  le 
Pape,  ces  decifions  n’etoient  pus  tout  à fait 
fiables  U parfaites , on  pouvoit  donc  les  exa- 
miner de  nouveau.]  Le  railoncmcnt  tic  Fra- 
Paolo  cft  ici  très  folidc,  Si  la  reponfe  de  Pal- 
lavicin très  frivole.  Car  dire  comme  fait  ce 
Cardinal,  que  ces  Decrets  avoient  etc  déjà 
confirmez  de  fait,  c’eft  ce  que  les  Protcllans 
n’etoient  pas  obligez  de  favoir.  Et  d’ailleurs 
fuppofc  cette  approbation  de  fait,  pourquoi 
ces  ordres  réitérez  de  Rome  à la  fin  du  Con- 
cile de  faire  demander  la  confirmation  ; Sc 
pourquoi  ce  partage  d’avis,  lorfqu’il  fut  que- 
ftion  de  favoir  fi  on  Icsconfirmcroit  purement 
St  iimplement  ou  avec  des  reftriétions  ? Cette 
objeélion  de  Pallavicin  cft  donc  abfidumcnt 
frivole,  Si  laifle  au  récit  de  notre  Hiftoricn 
toute  (a  probabilité  St  fa  vraifcmblancc. 
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faifoit  avec  conoi fiance  le  Pape  donc  devoit  les  examiner,  & chacun  pou- 
voir le  faire  de  même  pour  s’en  raporter  à lui.  En  un  mot  fi  la  force  des 
Decrets  d’un  Concile  dépend  de  la  confirmation  du  Pape,  ils  font  incertains 
jufque  là  & peuvent  être  révoquez  en  doute  & examinez  de  nouveau,  chofe 
que  l’on  avoit  toujours  contellée  aux  Protcftans.  Le  jugement  de  plufieurs 
etoit,  que  le  Decret  n’etoit  qu’une  déclaration,  qu’on  n’avoit  pas  befoin  de 
confirmation.  Les  Protcftans  ne  penferent  point  à faire  valoir  ces  raifons, 
qui  plus  elles  ont  de  force  dans  l’opinion  de  l’Egliiè  Romaine , plus  aufli  on 
peut  les  faire  valoir  avantageufement  contre  fes  pretenfions. 

LII.  Quoique  le  fucccs  des  armes  fût  favorable  aux  Protcftans/  Mau- 
rice ne  laifl'oit  pas  de  traiter  à l’amiable  avec  Ferdinand jufqu  a l’aler  mê- 
me trouver  dans  fes  Etats,  fans  demander  autre  chofe  que  la  délivrance  du 
Landgrave  fon  Beaupere,  la  liberté  de  l 'Allemagne,  & la  paix  de  Religion. 
L’Empereur,  qui,  quoique  hors  d’etat  de  refifter  aux  progrès  continuels  des 
armes  des  Proteftans,  croyoit  toujours  tenir  X Allemagne  fous  le  joug,  ne 
pouvoir  fe  refoudre  à rien  relâcher  de  l’autorité  qu’il  s’etoit  appropriée^ 
quelques  inftances  que  lui  en  fît  Ferdinand  qui  etoit  venu  le  trouver  à In- 
Jpruk , après  avoir  long  temps  conféré  avec  Maurice. b Mais  l’armée  ene- 
mie  s’etant  approchée  de  cette  ville,  Charles  avec  toute  fa  Cour  fut  oblige 
de  s’enfuir  toute  nuit  -,  & après  avoir  erré  quelque  temps  dans  les  monta- 
gnes de  Trente  il  fe  rendit  à Villaco  ville  de  Carinthie  fur  la  frontière  des 
Vénitiens,  11  fàifi  de  frayeur  qu’il  eut  même  quelque  apprehenfion  de  ce  que 
le  Sénat  de  Venife  avoit  envoyé  pour  la  garde  de  fes  frontières  de  ce  côté  là. 
quelques  troupes  de  Soldats,  quoique  l'Ambafladcur  de  la  République  l’eût 
alluré,  que  ces  troupes  mêmes  feroient  à fon  fervice,  s’il  arrivoit  qu’il  en 
eût  befoin.  Charles  pour  ôter  à 6*ofre^-avotr  mis  en  liberté 

ye*M  bVrJeric  E>nc  de  saxe,  le  tira  lui-même  de  prifon  avant  fa  fuite  d'Jn- 
jpruk  ; & ce  Prince  1 qui  aimoit  mieux  tenir  cette  grâce  d’un  enemi  fupe- 
ricur  que  de  fon  égal  & de  fon  rival  en  eut  beaucoup  de  fatisfaélion.  Il  y 
avoit  peu  d’heures  que  l’Empereur  etoit  forti  d Tnjpruk,  lorlque  la  même 
nuit  y arriva  Maurice , qui  fans  toucher  à ce  qui  appartenoit  à Ferdinand  & 
aux  bourgeois,  fe  contenta  de  le  faifir  de  ce  qui  appartenoit  à Charles  & à 

fa 

* Sleid.  L.  24.  p.  422.  Fleury,  L.  148.  N*  81.  “Thuan.  L.  10.  N’ 5.  Adr. 

L.  9.  p.  581.  Morof.  Hift.  Ven.  L.  7.  Pallav.  L.  13.  c.  3. 
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' Et  ce  Prince  qui  aimait  mieux  tenir  cette 
grâce  d'un  ennemi  fuperieur  que  de  fan  égal  IA 
de  fon  rival  en  eut  beaucoup  de  fatisfatlion.] 
C’cft  ainfi  qu’en  parlent  Adriani  Si  plufieurs 
autres  Hiftoricns.  Cependant  Sleidan  Si  après 
lui  Mr.  de  Tbeu , L.  10.  N°  5,  écrivent  pre- 
eifement  le  contraire;  & ce  dernier  dit,  que 
l’EleûcurdeW,  qui  aimoit  mieux  devoir  fa 
liberté  à fes  Alliez  qu’à  l’Empereur,  rcfuloit 
d’accepter  la  grâce  qu’il  lui  offrait.  Contra 
Saxo , qui  fociii  quart:  C a fa  ri  beneficium  ac- 
ceptum  ferre  mollet % gratiam  reeufabat  ; U 
quamvis  liber  fatiu:  Cafarem  quâcunque 
ibat,  ut  anttà,  cemitabatur.  Mais  cçs  der- 


nières paroles  ne  s'accordent  pas  tout  à fait 
bien  avec  les  premières  de  Mr.  de  Thou , puis 
qu’on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  l’Eleôeur  de 
Saxe  après  avoir  etc  mis  en  liberté  eût  con- 
tinué de  fuivre  l’Empereur,  s’il  n’eut  etc  plus 
agréable  pour  lui  d’accompagner  ce  Prince  que 
de  fc  joindre  à Maurice , contre  qui  il  devoit 
être  plus  offenfé  de  ce  qu’il  avoit  fervi  i le 
dépouiller  de  fon  Eleélurat,  qu’il  ne  lui  avoit 
d'obligation  pour  lui  avoir  procure  fa  liberté. 
Ainfi  il  fcnible  que  la  narration  d 'Adriani  Sc 
de  notre  Hiftorien  aye  plus  de  vraifcmblanar 
que  celle  de  Mr.  de  Tbou  Si  de  Sleidan. 


) 


- , 1 


concile  de  Trente,  l.iV. 

fa  Cour.  Les  Proteftans  à la  vue  des  avantages,  qu'ils  Comptoient  tirer  de 
cette  fuite,  publièrent  un  fécond  Manifefte, 1 où  ils  marquoient  en  fub- 
ftance  ; Qff  ils  avoient  pris  les  armes  pour  la  Religion  6c  pour  la  liberté  de 
X Allemagne,  contre  les  enemis  de  la  vérité,  qui  n’avoient  d'autre  but  que 
de  faire  revivre  les  erreurs  Papales,  en  les  enfeignant  à la  jeunefle,  6c  en 
opprimant  de  pieux  Dodtcurs  dont  les  uns  avoient  été  mis  en  prifon,  & les 
autres  obligez  de  s'exiler  avec  ferment  de  ne  point  rentrer  dans  le  pais: 
Que  quoique  ce  ferment,  comme  étant  impie,  n’obligeât  point  ces  Do- 
cteurs, ils  les  rappeloient  tous  avec  ordre  de  venir  reprendre  leurs  fondions 
& d’inftruire  la*  jeuneffe  conformement  à la  Confeflion  à'  Aujbourg  : Et 
que  pour  ne  laiffer  aucun  lieu  à la  calomnie,  ils  les  deelaroient  abfous  des 
iérmcns  qu’on  leur  avoit  fait  faire  de  ne  plus  revenir. 

LIII.  Cependant  on  continuoit  toujours  de  travailler  à la  paix,  qui  fut 
enfin  conclue  à Paffaw  au  commencement  du  mois  d’Août.  L’on  y ter- 
mina tous  les  differens  ; 6c  par  raport  à ceux  de  la  Religion  on  y convint  p 
Que  dans  fix  mois  on  affcmblcroit  une  Diete,  où  l’on  déciderait  quel 
moyen  ferait  le  plus  ailé  6c  le  plus  propre  pour  appailcr  toutes  les  dilputcs  de 
Religion,  celui  d’un  Concile  General  ou  National,  d’un  Colloque  ou  d'une 
Diete  generale  de  l’Empire  : Que  dans  cette  Dicte  on  choifiroit  de  part  6c 
d’autre  un  nombre  égal  de  pcrfoncs  pieufes  prudentes  6c  pacifiques  que  l’on 
chargerait  de  chercher  6c  de  propofer  les  moyens  les  plus  convenables  pour 
tout  concilier  : Que  pendant  ce  temps  là  ni  l’Empereur  ni  aucun  autre 
Prince  ne  pouroient  forcer  la  confcience  ni  la  volonté  de  perfonc  fur  l’article 
de  la  Religion  ni  par  voye  de  fait  ni  fous  prétexté  d’inftruélion,  ni  faire 
aucune  autre  choie  au  mépris  6c  au  préjudice  de  qui  que  ce  fût  pour  le 
même  fujet,  uuu  tju'un  laîfl’rmit  vivre  tout  le  monde  en  paix  6c  en  tran- 
quillité : Que  réciproquement  les  Prince*  a*  U Cor>fr<r,on  à’Ausbourg  ne 
pouroient  moleftcr  les  Ecclcfiaftiqucs  ou  les  Séculiers  de  l’ancienc  Religion, 
mais  qu’ils  les  bifferaient  joüir  de  leurs  biens  6c  Seigneuries,  6c  exercer  libre- 
ment leur  fuperiorité,  leur  jurifdidlion,  6c  leurs  ceremonies  : Que  la  Chambre 
Impériale  rendrait  à chacun  juftice  fans  aucun  egard  à la  Religion,  6c  fans 
exclure  ceux  de  la  Confeflion  d’Ausbourg  d’avoir  le  nombre  de  places  qui 
leur  appartenoient  parmi  les  Affeffeurs,  avec  la  liberté  tant  aux  Affcffeurs 
qu’aux  parties  de  jurer  par  Dieu  6c  par  les  SS.  ou  par  Dieu  6c  les  Evan- 
giles : Qff  enfin  en  cas  que  l’on  ne  pût  s’accorder  fur  les  articles  de  Religion, 
neanmoins  cette  pacification  6c  cet  accord  ne  bifferaient  pas  de  demeurer 
en  vigueur  pour  toujours.  C’eft  ainfi  que  fut  tout  à fait  annulé  X Intérim, 
qui  réellement  n’avoit  eu  d’execution  qu’en  très  peu  d’endroits.  Tout  étant 
ainfi  réglé,  Philippe  Landgrave  de  Hejfe  fut  élargi  en  vertu  de  cet  accord, 
6c  tous  les  différends  avec  l’Empereur  fe  trouvèrent  terminez.  Mais  la 
guerre  ne  laiffa  pas  de  durer  encore  un  an  entier  entre  divers  Princes  6c 
Villes  de  l’Empire.  Elle  n’empêcha  pas  cependant,  que  les  Villes  ne  rap- 
pclaffcnt  par  tout  les  Dotteurs  de  la  Confeflion  dlAusbourg , 6c  qu’on  ne 
leur  rendît  leurs  Eglifes,  leurs  Ecoles,  6c  l’exercice  de  leur  Religion.  Et 
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quoique  l’on  eût  cru,  qu’il  ne  reftoit  que  très  peu  de  ces  Dcélcurs  & de  ccs 
Prédicateurs,  qui  s'etoient  réfugiez  fous  la  protection  des  Princes,  6c  que  les 
banniflemens  6c  les  perforations  les  avoient  prefque  tous  exterminez  ; ce- 
pendant comme  s’ils  etoient  refufeitez  de  nouveau,  il  s’en  trouva  un  allez 
grand  nombre  pour  en  fournir  tous  les  lieux.  La  guerre  particulière  qui 
continuoit  toujours  empêcha  qu’on  ne  tînt  alors  la  Diete  dont  on  ctoit  con- 
venu ; 6c  on  fut  obligé  de  la  différer  d’une  année  à l’autre  jufqu’au  mois  de 
Février  mdlv,  où  j’en  parlerai. 


Fin  du  Premier  Volume. 
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